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Abstract Das Spannungsfeld von Journalismus und Gemeinwohl
ist Thema dieses Essays. Er bezweckt dreierlei: Erstens wird skizziert,
weshalb die Aufmerksamkeitsékonomie sich unter den Bedingungen
der Digitalisierung zur Desinformationsékonomie weiterentwickelt.
Zweitens wird gefragt, ob sich dem erkennbaren Trend mit einer
Allianz von Journalismus und Wissenschaft entgegenwirken l4sst.
Sodann wird im dritten Abschnitt die Frage umgekehrt: Wie beein-
flussen Gemeinsinn und Philanthropie den Journalismus? Lasst sich
die mangelnde Zahlungsbereitschaft der Vielen fiir Journalismus
durch die Spendenbereitschaft Weniger kompensieren, also durch
Crowdfunding oder Stiftungsengagement? Ein Ausblick mit Schluss-

folgerungen rundet den Beitrag ab.

ake News sind zum Medien-Hype geworden, wie einige

Medienexperten jiungst meinten (Stadler 2016; Zimmer-

mann 2016; Shapiro 2016). Leider geht es nicht nur um
einen Hype. Desinformation ist eine Pest, und der angemessene
Umgang mit ihr wohl eine der (nicht ginzlich) neuen Herausfor-
derungen fiir freiheitliche Gesellschaften - fiir die Demokratie,
fur den Journalismus und fiir den Gemeinsinn. Dabei geht es
allerdings nicht nur um den krassen Fall frei erfundener Nach-
richten, sondern auch um vielerlei Grauschattierungen. Wir
miussen uns der Herausforderung stellen, wie sich Info-Miill be-
kampfen lasst, und dazu das Spannungsfeld von Journalismus
und Gemeinwohl unter die Lupe nehmen.

Von der Aufmerksamkeits-

zur Desinformationsékonomie
Wie heikel und komplex das Problem proliferierender Desin-
formation ist, und wie anfallig nicht nur Medien und Journa-
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lismus, sondern auch der Forschungsbetrieb sind, selbst Opfer
von Desinformation zu werden, lasst sich exemplarisch an der
Karriere zweier berihmter wissenschaftlicher Zitate zeigen.
Beide haben mit unserem Thema zu tun. Das eine stammt von
Niklas Luhmann (1996, S. 5). Es ist der vermutlich von Medi-
enforschern meistzitierte Aphorismus ihres Grof3meisters:
,Was wir iiber unsere Gesellschaft, ja iiber die Welt, in der
wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien.“ Das
zweite Zitat ist noch &lter. Stewart Brand erkldrte auf der ersten
Hackers’ Conference 1984: ,Information wants to be free, be-
cause the cost of getting it out is getting lower and lower all the
time” (zit. n. Meckel 2010). Uber Jahre hinweg hat sich dieser
Satz zum gefliigelten Branchen-Credo verselbstindigt und als
Rechtfertigung dafiir herhalten miissen, die Menschheit online
gratis mit demselben hochwertigen Journalismus zu beglicken,
den die Medienunternehmen mit ihren Printprodukten weiter-
hin verkaufen wollten.

Beide Zitate sind aus dem Zusammenhang gerissen und
unvollstindig. Sie erhalten einen ganz anderen Sinn, wenn
man den jeweils fehlenden Teil der Originalaussage erginzt.
Der relativierende zweite Satz bei Luhmann lautet: ,Anderer-
seits wissen wir so viel iiber die Massenmedien, daf} wir diesen
Quellen nicht trauen kénnen“ (Luhmann 1996, S. 9). Die andere
Hilfte von Brands Statement hat Miriam Meckel ausgegraben:
sInformation wants to be expensive, because it’s so valuable.
The right information in the right place just changes your life”
(zit. n. Meckel 2010). Die beiden von Journalist_innen wie Me-
dienforscher_innen vielfach unterschlagenen Sitze sind hoch-
aktuell und in unserem Kontext sogar von wegweisender Be-
deutung, wenn wir verstehen wollen, warum die uns vertraute
Aufmerksamkeitsékonomie sich zur Desinformationsékonomie
weiterentwickelt.

Zwei Trends uberlagern sich hierbei. Der erste hat einge-
setzt, lange bevor Internet und Digitalisierung den herkémm-
lichen Medienbetrieb durcheinanderwirbelten. Der Verfall
der Glaubwiirdigkeit der Medien und des Journalismus, den
Luhmann thematisiert, war bereits 1996 ein langfristig beob-
achtbarer Prozess: ARD und ZDF hatten Mitte der 6oer Jahre
damit begonnen, in der Langzeitstudie Massenkommunikation
in Mehrjahresabstinden messen zu lassen, wie die Glaubwiir-
digkeit von Medienberichterstattung wahrgenommen wird.
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Die ermittelten Werte zeigten schon damals nahezu regelmiflig
nach unten (Berg/Kiefer 1978, 1982, 1987, 1992, 1997).

Der Glaubwiirdigkeitsverlust diirfte erheblich damit zu tun
haben, wie iiber Jahrzehnte hinweg der Journalismus von Public
Relationsnicht nur ergénzt, sondern mehr und mehr durchdrun-
gen und verdringt wurde. Kurz vor der Jahrtausendwende pra-
sentierte der 6sterreichische Sozialforscher und Okonom Georg
Franck (1998) sein Konzept der ,,Aufmerksamkeitsékonomie®.
Die Forschungsarbeit zeichnete vor, wie Institutionen, aber
auch Prominente, Politiker und Wirtschaftsfithrer immer mehr

nach offentlicher Aufmerksamkeit gieren,

Lange bevor Nachrichten und wie diese wachsende Konkurrenz um
die Redaktionen erreichen, filtern Aufmerksamkeit den 6ffentlichen Diskurs
PR-Experten, womit in welcher Form verandert. Weil Aufmerksamkeit knapp ist
Journalisten gefiittert werden. und sich in Geld oder Macht ummunzen
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lasst, wird immer mehr in deren Generie-
rung investiert. Zugleich sank die Bereitschaft der Publika,
fiir Nachrichten und Journalismus zu bezahlen, so dass sich in
den USA viele Redaktionen mehr als halbierten (Doctor 2016).
Den Journalist_innen steht in Amerika inzwischen eine finf-
bis sechsfache Ubermacht an PR-Expert_innen gegeniiber
(Jordan 2015).

Kaum zu bezweifeln ist, dass damit eine Machtverschie-
bung einhergeht: Die Definitionsmacht, ob und wann wel-
che News ins Mediensystem eingespeist werden, hat sich ins
Vorfeld der Redaktionen verlagert, so beobachtete bereits die
Pionierin empirischer PR-Forschung in Deutschland, Barbara
Baerns (1985). Lange bevor Nachrichten die Redaktionen errei-
chen, filtern im Tagesgeschift PR-Experten, womit in welcher
Form die Journalisten gefiittert werden und womit nicht.

Zunehmende Konkurrenz um Aufmerksamkeit allein ver-
mag allerdings nicht zu erklaren, weshalb die Aufmerksamkeits-
okonomie in eine Desinformationsékonomie umschligt. Es
muss sich vielmehr fur eine Vielzahl von Akteuren wirtschaft-
lich oder machtpolitisch lohnen, durch Fakes, Halbwahrheiten
und Propaganda Aufmerksamkeit zu erzielen — und das mitun-
ter so massiv, dass honorige Aufklirungs- und Wahrheitsfin-
dungsversuche von Journalist_innen und Wissenschaftler_in-
nen ins Hintertreffen geraten.

Genau dieser Zustand ist mit dem zweiten Trend innerhalb
kurzester Zeit erreicht worden: Suchmaschinen und soziale
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Netzwerke haben sich in atemberaubendem Tempo ausgebrei-
tet, ,Facebook® und ,Google” beraubten die Mainstream-Me-
dienunternehmen ihrer Haupterlosquelle. In den USA kostet
es lediglich 25 Cents, um tausend Personen bei , Facebook®
mit Werbung zu erreichen. Bei ,Google” werden fir die glei-
che Reichweite auf seiner Suchmaschine 2,75 Dollar fillig, bei
einer US-Tageszeitung betrigt der Tarif dagegen durchschnitt-
lich 32 Dollar, so hat Alan Rozen, Dean der Ecole de Ponts
Business School in Paris, vor zwei Jahren ausgerechnet (zit. n.
Miiller 2016).

Angesichts dramatisch sinkender Werbeerldse, aber auch
mangels Zahlungsbereitschaft der Publika, ist so in den letzten
Jahren journalistische Infrastrukur grof$flachig weggebrochen.
Regierungsapparate (in den USA insbesondere auf kommunaler
und gliedstaatlicher Ebene) sowie ein Grofdteil der Unterneh-
men und Non-Profitorganisationen entziehen sich mehr und
mehr journalistischer Beobachtung und Kontrolle. Obendrein
kolonisieren die groflen Plattformbetreiber die traditionellen
Medienunternehmen mehr und mehr, sei es, indem ,Google*
mit der Digital News Initiative Almosen verstreut, sei es, indem
»Facebook® mit Initiativen wie Instant Articles Redaktionen an
sich bindet und damit auch deren Unabhingigkeit sowie eine
enge , Leser-Blatt-Bindung® unterminiert.

Die digitale Revolution hat herkémmliche Kommunika-
tionsmuster aus den Angeln gehoben (Meckel 2011). Im Gefol-
ge der sozialen Netzwerke wurden die Journalist_innen als
»Schleusenwirter” des offentlichen Diskurses entthront. Eine
allein auf Clicks zielende, in diesem Sinne ,entfesselte” digita-
lisierte Content-Produktion tragt erheblich

dazu bei, dass es letztlich nahezu egal zu Unser Nachrichten-Okosystem
sein scheint, ob Nachrichten stimmen oder hat sich in den letzten fiinf Jahren
nicht. ,Viele News Websites“, so beobachtet dramatischer verdndert als jemals
desillusioniert der wohl angesehenste Vor- zuvor in 500 Jahren.

kampfer fiir Correction Policies in den USA, s
Craig Silverman (2015, S. 1), durchstreiften das Netz und die
sozialen Medien und suchten, ,was auch immer Traffic gene-
rieren kénnte®, um ihre Fundstiicke ,,so schnell wie méglich zu
bearbeiten und promoten®. Fiir Verifizierung und Kontext sei-
en dann ,andere zustindig®, wenn ,sie eben wollen®. Emily Bell
(2016) kommt zu dem Schluss, unser Nachrichten-@kosystem
habe sich in den letzten funf Jahren dramatischer veriandert
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als jemals zuvor in den letzten 500 Jahren. Soweit die knappe
Situationsanalyse, die natiirlich in einen gréfieren Kontext ein-
gebettet gehort.* Die Alarmsignale sind uniibersehbar - auch
wenn sich manches im Nachhinein als Alarmismus erweisen
mag.

Mobilisierung von Gemeinsinn im

Journalismus und in der Wissenschaft
Die spannende Frage im Angesicht der Desinformationséko-
nomie ist, ob sich in der Gesellschaft Gemeinsinn mobilisie-
ren lasst, um den erkennbaren Gefahren entgegenzuwirken.
Von der Politik ist an dieser Stelle nicht viel zu erwarten. Sie
driftet — unter aktiver Nutzung des Desinformationspotenti-
als digitalisierter Medien - in vielen westlichen Gesellschaften
unaufhaltsam ins rechtspopulistische Lager.

Es braucht ein Biindnis aus Forschern Wenn Meinungs- und Pressefreiheit nicht
und Journalisten, die gemeinsam ein durch staatliche Regulierung, die allzu leicht
gesellschaftliches Gut verteidigen: in Zensur umschlagt, gefihrdet werden sol-
unser Recht auf Information. len, wiren vor allem die beiden Berufsstinde
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---------------------------------- gefordert, die sich — ablesbar an den profes-

sionsethischen Deklarationen — der Wahrheitssuche verschrie-
ben haben und deshalb von Desinformations-Attacken beson-
ders unmittelbar in ihrer Funktionsfihigkeit betroffen sind: die
Wissenschaften und der Journalismus.

Auf den ersten Blick erscheint es jedenfalls naheliegend,
die Krifte derer zu biindeln, die sich in besonderer Weise der Ra-
tionalitit und der Aufklirung verschrieben haben. Eine solche
,Alliance for Enlightenment” wire, kime sie denn zustande, ein
Biindnis des Gemeinsinns. Forscher_innen und Journalist_in-
nen wiirden ihre Ressourcen poolen und sich wechselseitig un-

1 Stichworte hierfiir haben jiingst Evgeny Morozov und Eduard Kaeser gelie-
fert. Morozov (2016) sieht das Gemeinwesen bereits als Beute der mdch-
tigsten Internetkonzerne und warnt vor einer Refeudalisierung unserer
Gesellschaft. Kaeser (2016) beobachtet eine , Tribalisierung”, sprich: ,Ent-
gesellschaftung” der Gesellschaft. Die Communities und Filterblasen im
Netz miindeten in ,einen Prozess, in dessen Verlauf gemeinsames univer-
selles Ideengut schleichend unterhohlt wird durch partikulare Stammesan-
spriiche”. Einst habe Stammesmentalitit als Ausdruck eines beschrinkten
Horizonts gegolten. ,Der digitale Tribalismus” sei ,eine gewollte Riickkehr
zu solchen Zustinden auf technisch avanciertem Niveau".
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terstiitzen. Sie wiirden etwas mehr von ihrer knappen Zeit dem
Gemeinwohl widmen, um gemeinsam ein hohes gesellschaftli-
ches Gut zu verteidigen: unser aller Recht auf stimmige Infor-
mation und zutreffende Nachrichten.

Ziel einer solchen Allianz sollten freilich nicht nur gemein-
same Anstrengungen beim Fact checking sein. Sie sollte auch auf
mehr ,Bullshiterkennungskompetenz® (Matuschek 2016), also
mehr Quellenkritik, mehr Qualitidtsbewusstsein, letztlich: auf
mindigere Mediennutzer hinwirken. Konkret sollten auf Seri-
ositiat bedachte Journalist_innen und Wissenschaftler_innen
Mut aufbringen. Sie hatten zu kimpfen fir

» Wissenschafts- und Pressefreiheit und eine zivilgesell-
schaftlich ,vertrigliche® Ausgestaltung von Meinungs-
freiheit;

» mehr Zahlungsbereitschaft — nicht fir mehr, aber fur bes-
seren Journalismus;

» mehr Transparenz bei der Verwendung 6ffentlicher Gelder
fur Journalismus und Unterhaltung sowie fiir PR und Pro-
paganda;

» mehr Bewusstsein, dass Gemeinsinn und Gemeinwohl-
orientierung anspruchsvolle Erziehungsaufgaben sind,
denen sich vor allem Eltern, aber auch Schulen, Kirchen,
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande, Jugend- und
Sportverbiande zu stellen hitten;

» den Service public - also 6ffentliche Dienstleistungen, die
im Bewusstsein, dem Allgemeinwohl zu dienen, erbracht
werden — als kulturelle Errungenschaft. Solches dem Ge-
meinwohl-Dienen, sei es in der 6ffentlichen Verwaltung,
sei es im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, miisste aller-
dings alltags gelebt und nicht nur in Sonntagsreden pro-
klamiert werden.

» Wiedie Allianz im Detail auszugestalten wire, ist nicht Ge-
genstand dieses Essays. Im Kern ginge es darum, Anreiz-
systeme zu veridndern,

» damit Journalist_innen vermehrt auf wissenschaftliche
Quellen zuruckgreifen, statt Unsinn zu verbreiten, mit
dem sie vielfach von dritter Seite gefiittert werden, und

» damit Forscher innen vermehrt den Elfenbeinturm ver-
lassen, um mit ihrer Medienpriasenz Falschinformationen
entgegenzuwirken.
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Die Allianz wire auch ein Signal, tber stimmige Alter-
nativen zu den ,Wahrheitsministerien nachzudenken, die
manche Kassandra-Rufer bereits als Folge von Kampfansagen
gegen Fake News im Entstehen sehen (Fleischhacker 2016; Hug
2017) — zum Beispiel in Deutschland, Italien oder in Tschechien.
Solche Behérden wiirden absehbar das Problem verschlimm-
bessern. Propaganda lisst sich in einer offenen Gesellschaft
eben nicht mit Aktivititen bekdmpfen, die selbst im Verdacht
der Propaganda stehen, sondern nur mit Aufklirung vonseiten
yunabhingiger” Instanzen. Gerade Journalismus wird dabei an-
gesichts der zunehmenden Komplexitit der Welt und der Desin-
formationsfluten, in denen wir zu ertrinken drohen, wichtiger
— allerdings nicht jedweder Journalismus, sondern solcher, der
sich an professionelle Spielregeln hilt, der recherchiert und sich
der ,Wahrheitssuche“ verschreibt, statt Vorurteile zu kultivie-
ren oder als Sprachrohr Dritter zu fungieren, ein Journalismus,
der seine Publika ernst nimmt, statt sie zu verschaukeln.

Einfluss auf die Ausprigung von Gemeinsinn durften zwei
gegenlaufige Trends haben: Professionalisierung und Prekari-
sierung des Journalismus und auch der Wissenschaften. Die

fortschreitende, inzwischen aber gebremste

Geht Angst um Arbeitsplatz und Professionalisierung des Journalismus hat
Einkommen um, verkriimmt das eine journalistische ,Kaste“ beférdert, die
Riickgrat von Journalisten und mehr als frither von einem Grundkonsens
ethische Anspriiche verkiimmern. iiber journalistische Spielregeln geprigt ist
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und in den schwarz-rot-griinen Elitenkon-
sens eingebunden ist (Kruger 2016) — was in der Publikums-
wahrnehmung eben zur Einschitzung fihrt, Journalismus
habe die Bodenhaftung verloren, das Spektrum denkbarer Posi-
tionen auf dem Marktplatz der Ideen habe sich zu sehr verengt
und sei vom ,,Mainstream“ dominiert.

Auch die Prekarisierung des Berufsstands durfte die Ge-
meinwohlorientierung von Journalist_innen beeinflussen.
Shleifer (2004) hat an steigenden Wohlstand die Hoffnung ge-
knupft, dass ethisches Verhalten und mithin Gemeinsinn sich
dort leichter entwickeln, wo man sich diesen ,Luxus” leisten
kann. Umgekehrt hiefle das: Wenn Angst um den Arbeits-
platz und um Einkommensverluste umgeht, verkrummt auch
das Rickgrat von Journalist_innen und verkiimmern deren
ethische Anspriiche. Auch diese Theorie ist indes fragwiir-
dig - gerade das Verhalten hochbezahlter Manager wie Josef
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Ackermann und Martin Winterkorn, aber auch von Politikern
wie Gerhard Schréder, der sich von Wladimir Putin aushalten
lasst, belegt ja, dass Gier grenzenlos sein kann und steigen-
des Einkommen keineswegs ,automatisch® ein Mehr an Ge-
meinsinn induziert. Auch im Journalismus lieffe sich Beides
beobachten.

Unstrittig dirfte sein, dass aus dem Aufstiegstraum im
Journalismus vielfach Abstiegsgefahrdung geworden ist. In den
Redaktionen gibt es wieder vermehrt Generalisten, und oben-
drein hat zunehmender Starkult eine Umverteilung von unten
nach oben bewirkt: Mehr Indianerhiuptlinge befehligen weni-
ger festangestellte Indianer, und das Intendantengehalt beim
WDR ist inzwischen hoher als das Salar der Bundeskanzlerin.
All das diirfte zu einem ,emotionalen Klimawandel“ (Franck
2017) beitragen, der Gemeinsinn im Journalismus eher verkim-
mern lisst.

Der Klimawandel beeinflusst auch mit, wer sich unter den
verdnderten Bedingungen weiterhin fir eine journalistische
Karriere interessiert: Neben einem akademischen Abschluss
diirften hohes Sendungsbewusstsein und der Glaube an die ei-
gene Durchsetzungskraft und Uberlegenheit, sprich der ,Sur-
vivorship Bias“ (Dobelli 2011), mehr als frither die Auslese im
Berufsfeld beeinflussen. Auch hier ist allerdings Vorsicht ge-
boten: Junge Leute, die in hohem Maf} Bereitschaft zur Selbst-
ausbeutung mitbringen und sich jahrelang von Praktikum zu
Praktikum hangeln, um dann als feste Freie zu versauern, leis-
ten nicht schon deshalb einen Beitrag zum Gemeinwohl, weil
sie wild entschlossen sind, auch unter unzumutbaren Arbeits-
bedingungen im Journalismus zu bleiben.

Fir Wissenschaftler_innen lassen sich dhnlich gegenliu-
fige Tendenzen zwischen Professionalisierung und Prekarisie-
rung konstatieren. Insgesamt also keine Rahmenbedingungen,
die zu Optimismus im Blick auf die Mobilisierung von Ressour-
cen bei Journalisten und Wissenschaftlern zur Desinformati-
onsbekampfung Anlass giben — geschweige denn zu gemeinsa-
men Anstrengungen.

Mobilisierung von Gemeinsinn

fir den Journalismus
Im folgenden Abschnitt ist auszuloten, wieviel Gemeinsinn sich
yvon auflen” zugunsten des Journalismus und der oben skiz-
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zierten , Alliance for Enlightenment” mobilisieren ldsst. Realis-
tischerweise gelingt es zwar in Einzelféllen, anlassbezogen fir
journalistische Projekte Geld zu lukrieren. Zu erinnern ist etwa
an ,Charlie Hebdo“ nach dem Terroranschlag auf die Redaktion
oder auch an die Spenden, die ,Netzpolitik.-org" zuflossen, als
diese Redaktion ins Visier von Ermittlungen der Bundesanwalt-
schaft geraten war. Statistiken sprechen allerdings eher dage-
gen, dass sich Journalismus institutionell und dauerhaft tber
Gemeinsinn, sprich mit Hilfe von Spenden finanzieren lisst.
Es mag immer wieder Einzelbeispiele wie ,krautreporter.de®,
ycorrectiv.org® oder ,iibermedien.de” geben, die Anfangserfolge
vorweisen kénnen und entsprechend ,gehypt” werden. Deren
mediale Visibilitit dirfte indes dem ,,Survivorship Bias“ (Do-
belli 2011, S.5ff.) geschuldet sein: Gerade weil Erfolge grofiere
Sichtbarkeit im Alltag erzeugen als Misserfolge, tiberschitzen
wir oftmals , systematisch die Aussicht auf Erfolg®. Die Medien
haben, so Dobelli, einfach kein Interesse daran ,,auf den Fried-
hofen der Gescheiterten zu graben®.

Die nackten Zahlen sind eindeutig: In Deutschland be-
tragt der Anteil von Spenden am BSP gerade mal o,1 Prozent.
Es wurden 2015 zwischen vier und sieben Milliarden Euro ge-
spendet, je nachdem, ob man Grof3spenden beriicksichtigt (zit.
n. Mnich 2015 m.w.N.). Der Léwenanteil, knapp 8o Prozent, ist
fir humanitire Hilfe bestimmt, weitere 5,8 Prozent fiir den
Tierschutz; jeweils 2,2 bis 2,3 Prozent gehen in die Sportférde-
rung, den Kulturbetrieb und Denkmalschutz sowie in den Um-
weltschutz. Womit klar sein diirfte, dass Journalismusférde-
rung per se fiir Spender denkbar ,unattraktiv®ist.

Bei Stiftungen, die oftmals tber mehr Ressourcen
verfiigen, sieht die Priorititensetzung anders, aber eben doch
nicht fundamental verschieden aus.? Nur 120 von insgesamt

2 Der Verfasser hat von 1981 bis 1985 bei der Robert Bosch Stiftung Pro-
gramme zur Journalismus-Forderung entwickelt; danach als Fundraiser
Erfahrung gesammelt — u.a. als Griinder der European Journalism Fellow-
ships an der FU Berlin und des European Journalism Observatory (www.
ejo-online.eu) an der Universita della Svizzera italiana in Lugano. Beide
Projekte wiren ohne die Unterstiitzung mehrerer Stiftungen nicht reali-
sierbar gewesen, die — anders als in diesem Beitrag fiir den Mainstream
skizziert - nachhaltig férdern, inshesondere die Pressestiftung NRZ, die
Robert Bosch Stiftung, die FAZIT-Stiftung, die ZEIT-Stiftung und die
Fondazione Corriere del Ticino.
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21000 Stiftungen in Deutschland férdern Journalismus.
26 von ihnen haben 2015 einen Aufruf zur Unterstiitzung von
Qualititsjournalismus unterschrieben (Bundesverband Deut-
scher Stiftungen 2015), der bis heute allerdings eher folgenlos
geblieben ist. Die groflen Stiftungen, die etwas bewegen koénn-
ten, stehen im Rampenlicht der Offentlichkeit und agieren
meist unter weit gréflerem , Erfolgsdruck® als private Spender.
Um die eigenen Mittel nicht dauerhaft zu binden, ist Stiftungs-
forderung oftmals nicht langfristig angelegt, sondern auf eine
Anschubfinanzierung begrenzt. Geférdert wird vor allem, was
positive Aufmerksamkeit verheif3t: Sport- oder Kulturevents,
Forschung, die gegen Menschheitsgeifleln wie Krebs, Aids oder
Malaria kdmpft. Journalismus fallt durch

dieses Raster, denn seine Forderung hitte Weil stets neue, iiberzeugende
eher unspektakulidr im Hintergrund zu er- ,,Geschichten” erzihlt werden miissen,
folgen, sofern dem Geldgeber daran liegt, um Férdermittel einzutreiben,
auch die Unabhingigkeit von Redaktionen entsteht ,.ein Bernie Maddox-Effekt".

zu stirken. Weil Stiftungen sichtbar in der
Offentlichkeit stehen, sind sie auch langst nicht so innovativ,
wie sie sich gerne geben: Um Risiken des Scheiterns zu minimie-
ren, arbeiten sie mit priazisen Vorgaben. Sebastian Esser (2017),
der beim Startup ,Krautreporter” fiir die Finanzen zustindig
ist, klagt, man miisse ,liefern, was die Stiftungen erwarten®,
und sich dazu oftmals ,einen Buckel wachsen lassen, den man
gar nicht haben méchte®.

Risiken werden gerne auch auf mehrere Schultern verteilt.
Viele Stiftungen verfolgen deshalb eine ,Matching Funds“-Po-
litik, die zudem die Hebelwirkung der eigenen Stiftungsmittel
verstirkt: Um in den Genuss von Férdermitteln zu gelangen,
soll der Antragsteller weitere Geldgeber davon iiberzeugen,
dass sein Projekt férderwiirdig ist. Kombinieren Stiftungen
ihre Auswahlkriterien, geraten Antragsteller in Zugzwang, sich
stindig neu zu erfinden, statt Projekte nachhaltig und lang-
fristig entwickeln zu kénnen. Weil stets neue, iiberzeugende
,Geschichten® erzihlt werden miissen, um weiter Férdermittel
einzutreiben, entsteht ein ,Bernie Maddox-Effekt Man
sitzt im Hamsterrad, steckt immer mehr Zeit in die Akquise
von Férdermitteln und ahnt obendrein, dass Stiftungsfor-
derung zur Stiftungsfalle werden kann, die absehbar dann
zuschnappt, wenn Férdermittel ausbleiben, bevor Projekte
ein Entwicklungsstadium erreicht haben, von dem an sie sich
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selber tragen. Hinzu kommt: Bei vielen Stiftungen ist finan-
zielle Forderung an Renditen gekoppelt, die am Kapitalmarkt
aufs Eigenkapital erzielbar sind. Auch an dieser Stelle zeitigt
Draghis Nullzins-Politik verheerende Folgen: Die verfugbaren
Fordermittel vieler Stiftungen sind drastisch geschrumpft.
Damit einhergehend hat sich der Wettbewerb um Férdermittel
dramatisch verscharft: Wo vor 20 Jahren noch Betrige von
50 bis 60 ooo DM fur Journalismus-Stipendien einzuwerben
waren, freut man sich inzwischen iiber Spenden von 4000 bis
5000 Euro - und das mitunter bei verdoppeltem biirokrati-
schem Begrundungsaufwand.?

Fir den Journalismus bedeutet dies: Es gibt keine verliss-
liche Aussicht, sich nachhaltig tiber Spenden und Stiftungen fi-
nanzieren zu kénnen. Fir unsere ,Alliance for Enlightenment®
durften dagegen die Chancen auf eine Anschubfinanzierung gar
nicht so schlecht stehen.

Restimee

Im Interesse des Gemeinwohls erscheint mir die skizzierte

Allianz zur Eindimmung von Desinformation und zur Auf-

klarung iiber den Medienbetrieb vordringlich. Zu bekiampfen
wiren von ihr auch falsche Solidarititen:

Sowohl in Wissenschaft als auch Weder Wissenschaft noch Journalismus
Journalismus gehdren schwarze stellen per se meritorische Guter bereit.
Schafe, die Partikularinteressen Nicht alles, was sie tun, niitzt der Gesell-
bedienen, an den Pranger. schaft. Es gab und gibt immer wieder Spiel-
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arten von Journalismus und Forschung,
die mit Gemeinsinn und Gemeinwohl wenig zu tun haben.
Realistischer ist die Grundannahme, dass auch Journalist_in-
nen, Medienunternehmer _innen und Wissenschaftler in-
nen zunichst einmal ihren Lebensunterhalt, also schlichtweg
Geld verdienen wollen, und dass sie in Ausibung ihres Be-
rufs oftmals Partikularinteressen bedienen. Deshalb geho-
ren in beiden Berufsfeldern schwarze Schafe an den Pranger.
Die Allianz sollte sich weithin selbst tragen — durch das Enga-
gement von Journalisten und Wissenschaftlern, sei es im Rah-

3 Dabei waren und sind vor allem die grofien Medienkonzerne einschliefs-
lich ihrer Stiftungen, wenn es um die Finanzierung qualititssichernder
Journalismus-Infrastrukturen ging, meist deutlich zugekndpfter als andere
Unternehmen.
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men ehrenamtlicher oder hauptberuflicher Tatigkeit. Dort, wo
an den Scharnierstellen Koordinations- und Organisationsauf-
wand entsteht, wiirde sie Finanzierungshilfen benétigen, die
vorzugsweise von Stiftungen, von Forschungsférderungsins-
tanzen und von Medienunternehmen einzuwerben wiren.

Wie effektiv solch eine Allianz sein kénnte, wissen wir
nicht. Forschungen zeigen, dass die Filterblasen in den sozia-
len Medien derzeit kaum aufzubrechen sind: Fakes, Gertichte,
Konspirationstheorien und Propaganda werden auf ,Facebook®
mehr geteilt und 6fter ,geliked” als weniger spektakulire Mel-
dungen, die aber dafiir stimmen und von kompetenter Seite ge-
prift wurden (Quattrociocchi et al. 2016). Forschung und Jour-
nalismus sollten deshalb die skizzierten Trends schirfer und
kontinuierlicher beobachten: Die Proliferation von Desinfor-
mation, der Mangel an Medienkompetenz, die Prekarisierungs-
tendenzen im Journalismus und im Wissenschaftsbetrieb, das
vermutete Schwinden von Gemeinsinn in beiden Berufsstianden
werden uns absehbar weiter beschiftigen.

Ehrlicherweise miissen wir eingestehen, dass Versaum-
nisse aus der Vergangenheit nicht einfach durch vermehrtes
zukiinftiges Engagement zu kompensieren sind. Zudem entwi-
ckeln sich sowohl der Journalismus als auch der Wissenschafts-
betrieb pfadabhingig. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich die bei-
den Pfade zugunsten des Gemeinwohls kreuzen, nimmt wohl
eher ab als zu. Es kénnte also sein, dass unsere Allianz verpufft.
Andererseits sollten wir nicht unterschitzen, was die Biinde-
lung von Kriften zu erreichen vermag, selbst wenn sie nicht
immer direkt zur Wahrheitsfindung und -verbreitung beitragen
wiirde. Es kommt wohl auf den Versuch an!
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