3. Forschungsdesign der Studie

3.1 Zur Wahl eines qualitativ-empirischen Forschungszuganges

Wie die Darlegung des Forschungsstandes gezeigt hat, wird sich dem Themenkomplex
Jugendliche und die Bibel tendenziell iitber den quantitativen Forschungsweg genihert
- qualitative Untersuchungen sind rar. Das dieser Studie zugrunde liegende For-
schungsinteresse begiinstigt demgegeniiber die Entscheidung fiir einen qualitativen
Forschungsweg, insofern ausgemachte Forschungsdesiderate insbesondere auf An-
schlussfragen zielen, die sich aus Ergebnissen quantitativer Studien ergeben.'

Ausgehend von allgemeinen Abgrenzungen zu quantitativen Forschungszugingen
wird im Folgenden die Passgenauigkeit qualitativer Forschung fiir die Untersuchung des
Verhiltnisses Jugendlicher zur Bibel beleuchtet, indem einzelne Grundziige qualitativen
Forschens benannt und hinsichtlich ihrer Tragweite fiir vorliegende Forschung befragt
werden.

3.1.1 Grundlagen qualitativen Forschens

Grundsitzlich geht es bei qualitativer Forschung — im Gegensatz zu quantitativen Vor-
gehensweisen — um Forschungsverfahren, deren Ergebnisse keine statistischen Daten
widerspiegeln, deren Auswertungsprozesse auf nicht-mathematischem Weg stattfinden
und deren Datenerhebungen einen geringen Standardisierungsfaktor aufweisen. Be-
zugspunkte fir die Forschung konnen beispielsweise Lebens- oder Verhaltensformen
von Menschen, zwischenmenschliche Beziehungen oder soziale Gefiige sein. In jedem
Fall stehen subjektive Weltzugriffe und Konstruktionsprozesse im Zentrum des Interes-
ses.” Erhoben werden die Daten etwa durch teilnehmende Beobachtungen, Leitfadenin-
terviews, Gruppendiskussionen, Fragebogen 0.A.>

1 Vgl. Unterkapitel 2.2.

2 Vgl. zur Einfiihrung u.a. Flick/von Kardoff/Steinke 2015, 13—28; Lamnek/Krell 2016, 16—43 sowie
Strauss 1998.

3 Vgl. zur Ubersicht der Erhebungsformen u.a. Flick 2012, 194-267, 281-320; Déring/Bortz 2016,
323-429.
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Strauss und Corbin sprechen von drei Hauptbestandteilen qualitativer Forschungs-
prozesse:

Dies sind erstens die Daten an sich, welche aus verschiedenen Quellen stammen kon-
nen. Zweitens kommen die »analytischen oder interpretativen Verfahren«* hinzu, die es
ermoglichen, von der Datenmenge am Anfang zu Befunden oder sogar Theorien am En-
de des Forschungsprozesses zu gelangen. Dieses Verfahren wird als »Kodieren« bezeich-
net und schlief3t vielerlei methodische Optionen fiir die Forschenden ein. Und drittens
erweisen sich Berichte iiber die Ergebnisse des Auswertungsprozesses (in miindlicher
oder schriftlicher Form) als essentiell fiir qualitative Forschung.’

Qualitative Forschung entwickelte sich nicht zuletzt aus einer Abgrenzungshaltung
quantitativen Forschungsprozessen gegeniiber.® Verschiedene Kritikpunkte werden im
Kontext quantifizierender Verfahren in den Sozialwissenschaften’ hiufig angefiithrt®:
So wird etwa der Interaktion zwischen Forschenden und Beforschten wenig Raum
zugestanden, indem geradezu eine distanzierte, neutrale Haltung von Forschenden
gegeniiber dem Forschungsgegenstand bzw. der Zielgruppe gefordert wird, die keinen
Raum fiir lebensgeschichtliche Erfahrungen gewihrt. Diese »substantielle Verstrickung
des Forschers in den Prozess der Untersuchung«’ findet somit keine ausreichende
Beachtung. Dariiber hinaus bleiben die Wahrnehmung der interpretativen Dimension

4 Strauss/Corbin 1996, 5.

5 Vgl. ebd., 3-6.

6 Zur geschichtlichen Einordnung: Obgleich seit den 1920er Jahren sowohl quantitative als auch
qualitative Forschungsverfahren vorfindbar waren, lag das Forschungsziel bis nach dem Zweiten
Weltkrieg besonders auf den Moglichkeiten, Theorien mittels Fakten zu tberpriifen, also theorie-
verifizierend bzw. theoriefalsifizierend zu arbeiten. Die quantitativen Forschungsprozesse tber-
wogen, wohingegen qualitative Erhebungen tendenziell eher als Versorgung der eigentlichen For-
schung — namlich der quantitativen — mit Vorarbeiten in Form von Hypothesen oder Kategorien
gesehen wurden. In den 1970er-Jahren wurde die qualitative Forschung dann als ein eigenstandi-
ger Forschungsansatz in den USA anerkannt. In Deutschland war zunichst die theoretische Aus-
einandersetzung mit diesem Forschungsansatz ein Thema; vor allem stand hier die Abgrenzung
zu quantitativen Methoden im Vordergrund. Erst in den 8oer Jahren gab es auf breiter Basis Ver-
suche, diese theoretischen Grundlinien auch praktisch umzusetzen. Die gegenwartigen Ausein-
andersetzungen sind von der Frage nach Systematisierung eines sehr heterogenen qualitativen
Forschungsfeldes sowie von der Bemiithung um eine neue Verhiltnisbestimmung von quantitati-
ver und qualitativer Sozialforschung gepragt, welche beide Stofrichtungen in integrativer Weise
zu verbinden versucht (vgl. Glaser/Strauss 2010, 32; Lamnek/Krell 2016, 17—19; 39f.; Mayring 2016,
9-11; Flick 2012, 30-37; Kelle 1994, 29-55). Vgl. zur Geschichte und Forschungsfeldern empirischer
Religionspadagogik Bucher 2000a sowie Bucher 2000b. Deutlich wird nicht zuletzt eine Zunahme
empirischer Forschung sowie eine Entwicklung hin zu vermehrt qualitativen Forschungszugdngen.
Zur empirischen Wende in der Religionspadagogik vgl. Kalbheim 2017. Ein Uberblick iiber aktuell
gangige empirisch-methodische Forschungszugange und Anwendungsfelder in der Religionspad-
agogik findet sich bei Pirner/Rothgangel 2018. Zu Uberlegungen zum Status der Empirie in der
Religionspadagogik vgl. Kalbheim 2016.

7 Die Empirische Sozialwissenschaft gilt als wichtige Referenzwissenschaft, wenn es um (qualita-
tiv-)empirisches Forschen geht (vgl. etwa Kalbheim 2014).

8 Vgl. zu den Kritikpunkten Lamnek/Krell 2016, 19-32.

9 Ebd., 26.
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von Wirklichkeit (insbesondere in Bezug auf soziale Phinomene) sowie die Wahrneh-
mung der Subjektivitit und Individualitit der Beforschten und deren Wirklichkeit
konstituierende Sinnzusammenhinge, die moglicherweise nicht unmittelbar auf der
Hand liegen, ohne grundlegende Konsequenz fiir den Forschungsprozess. Siegfried
Lamnek und Claudia Krell verweisen darauf, dass »durch standardisierte Fragebogen,
Beobachtungsschemata usw. das soziale Feld in seiner Vielfalt eingeschrinkt, nur sehr
ausschnittsweise erfasst und komplexe Strukturen zu sehr vereinfacht und zu reduziert
dargestellt werden«'°. Die Bedeutsamkeit der Bedingungsgefiige in Form von sozialen
Verwobenheiten der Beforschten sowie des gesamten Forschungskontextes wird nur
unzureichend beriicksichtigt.

Ein weiterer, bei quantitativen Forschungszugingen hiufig kritisierter Punkt be-
trifft das Aufstellen von ex ante Hypothesen mit der Gefahr, das Ergebnis der Unter-
suchung dergestalt zu lenken, dass kein Freiraum fiir eine offene Meinungsmitteilung
der Zielgruppe bleibt. So stehen Theorietiberpriifungen bzw. Theorieverifizierungen bei
quantifizierenden Analysen eindeutig im Mittelpunkt, wihrend Theorieentwicklungen
bzw. Theoriegenerierungen eine untergeordnete Rolle spielen.

Die standardisierten Untersuchungsmethoden werden weiterhin oft auf verschie-
denste Forschungsbereiche angewandt, ohne sie dabei der nétigen Priifung in Bezug auf
die Brauchbarkeit zu unterziehen bzw. Anpassungsoptionen der Forschungsmethode an
den Forschungsgegenstand in den Blick zu nehmen. Lamnek/Krell kritisieren dies als
»Primat der Methode iiber die Sache«™.

Vor diesem Hintergrund lisst sich das Erkenntnisinteresse vorliegender Studie in
einen qualitativen Forschungsansatz iiberfithren, insofern gerade individuelle Bedeu-
tungszuschreibungen im Fokus stehen, die statistisch nur unzureichend erfassbar sind
und die demnach mithilfe eines analytisch-interpretativen Zugangs zu bearbeiten sind.
Eine qualitative Einholung der Bedeutung der Bibel kann demnach dazu beitragen, die
Ergebnisse quantitativer Forschungszuginge besser zu verstehen, neue Erkenntnisse zu
gewinnen und Aufschluss iiber bislang unberiicksichtigte Hintergriinde zu geben." Ge-
rade im Bereich religioser Themenfelder und (existenzieller) Positionierungen erweist
sich qualitative Forschung als gewinnbringend, um individuell ausgestaltete Deutungs-
konstrukte und Bedeutungsfelder aufspiiren zu konnen. Dies entspricht dem Grundan-
liegen religionspidagogischen Forschens, heutige Erfahrungen und Wirklichkeitsdeu-
tungen verstehend nachzuvollziehen und zum Ausgangspunkt religiéser Bildungspro-
zesse zu machen.”

Ausgehend von diesen Abgrenzungen und Voriiberlegungen lassen sich folgende
zentrale Aspekte qualitativer Forschung anfithren und auf vorliegende Untersuchung

anwenden.
10 Ebd. 17.
1 Ebd., 24.

12 Vgl. Strauss/Corbin 1996, 3—5.
13 Vgl. Porzelt 2000, 78f.
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Zentraler Kern qualitativen Forschens ist die Subjektbezogenheit, die sich sowohl auf das
Subjekt als Grundlage wie auch als Zielrichtung aller Forschungsbemithungen bezieht.™*

Ungeachtet aller interpretierenden und abstrahierenden Verfahren ist das ein-
zelne Subjekt mit seinen jeweiligen Wirklichkeitskonstruktionen Ausgangspunkt der
Forschung. Diese Subjektbezogenheit nimmt die Beforschten als Konstrukteure ihrer
sozialen Realitit wahr und ernst, indem Forschung an dieser Stelle ansetzt und die
forschungsleitende Perspektive findet. Das Subjekt wird dabei in seiner Ganzheit, His-
torizitit und Kontextbezogenheit beachtet sowie hinsichtlich konkreter, alltagsnaher
Problemfelder in den Blick genommen, d.h. die Subjekte werden in ihren eigenen ko-
gnitiven wie emotionalen Zusammenhingen in den Mittelpunkt gestellt und in ihrer
entwicklungs- und kontextbezogenen Positionierung gewiirdigt.”

Indem es um personliche Meinungen, Gedanken, Erfahrungen der Jugendlichen
rund um die Bibel geht, wird der Subjektbezogenheit in vorliegender Studie Rechnung
getragen. Der qualitative Weg kann verstehen helfen, was hinter dem Phinomen des
durch quantitative Studien belegten Desinteresses Jugendlicher an der Bibel liegt. De-
tails und Begriindungszusammenhinge Jugendlicher, die nicht aus quantitativen Daten
hervorgehen, konnen woméglich aufgetan werden.

Weiterhin sind es auch die Forschenden, die als interpretierende Subjekte mit ihren
Positionen und Vorverstindnissen zum Forschungsgegenstand wie auch zur Zielgrup-
pe nicht als in den Hintergrund tretende, neutral-distanzierte, sondern als subjektive
Blickrichtungen einspeisende Akteur:innen zu verstehen sind. Die Offenlegung des Vor-
wissens, des Erkenntnisinteresses sowie der Interpretationsschritte verdeutlicht dies in
vorliegender Forschung.

Sodann zeichnen sich qualitative Prozesse durch Offenheit aus. Ohne vorab in einem
selektiven Vorgang Antwortmoglichkeiten parat zu legen und damit schon ex ante
Hypothesen aufzustellen, wird bei der qualitativen Herangehensweise den infor-
mationsgebenden Antworten der Versuchspersonen eine groftmogliche Offenheit
entgegengebracht, was durch entsprechende Auswahl der Erhebungsmethoden- und
anlagen gewihrleistet werden kann. Uberraschende Entwicklungen kénnen auf diese
Weise ebenso einbezogen werden wie individuelle Besonderheiten der Zielgruppe.

Offenheit betrifft jedoch nicht nur die Art der Datenerhebung, sondern impliziert
tiberdies eine Grundkonstante im gesamten Forschungsprozess, indem eine Offenheit
gegeniiber neuen Entwicklungen in interpretativen Vorgingen sowie Anpassungen in
methodischen Abliufen als notwendig zu erachten ist. Hypothesen werden nicht veri-
fiziert bzw. falsifiziert, sondern generiert, so dass erst am Ende der Untersuchung ei-
ne mogliche Hypothesenbildung steht, um keiner »informationsreduzierenden Selekti-
on«* Raum zu geben.”

An dieser Stelle greift die Option, durch qualitative Herangehensweisen Informatio-
nen zu gewinnen, die bei einer quantitativ angelegten Forschung nicht zu Tage treten,

14 Vgl. Mayring 2016, 20f.

15 Vgl. Ebd., 24; 33-35; Flick 2012, 27.

16 Lamnek/Krell 2016, 33.

17 Vgl ebd., 33f; Mayring 2016, 27f.; Reinders 2016, 21—24.
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weil sie beispielsweise nicht abgefragt werden. Somit kénnen Hintergriinde erforscht
werden, die aufgrund der geschlossenen quantitativen Fragestellungen unberiicksich-
tigt bleiben. Hier wird die erginzende Funktion deutlich, welche beide Forschungsanla-
gen gegenseitig fiireinander austragen.’®

In vorliegender Studie geht die Erhebung der Daten weitgehend ungelenkt vonstat-
ten, insofern den befragten Schiiler:innen eine groRe Freiheit beim Verfassen ihrer eige-
nen Meinungen eingeriumt wird. Dadurch werden moglicherweise Aussagen zur Bibel
getroffen, die durch eine quantitativ angelegte Studie nicht erfasst wiirden. Es geht ins-
besondere darum, die Bedeutung der Bibel herauszuarbeiten, ohne vorher schon ein-
schrinkende Fragestellungen zu formulieren. Dieses Augenmerk auf Uberraschendes
bzw. auf ein besseres Verstehen ohnehin bekannter Tatsachen ist essentiell fir qualita-
tive Forschungsarbeit. Lebensweltlichen Umstinden, welche hier insbesondere interes-
sieren, wird somit ausreichend Raum gewihrt.

Das Postulat der Offenheit wird dementsprechend durch den weit gefassten Impuls
deutlich, der in verschiedene, eigene Relevanzsetzungen moéglich machende Richtungen
weitergefithrt werden kann. Die methodischen Herangehensweisen werden ferner so
gewihlt, dass jederzeit eine Nachjustierung moglich wird — nicht zuletzt dadurch, dass
das zweischrittige Auswertungsverfahren verschiedene Teilergebnisse sichtbar werden
lasst und zahlreiche Ausgestaltungsoptionen gestattet.

Ferner ist die Kommunikation zwischen den Forscher:innen und den zu Erforschenden
ein wesentliches Kennzeichen qualitativer Forschung. Erst durch Kommunikations- und
Interaktionsprozesse wird unter permanentem Perspektivenwechsel und mit der Option
wechselseitiger Verinderung die eigentliche Datenmenge festgesetzt, die im Laufe des
Forschungsprozesses interpretativ bearbeitet wird.”

Kommunikation begrenzt sich nicht nur auf eine miindliche Interviewsituation,
sondern nimmt vielmehr ernst, dass beide Seiten personlich in den Forschungsprozess
eingebunden sind: die Befragten als Uberbringer persénlicher Daten und die Forschen-
den als interpretierende Subjekte. Somit konstituiert sich die Kommunikationssituation
auf der Ebene der Verstindigung und des Umganges mit den Daten.

In Abgrenzung zu quantitativen Herangehensweisen weiten Lamnek/Krell den
Aspekt der Kommunikation, indem methodische wie hermeneutische Perspektiven
inkludiert werden: »Versteht man den Forschungsablauf als kommunikative Beziehung
zwischen Forscher und Forschungsobjekt, so ergibt sich die Intersubjektivitit nicht
aus der Standardisierung der Methoden, sondern aus der Anpassung der Methoden
an das individuelle Forschungsobjekt sowie der Verstindigung und dem Verstehen

18  Glaser/Strauss sind gar der Meinung, dass es »keinen fundamentalen Gegensatz zwischen den
Zwecken und Kapazititen qualitativer und quantitativer Methoden oder Daten gibt« (Glaser/
Strauss 2010, 34) und dass der Forscher bzw. die Forscherin fiir die gleiche Sache oft »qualitati-
ve und quantitative Daten braucht —die einen nicht, um die anderen zu testen, sondern damit sie
sich gegenseitig erganzen« (ebd.). Vgl. zu Verknipfungsoptionen qualitativer und quantitativer
Forschung Flick 2012, 39—55; Flick/Erzberger 2015.

19 Vgl. Lamnek/Krell 2016, 34f.; Mayring 2016, 31f.; Reinders 2016, 25—27.

87


https://doi.org/10.14361%2F9783839441060-083
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

88

Marie-Theres Ultsch: Jugendliche und die Bibel

zwischen Forscher und Forschungsobjekt. Dadurch wird das Forschungsobjekt zum
Forschungssubjekt.«*°

Indem Cluster zur Begiinstigung des Forschungsprozesses an geeigneten Stel-
len einbezogen werden sowie eine stete Wechselbeziehung zwischen interpretativen
Vorgingen und dem zugrundeliegenden Datenmaterial stattfindet, tritt jenseits der
direkten Option des Nachfragens zumindest der Austausch auf Einzelfallebene in den
Fokus. Der dialogische Charakter der Forschung wird itberdies dadurch eingeholt, dass
ein personliches Kennenlernen im Zuge der Datenerhebung gegeben ist.

Dariiber hinaus sind die Aspekte Prozesshaftigkeit und Flexibilitit zu nennen. Lamnek/
Krell beziehen sich bei der Prozesshaftigkeit sowohl auf das Forschungsverfahren, das
sich als Kommunikationsgeschehen bestindig weiterentwickelt, wie auch auf den For-
schungsgegenstand.” Qualitative Forschungsprozesse sind demnach in ihrem Ablauf
anpassungsfihig. Die Informationen der Untersuchten gelten nicht als unveranderlich,
sondern als »prozesshafte Ausschnitte der Reproduktion und Konstruktion sozialer Rea-
litdt«®,

Flexibel ist die Forschung insofern, als sie sich immer wieder an verinderte Situa-
tionen und Bedingungen im Forschungsverlauf anpasst und soweit wie moglich auf die
Verwendung nur einer von Vornherein festgelegten und unverinderlichen Methode ver-
zichtet. Hier ergeben sich Parallelen zum Postulat der Offenheit.*

Diese stetige Weiterentwicklung und Anpassungsfihigkeit an unterschiedliche
Belange des Forschungsgeschehens wird in vorliegender Studie durch eine reflexive
Grundausrichtung sichergestellt, die sich u.a. in der Dokumentation aller Entscheidun-
gen in Form von Memos zeigt. Ein kleinschrittiges Vorgehen wihrend des Erhebungs-
und Auswertungsprozesses ermoglicht es zudem, die Zielgruppe sukzessive zu erwei-
tern sowie kontinuierlich methodische Einzelschritte zu modifizieren.

Deskription und Interpretation erweisen sich als zwei ineinander iibergehende, aber den-
noch voneinander abzugrenzende Grundziige qualitativer Forschung.*

Die Deskription des Gegenstandsbereiches steht innerhalb qualitativer Forschung
als erster Datenzugang an und markiert den Beginn der Analyse.

Invorliegender Studie wird dies durch die theoretische Fundierung wie auch die Ex-
plikation der Zielgruppe in ihrer Kontextverwobenheit und ihren entwicklungsbeding-
ten Zusammenhingen eingeholt. Dariiber hinaus finden auf Einzelfallebene im Rahmen
des ersten inhaltsanalytischen Arbeitsschrittes deskriptive Anndherungen statt, welche
durch Memos, Fallzusammenfassungen und andere Notizformen festgehalten werden
und die einen interpretativen Zugriff noch weitgehend aussparen. Um nicht bei der Be-
schreibung stehenzubleiben, muss eine Interpretation des Untersuchungsgegenstandes

20 Lamnek/Krell 2016, 26.
21 Vgl.ebd, 3s.

22 Ebd,3s.

23 Vgl.ebd,, 37f.

24 Vgl. Mayring 2016, 25-32.
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angeschlossen und offengelegt werden.” Die Annahme, dass »vom Menschen Hervor-
gebrachtes immer mit subjektiven Intentionen verbunden«?® ist, welche es zu deuten
gilt, ist hier leitend. Der Interpretationsprozess ist dabei von zwei Richtungen aus zu
fokussieren. Einerseits sind die Auflerungen der Befragten mit ihren unterschiedlichen
Vorverstindnissen und entwicklungsbedingten Zugriffsmoglichkeiten diejenigen Ele-
mente, auf die ein interpretativer Vorgang zielt. Andererseits sind die jeweiligen Vor-
annahmen und Bedeutungen, die seitens der Forschenden in den Analyseprozess ein-
gespeist werden, als deren subjektive, die Interpretation beeinflussende Zugangsweisen
zum Forschungsfeld darzulegen und hinsichtlich ihrer Offenheit fiir Entwicklungen in
der Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial zu iiberpriifen.”” Der »theoretischen
Sensibilitit«*® der Forschenden kommt hierbei eine tragende Rolle zu, insofern diese
dazu beitragt, dass der Interpretationsrahmen abgesteckt wird und individuelle Deu-
tungen auf eine vernetzende Abstraktionsebene gehoben werden kénnen.

In der Studie Jugendliche und die Bibel werden Interpretations- und Abstraktionsvor-
ginge vor allem im Anschluss an die Systematisierung des Forschungsfeldes durch die
qualitative Inhaltsanalyse virulent. Die Untersuchung empirischer RegelmiRigkeiten
und inhaltlicher Sinnzusammenhinge im Rahmen des typenbildenden Verfahrens zielt
darauf, Korrelationen herauszufiltern und idealtypisch zu konkretisieren.

Das natiirliche und alltigliche Umfeld, das hinsichtlich des Untersuchungssettings ge-
fordert wird, versucht eine Laboratmosphire zu minimieren und die Natirlichkeit
und Realititsnihe des Forschungsgegenstandes anzustreben, um dann letztlich auch
eine entsprechende Perspektivierung der Ergebnisse in diese Richtung vornehmen
zu kénnen.” Vorliegende Studie versucht dies iiber den Lernort Schule, genauer den
Religionsunterricht, einzuholen. Auf diese Weise werden die Befragten in einem all-
tiglichen Umfeld befragt, insofern die schulische Unterrichtssituation vertraut ist die
Auseinandersetzung mit biblischen Themen im Religionsunterricht moglicherweise
eine gewisse RegelmiRigkeit aufweist.*®

Eine reflektierte Einstellung der Forschenden erweist sich iiber alle Grundlagen hinweg als
bedeutsamer Bestandteil qualitativen Forschens, ist zugleich Schnittstelle zu Giitekri-
terien und in diesem Zusammenhang Voraussetzung, um intersubjektive Nachvollzieh-
barkeit herstellen zu konnen. Durch Reflexivitit wird eine Anpassungsfihigkeit der For-
schung in Bezug auf den Gegenstandsbereich gewihrleistet, eine kritische Anfrage an
Kommunikation und Interpretationen etc. gestellt sowie ein kritischer Riickbezug auf
die Methodik gewihrleistet.** Gleichzeitig werden Reflexionen iiber »Handlungen und

25  Vgl. Knoblauch 2014, 79. Nur wenige Forschungen bleiben auf der Ebene der Deskription des Ein-
zelfalls stehen. Vielmehr geht es um die Analyse iibergreifender Muster. Vgl. dazu auch Reichertz
2014, 94.

26  Mayring 2016, 22.

27 Vgl. ebd., 21f. und 29f. Zur Rolle des Vorwissens in vorliegender Studie vgl. Kapitel 3.3.2.

28  Vgl. Strauss/Corbin 1996, 25-30.

29 Vgl. Mayring 2016, 22f.

30  Vgl. dazu Unterkapitel 3.2.

31 Vgl. Lamnek/Krell 2016, 36.
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Beobachtungen im Feld, [..] Eindriicke, Irritationen, Einfliisse, Gefithle etc. [...] zu Da-
ten, die in die Interpretation einfliefSen«**.

Eng damit verbunden ist die Explikation aller Forschungsschritte, so dass zum einen eine
Regelgeleitetheit des analytischen Vorgehens deutlich wird und zum anderen eine Nach-
vollziehbarkeit interpretativer Elemente garantiert wird.*

Reflexion und Explikation als essentielle Bestandteile qualitativer Forschung werden
in vorliegender Studie besonders durch den konsequenten Einsatz von Memos in allen
Stadien des Analyseprozesses abgebildet. Die Uberpriifung der intersubjektiven Nach-
vollziehbarkeit durch die Arbeit in einer Forschungsgruppe kann wiederum als zentraler
Ortder Explikation des Vorgehens gelesen werden und fliefit in die eigene Reflexion ein.

Im Sinne der Verallgemeinerbarkeit muss genau gepriift und begriindet werden, welche
Ergebnisse tiber die Studie hinaus eine Gilltigkeit beanspruchen kénnen. Dabei miissen
derartige iibergreifende Folgerungen sowohl am Einzelfall nachvollziehbar sein als auch
hinsichtlich einer Generalisierung klar kontextualisiert und damit begrenzt werden.** In
Ginze auf eine Reprisentativitit zu zielen, ist dagegen fragwiirdig: »Da menschliches
Handeln in grofRem Maf3e situativ gebunden, historisch gepragt, mit subjektiven Be-
deutungen behaftet ist, lisst sich die Verallgemeinerung humanwissenschaftlicher Er-
gebnisse nicht automatisch durch ein Verfahren wie das der reprisentativen Stichprobe
garantieren.«*

Vorliegende Studie ist durch die anvisierte inhaltsanalytische Strukturierung des
Forschungsfeldes sowie die idealtypischen Abstrahierungen der Ergebnisse insofern ein
Stiick weit generalisierbar, als sie Folgerungen und Denkanstof3e in den bibeldidakti-
schen Diskurs einbringen kann.

3.1.2° Umgang mit Giitekriterien

Die Riickbindung des Forschungsprozesses an Giitekriterien zielt darauf ab, Mafistibe
zu definieren, anhand derer die Qualitit des Forschungsprozesses, einschliellich der
Forschungsergebnisse, gemessen werden kann. Anders als bei quantitativen Herange-
hensweisen geht es bei der Qualititssicherung eines qualitativen — und damit stets sub-
jektiv geprigten — Forschungszugriffs vor allem um ein argumentatives Vorgehen, um
die Nachvollziehbarkeit aller Entscheidungen und interpretativen Prozesse zu gewdhr-
leisten. Damit ist nicht lediglich eine »selektive Plausibilisierung«*® gemeint, bei wel-
cher eine partielle Verifizierung der Ergebnisse an ausgewihlten Textpassagen vollzogen
wird, sondern eine weiterfithrende Sicherstellung der intersubjektiven Nachvollziehbar-
keit. Der Verweis auf einzelne Textpassagen dient zwar der empirischen Riickbindung

32 Flick 2012, 29.

33 Vgl. Lamnek/Krell 2016,36f.

34  Vgl. Mayring 2016, 23f,; 35f.

35  Ebd,23.

36  Vgl. die Ausfithrungen von Flick 2012, 488f.
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und nimmt die Verbindung von Theorie und Empirie als wichtiges Kennzeichen qualita-
tiven Forschens ernst, kann aber nicht als alleiniges Giitekriterium herangezogen wer-
den. Insbesondere in Bezug auf eine angestrebte Typenbildung bei vorliegender Studie
plausibilisieren Datenausziige zwar charakteristische Merkmalskombinationen, vermé-
gen aber aufgrund der durchgefithrten Abstrahierung kein hinlingliches Kriterium fiir
die Qualitit des Auswertungsprozesses zu sein.

Hinsichtlich des Umgangs mit Giitekriterien in der qualitativen Forschung lassen
sich im Allgemeinen verschiedene Wege ausmachen:*’

Erstens kann auf eine Formulierung von Giitekriterien ginzlich verzichtet werden,
was aber aus genannten Griinden fiir vorliegende Forschung keine Option darstellt.

Zweitens kann eine Auseinandersetzung mit den klassischen Giitekriterien quanti-
tativer Forschung stattfinden. Diese werden hinsichtlich ihrer Kompatibilitit mit qua-
litativen Forschungsprozessen iiberpriift. Dabei kann es zum Versuch kommen, vor al-
lem die auf Zuverldssigkeit abzielenden Giitekriterien der Validitit (Gilltigkeit) und Re-
liabilitit (Genauigkeit) sowie das Kriterium der Objektivitat fiir qualitative Forschung
fruchtbar zu machen und in Bezug auf mégliche Ankniipfungspunkte zu untersuchen.*®
Da eine reine Ubertragung aufgrund ungleicher Voraussetzungen mitunter schwierig
ist, werden die Giitekriterien deshalb entsprechend angepasst, indem sie interpretativ
geweitet werden. Das Kriterium der Reliabilitit impliziert dann beispielsweise die kla-
re Kennzeichnung interpretativer Schritte sowie die adiquate Dokumentation des For-
schungsprozesses.* Es geht somit um eine Reformulierung dieses Giitekriteriums »in
Richtung einer Priifung der Verlisslichkeit von Daten und Vorgehensweisen«*°. Kritisch
ist dieses Vorgehen insofern zu sehen, als durch die Verwendung klassischer Giitekrite-
rien zwar eine begriffliche Deckungsgleichheit zu quantitativen Giitekriterien entsteht,
eine inhaltliche Entsprechung jedoch nicht herbeigefiihrt werden kann.

Deshalb iiberzeugt schlief3lich — drittens — die Moglichkeit, spezifische, auf qualitati-
ve Forschung ausgerichtete Giitekriterien zu formulieren, welche sich an die Grundlagen
qualitativer Sozialforschung riickbinden lassen.*

Aufgrund der Diversitit qualitativer Forschungswege und -zielsetzungen empfiehlt
es sich, je individuell an das Projekt angepasste Giitekriterien zu wihlen.** Fiir vorlie-
gende Studie werden deshalb — unter Riickgriff auf die Vorschlige von Ines Steinke und

37 Vgl. u.a. die Ubersicht bei ebd., 489 sowie Steinke 2015, 319-321.

38  Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 21-28.

39 Vgl Flick 2012, 492.

40  Ebd.

41 Vgl. Abschnitt3.1.1.

42 Vgl. den Vorschlag von Kuckartz/Radiker, die eine Checkliste fiir »interne Studiengiite« vorlegen
(vgl. Kuckartz/Radiker 2022, 237f.).
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Philipp Mayring® - folgende, dem Forschungsdesign adiquate Giitekriterien herange-
zogen:

Im Zentrum steht die intersubjektive Nachvollziehbarkeit als iitbergeordnetes Hauptkri-
terium.* Intersubjektive Nachvollziehbarkeit bezieht sich zum einen aufeinen Zustand,
der wihrend des Forschungsprozesses hergestellt werden kann, indem Analyseschritte
und interpretative Entscheidungen in einer Forschungsgruppe einer Uberpriifung un-
terzogen werden. Zum anderen bezieht sich das Kriterium auf einen Prozess zwischen
Forscherin und Rezipierenden. Auch fiir letztere muss die Herstellung einer intersubjek-
tiven Nachvollziehbarkeit angestrebt werden durch verschiedene Dokumentationspro-
zesse, die Transparenz gewihrleisten, sowie durch das Beriicksichtigen von Grundlinien
qualitativer Forschungsprozesse.

Um intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, lassen sich folgende, den Be-
griff inhaltlich anreichernde Teilkriterien fiir diese Studie konturieren:

«  begriindete Darstellung methodischer Entscheidungen®: Die fiir die Analyse und Erhe-
bung der Daten angewandten Verfahren und Analyseinstrumente werden ebenso
offengelegt wie grundsitzliche Entscheidungen, die den Rahmen der Forschungs-
designs* tangieren. Angefangen von der Wahl der Forschungsfrage und dem ihr
zugrundeliegenden Erkenntnisinteresse iiber die Frage nach der Indikation einer
qualitativen Anlage bis hin zu allen Erhebungsaspekten (Zielgruppe, Erhebungsin-
strument, Impulswahl, Ort der Befragung) und schliefilich allen Auswertungsver-
fahren sind alle Schritte in begriindender Weise darzustellen.

+  Regelgeleitetheit: Der methodische Rahmen gibt bestimmte Leitlinien in Form kon-
kreter Analyseschritte bzw. Analysevorschlige vor. In vorliegender Arbeit besteht
das Regelwerk zum einen aus der Inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse nach Udo
Kuckartz als Primirverfahren und darauf aufbauend aus der Empirisch begriindeten
Typenbildung nach Susann Kluge als Sekundirverfahren. Wird in der qualitativen
Forschung eine Methode zwar dem Untersuchungsgegenstand stets angepasst, ist

43 Vgl. Steinke 2015, 319331 (insbesondere 324—331): Hier werden alternative Kriterien als breiter
Fundus aufgestellt, so dass je nach Forschungssituation eigene Anpassungen vorgenommen wer-
den kénnen; vgl. auRerdem Steinke 1999 sowie Mayring 2016, 140—148: Mayring spricht etwa von
den Kriterien Verfahrensdokumentation, argumentative Interpretationsabsicherung, Regelgeleitetheit,
Niéhe zum Gegenstand, kommunikative Validierung und Triangulation. Auch bedenkenswert sind die
Ausfithrungen von Flick, der u.a. Strategien wie die Triangulation oder analytische Induktion als al-
ternative Gutekriterien anfiihrt (vgl. Flick 2012, 511-530; insbesondere 519—-521).

44 Ines Steinke verweist darauf, dass es innerhalb qualitativer Forschung nicht um »intersubjektive
Uberpriifbarkeit« (Steinke 2015, 324) gehen kann.

45  Vgl. hierzu auch die Frage nach der Indikation qualitativer Forschung. Flick fithrt hierfiir Fragen
zur Reflexion der einzelnen Forschungsschritte und der gewihlten Methoden auf. Diese Darstel-
lungen sind im Sinne der Verfahrensdokumentation und Regelgeleitetheit hilfreich, um alle Ent-
scheidungen im Forschungsprozess zu reflektieren und dokumentieren (vgl. Flick 2012, 516-518).
Bei Steinke entspricht die Frage nach der Indikation aller Entscheidungen im Forschungsprozess
einem eigenen Giitekriterium (vgl. Steinke 2015, 326—328). Innerhalb dieser Arbeit wird die Indika-
tion im Sinne der begriindeten Darstellung und Dokumentation des Forschungsdesigns integrie-
rend erlautert.

46  Vgl. zu den Komponenten des Forschungsdesigns Flick 2015.
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aber dennoch das Einhalten eines systematischen, regelbasierten Vorgehens von
Bedeutung. Alle Abweichungen und Modifikationen, die im Laufe des Forschungs-
prozesses vollzogen werden, sind demnach argumentativ aufzubereiten.

Darlegung der Interpretationsvorginge: Neben der Darlegung der Auswertungsme-
thoden sind auch die einzelnen Auswertungsphasen herauszustellen. Hierbei geht
es um zweierlei: Einerseits sind einzelne Analyseschritte in dokumentierender
Weise festzuhalten, um den Fortgang der Auswertung und schliefilich die erarbei-
teten (Zwischen)Ergebnisse mitsamt aller zugrundeliegenden interpretatorischen
Entscheidungen und Abstrahierungen offenzulegen. Das heifit, alle Interpreta-
tionsschritte und deren Ergebnisse miissen im Hinblick auf Vorverstindnisse
ausgewiesen sein, eine Nachvollziehbarkeit offerieren und durch die transparente
Darstellung und den begriindeten Ausschluss von anderen Deutungsweisen in ihrer
Giiltigkeit bestitigt werden. So kann zum Beispiel anhand eines Textes exempla-
risch das Kodierverfahren oder die initiierende Textarbeit plausibilisiert werden etc.
Andererseits werden mit Hilfe von Memos Schwierigkeiten im Auswertungsprozess,
offene Fragen, vorgenommene Anpassungen etc. dargestellt, um der Dynamik und
Flexibilitit, welche qualitativer Forschung zu eigen sind, Rechnung zu tragen.
kommunikative Absicherung des methodischen und interpretatorischen Vorgehens: Daneben
ist auch die Validierung in der Forschungsgruppe von grofer Bedeutung. Hierbei
steht die Absicherung der interpretativen Schritte, aber auch des methodischen Vor-
gehens im Fokus. Das Kriterium der Triangulation stof3t zwar in Bezug auf verschie-
dene Methoden und unterschiedliche Datensitze an Grenzen, kann jedoch durch das
punktuelle, dauerhaft begleitende Arbeiten in einer Forschungsgruppe zumindest
teilweise eingeholt werden, indem verschiedene Perspektiven auf die unterschied-
lichen Schritte des Auswertungsprozesses eingenommen werden.* Udo Kuckartz
verweist darauf, dass es im Rahmen qualitativen Forschens nicht um die Uberein-
stimmung mehrere Forschender bei der Kategorienbildung, sondern um die Uber-
einstimmung bei der Anwendung der Kategorien geht.*® Zielpunkt ist eine sog. »In-
tercoder-Ubereinstimmung«*’, die iiber das konsensuelle Kodieren, d.h. das Uber-
priifen von Kodierungen in der Forschungsgruppe sichergestellt wird.*°

Darlegung des Vorwissens: Schon bei der Aufstellung der Forschungsfrage ist das Vor-
wissen der Forscherin von zentraler Bedeutung. Desgleichen sind wihrend des ge-
samten Forschungsprozesses subjektive Einfliisse nicht von der Hand zu weisen, die
sowohl methodische Entscheidungen als auch interpretative Paradigma beeinflus-
sen. Somit kommt der Darlegung des Vorwissens eine hohe Relevanz zu, erhebt der
eigene Forschungsprozess den Anspruch intersubjektiv nachvollziehbar zu sein.”*

47

48
49
50
51

Vgl. auch Flick 2012, der das Ziel der Triangulation in der»systematischen Erweiterung und Vervoll-
standigung von Erkenntnismoglichkeiten« (Flick 2012, 520) sieht. Dabei versteht er Triangulation
als Alternative zu der Verwendung reiner Kriterien (vgl. ebd., 519f.).

Vgl. Kuckartz/Radiker 2022, 239.

Ebd., 243.

Vgl. ebd., 244f.

Vgl. zur Rolle des Vorwissens Abschnitt 3.3.2.
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Wechselbeziehung zwischen Empirie und Theorie: Dieses Teilkriterium bezieht sich aufal-
le Auswertungsschritte und kniipft an ein wichtiges Postulat qualitativen Forschens
an. Trotz zunehmender Abstraktion und Konzentration auf Systematisierungen
und Sinnzusammenhinge darf im Analyseprozess eine stetige empirische Riickbin-
dung nicht fehlen. Jeder Auswertungsschritt muss empirische Beziige aufweisen.
Obwohl keine Bildung von Realtypen angestrebt wird, bedarf die abschlieRende
Typenbildung dieser Wechselbeziehung zwischen Empirie und Theorie, um eine
gegenstandsangemessene Verortung sicherzustellen.

Niihe zum Gegenstand: Insofern subjektive Zugriffe auf die Bibel einen Gegenstands-
bereich des Religionsunterrichts tangieren, kann eine gewisse Nihe der Befragten
zum Forschungsgegenstand vorausgesetzt werden. Inwieweit diese Nihe aber auch
individuelle Einverstindnisse und alltigliche Bedeutungskontexte umschlief3t, ist
mitvorliegender Studie noch zu kliren. Eine Losung alltagsrelevanter Problemfelder
— wie sie von qualitativen Settings nicht selten intendiert wird — kann im Horizont
bibeldidaktischer Schlussfolgerungen anvisiert werden.

Intertextuelle Fallvergleiche und -kontrastierungen: Beachtenswert erscheint zudem die
Rolle der Fallkontrastierung, die einen permanenten Vergleich der Resultate einzel-
ner Auswertungsschritte einschlief3t. Hier werden u.a. kodierte Textstellen auf Ein-
zelfallebene miteinander verglichen und auf diese Weise hinsichtlich ihrer Uberein-
stimmungen und Unterschiede iberpriift. Gibt es abweichende Fille, muss kontrol-
liert werden, inwieweit Anderungen an den Kategorien und ihrer Definitionen voll-
zogen werden miissen. Ahnliches gilt im weiteren Analyseprozess, wenn etwa Grup-
pierungen und Sinnzusammenhinge auf dem Weg zu einer Typenbildung an ver-
schiedenen Kodierungen des empirischen Datenmaterials plausibilisiert und in die-
sem Zuge auch einem Vergleich unterzogen werden.**

Das Kriterium der kommunikativen Validierung ist hingegen nicht einlgsbar. Eine Dis-

kussion und Uberpriifung der Ergebnisse mit den Beforschten entspricht weder dem Er-
kenntnisinteresse der Studie noch den methodischen Zielsetzungen. Durch die inhalts-
analytische Perspektivierung werden die Daten auf Kategorienebene systematisiert, um

schlieRlich im Zuge der empirisch begriindeten Typenbildung auf eine abstraktere, in-
haltliche Sinnzusammenhinge plausibilisierende Ebene gehoben zu werden. Die Fokus-
sierung auf einen Typusbegriff, der zwischen Ideal- und Realtypus angesiedelt ist, lisst

zwar einen empirischen Riickbezug notwendig werden, kann aber keine realen Wieder-
findungsoptionen bieten.

52

Vgl. hierzu die Ausfithrungen von Kelle/Kluge 2010, 56-82. Ahnliches wird im Zuge der analyti-
schen Induktion erreicht, bei welcher aufgestellte Hypothesen bzw. Modelle mit abweichenden
Fallen in Verbindung gebracht und vor diesem Hintergrund abgesichert oder modifiziert werden
(vgl. u.a. Flick 2012, 521).
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3.2 Anlage der Befragung

Im folgenden Teil der Arbeit werden sowohl die gewahlte Zielgruppe als auch die Daten-
erhebungsform charakterisiert, bevor einige reflexive Einordnungen zur Befragungssi-
tuation und Erliuterungen zur Aufbereitung des Datenmaterials anschlief3en.

3.2.1 Zusammensetzung der Stichprobe

Die schriftliche Datenerhebung wurde in der 10. Jahrgangstufe an sechs bayerischen
Gymnasien durchgefiihrt. Der Erhebungszeitraum belief sich von 01/2015 bis 07/2016.5
Befragt wurden insgesamt 127 Schiiler:innen (N = 127) im Alter von 15-17 Jahren, die
den katholischen Religionsunterricht besuchten.** Die »natiirliche« Zusammensetzung
einer Schulklasse bietet dahingehend Vorteile, als in ihr die »individuellen Vorstellun-
gen und Einstellungen [..] — gerade auch im religiésen Bereich — erheblich variieren,
sodass der Untersuchungsgegenstand in seiner Komplexitit und seinem Facettenreich-
tum zu Tage treten kann.«** Eine Datenerhebung in der Schule geschieht iiberdies im
alltdglichen Kontext der Schiiler:innen, weshalb die innerhalb qualitativer Forschung
postulierte Alltagsnihe Beachtung findet.>

Bei der Zielgruppenauswahl erwies sich das theoretische Vorwissen als essentieller
Referenzpunkt.”” Die Entscheidung fiir die 10. Jahrgangsstufe muss demnach im Kon-
text bereits vorliegender empirischer Untersuchungen gesehen werden. Die vermeint-
liche Beliebtheit biblischer Themen im Grundschulbereich wird abgeldst von einer zu-
nehmenden »Bibelmiidigkeit« und einem wachsenden Desinteresse an der Bibel im Ju-
gendalter. Die der Bibel in dieser Altersgruppe zugeschriebene Lebensrelevanz scheint
aufein Minimum reduziert. Diese Ausgangslage lisst es spannend erscheinen, in dieser
Altersklasse zu forschen und nach Griinden fiir ein fehlendes Bibelinteresse, aber auch
nach - méglicherweise doch vorhandenen — Bedeutungszuschreibungen zu suchen. Un-
ter entwicklungspsychologischen Gesichtspunkten kann fiir diese Zielgruppe angenom-
men werden, dass sie — im Sinne der auf Piaget zuriickgehenden formal-operationalen
Phase der Denkentwicklung®® - zu abstrakten Denkprozessen sowie einem reflektier-
ten Umgang mit eigenen Denkvorgingen fihig ist. Entmythologisierungsprozesse wer-
den angestofen, indem sich symbolische Vorstellungen zunehmend entwickeln und my-

53  Im Zuge eines Pretests wurden bereits im Jahr 2012 20 Schiiler:innen einer 10. Klasse eines Cym-
nasiums mithilfe eines Impulses schriftlich befragt. Die mit der von Anselm Strauss und Barney
Claser entwickelten »Grounded Theory« ausgewerteten Daten boten erste Anhaltspunkte fiir ver-
schiedene Typen von Jugendlichen, die je unterschiedliche Zugangsweisen zur Bibel beschreiben.

54  Insofern die Studie einen Beitrag zur Weiterentwicklung religioser Bildungsprozesse im Allgemei-
nenund biblischen Lernensim Speziellen leisten will, legitimiert sich die Wahl der Zielgruppe. Die
Option, eine Befragung in einem anderen Fach durchzufithren, hatte zwar die vermeintliche Re-
ligionsunterrichts-Perspektive auszublenden vermocht, wire aber angesichts der Zielperspektive
der Studie anfragbar gewesen.

55  Stogbauer 2011, 129.

56  Vgl. Mayring 2016, 22f.

57  Vgl. zur Rolle des Vorwissens Abschnitt 3.3.2

58  Vgl. die entwicklungspsychologischen Verortungen in Abschnitt 2.2.4.
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thisch-wortliche Deutungsperspektiven ablésen. Ein wortliches Verstehen von fiktiona-
len (religiosen) Texten vermag somit grofitenteils itberwunden zu sein. Demgegeniiber
konnen aber auch die Frage nach dem Wahrheitsanspruch fiktionaler Texte auf der einen
Seite und eine vornehmlich naturwissenschaftlich geprigte Weltsicht auf der anderen
Seite als hochst widerspriichlich wahrgenommen werden und zu Abgrenzungshaltun-
gen fithren. Heranwachsende in diesem Alter orientieren sich bei ihren Glaubensent-
scheidungen vorwiegend an Personen des Umfeldes oder grenzen sich von diesen durch
individuelle Suchbewegungen ab. (Religiose) Traditionen sowie kindliche — oftmals als
naiv deklarierte — (religiose) Vorstellungen werden kritisch befragt, verworfen oder sich
in angepasster Form neu zunutze gemacht.”

Die Vergleichbarkeit mit bereits vorliegenden empirischen Studien riicke diese Al-
tersgruppe einmal mehr in den Fokus.®® Die Chance einer Vertiefung, Aktualisierung
oder deutenden Erliuterung bereits existierender Ergebnisse sowie eines erginzenden
Abgleichs zwischen (quantitativen und qualitativen) Studien lisst vorliegendes Sample
attraktiv erscheinen, da es in einer Vielzahl empirischer Studien abgebildet ist.

Durch die Begrenzung auf nur eine Jahrgangsstufe kann eine Tiefenbohrung vorge-
nommen werden, die es ermdglicht, dass »verdichtete Aussagen fiir diese spezielle Teil-
gruppe Jugendlicher getroffen werden«®, was wiederum einer Perspektivierung bibeldi-
daktischer Optionen zutriglich ist. Aufgrund der Tatsache, dass die 10. Jahrgangstufe an
nahezu allen weiterfithrenden Schulen verortet ist, erweisen sich mégliche Folgerungen
zugleich auf unterschiedliche Schularten adaptierbar.

Das Datenkorpus wurde nach einer ersten Sichtung des Materials sowie nach Durch-
lauf der ersten Schritte einer »initijerenden Textarbeit«®* durch zwei Erhebungen im
stadtischen Kontext erginzt. War die vermeintlich lindliche Prigung durch einen star-
ken Bezug Bibel — Kirche gegeben, so sollte durch entsprechende Nacherhebungen ent-
weder eine Bestitigung dieser Verhiltnisbestimmung angezielt oder aber eine ausglei-
chende Variable in den Blick genommen werden. Zwar bleiben qualitative Forschungs-
ergebnisse auf einen bestimmten Rahmen bezogen und kénnen keine Reprisentativi-
tit beanspruchen, jedoch kommt dem Erreichen einer »theoretischen Sittigung« inner-
halb qualitativer Forschungszuginge eine nicht geringe Bedeutung zu. Kénnen keine
Merkmale im Feld mehr gefunden werden, welche die Ausprigungen einer Kategorie
weiter vorantreiben, kann von einer Sittigung gesprochen werden. Nur im Zuge einer
parallel angelegten Analyse und Erhebung wird dieser Zugang erméglicht.® Die »theo-
retische Sensibilitit« vermag hier eine entscheidende Rolle zu spielen, insofern durch
entsprechendes literaturbasiertes Wissen sowie alltagsbezogene Erfahrungswerte einer
vorschnellen »Schlieffung« der Kategorien entgegengewirkt werden kann.®* Die Nacher-
hebung in vorliegender Studie fuflt auf einem gezielten »theoretischen Samplings, das

59  Vgl. Abschnitt 2.2.4 sowie Stogbauer 2021; Biittner 2015; Biittner/Dieterich 2016, 68—88.
60 Vgl Unterkapitel 2.2.

61 Stogbauer 2011, 129.

62 Vgl Kuckartz 2018, 55-62.

63  Vgl. Glaser/Strauss 2010, 76-78.

64  Vgl. hierzu Strauss/Corbin 1996, 25—30.
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»auf der Basis der sich entwickelnden theoretischen Relevanz der Konzepte«®, d.h. auf
Basis der ersten Erkenntnisse aus der begonnenen Analyse des Datenmaterials, statt-
fand.

3.2.2 Datenerhebung als offene schriftliche Befragung
mittels Impulsfortschreibung

Die offene, nicht-strukturierte Form der schriftlichen Befragung zielt darauf, dass sich »die
Befragungspersonen [...] in eigenen Worten zu einem Thema« dufdern, »ohne dass ein
detaillierter Fragenkatalog vorgelegt wird«*®. Durch Vorlage eines nicht-standardisier-
ten Fragebogens in Form einer offenen Frage, einer Aufforderung oder eines Impulses
wird eine schriftliche Stellungnahme im Aufsatz- oder Essayformat initiiert. Auf diese
Weise wird eine weitgehende Selbststeuerung hinsichtlich der inhaltlichen sowie for-
malen Gestaltung und Gliederung des zu verfassenden Textes moglich. Durch diese Of-
fenheit kénnen »Aspekte des subjektiven Erlebens«®” erfasst werden, die durch andere
Erhebungsformen, wie vollstrukturierte schriftliche Befragungen, Leitfadeninterviews,
teilnehmende Beobachtungen o.A., nicht oder nur schwer zuginglich wiren.*®

Die schriftliche Form der Datenerhebung offeriert ein hohes Mafd an Anonymitit,
da keine Face-to-Face-Kommunikation zwischen Forscher:in und den Befragten erfor-
derlich ist. Gerade bei Themen, die auf individuelle Stellungnahmen, Eindriicke, Mei-
nungen sowie Emotionen abzielen und das Personlichkeitsfeld der Befragten unmittel-
bar tangieren, bieten Befragungen mit einem zwischengeschalteten Medium die Chance
einer Auseinandersetzung im geschiitzten Rahmen. Auch der zeitliche Faktor spielt ei-
ne Rolle. So schafft die schriftliche Befragung die Moglichkeit, sich ausreichend Zeit zu
lassen, Gedanken zum Thema in Ruhe zu sammeln und dann zu verschriftlichen. Sich
im Rahmen einer Textproduktion argumentativ mit spezifischen Themen auseinander-
zusetzen, stellt dariiber hinaus fiir Schiiler:innen der 10. Jahrgangsstufe ein bekanntes
Vorgehen dar.

Demgegeniiber sind auch mégliche Schwierigkeiten zu nennen: Dass Schiiler:in-
nen der 10. Klasse Gymnasium mit der Produktion von Texten vertraut sind, schliefdt
nicht zwangsliufig ein, dass sie immer die notwendige Schreibmotivation besitzen.
Doring/Bortz beschreiben dies treffend: »Sehr umfangreiche und komplexe Antwor-
ten sind schriftlich nicht zu erwarten, vielmehr muss man sich auf wenige und klar
umschriebene Befragungsinhalte beschrinken, wihrend im miundlichen Interview
lingere Erzihlungen méglich sind.«® Daran schliefit sich die Schwierigkeit an, dass
keine klirenden Nachfragen moglich sind. Weder haben die Befragten die Handhabe,
wahrend des Schreibens Riickfragen zu stellen, noch ist eine prizisierende Tiefenboh-
rung an interessanten und mitunter nicht eindeutig interpretierbaren Stellen moglich.
Eine flexible Gestaltung der Befragungssituation ist infolgedessen kaum gegeben, was

65 Ebd., 150.

66  Doring/Bortz 2016, 399.
67 Vgl.ebd., 398.

68 Vgl. ebd. 398—403.

69 Ebd., 398.
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jedoch die positive Konsequenz impliziert, dass die Vergleichbarkeit der einzelnen
Datenerhebungen erh6ht wird.

Die »Fragebogentechnik ist wie die Interviewtechnik eine reaktive Methode«™, d.h.
das Befragungssetting als wissenschaftliche Erhebungsform ist durch die einleitenden
Worte ebenso klar wie auch durch die Anwesenheit der forschenden Person. Diese Aus-
gangslage relativiert mitunter die alltagsnahe Begegnung der Befragten mit dem For-
schungsthema.”

Den Schiiler:innen wurde im Rahmen der offenen schriftlichen Befragung der Impuls
»Die Bibel ist fiir mich ...« vorgelegt. Da das entstehende Datenkorpus — anders als etwa bei
einer teilnehmenden Beobachtung — in grofem Maf3e von der Formulierung des Impul-
ses abhingig ist, waren zahlreiche Voriiberlegungen nétig, die unter folgenden Stich-
punkten gebiindelt werden kénnen: Bezug zur Forschungsfrage, Offenheit und personlicher
Bezug.

Die aus dem Forschungsinteresse heraus entwickelte Forschungsfrage™ nach der
Bedeutung der Bibel fiir Jugendliche miindet in ein konkretes Forschungsdesign und
schliefilich in ein empirisches Erhebungssetting mit entsprechender Befragungsmetho-
de. Der aufgespannte Fragehorizont muss moglichst passgenau eingeholt werden. Mit
anderen Worten muss eine Kongruenz zwischen zugrundeliegender Forschungsfrage
und Befragungsimpuls gegeben sein. Nur wenn eine Ubereinstimmung vorhanden ist,
kann der Impuls der Anniherung an die Beantwortung der Fragestellung dienlich sein.
Die Frage nach der Bedeutung der Bibel fiir Jugendliche muss sich im Impuls folglich
dergestalt wiederfinden lassen, dass eine bedeutungstragende Aussage ermoglicht
werden kann.

Der gewihlte Impuls »Die Bibel ist fiir mich ...« erfiillt diese Voraussetzung, da er so-
wohl auf eine Anzeige von personlicher Wichtigkeit wie auch auf einen individuellen
Sinngehalt abzielen kann. Ersterer Zugang biindelt AufRerungen des Ansehens der Bi-
bel, des Wertes, den man ihr zuschreibt, der Wichtigkeit etc. Die Bedeutungszuschrei-
bung hinsichtlich eines Sinngehaltes, der der Bibel attestiert wird, subsumiert hingegen
Aspekte der Sinngenerierung, welche sich etwa im zugrundeliegenden Bibelverstind-
nis 0.A. manifestieren kénnen. Der Impuls lisst bewusst beide Lesarten und Fortschrei-
beoptionen ohne die Vorgabe einer Richtung offen. Im Hinblick auf eine nach qualita-
tiven Leitlinien ablaufenden Forschung ist es zudem ausdriicklich erwiinscht, dass im
Sinne der Offenheit der Forschung die Option eingeriumt wird, auch andere Aspekte —
jenseits der Bedeutungszuschreibungen — erheben zu konnen. Entscheidend ist nicht,
dass durch Fortschreiben des Impulses immer auch eine BedeutungsiufRerung vorge-
nommen wird, sondern vielmehr, dass der Moglichkeitsraum hierfiir grundsitzlich ge-
geben ist. Zentrale Primisse ist es, den Schiiler:innen die Gelegenheit zu geben, sich oh-

70  Ebd., 399.

71 Vgl. die Darstellungen zur schriftlichen Befragung mit ihren Vor- und Nachteilen bei Stogbauer
2011, 134-136.

72 Vgl. Unterkapitel 2.3.
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ne Einschrinkungen zu ihrem personlichen Verhiltnis zur Bibel duflern zu kénnen.”
Um Offenheit zu gewihrleisten™ sowie zahlreiche Antwortoptionen durch die Anlage der
Befragung zuzulassen, wird die Vorgabe eines Impulses gewihlt, der als zu erginzender
Satzanfang den Startpunkt fiir einen zusammenhingenden Text bietet. Der Verzicht auf
eine oder mehrere (offene oder geschlossene) Frage(n) intendiert eine moglichst geringe
inhaltliche Lenkung der Befragten. Spontanen Gedanken und Assoziationen soll Raum
gegeben werden.

Durch das inhaltlich nicht einschrinkende »ist« manifestiert sich weiterhin eine
semantische Offenheit, welche durch die Verwendung anderer Verben an dieser Stel-
le méglicherweise zu einer deutlicheren Lenkung gefithrt hitte. Uberdies kann auf
diese Weise der Impuls in einen positiven Satz miinden, es besteht aber zugleich die
Moglichkeit einer negativen Bedeutungszuschreibung durch ein folgendes »nicht«. In
Riickbezug auf die zugrundeliegende Forschungsfrage und unter Beriicksichtigung der
Desiderate innerhalb des Themenkomplexes Jugendliche — Bibel kénnen somit sowohl
Bedeutungszuschreibungen wie auch Zugangsbarrieren im Kontext einer persénlichen
Positionierung eruiert werden.”

Im Rekurs auf die Forschungsfrage, die die Bedeutung der Bibel fiir Jugendliche fo-
kussiert, ist der persinliche Bezug zur Thematik zentrales Kriterium des Impulses und
wird mit dem Personalpronomen »mich« fokussiert. Die Priposition »fiir« und das Per-
sonalpronomen »mich« legen dabei das Augenmerk auf die befragte Person, um deren
Gedanken, Meinungen, Gefiihle, Assoziationen etc. es letztlich geht. Verallgemeinernde
Aussagen sind primir ebenso wenig intendiert wie die Reproduktion allgemeiner bibel-
kundlicher Informationen oder die Wiedergabe von zuletzt im Religionsunterricht an-
geeignetem Wissen bei der Thematisierung biblischer Inhalte. Stattdessen sind es die je
eigenen Gedanken der Befragten, die im Mittelpunkt des Interesses stehen.

Um noch vor der eigentlichen schriftlichen Befragung eine erste »Aufwirmphase«
zu initiieren, wurde auf die Brainstormingmethode des Clusterns zuriickgegriffen, die es
den Schiiler:innen erméglichen sollte, spontane Gedanken zur Thematik in noch unge-
ordneter und zusammenhangloser Form zu Papier zu bringen.” Gerade bei Themen, die
nicht unbedingt Teil einer alltiglichen Auseinandersetzung sind, kann eine direkte Text-
produktion iiberfordernd sein. Letztlich wird das Cluster vor allem als ein Einstieg in die
Thematik im Sinne eines umkreisenden Anniherns herangezogen.” Clustern als Metho-
de eignet sich, um »logisches, auf Ordnung bedachtes begriffliches Denken zu umgehen

73 Dabei ist durchaus klar, dass der Impuls auch irritierend wirken kann, gleichzeitig aber gerade
dadurch zur Imagination anregt (vgl. Hilger/Rothgangel 1999, 51-53).

74 Vgl. zu den Postulaten qualitativen Forschens Abschnitt 3.1.1.

75  Ein negativ formulierter Impuls hitte den Akzent evtl. starker auf die Umsténde lenken kénnen,
weshalb die Schiiler:innen der Bibel —wie es zahlreiche Studien konstatieren—eher zuriickhaltend
gegenlberstehen. Allerding wire bei einem derartigen, eindeutig auf eine bestimmte Positionie-
rung hin gelenkten Vorgehen die Rolle derjenigen zu kurz gekommen, die der Bibel dennoch eine
Bedeutung zuschreiben.

76  Vgl. zur Kombination von Cluster und Textproduktion als kreative Schreibphase zur Anndherung
an religiose Themen Hilger/Rothgangel 1999.

77 Vgl. Bottcher 2013, 24.
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und mit der Welt des [...] ziellosen Denkens, der im Gedichtnis aufbewahrten Ereignis-
se, Bilder und Gefiihle in Berithrung zu kommen«.”® Durch dieses Verfahren, welches
eine Nihe zum freien Assoziieren aufweist, kann in nichtlinearer Weise ein Brainstor-
ming betrieben werden, bei dem der Fluss der Gedanken sich selbst iiberlassen wird.”
Gleichzeitigkdénnen erste Beziehungen zwischen den einzelnen Stichpunkten durch ver-
bindende Linien oder symbolische Darstellungen visualisiert werden.®

Insgesamt konnen hier bereits Positionierungen vergegenwirtigt werden, um sie
entweder in den anschlieffenden Text miinden zu lassen oder aber diese im Zuge des
Clusterns zu hinterfragen. Zusammenhinge sind ebenso abrufbar wie Probleme bei der
Auseinandersetzung mit der Thematik. Anders als bei der Mindmap als reine »Wissens-
karte« fokussiert ein Cluster verstirkt assoziative Zusammenhinge, so dass das Vorver-
stindnis der Befragten méglichst umfangreich — tiber eine Wissensebene hinaus — zur
Geltung kommen kann.®

Bei vorliegender Befragung wurde der Impuls »Die Bibel ist fiir mich ...« als Ausgangs-
punkt fir die Erstellung des Gedankennetzes genutzt. Die Wahl desselben Impulses wie
bei der spiteren Textproduktion intendiert eine Zuspitzung auf den persénlichen Bezug.

3.2.3 Ablauf und Reflexion der Erhebungsphase

Die Datenerhebung fand auf Einladung der Lehrkrifte in Riicksprache mit den jeweiligen
Schulleitungen statt. Uber einen Elternbrief wurde das Einverstindnis sowohl der Schii-
ler:innen als auch der Eltern eingeholt. Die Datenerhebung wurde unter Anwesenheit
der Forscherin durchgefiihrt.

Nach der BegriifBung und Vorstellung der Forscherin wurden die Schiiler:innen iiber
wesentliche Ziige des Forschungsprojektes informiert sowie iiber Freiwilligkeit der Teil-
nahme unterrichtet. Die Zusicherung von Anonymitit bei der Bearbeitung des Impulses
wahrend des Brainstormings wie auch der Textproduktion war ebenfalls Teil der einlei-
tenden Worte. Eine ausschlieRliche Verwendung der Daten im Rahmen des Forschungs-
projektes wurde zugesichert.

Der vorgegebene Zeitrahmen wurde unterschiedlich in Anspruch genommen. Die
stets zur Verfugung gestellte 45-miniitige Unterrichtsstunde wurde zum Teil komplett
benotigt, teilweise waren die Schiiler:innen auch deutlich frither fertig, was auf die un-
terschiedlichen Kompetenzen in Bezug auf die Textproduktion schlief3en lsst.

In der ersten Arbeitsphase wurden die Schiiler:innen gebeten, in Einzelarbeit spon-
tan ihre Gedanken zum Impuls »Die Bibel ist fiir mich ...« als Cluster festzuhalten. Eine
Erliuterung, was ein Cluster auszeichnet, wurde dabei je nach Bedarf eingebracht, ge-
legentlich verbunden mit einer kurzen Skizze an der Tafel. Auf den ausgeteilten Arbeits-
blittern war dieser Impuls stets in der Mitte vorgegeben und konnte assoziativ-ergin-
zend bearbeitet werden.

78  Rico 2002, 27.

79  Vgl.ebd,, 27f.

80 Vgl.ebd., 3s.

81 Vgl. Niehl/Thdmmes 2014, 118—121 und zur Verwendung eines Clusters im Rahmen einer Datener-
hebung Stogbauer 2011, 138f.
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In der zweiten Arbeitsphase wurden die Schiiler:innen angehalten, denselben Im-
puls — wiederum in Einzelarbeit — zu einem Flief8text fortzuschrieben, wobei sie auf die
Moglichkeit des Hinzuziehens der Ergebnisse des Clusterns als Hilfestellung hingewie-
sen wurden. Auch fir die Textarbeit wurde ein gesondertes Arbeitsblatt ausgeteilt. Um
weder einen iiberlangen Text noch eine stichpunktartige und nur wenig aussagekriftige
Notiz zu erhalten, was nach der fir manche empfundenen »Doppelung« von Cluster und
Fliefdtext anzunehmen war, wurde die Aufgabenstellung dahingehend prizisiert, dass
der Impuls in einen 4-5 Sitze umfassenden Fliefdtext fortzuschreiben sei. Dieser Auf-
forderung wurde bis auf wenige Ausnahmen nachgekommen.

Vor der Abgabe der beiden bearbeiteten Arbeitsblitter wurden die Schiiler:innen an-
gehalten, Alter und Geschlecht (m/w/d) anzugeben, um Anhaltspunkte fiir die Datenaus-
wertung zu haben.®

Im Anschluss an die eigentliche Erhebungsphase wurde den Schiiler:innen ein Dis-
kussionsfeld angeboten, bei dem es nicht darum ging, gerade Geschriebenes zu bespre-
chen oder vorzustellen. Vielmehr sollte eine Méglichkeit eingeraumt werden, sich refle-
xiv mit dem Setting der Datenerhebung zu befassen.

So drehten sich im Anschluss an die Befragung und nach Einsammeln der Fragebo-
gen die aufkommenden Gespriche vor allem um die Frage nach der Bearbeitbarkeit der
Thematik. Deutlich wurde, dass der persénliche Bezug bei aller nicht infrage zu stellen-
den Gewichtung der Leserwelt bei biblischen Lernprozessen doch ein unsicheres Feld
war. Dass es leichter fillt, den Bezug zu lebensweltlichen Themen darzustellen, iiber-
rascht nicht. Auf diesem Weg wurde die Brainstorm-Methode des Clusterns nach den
ersten Befragungen evaluiert, um gegebenenfalls zu diesem frithen Zeitpunkt noch et-
was an deren Konstellation dndern zu kénnen. Doppelungen kénnen auch eher schreib-
hemmend als schreibférdernd sein, wenn diese zu dominant wahrgenommen werden.
Erste Riickmeldungen nach den Befragungen haben aber diese Art des Vorgehens besti-
tigt und die Notwendigkeit eines einfithrenden Brainstormings verifiziert.

Weiterhin bleibt festzuhalten, dass die Motivation zur Mitarbeit insgesamt als 3u-
Rerst positiv zu bewerten ist. Das im Klassenzimmer vorherrschende Klima war sehr
wohlgesonnen und von einem produktiven Arbeitsverhalten gepragt. Die Arbeitsauftra-
ge wurden problemlos in Einzelarbeit verrichtet. Auch zeigten sich die Schiiler:innen in-
teressiert am Forschungsprojekt.

3.2.4 Transkription und Aufbereitung des Datenmaterials

Bei der Transkription des Rohdatenmaterials wurden die handschriftlichen Auferungen
der befragten Schiiler:innen in eine standardisierte, digitale Version iiberfithrt. Um eine
Vergleichbarkeit der Daten herzustellen sowie einen praktikablen Umgang mit ihnen zu

82  Zudiesem Zeitpunkt war noch nicht klar, ob Unterschiede in der Fortfithrung des Impulses mog-
licherweise auf geschlechtliche Zugehdrigkeiten zuriickfiihrbar sein kénnten. Die Altersangabe
spielte dagegen unter normalen Umstinden keine Rolle, jedoch gab es immer wieder auch ltere
Schiiler:innen. Um auch hier eine mogliche Interpretation der Ergebnisse nicht auszuschliefien,
wurde diese Angabe ebenfalls aufgenommen.
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ermoglichen und einen eindeutigen Riickbezug zur Forschungsfrage nicht aus dem Blick
zu verlieren, wurden dabei folgende Transkriptionsregeln beriicksichtigt:

Grundsitzlich wurde wortlich transkribiert. Fehler im Bereich der Orthographie und
Zeichensetzung wurden mit Blick auf eine bessere Lesbarkeit behoben, wihrend gram-
matikalische Fehler nicht ausgebessert wurden. Formale Auffilligkeiten (z.B. Unterstrei-
chungen, Verwendung von Grof3buchstaben, Durchstreichungen, Absitze), Besonder-
heiten im Satzbau und der Wortwahl (z.B. unvollstindige Sitze, umgangssprachliche
Wendungen) sowie Symbole und Emojis wurden in die Transkription tibernommen, um
sie bei der Analyse der Daten einbeziehen zu kénnen. Nachtriglich erginzte Worter oder
Satzteile, die am Ende des Textes hinzugefiigt und deren Plitze im Text mithilfe eines
Sternchens o.A. an entsprechender Stelle markiert wurden, wurden in ihrer originalge-
treuen Darstellungsweise iibertragen, um bei der Auswertung den Fortgang des Denk-
prozesses beachten zu kénnen.*

Die zunichst als einzelne word-Dokumente abgespeicherten Texte wurden so-
dann im Auswertungsprogramm MAXQDAplus zusammengefithrt. Alle weiteren Aus-
wertungsschritte fanden computergestiitzt statt. Die Kiirzel der Texte und Cluster,
bestehend aus Geschlechts- und Altersangaben, wurden durch eine fortlaufende Num-
merierung von 1-127 erginzt.

Die angefertigten Cluster wurden nicht transkribiert, um ihren Status als erste An-
niherung im Sinne eines Brainstormings zu belassen. Allerdings wurden sie im Rahmen
der Transkription der Texte gesichtet. Waren deutliche Abweichungen zwischen Cluster
und Text erkennbar, wurden diese fiir die spatere Interpretation formal-sprachlicher so-
wie inhaltlicher Besonderheiten in Form von Memos festgehalten.®* Sofern im Verlauf
der Auseinandersetzung jedoch keine Erklirung der Abweichung méglich war, war der
Text als essentieller Bestandteil des Datenkorpus entscheidend.

Um die Cluster dennoch zu sichern und fiir etwaige Arbeitsprozesse bereitzu-
halten, wurden sie eingescannt und gespeichert. Bei Auffilligkeiten im Text oder
unverstindlichen Elementen konnten die Cluster so im spiteren Verlauf der Untersu-
chung - zumeist wihrend der initiierenden Textarbeit — in vergleichender Perspektive
herangezogen werden, um Erkenntnisse hinsichtlich vorhandener Beziehungen zwi-
schen einzelnen Aspekten zu erhalten. Durch die graphische Aufbereitung der Cluster
war es mitunter moglich, Gedankenginge, Abhingigkeiten und Bedingungsgefiige
nachzuvollziehen, die nur fragmentarisch im Text zur Sprache kamen.

83  Vgl. zu Regeln der Transkription Kuckartz/Radiker 2022, 197—204 oder Fu 2019, 29-37. Allerdings
stellen hiervorallem miindliche Daten die Basis der Uberlegungen dar, weswegen nur ein geringer
Teil der behandelten Aspekte auf die Bearbeitung schriftlich erhobener Daten iibertragbar ist.

84  Durch dieses Vorgehen geht die Transkription der Daten teilweise schon in die initiierende Text-
arbeit der qualitativen Inhaltsanalyse tber.
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3.3 Auswertung der Daten als Methodenkombination

Zur Auswertung der Daten wird auf ein zweistufiges Prozedere zuriickgegriffen. Als
Primirverfahren dient die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach Udo
Kuckartz.% Im Anschluss wird eine empirisch begriindete Typenbildung nach Kelle/Kluge
als Sekundirverfahren herangezogen.®

Die Entwicklung eines Kategoriensystems im Rahmen der Inhaltsanalyse erfolgt
subsumtiv mit Hilfe deduktiver thematischer Hauptkategorien®”, welche im weiteren
Analyseprozess eine induktive Anreicherung erfahren.

Das Kategoriensystem dient sodann als Ausgangspunkt der Typenbildung, auf des-
sen Grundlage sowohl empirische Regelmifiigkeiten als auch inhaltliche Sinnzusam-
menhinge analysiert werden kénnen und somit ein empirischer Gegenstandsbereich
ausgehend von bestimmten Merkmalskombinationen erschlossen werden kann.

Folglich handelt es sich um eine »qualitativ inhaltsanalytische Interpretations- und
Abstraktionsleistung, an die eine »typenbildende Verdichtung«® anschliefi.

Beide Auswertungsverfahren weisen einen eigenen Zugriff auf das Datenmate-
rial auf. Die Systematisierung des Forschungsfeldes als Zielperspektive der Studie
erhilt durch eine Typenbildung somit eine mégliche Ausrichtung. Da das tatsichliche
Zustandekommen von Typen bei der dieser Arbeit zugrundeliegenden offenen Form
der schriftlichen Befragung nicht vorausgesetzt werden kann, erweist es sich aus for-
schungslogischen Griinden nicht als sinnvoll, schon zu Beginn der Analyse Merkmale
festzulegen, auf die sich eine Typenbildung letztlich stiitzen soll und von denen aus-
gehend eine Kodierung des Datenmaterials stattfindet.®* Wird dagegen zunichst der
Fokus auf ein inhaltsanalytisches Vorgehen gelegt, stellt die Typenbildung eine mogli-
che, anschlussfihige Perspektive dar, die der Offenheit der Forschungsanlage Rechnung
trigt.”® Gleichzeitig ist das Stufenmodell einer empirisch begriindeten Typenbildung
hinsichtlich der konkreten methodischen Ausgestaltung hinreichend flexibel, so dass
die Anschlussfihigkeit an die Inhaltsanalyse gewihrleistet ist.”

Die qualitative Inhaltsanalyse unterstiitzt demnach in einem ersten Schritt eine »De-
kontextualisierung des Materials«, wihrend im Anschluss daran »durch die Kombinati-

85 Vgl Kuckartz 2018 (insbesondere S. 97—122) sowie Kuckartz/Radiker 2022, 129-156.

86  Vgl. hierzu die Ausfithrungen von Lang/Ruesch Schweizer 2020; Stamann/Janssen/Schreier 2016.

87  Vgl. zur Formulierung von a priori Kategorien Abschnitt 3.3.2.3.

88  Lang/Ruesch Schweizer 2020 [3].

89  Vgl. z.B. Kuckartz 2018, 143—161. Auf eine Riickbindung an die typenbildende Inhaltsanalyse wird
genau aus diesem Grund verzichtet, um den Einzelwert der beiden Analyseverfahren bzw. den Fo-
kus, der jeweils auf das Datenmaterial eingenommen wird, zu schirfen.

90  Vgl. Schreier 2014, [35]. Schreier verweist in diesem Zusammenhang auf Folgendes: »Die typenbil-
dende Inhaltsanalyse stellt [..] kein spezielles inhaltsanalytisches Verfahren dar, sondern bezieht
sich auf die Anwendung qualitativer Inhaltsanalyse im Rahmen einer Typenbildung oder auf die
Aufbereitung der Ergebnisse einer qualitativen Inhaltsanalyse mittels Typenbildung.« (Ebd., [36])

91 Im Rahmen des ersten Schrittes der empirisch begriindeten Typenbildung ist gar von der Option
einer thematischen Kodierung des Datenmaterials die Rede (vgl. Kluge 1999, 268f.).
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on mit der Typenbildung [...] eine Rekontextualisierung der Ergebnisse méglich«** wird,
indem der Blick auf Sinnzusammenhinge gerichtet wird.”

Konkret aufvorliegende Studie Bezug nehmend heifdt dies: Das Forschungsinteresse
in Bezug auf das Verhiltnis Jugendlicher zur Bibel spiegelt sich in vorab festgelegten the-
matischen Hauptkategorien. Durch die inhaltsanalytische Anniherung wird das Daten-
material abstrahierend systematisiert und hinsichtlich der Haupt- und Subkategorien
geordnet und beschrieben. Somit entsteht ein Uberblick iiber den Forschungsgegen-
stand. In der anschliefdenden Typenbildung werden etwaige Zusammenhinge zwischen
den Kategorien herausgearbeitet, diese kontextuell verortet und hinsichtlich méglicher
argumentativer Strukturen untersucht. Auf diese Weise wird die Bedeutung der Bibel
fir Jugendliche aufgeschliisselt, um dann in einen ibergreifenden, korrelative Struktu-
ren beriicksichtigenden Sinnzusammenhang gestellt werden zu konnen.

Im Folgenden werden die beiden Auswertungsverfahren dargestellt, wobei jeweils
zunichst begriffliche Klirungen vorgenommen werden, bevor Ziele und Analyseschritte der
jeweiligen Methode benannt werden. Konkretionen sowie mogliche Modifikationen der
Methoden im Hinblick auf vorliegende Studie werden dabei integriert.

3.3.1 Die inhaltlich-strukturierende Inhaltsanalyse als Primarverfahren

3.3.11 Begriffliche Einordnungen

Nach Siegfried Lamnek kann unter einer Kategorie »im allgemeinsten Sinne die Ein-
teilung von Phinomenen in Gruppen gleicher und von anderer unterscheidbarer
Eigenschaft«®* verstanden werden. Mit Blick auf empirische Zugangsweisen beschreibt
er Kategorien niherhin als »die tiber Klassifikation gewonnenen Zusammenfassun-

% und

gen gleicher oder dhnlicher Elemente zu einer tibergeordneten Bezeichnung«
differenziert zwischen a priori gebildeten Kategorien und induktiv aus dem Daten-
material gewonnenen Kategorien.®® Udo Kuckartz differenziert den Kategorienbegriff
in verschiedene Arten: So gibt es neben »thematischen Kategorien« auch »Fakten-
Kategorien«, »evaluative Kategorien«, »theoretische Kategorien« sowie »analytische
Kategorien, »natiirliche Kategorien« und »formale Kategorien«.”

In vorliegender Studie werden zunichst thematische Kategorien relevant, welche
durch ihren inhaltsbezogenen Fokus bestimmte Themen in den Texten aufspiiren und im
Rahmen vorab festgelegter Hauptkategorien auszumachen sind. Der Ubergang zu ana-
lytischen Kategorien ist flieflend, insofern durch eine griindliche Auseinandersetzung
mit den einzelnen Fillen Subkategorien gebildet werden kdnnen, die eine Prizisierung
der Hauptkategorien darstellen. Natiirliche Kategorien, die auch als sog. In-vivo-Codes

92  Schreier 2014, [36].

93 Nach Mayring ist der Gegenstand einer Inhaltsanalyse kommunikationsgepragt. Die grundlegen-
de Methodik definiert sich durch ein systematisches Vorgehen, welchem Regeln zugrunde liegen
und welches aus einer konkreten Fragestellung resultiert. Das Ziel sind demnach »Riickschliisse
auf bestimmte Aspekte der Kommunikation« (Mayring 2015, 13).

94 Lamnek 20004, 327.

95  Ebd.

96  Vgl.ebd.

97  Vgl. zurjeweiligen Ausgestaltung Kuckartz/Radiker 2022, 56f.
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bekannt sind, sind ebenfalls auf der Ebene der Subkategorien in dieser Arbeit sodann
von Bedeutung, wenn Begrifflichkeiten aus den Texten Einzug in das Kategoriensystem
halten.*®

Kategorien weisen dariiber hinaus ein gewisses Maf$ an Komplexitit auf und lassen
sich erst durch eine Definition im Sinne einer inhaltsbezogenen Beschreibung mittels
Indikatoren und empirischen Riickversicherungen in Form von Beispielen aus dem Da-
tenmaterial als Kategorien bestitigen.” Die Hauptkategorien verdeutlichen die Offen-
heit, mit dem a priori dem Datenmaterial begegnet wird, offerieren dabei eine grof3e Fiille
an konkreten Ausgestaltungsmoglichkeiten und eignen sich als vergleichende Elemente
in besonderer Weise fiir eine weiterfithrende Arbeit mit der Forschungsthematik.

Ein Kategoriensystem stellt weiterhin die Gesamtzahl der Kategorien dar. Lamnek ver-
weist auf folgende beachtenswerte Aspekte bei der Herausarbeitung eines Kategorien-
systems: »Die Reduktion der tatsichlichen Verhiltnisse auf ein K. (Kategoriensystem;
Anm. d. Verf.in) soll mit Informationsgewinn durch Systematisierung und Analyse ver-
bunden sein. [...] Die Kategorien miissen trennscharf formuliert sein, damit die Subsum-
tionsproblematik eindeutig gelost werden kann«’*°. Hierbei ist eine lineare Liste eben-
so denkbar wie eine hierarchische oder netzwerkartige Struktur. In vorliegender Studie
wird ganz im Sinne der meisten inhaltsanalytischen Verfahren eine hierarchische Orga-
nisation der Kategorien mit iiber- und untergeordneten Elementen verwendet. Haupt-
kategorien sind dabei Ausgangspunkt und werden im Laufe der Datenauswertung mit
ihnen untergeordneten Subkategorien ausdifferenziert.™

Die Kategorienbildung'®* kann deduktiv oder induktiv ablaufen, oft finden sich zu-
dem deduktiv-induktive Mischformen. Dieser Mischform liegt meist eine deduktive,
a-priori stattfindende Kategorienbildung zugrunde, die dann im weiteren Verlauf
durch eine Subkategorienbildung am Datenmaterial induktiv angereichert wird. Die
anfinglichen Hauptkategorien zeichnen sich dabei durch eine geringe Anzahl und
relativ grofRe Offenheit aus. Oft resultieren sie aus dem Forschungsinteresse, empi-
rischen Forschungsergebnissen der Scientific Community und spiegeln sich in dem
Frageimpuls/den Interviewfragen etc. wider. Moglich ist ferner, dass Hauptkategorien
im Datenauswertungsprozess begrifflich verindert, erginzend hinzugenommen oder
aber weggestrichen werden. Auch eine deduktive Festlegung von Subkategorien kann
im Sinne einer Explikation eines breiten Vorverstindnisses sinnvoll sein — stets unter
dem Vorbehalt der Modifikation.'* Eine Mischform liegt auch dieser Studie zugrunde.

98  Vgl. Kuckartz 2018, 34f. Die Bemiithungen um eine exakte Bestimmung des Begriffs Kategorie wie
auch eine trennscharfe Abgrenzung zum Begriff »Code« st in der empirischen Sozialwissenschaft
nicht gegeben. Andieser Stelle wird daraufverzichtet, die Diskussion im Detail darzustellen. Statt-
dessen findet unter Riickgriff auf allgemeine Darstelllugen Lamneks vorwiegend eine Arbeit mit
Kuckartz statt, da im Folgenden die qualitative Inhaltsanalyse nach ihm leitend sein soll.

99  Vgl.ebd., 37.

100 Lamnek 2000b, 327.

101 Vgl. Kuckartz 2018, 38f.

102 Philipp Mayring spricht bei der Inhaltsanalyse insgesamt von einer »kategoriengeleiteten Text-
analyse« (Mayring 2022, 13).

103 Vgl. Kuckartz 2018, 95f. sowie Schreier 2014, [12] und Biicker 2020 [28]-[30]. Zur Bildung von Kate-
gorien vor der Datenauswertung vgl. die ausfithrlichen Darstellungen unter 3.3.2.3.
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Mit der Frage nach induktiven und deduktiven Zugriffen geht die Frage nach der Art
des Kodierens einher. Das Verbinden von einzelnen Textpassagen mit Kategorien wird
als Kodieren bezeichnet. Dabei wird unter einem subsumptiven Kodieren von Textstel-

194 yerstanden.

len »ein Akt des Subsummierens unter eine a priori gebildete Kategorie«
Ebenso ist die Moglichkeit von abduktiven Schlussfolgerungen gegeben, wenn ad hoc
weitere Kategorien aus dem Datenmaterial generiert werden. Das heif3t fir vorliegende
Studie: Primir werden Textpassagen identifiziert, die sich den vorhandenen Hauptkate-
gorien zuordnen lassen. Sekundir werden in einem weiteren Schritt Subkategorien aus
dem Datenmaterial heraus erschlossen und in das Kategoriensystem aufgenommen.'

In vorliegender Arbeit stellt eine zu kodierende Textstelle eine Sinneinheit dar, d.h.
eine bedeutungstragende Einheit, deren Kodierung zu einer bestimmten Hauptkatego-
rie nachvollziehbar ist, insofern »ein codiertes Segment auch auflerhalb des Kontextes
noch verstindlich ist«'°®. Die jeweilige Textstelle kann unterschiedlich lang sein. Auf-
grund der mitunter sehr kurzen und inhaltlich dichten Texte ist die minimale Linge da-
bei ein Wort, die maximale kann mehrere Sitze umfassen. Uberdies ist es méglich, dass
mehrere Kategorien einer Textstelle zugeordnet werden. Stellen, die nicht eindeutig ko-
dierbar sind, fiir die Forschungsfrage allerdings nicht irrelevant erscheinen, werden mit
Memos versehen, um sie fiir spitere Zugriffe zu sichern.

3.3.1.2 Ziele des inhaltsanalytischen Vorgehens

Bei der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse ist der Einzelfall, also hier der Text,
in seiner Gesamtheitvon Interesse. Zwar findet eine Abstraktion in Form von Kategorien
statt, der empirische Riickbezug zum Wortlaut des Datenmaterials bleibt aber ganz im

197 »Zentral fiir die qualitative

Sinne der Grundidee qualitativen Forschens stets gewahrt.
Inhaltsanalyse ist die Idee der Strukturierung des Materials durch zwei Dimensionen,
niamlich Fille und Kategorien.«'*® Dieses hier aufgespannte Raster kann als »Themen-
matrix«'® bezeichnet werden und lisst zweierlei Dinge zu: den fallbezogenen sowie den
kategorienbasierten Zugriff auf das empirische Material."® Eine treffende Zusammen-
fassung liefert Margit Schreier: »Kern der inhaltlich-strukturierenden Vorgehensweise
ist es, am Material ausgewihlte inhaltliche Aspekte zu identifizieren, zu konzeptuali-
sieren und das Material im Hinblick auf solche Aspekte systematisch zu beschreiben —
beispielsweise im Hinblick darauf, was zu bestimmten Themen im Rahmen einer Inter-
viewstudie ausgesagt wird. Diese Aspekte bilden zugleich die Struktur des Kategorien-
systems; die verschiedenen Themen werden als Kategorien des Kategoriensystems ex-
pliziert.«"* Ziel des inhaltsanalytischen Vorgehens ist ein reduzierender Zugriff auf ein

104 Kuckartz 2018, 41.

105 Vgl. Schreier2014, [13] sowie Kuckartz 2018, 41f.; Stamann/Janssen/Schreier sprechen auch vom Ko-
dieren »erster Ordnung« und Kodieren »zweiter Ordnung« (Stamann/Janssen/Schreier 2016, [17]).

106 Kuckartz 2018, 104.

107 Vgl ebd., 48f.

108 Ebd., 49.

109 Ebd.

110 Vgl ebd., 50.

111 Schreier 2014, [8].
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komplexes Datenmaterial im Sinne einer Zusammenfassung mit Hilfe von deduktiv so-
wie induktiv gebildeten Kategorien auf Grundlage eindeutiger Verfahrensregeln.™

3.3.1.3 Analyseschritte und Modifikationen
Grundsitzlich enthilt die inhaltlich-strukturierende Inhaltsanalyse sieben Teilschrit-

te':

Abb. 1: Ablaufschema der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse nach Udo
Kuckartz

Quelle: Kuckartz 2018, 100.

Deutlich werden verschiedene Phasen der Kategorienbildung und Kodierung der
Daten. Thematische Hauptkategorien, die hiufig schon vor der Datenerhebung festste-
hen, sind der erste Bezugspunkt bei der Kodierung."* Ausgehend von diesem Vorgang
konnen in einem weiteren Schritt Subkategorien induktiv am Datenmaterial entwickelt
und im Rahmen eines weiteren Kodierprozesses so verifiziert werden, dass sie ins
Kategoriensystem Eingang finden."

112 Vgl. Kuckartz 2018, 52f.
113 Vgl. ebd., 100.

114 Vgl dazu Abschnitt3.1.3
115 Vgl. Kuckartz 2018, 97f.
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Im Folgenden werden die einzelnen Analyseschritte direkt im Hinblick auf die vorlie-
gende Studie beschrieben, da es keine signifikanten Abweichungen zu den von Kuckartz
vorgeschlagenen Schritten gibt."

Im Rahmen der initiierenden Textarbeit™ auf der Ebene des Einzelfalls kénnen schon
beim aufmerksamen Lesen erste Eindriicke im Sinne eines assoziativen Datenzugriffs
festgehalten und im Hinblick auf eine weitere Festlegung oder Ausgestaltung der be-
reits entwickelten Hauptkategorien fruchtbar gemacht werden. Mehrmaliges Lesen dient
zur Schirfung der Wahrnehmung und Fokussierung auf den Text hin. Gleichzeitig kann
einer vorschnellen Fixierung auf Hauptkategorien entgegengewirkt werden. Erste Ein-
driicke, welche sich fernab einer Zuordnung zu den Hauptkategorien des heuristischen
Rahmens spontan greifen lassen, werden auf diese Weise gesammelt. Beim mehrmali-
gen Lesen der Texte werden in vorliegender Studie neben zentralen Begriffen auch alle
weiteren Auffilligkeiten im sprachlich-formalen wie inhaltlichen Bereich markiert, wie
Satzbau, Stil, Wortwahl, Verwendung von Metaphern, Unverstindlichkeiten, Argumen-
tationslinien, Linge des Textes, Wiederholungen etc. Die Forschungsfrage ist bei diesem
Schritt wie auch bei allen folgenden stets Anhaltspunkt und Richtlinie.

Die im Laufe des Leseprozesses gewonnenen Eindriicke werden im Anschluss daran
in Form von Memos festgehalten. Diese sind zu verstehen als »die von den Forschen-
den wihrend des Analyseprozesses festgelegten Gedanken, Ideen, Vermutungen und
Hypothesen«"®. Zentraler Bestandteil dieser sind auf der Forschungsfrage basierende
Anfragen an den Text, welche fiir eine weiterfithrende, vergleichende Analyse festgehal-
ten werden, sowie zusammenfassende Gedanken oder Vermutungen, die fiir den Verlauf
der Dateninterpretation beachtenswert erscheinen und auf diese Weise fiir ein spiteres
Zugreifen gesichert werden. Durch diesen vorgeschobenen Analyseschritt ist ein »freies

Assoziieren mit Ideen«”

moglich, ohne dass ein Abarbeiten an den Kategorien schon
stattfinden muss. Gleichzeitig kénnen insbesondere Auffilligkeiten, die sich zunichst
noch keiner der Hauptkategorien zuordnen lassen, auf diese Weise dennoch im Blick
bleiben.” Memos kénnen je nach vermeintlicher Nihe des Textes zur Forschungsfrage
in der Eréffnungsphase der Datenauswertung sehr unterschiedliche Ausgestaltungen

121

annehmen."””" Markierungen aus dem Leseprozess werden dabei eingearbeitet, sofern

sie einer interpretativen Anniherung an den Text dienlich sind.

116 Vgl. Kihlmeyer/Muckel/Breuer 2020, die u.a. darauf verweisen, dass sich die Qualitative Inhalts-
analyse im Vergleich zur Grounded Theory durch ein préziseres und starker praskriptives Vorgehen
auszeichnet, zugleich aber neuere Ansitze eine grofere Bandbreite an Ausgestaltungsmoglich-
keiten bei den einzelnen Analyseschritten ermdglichen.

117 Vgl hierzu vor allem Kuckartz 2018, 55-62;101.

118 Ebd., 58.

119  Vgl. Strauss/Corbin 1996, 172.

120 Ein grofler Stellenwert kommt Memos zum Beispiel in der Grounded Theory zu. »Das Erstellen
von Memos [..] beginnt am Anfang eines Forschungsprojektes und halt bis zum abschlief}enden
Bericht an.« (Ebd., 170.) Wahrend innerhalb der Grounded Theory das Verfassen von Memos eher
dem Wahren einer »analytischen Distanz« (ebd.) dient, greift vorliegende Studie vor allem auf
Memos zurlick, um den infolge der Arbeit mit vorab entwickelten Kategorien zunachst deduktiven
Datenzugang durch eine empirische Nidhe abzusichern.

121 Vgl. zu den Merkmalen von Memos ebd., 171-175.
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Dieser erste Zugang zum Datenmaterial kann im Sinne einer Kurzbeschreibung oder
Zusammenfassung des Einzelfalles noch fortgesetzt werden.?* Die hier wieder stark text-
nahe Auseinandersetzung dient der Konzentration auf den Text, ohne sich bereits auf
eine Zuordnung einzelner Textpassagen zu Hauptkategorien zu fixieren. Der zusam-
menfassende Blick auf den Text kann gerade im spiteren Verlauf der Datenauswertung
hilfreich werden, um etwa die fallvergleichende Perspektive zu schirfen. Zusammenfas-
sungen werden bei vorliegender Studie nicht durchgehend verfasst, sondern lediglich
dann, wenn es erforderlich scheint: Sind Texte lang und differenziert, kann es tenden-
ziell eher vonnoten sein, wihrend bei ohnehin kurzen oder gar stichpunktartigen Tex-
ten eine nochmalige Zusammenfassung obsolet ist. Auch ist entscheidend, inwieweit in
den Memos schon ein fruchtbarer Zugang zum Text grundgelegt ist. Gestaltet sich die-
ser sehr interpretativ, ist eine texttreuere Zusammenfassung im Sinne eines Riickbezugs
zum eigentlichen Datenmaterial zum Teil angebracht.

Der nachfolgende Schritt dient der Entwicklung thematischer Hauptkategorien, auf de-
ren Grundlage schlieflich die Bearbeitung der Texte im Sinne eines Kodiervorgangs er-
folgen soll. In vorliegender Studie werden die thematischen Kategorien in einer a-prio-
ri-Kategorienbildung bereits im Vorfeld der inhaltsanalytischen Datenauswertung im
Rekurs auf Forschungsfrage und dem ihr zugrundeliegenden Vorwissen herausgearbei-
tet.'”

Bereits nach dem ersten Zugang zu einer Reihe von Texten wird exemplarisch mit
der thematischen Kodierung®* begonnen', wobei auf eine computergestiitzte Analyse
mit Hilfe der Auswertungssoftware MAXQDA zuriickgegriffen wird.'*® Wenngleich es
bei dem ersten Zugang zu jedem weiteren neuen Text bei dem Dreischritt mehrmaliges
Lesen — Verfassen eines Memos — thematische Kodierung bleibt, so ist anzumerken, dass
sich im Laufe einer ersten Anbahnung von Ausdifferenzierungen der Lesevorgang und
das Festhalten erster Eindriicke in Form von Memos verdndert und zunehmend auf den
Vergleich mit Gedanken und Anfragen vorausgehender Memos sowie die Uberpriifung
und Weiterentwicklung der Hauptkategorien konzentriert. Dennoch werden Memos
stets als sinnvoller assoziativer Textzugang zu Beginn der Auswertung des Einzelfalles
erachtet, um eine empirische Absicherung zu gewahrleisten wie auch den Blick fiir neue
Zusammenhinge zu schirfen.

122 Vgl. z.B. Kluge 1999, 267 oder sog. »Case Summarys« bei Kuckartz 2018, 58—62.

123 Vgl. Kuckartz 2018, 101f. sowie die Erlduterungen in zur a-priori-Kategorienbildung in vorliegender
Studie in Kapitel 3.3.2.3.

124 Dadie inhaltlich-strukturierende Inhaltsanalyse »der Erfassung verschiedenster Inhalte dient, vor
allem im Sinne der Erfassung von Themen« (Schreier 2014, [49]), wird in der Literatur des Ofteren
diese Art der Inhaltsanalyse mit einer thematischen Kodierung gleichgesetzt (Schreier 2014, [49]).
In vorliegender Arbeit dient das Begriffspaar »thematische Kodierung«jedoch explizit dazu, die
beiden Kodiervorginge zu fokussieren.

125 Um festzustellen, wann ein Sattigungsgrad erreicht und wann hingegen eine Nacherhebung er-
forderlich war, erwies sich dieses Vorgehen als sinnvoll.

126 Vgl. zur computergestiitzten Datenanalyse u.a. Flick 2012,451-471; Kuckartz 2010 (zum Kodie-
ren insbesondere 64—71), Kuckartz/Grunenberg 2010, 501-513; Kelle 2015, 485-502 sowie Radiker/
Kuckartz 2019.
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Die Zuordnung von Textstellen zu Hauptkategorien entspricht der thematischen Ko-
dierung und somit dem ersten analytischen Zugriff auf das Datenmaterial, nachdem im
vorherigen Schritt lediglich ein Sammeln erster Eindriicke zentral war.””” Jeder Einzel-
fall wird hierbei mit dem Ziel untersucht, alle Textpassagen zu einem Thema zu erfas-
sen, um daraus wiederum grundlegende Informationen eines Themas herauszufiltern.
Die vorab festgelegten, empirisch wenig gehaltvollen sowie als vorliufig anzusehenden
Hauptkategorien dienen in diesem Zusammenhang als thematische Bezugspunkte, ent-
lang derer die thematische Kodierung stattfinden kann."*® Die Weiterentwicklung und
Ausdifferenzierung thematischer Kategorien steht im Vordergrund. Allerdings darf kei-
nesfalls unbeachtet bleiben, dass iitber die themenbezogene Arbeit hinaus auch immer
weitere Themen im Blick behalten werden miissen, die abseits der bis dato vorliegenden
Hauptkategorien im Datenmaterial angesprochen werden. Das Kodieren findet entlang
der einzelnen Worter der Texte statt. Einige Stellen werden mehrfach kodiert, andere
bleiben unberiicksichtigt. Bei Unklarheiten wird auf Textebene entschieden und somit
die Ganzheit des jeweiligen Textes in den Blick genommen.”

Die thematische Kodierung kann wiederum auf unterschiedliche Weise umgesetzt
werden und ist dem jeweiligen Kontext des Projektes anzupassen. In jedem Fall schliefRt
eine thematische Kodierung eine empirische Fundierung und eine stete Bezogenheit auf
das Datenmaterial nicht aus, sondern fordert eine empirische Verankerung ebenso wie
es eine theoretische Kodierung tut. Durch eine computergestiitzte Auswertung konnen
thematische Kodierungen, die sich zunichst auf die Hauptkategorien beziehen, direkt
mit einer fallvergleichenden Perspektive verbunden werden sowie einer Erprobung ver-
schiedener Differenzierungsoptionen zutriglich sein. Gerade sog. »Codierungsfunktio-
nen« und »Retrievalfunktionen« erméglichen im weiteren Verlauf eine fallvergleichende
Analyse.”®

Nach der vollstindigen Kodierung aller Texte entlang der Hauptkategorien werden
alle einer Hauptkategorie zugehorigen Textstellen dargestellt und mit dem Ziel unter-
sucht, Subkategorien zu bilden. Dies geht teilweise schon sukzessive wihrend der ersten
Kodierung vonstatten. Hier handelt es sich um eine induktive Kategorienbildung. Sub-
kategorien werden dann systematisiert, gruppiert und gegebenenfalls zusammengezo-
gen sowie einer Charakterisierung unterzogen.™

Eine anschliefende Kodierung der Texte mit den Subkategorien entspricht einer empiri-
schen Riickversicherung sowie der Validierung gewonnener Kategorisierungen. Hierbei
werden all die Textstellen herangezogen, welche im ersten Kodiervorgang einer Haupt-
kategorie zugeordnet wurden.”*

Am Ende des inhaltsanalytischen Vorgehens steht ein Kategoriensystem, das entlang
der Hauptkategorien und der jeweiligen Subkategorien beschrieben werden kann.”? Be-

127 Vgl eine umfassende Darstellung der thematischen Kodierung bei Schmidt 1993; Kuckartz 2010,
84-92.

128 Vgl. Kluge 1999, 223.

129 Vgl. ebd. oder Kuckartz 2018, 41.

130 Vgl
131 Vgl
132 Vgl
133 Vgl

Kelle 2015, 491—-493.

Kuckartz 2018, 106.

ebd., 110f.

zu den verschiedenen Analysen und Visualisierungen ebd., 117—121.
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ziehungen zwischen den Subkategorien einer Hauptkategorie konnen in abgrenzender
Weise dargestellt werden. Eine Analyse der Beziehungen auf Ebene der Hauptkatego-
rien und auf Ebene der Subkategorien verschiedener Hauptkategorien findet an dieser
Stelle noch nicht statt. Vielmehr ist hier der Ubergang zum Sekundirverfahren gegeben,
welches fiir eine Uberpriifung hinsichtlich empirischer Regelmifigkeiten sowie inhalt-
licher Sinnzusammenhinge zur Verfiigung steht.

Die Kodierung einiger Textstellen findet bei vorliegender Studie zu verschiedenen
Zeitpunkten der Auswertung durch eine Forschungsgruppe statt. Dieses konsensuelle
Kodieren einzelner Texte, bei dem Texte zunichst von Mitgliedern der Forschungsgrup-
pe unabhingig voneinander kodiert und im Anschluss daran verglichen werden, dient
der Uberpriifung der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit, klirt mégliche Unsicherhei-
ten und trigt dazu bei, Kategorien und Subkategorien zu prizisieren. Dies ist insbeson-
dere bei der Entwicklung von Subkategorien von grofler Bedeutung, insofern hier im
Vergleich zur Kodierung entlang der Hauptkategorien eine noch stirkere interpretative

Zugangsweise vorliegt.”*

3.3.2 Der Umgang mit Vorwissen und die Rolle einer a-priori-Kategorienbildung

Bei einer offenen, nicht standardisierten schriftlichen Befragung sind die Festlegung von
deduktiven Hauptkategorien sowie die Frage nach der Explikation des Vorwissens zwei
essentielle Legitimationsperspektiven, wenn es um die Gewahrleistung intersubjektiver
Nachvollziehbarkeit beziiglich thematischer wie methodischer Entscheidungen im Vor-
feld und im Verlauf der Datenauswertung geht.

Die Wahl des gesamten Forschungsdesigns — von der Formulierung der Forschungs-
frage iiber die Wahl der Zielgruppe bis hin zu Uberlegungen zur Erhebungsform und
Auswertungsmethode — wird aufgrund einiger Kriterien getroffen, die ihren Ausgang
in zugrundeliegenden, subjektiv getragenen Vorwissensaspekten haben. Noch erhebli-
cher ist dieser subjektive Einfluss bei der Interpretation der Daten, welche ebenfalls in
Rekurs auf einen sich weiterentwickelnden Wissensfundus vonstattengeht.”® Vorwis-
sen ist vielfiltiger Art und kann sowohl auf wissenschaftlich-theoretischer, empirischer,
methodischer oder erfahrungsbezogener Ebene liegen.”*® Ein besonderer Fall ist der Ein-
gang von Vorwissen in die a-priori-Kategorienbildung.

Im folgenden Teil wird unter verschiedenen Blickwinkeln zunichst der Frage nach-
gegangen, wie es um den Umgang mit Vorwissen innerhalb qualitativer Forschung be-
stelltist. Im Anschluss daran steht das dieser Studie inhirente Vorwissen mitsamt seiner
Quellen sowie seines impliziten und expliziten Einflusses auf den Forschungsprozess im
Fokus. Sodann wird die Erarbeitung relevanter thematischer Kategorien — als zentraler

134 Vgl. u.a. Stamann/Janssen/Schreier 2016, [18] sowie Kuckartz 2018, 105.

135 Vgl. Mayring 2016, 29f.

136 In vorliegender Arbeit wird auf den Begriff des »Vorwissens« zurlickgegriffen, da dieser inner-
halb der qualitativen Sozialforschung gingig ist. Dabei soll jedoch auch derjenige Aspekt eine
Berlcksichtigung finden, der unter dem alternativen Begriff des »Vorverstandnisses« zum Aus-
druck kommt— nidmlich eine Forschungssensibilitit auf vielen Ebenen, die einer Vereinseitigung
auf Wissensbestiande hin entgegenwirkt.
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Schritt der qualitativen Inhaltsanalyse und der empirisch begriindeten Typenbildung —

im Vorfeld der Datenauswertung expliziert.”’

3.3.2.1 Exkurs: Vorwissen und dessen Stellenwert innerhalb qualitativer Forschung
Die folgende Darstellung befragt das Postulat der Offenheit des Forschungsprozesses auf
seine Zusammenhinge zum Umgang mit Vorwissen.

Eine gingige Meinung innerhalb qualitativer Sozialforschung — und nicht selten als
ein grundlegendes Merkmal ebendieser angefithrt — ist, dass der Forschungsprozess
durch eine groftmogliche Offenheit dem Forschungsgegenstand gegeniiber gekenn-
zeichnet sein sollte. Gerade in Abgrenzung zu quantitativen Methoden und der an ihnen
geduflerten Kritik einer »informationsreduzierenden Selektion«*®
durch »vorformulierte Antwortkategorien die vorhandene Informationsbereitschaft«

, die zum Beispiel
139
der Zielgruppe untergribt, wird die Forderung nach Offenheit im Forschungsprozess
zum zentralen Kernpunkt qualitativen Forschens.'® Dieses Postulat kann zunichst als
Konsens innerhalb qualitativer Forschung verstanden werden. Strittig ist hingegen die
Frage nach der Umsetzung respektive dem Verstindnis von Offenheit.

Offenheit zu wahren, kann zum einen mit der Forderung verbunden sein, auf Kon-
zepte oder Hypothesen jeglicher Art im Vorfeld eines Forschungsprozesses weitgehend
zu verzichten und in diesem Zusammenhang das Vorwissen der Forschenden dem
Forschungsgegenstand gegeniiber zuriickzuhalten bzw. nicht in Forschungsentschei-
dungen einfliefRen zu lassen. Qualitative Forschung entwickelt demnach Hypothesen
und Theorien, dient also zur Hypothesengenerierung, wihrend eine Hypothesenprii-
fung oder eine ihr dhnliche Struktur eher innerhalb quantitativer Vorgehensweisen zu
verorten ist. Eine Explikation des Vorwissens in Form von vorab entwickelten Schemata
wird ebenso in Frage gestellt wie eine zu grofle implizite Beeinflussung der Vorent-
scheidungen durch das Vorwissen. Wihrend innerhalb quantitativer Forschung die
Explikation des Vorwisssens Kontroll- und Strukturierungsfunktionen iibernimmt,
wird »in der qualitativen Methodologie die Forderung einer Suspendierung dieses
Vorwissens zugunsten einer grofitmoglichen Offenheit gegeniiber den spezifischen
Deutungen und Relevanzsetzungen der Handelnden«'*' betont. Offenheit wird nicht
selten als nur dann gegeben angesehen, wenn subjektiv geprigte Perspektiven aus
dem Forschungsprozess ausgeschlossen werden und folglich keine Widerspieglung in
Hypothesen, Konzepten o.A. finden.

Zum anderen ist die Moglichkeit anzufithren, Offenheit auf der einen Seite und die
Auflerung von Vorwissen auf der anderen Seite nicht zwingend als sich ausschliefRende
Gegensitze anzusehen. Vielmehr kann auch im Rahmen einer wie auch immer gestalte-
ten Einbeziehung von Vorwissensaspekten die Offenheit im Forschungsprozess gewahrt
bleiben. Selbst eine vorab festgelegte Hypothesenstruktur, die gepriift und weiterentwi-
ckelt wird, kann Prinzipien qualitativer Forschung erfiillen. Die laut Werner Meinefeld

137 Vgl. Kluge 1999, 260; 264—270.
138 Lamnek/Krell 2016, 33.

139 Ebd.

140 Vgl. hierzu Unterkapitel 1.2.
141 Meinefeld 2015, 266.
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»unter erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten identische Wirkung von Hypothesen

und Vorwissen in Bezug auf die Strukturierung«***

des Forschungsprozesses lisst deut-
lich werden, dass das Vorhandensein von Vorwissen eine Art Hintergrundfolie darstellt,
welche durch ein Aufstellen von Hypothesen expliziert werden kann.

Nach diesen allgemeinen Ausfithrungen werden im Folgenden einige Standpunkte
veranschaulichen, dass die Forderung nach Offenheit im Forschungsprozess auf vielfil-
tige Weise verstanden werden kann und hinsichtlich des Umgangs mit Vorwissen je un-
terschiedliche Folgerungen nach sich zieht.

Siegfried Lamnek schreibt in seiner Zusammenschau zentraler Prinzipien qualitati-
ver Sozialforschung, dass Offenheit bedeutet, auf Hypothesen »ex ante« zu verzichten,
um »den Wahrnehmungstrichter empirischer Sozialforschung so weit wie moglich of-
fen zu halten, um auch unerwartete und dadurch instruktive Informationen zu erhal-
ten«*. Offenheit betreffe weiterhin die Untersuchungspersonen, die Situation der Un-
tersuchung sowie die zu wihlenden Methoden. Vorwissen wird hier somit nicht im Sin-
ne begrifflicher Manifestationen in den Forschungsprozess einbezogen. Vielmehr wer-
den die im Untersuchungsverlauf aufscheinenden Entwicklungen in eine Hypothesen-
formulierung eingespeist, so dass erst im Laufe des Forschungsprozesses eine Struktu-
rierung des Gegenstandsbereiches erfolgt.'**

Philipp Mayring spricht bei der Entwicklung seiner »13 Siulen qualitativen Denkens«
von einer Offenheit, die die forschende Person dem Gegenstand gegeniiber haben soll-
te, um Neues und Unerwartetes zu entdecken, die aber formulierte Hypothesen als ein

45 »Theoretische Formulierungen be-

Erkenntnismittel begreift und nicht ausschlief3t:
deuten [...] nichts anderes als die Zusammenfassung und Strukturierung allen bishe-
rigen Wissens iiber den Untersuchungsgegenstand.«¢ In diesem Sinne kénnen Uber-
legungen zu einem hermeneutischen Zirkel integriert werden, wonach ein Vorwissen
als Denk- und Verstehensvoraussetzung der Begegnung mit Datenmaterial anzuneh-
men ist. Dieses Vorwissen wirkt auf die Interpretation der Daten und wird gleichzeitig
durch die Textbegegnung erweitert usw. Diese Wechselwirkungen bedingen den gesam-
ten Verlauf des Auswertungsprozesses. Indem das Vorwissen offengelegt wird, wird der
Einfluss auf den Umgang mit den Daten nachvollziehbar und kontrollierbar.*

Udo Kuckartz verweist auf die notwendige Offenheit gegeniiber der Sichtweisen der
Befragten in der Phase der Datenerhebung. Hier ist es unumginglich, ein Setting an-
zubieten, das es erlaubt, Meinungen ungelenkt dulern zu kénnen. Demgegeniiber ist
eine Offenheit der Forschenden im Sinne einer Loslésung von jeglichen Konzepten und
auf Vorwissen basierenden Forschungsfragen weder moglich noch verantwortbar. Nicht
zuletzt die in der jeweiligen Scientific Community vorherrschenden Forschungstraditio-
nen und -ergebnisse in Bezug auf einen bestimmten Themenkomplex konnen und diir-

142 Ebd,, 270.

143 Lamnek/Krell 2016, 33.
144 Vgl ebd., 34.

145 Vgl. Mayring 2016, 28.
146 Ebd., 28.

147 Vgl. ebd., 29f.

13


https://doi.org/10.14361%2F9783839441060-083
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

N4

Marie-Theres Ultsch: Jugendliche und die Bibel

fen nicht ausgeblendet werden. Dagegen ist eine Offenheit in Bezug auf die Reflexion
des eigenen Vorwissens vonnéten. 8

Einen komplexeren Zugang zu dieser Thematik findet sich in der Beschiftigung mit
der Grounded Theory. Im Rekurs auf Barney Glaser und Anselm Strauss und der von
ihnen entwickelten Grounded Theory, die innerhalb qualitativ-empirischer Forschung
vielfach rezipiert wurde, wird davon ausgegangen, dass die Forscher:innen sich ihrem
Untersuchungsgegenstand moglichst unvoreingenommen nihern sollte. Mit anderen
Worten entstehen Theorien unmittelbar aus den Daten, ohne im Vorhinein in eine be-
stimmte Richtung gelenkt worden zu sein.'*® Bei Glaser und Strauss ist demnach die
Rede davon, »dass eine Theorie sich in dem Mafle bewihrt, in dem sie induktiv entwi-

150

ckelt worden ist«.”° Ziel ist die Entwicklung einer »gegenstandverankerten Theorie, die

induktiv aus der Untersuchung des Phinomens abgeleitet wird, welches sie abbildet«™".
In der gemeinsam herausgegebenen Monographie »The discovery of grounded theory«
wird noch in radikaler, sich von hypothetiko-deduktiven Zugingen abgrenzender Weise
von der Moglichkeit gesprochen, dass Konzepte bzw. Kategorien »ad hoc« aus der em-
pirischen Datenmenge heraustreten, ohne dass die Forschenden vorab mit derartigen
Konzepten auf die Daten zugegangen wiren. Wihrend der Auswertung gilt es, Offen-
heit zu wahren und in diesem Zusammenhang eigene Deutungen, Interpretationen und
scheinbare Ergebnisse nicht nur zu hinterfragen, sondern weitgehend auszublenden.
Bei dieser induktiven Vorgehensweise wird die Gefahr einer Uberblendung der Daten-
analyse durch eigenes Vorwissen einzudimmen versucht.”>

Allerdings postulieren Glaser und Strauss den Begriff eines »theoretical samplings«.

Demnach werden immer wieder Daten erhoben, indem bereits erarbeitete Konzepte

148 Vgl. Kuckartz 2018, 55. Ahnlich argumentiert Christel Hopf, die im Rahmen der qualitativen
Forschungsrichtung als eine der ersten Verfechterinnen eines legitimen Einbringens von Vorwis-
sen gilt. Zwar spricht Christel Hopf von Hypothesenpriifung und nicht von der Arbeit mit Kate-
gorien, dennoch sind ihre Aussagen bedeutsam, da beide Wege eine begriffliche Explikation des
Vorwissens darstellen und gegeniiber einer ganzlich unvoreingenommenen Begegnung mit den
Daten ihre Legitimation innerhalb qualitativer Forschung behaupten miissen. Christel Hopf be-
tont die erkenntnistheoretische Naivitat, die hinter der Vorstellung liegt, man konne sich dem
Datenmaterial unvoreingenommen anndhern. Vielmehr kénne Vorwissen in Form von Hypothe-
sen fur die Planung, Durchfithrung und Auswertung des Datenmaterials von enormer Wichtigkeit
sein. Planung schliefie dabei auch Entscheidungen bezlglich der Zielgruppe ein (vgl. Hopf 1996,
14—16). Die den »hdchsten Stand wissenschaftlicher — theoretischer und empirischer — Vorarbei-
ten zu ihrem Forschungsthema« widerspiegelnden Hypothesen sind nach Hopf schon »grounded
im Sinne Glasers und Strauss [...], d.h. in den Daten verankert [...]. Ihre erneute Priifung, ihre Wei-
terentwicklung, Prazisierung und Revision kann eher zu neuen theoretischen Einsichten fithren
als die konzeptions- und theorielose Auseinandersetzung mit Texten.« (Ebd., 19 sowie allgemein
zur Hypothesenbildung und -priifung in der qualitativen Sozialforschung vgl. Hopf 2016, 155-166
sowie Hopf 1993, 13—17) Die herangezogenen Hypothesen, die einer Priifung unterzogen werden,
sind dabei stets hinsichtlich ihrer Art und ihres Verwendungszusammenhanges zu beachten (vgl.
Hopf1996, 11f.).

149 Vgl. Hopf1996, 9-13.

150 Glaser/Strauss 2010, 23.

151 Strauss/Corbin 1996, 7.

152 Vgl. Kelle 1996, 28.
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oder Kategorien so lange im Feld durch neue Datenmengen erginzt werden, bis kei-
ne Verinderung mehr eintritt und eine theoretische Sittigung erreicht wird. Dieses
Zugehen auf das Forschungsfeld mit Konzepten konnte in die Nihe eines hypothe-
senpriifenden Vorgehens geriickt werden."® Weiterhin fithren Strauss und Glaser den
Begriff der »theoretischen Sensibilitit« ein und zeigen auf diese Weise klar, dass sich
die Forschenden mit theoretischen Kenntnissen auseinandersetzen, diese auf eigene
Forschungen beziehen und hinsichtlich einer Theoriegenerierung von ihnen profitie-
ren.”* Demnach gilt es, »iiber empirisch gegebenes Material in theoretischen Begriffen«
zu reflektieren<’®. Udo Kelle arbeitet anhand der Beispiele, die Glaser und Strauss
ihren Ausfithrungen zugrunde legen, heraus, dass eine theoretische Sensibilitit, wie
sie durchaus eingestanden wird, als eine »Verfiigbarkeit brauchbarer heuristischer
Konzepte, die die Identifizierung theoretisch relevanter Phinomene im Datenmateri-

al«‘s 6

ermoglichen, verstanden werden kann. Die Forderung danach, dass theoretische
Konzepte aus den Daten emergieren, und das gleichzeitige Eingestindnis einer notwen-
digen theoretischen Sensibilitit der Forschenden stehen dabei folglich nebeneinander,
ohne in eine praktikable Losung im Sinne einer methodischen Anleitung zur Verbindung
beider Komponenten zu miinden.”” Der Versuch mit der Grounded Theory zu arbeiten
und dem Postulat einer unvoreingenommenen Begegnung mit dem Datenmaterial
gerecht zu werden, fithrt allerdings oft zu einem Versinken in der Datenflut oder aber
zu einer unbewussten Ingebrauchnahme von theoretischen Vorwissensaspekten. Udo
Kelle spricht von einem »induktivistischen Selbstmissverstindnis«*®, das die Anfangs-
phase der Etablierung der Grounded Theory betrifft. Unter erkenntnistheoretischen
Gesichtspunkten ist die Unvoreingenommenheit keine haltbare Forderung. Allein aus
dem Verstindnis heraus, dass »die erste Konstitution von Daten bereits eine aktive Leis-
tung des Forschers darstellt, die auf seinem Forschungsinteresse und Vorverstindnis
aufbaut«®, wird der Forschungsprozess schon ab der Entwicklung der Fragestellung
mit Vorwissensaspekten durchdrungen.

Glaserversuchtin der Folge auf etwaige Anfragen zu reagieren und prizisiert den Be-
grift der »theoretischen Sensibilitit«, wobei er sich bemiiht, »die Bedeutung von theo-
retischem Vorwissen fiir die Entwicklung empirisch begriindeter Theorien genauer zu
bestimmen«**°. Mit seinem Konzept der »theoretischen Kodes, die den Forschenden
schon ex ante zur Verfiigung stehen, will er die »gegenstandbezogenen Kodesx, die aus
den Daten im Verlauf des Offenen Kodierens entstehen, zu einem Modell zusammen-
zufithren.'® Udo Kelle verweist darauf, dass dieses Modell zwar auf der einen Seite um
eine Uberwindung des Induktivismus bemiiht ist und durch die »theoretischen Kodes«

153 Vgl. Hopf1996, 10.

154 Glaser/Strauss 2010, 62—64. Auch die personlichen Aspekte der Forschenden, z.B. hinsichtlich ihrer
Praferenzen, wird bedacht.

155  Kelle 1996, 29.

156 Ebd., 32.
157 Vgl. ebd., 25-32.
158 Ebd., 32.

159  Meinefeld 2015, 269.
160 Kelle1996, 24.
161 Vgl. ebd., 33.
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heuristische Entwiirfe liefert, eine genaue Umsetzung auf der anderen Seite aber nicht
vorgestellt wird >

In spiteren Weiterentwicklungen distanzieren sich vor allem Anselm Strauss und
Juliet Corbin von der Meinung, dass eine Theoriegenerierung auf induktive Art und
Weise vonstattengehen kann. Gerade Anfragen beziiglich einer Arbeit mit Kategorien
bzw. des Einsatzes eines heuristischen Rahmens und damit eines produktiven Umgangs
mit Vorwissen finden hier zahlreiche Reflexionspunkte. Ein sog. »Kodierparadigmac
soll den Forschenden von Beginn an eine Hilfe bei der Auswertung sein. Nach dem
offenen Kodieren folgt das Entwickeln von Kategorien durch Vergleiche. Diese kénnen
nach Strauss aber nur dann problemlos durchgefiithrt werden, wenn es relevante »Di-
mensionen« gibt, die zuvor festgelegt wurden und anhand derer ein Vergleich maoglich
ist. Gespeist werden diese Dimensionen unter anderem durch Vorkenntnisse der For-
schenden. Strauss spricht von einem »Dimensionalisieren<'®*. Ein derartiges Vorgehen
hilft, »theoretisch und logisch mégliche Merkmalskombinationen der untersuchten
Phinomene zu bestimmen, um die begriffliche Grundlage fiir empirische Aussagen zu
schaffen.«'** Dieser theoretische Rahmen zeigt mégliche Merkmalskombinationen auf.
In diesem Zusammenhang entwickelt Strauss ein »Kodierparadigma«*®® bzw. »para-
digmatisches Modell«*%
Kodieren untersucht werden sollen.”” Letztendlich stellt diese »Dimensionalisierung«

, welches angibt, woraufhin die Kategorien aus dem Offenen

mit dem entsprechenden »Kodierparadigma« einen Versuch dar, sich gegen indukti-
vistische Vereinnahmungen zur Wehr zu setzen und gleichzeitig das Vorwissen in den
Forschungsprozess einzubeziehen.

Nach Werner Meinefeld ist der Hypothesenverzicht auch als »Ergebnis der Profilie-

18 segeniiber quantitativen Vorgehensweisen zu

rung der methodologischen Position«
sehen. Seiner Meinung nach gilt es, sich einzugestehen, »dass jede Wahrnehmung nur
unter Riickbezug auf die je eigene Deutungsschemata Bedeutung gewinnt, also das Vor-
wissen unsere Wahrnehmungen unvermeidlich strukturiert und somit als Grundlage je-
der Forschung anzusehen ist«'®. Auch er macht darauf aufmerksam, dass Offenheit im
Forschungsprozess und die reflektierte Explikation des Vorwissens nebeneinander ge-
dachtwerden kénnen: »Die Offenheit fiir das Neue hingt nicht davon ab, dass wir auf der
inhaltlichen Ebene das Alte und Bekannte nicht bewusst gemacht haben, sondern davon,

170

in welcher Weise wir die Suche nach dem Neuen methodisch gestalten.«'”° Er kritisiert

162 Vgl . ebd., 35.

163  Strauss/Corbin 1996, 43.

164 Kelle 1996, 37.

165 Ebd.,38. Das Kodierparadigma enthélt ganz konkrete handlungstheoretische Aspekte: Kategorien
sind danach zu untersuchen, ob sie Phanomene sind, die auf das Handeln gerichtet sind; ob es sich
um kausale Bedingungen fiir diese Phanomene handelt; ob es um Eigenschaften des Handlungs-
kontextes geht; ob intervenierende Bedingungen genannt werden; ob es Handlungs- und Interak-
tionsstrategien sind; ob es sich um Konsequenzen handelt. (Vgl. ebd., 38)

166 Strauss/Corbin 1996, 78.

167 Vgl Kelle 1996, 37f.

168 Meinefeld 2015, 267.

169 Ebd., 271f.

170 Ebd., 272.
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vehement, dass einerseits schon weitgehend Konsens dariiber herrscht, dass nicht ohne
Voraussetzungen geforscht werden kann, andererseits immer wieder die Unvoreinge-
nommenheit dem Feld gegeniiber postuliert wird. Ferner macht er deutlich, dass Vor-
wissen sich nicht allein in Hypothesen duflert, durch deren Verzicht man der Kontrolle
des Vorwissens sicher wire. Vielmehr sind aufgestellte Hypothesen nur eine Méglichkeit
der Explikation des Vorwissens. Davon unberithrt bleibt die Tatsache, dass Vorwissen

1 So wird auch klar, dass eine offene

immer auch implizit zum Tragen kommen kann.
Fragestellung ohne Hypothesenbildung zu Beginn keineswegs eine liickenlose Kontrol-
le des Vorwissens mit sich bringt. Gleichzeitig dienen Hypothesen einer Strukturierung
der Forschung und haben eine Kontrollfunktion inne, indem das Vorwissen konkreti-
siert wird, das unbewusst ohnehin den Forschungsprozess tangieren wiirde. Denn »im-
plizit gebliebenes Vorwissen fithrt [...] zu selektiver Wahrnehmung und Interpretation,
denn das Erkennen, ob etwas neu ist oder nicht, liegt beim Forscher und nicht bei den
untersuchten Personen. Die in der qualitativen Methodologie geforderte Offenheit [...]
wird also nicht durch den Verzicht auf eine Explikation des Vorwissens gefordert, son-
dern durch eine bewusste Handhabung von Methoden, die eine >Abweichung« des Feldes
vom Erwarteten erkennen und protokollieren lassen — was aber nicht zuletzt voraussetzt,
dass eine solche Erwartung bewusst ist.«'”

Udo Kelle und Susann Kluge stellen heraus, welche verschiedenen Aspekte unter
theoretischem Vorwissen zu subsumieren sind. Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen
ist das von Herbert Blumer vorgelegte Modell von »sensitizing concepts«”®. Diese
sensibilisierenden Konzepte bilden Vorwissen dergestalt ab, dass sie in Form von
offenen Konzepten die Wahrnehmung der Forschenden fiir bestimmte empirische
Phinomene sensibilisieren.” Dabei diirfen die Konzepte »nicht vor einer empirischen
Untersuchung [..] prizisiert werden, ihre Konkretisierung muss vielmehr in Ausein-
andersetzung mit der untersuchten Lebensform stattfinden«'”. Hier zeigt sich: Das
zugrundeliegende Vorwissen ist in den Forschungsprozess einzubinden, wird aber nicht
in direkter und prizise formulierter Weise eingespeist, sondern dient vielmehr einer
Fokussierung und Sensibilisierung fiir den empirischen Untersuchungsbereich. Kelle
und Kluge verweisen auf darauf, dass diese Konzepte, die in Form von Vorwissen zur
Verfiigung stehen, als theoretischer Fundus zur Einordnung empirischer Phinomene
und in diesem Sinn als eine Brille fiir die Wahrnehmungsperspektive dienen. Der Grad
an Explikation des Vorwissens kann variieren, vielfach bleiben die Konzepte impliziter
Natur.'7

Die Herkunft des Vorwissens kann nach Kelle und Kluge auf zwei Bereiche einge-
schrinkt werden. Zum einen das Forscherwissen und zum anderen das Akteurswissen,
welches Ziel der Forschung ist und zugleich dort einen Ansatzpunkt findet.””” Weiter-

171 Vgl. Meinefeld 1997, 26f.

172 Meinefeld 2015, 273.

173 Blumer1954, 7. »Sensitizing concepts«sind als Gegenstiicke zu »definitive concepts«zu verstehen.
174 Vgl. Kelle/Kluge 2010, 29.

175 Ebd, S.30.

176 Vgl. ebd., 32.

177 Vgl. ebd., 33f.
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hin wird nach dem Grad an Theoretisierung und empirischem Gehalt unterschieden: »Je
mehr mogliche Beobachtungsaussagen formuliert werden konnen, die zu einer Theorie
in Widerspruch stehen, desto hdheren empirischen Gehalt hat diese Theorie.«”® Werden
nun empirisch gehaltlose und dadurch relativ abstrakte Konzepte herangezogen, entste-
hen auf Basis des Vorwissens heuristische Konstrukte, die offen genug sind, um keine
empirischen Phinomene zu iiberdecken, und die gleichzeitig helfen konnen, wichtige,
das Forschungsinteresse tangierende Aspekte zu erkennen."””

Beachtenswert ist die Anordnung der verschiedenen Dimensionen theoretischen
Vorwissens: So kann dieses aus verschiedenen Komponenten bestehen: empirisch nicht
gehaltvolles Theoriewissen der Forschenden, empirisch gehaltvolles Alltagswissen der
Forschenden, empirisch gehaltvolles Alltagswissen der Zielgruppe und empirisch ge-
haltvolles Theoriewissen der Zielgruppe.”®® Eine ihnliche Einteilung findet man bei
Meinefeld. Er spricht von »alltagsweltlichem Vorwissen«, das als orientierungsstiftende
Grof3e fiir einen ersten Zugang zum Forschungsfeld bedeutsam ist. Dariiber hinaus sind
»allgemein-theoretische Konzepte« sowie »gegenstandsbezogene Konzepte« Teile des
Vorwissens. Letztere sind nicht selten in Form konkreter Hypothesen im qualitativen
Forschungsprozess umgesetzt.'

Ruin legt eine Systematisierung von Vorwissen vor, die ebenfalls sowohl die »Re-
konstrukteur:innen als auch die Konstrukteur:innen (von sozialer Wirklichkeit) fokus-
siert. Ferner findet eine Differenzierung in kontextuell und situativ verwobenes Vorwis-
sen statt. Wahrend Kontextualitit auf Seite der Rekonstrukteur:innen auf die inhaltliche
Ausrichtung der Untersuchung (inkl. theoretischer, empirischer und aus Alltagswissen

182 nehmen situative Bedin-

resultierender Faktoren sowie diversen Vorannahmen) zielt
gungen das konkrete Forschungsanliegen, das Setting etc. als relevante Einfliisse ernst.
Dazu zihlt auch der reflexive Umgang mit der Datenerhebungssituation.' Das Vorwis-
sen der Konstrukteur:innen weist insofern eine Besonderheit auf, als es in Abhingigkeit
vom Datenmaterial zu denken ist und somit im Nachgang der Erhebung in einer ers-
ten Materialschau aufgeschliisselt werden kann. Kontextuelle Beziige verweisen auf in-
haltlich relevante Besonderheiten, die die Befragung aus einer Vorwissensperspektive
beeinflussen, weil etwa bestimmte Vorannahmen oder Vorverstindnisse zur Thematik

zum Tragen kommen.*®* Situative Elemente des Vorwissens beziehen sich vor allem auf

178 Ebd., 35.

179 Vgl. ebd,, 37.

180 Vgl. ebd., 39.

181 Vgl. Meinefeld 2015, 273.

182 Vgl. Ruin 2019 [29], [32], [33], [35]. Als leitende Fragen gibt Ruin an: »Uber welches Kontextwissen
verflige ich in Bezug auf die vorzunehmende Forschung und inwiefern besitzt dies Relevanz fir den
Forschungsprozess?« [33] und »Welche Vorannahmen erscheinen mir im Zuge der vorliegenden
Forschung und bezogen auf mein identifiziertes Kontextwissen plausibel und beeinflussen ggf.
mein Forschungsinteresse oder Teile davon?« [35]

183 Vgl ebd,, [37]. Leitende Frage ist hier: »Sind mir im Forschungsprozess (insbesondere bei der Da-
tenerhebung) situative Besonderheiten aufgefallen, die den Prozess beeinflusst haben kénnten,
oder erkenne ich retrospektiv derartige Besonderheiten?« [37]

184 Vgl. ebd., [39], [40]. »Zeigen sich im Material [...] Hinweise auf Kontextgegebenheiten, die die In-
terviewsituation aus meiner Sicht mageblich beeinflusst haben kénnten (nicht zuletzt in Aner-
kennung des herausgearbeiteten Vorwissens der Rekonstrukteur_innen)? [40]
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das Setting der Datenerhebung und kénnen z.B. den Ablauf der Datenerhebung mit po-
tentiellen Stérfaktoren und die soziale Erwiinschtheit der Antworten meinen.'® Gerade
bei letzterer sind insbesondere der Ort mitsamt der vorherrschenden Atmosphire, die
Art der Befragung sowie die Zusicherung und Einholung von Anonymitit entscheidend.

Im Folgenden werden diese theoretischen Einordnungen nun auf das vorliegende For-
schungsprojekt hin konkretisiert, indem danach gefragt wird, welche Arten von Vorwis-
sen fir die Studie »Jugendliche und die Bibel« eine Rolle spielen.

3.3.2.2 Riickgriff auf Aspekte des Vorwissens in vorliegender Studie

Letztlich kann die Offenheit des Forschungsprozesses ebenso als grundlegender Aspekt
qualitativen Arbeitens in den Blick genommen werden wie die Moglichkeit, das viel-
filtige Vorwissen in produktive und begrifflich fassbare Zusammenhinge zu bringen.
Die Einwirkungen des Vorwissens auf den Planungs-, Erhebungs- und Auswertungs-
prozess lisst es naheliegend erscheinen, eine ohnehin stattfindende implizite Beein-
flussung durch das Vorwissen auch explizit aufzufithren und somit eine intersubjekti-
ve Nachvollziehbarkeit und damit zugleich auch Kontrolloption jedweder Forschungs-
entscheidungen zu erméglichen. Uberdies ist die theoretische Rahmung, welche durch
ein Einbeziehen des Vorwissens konturiert wird, einer Strukturierung und Fokussierung
des Forschungsgegenstandes dienlich.

Unter Zuhilfenahme der Dimensionalisierung des Vorwissens nach Kelle/Kluge und
der systematischen Aufbereitung von Ruin kénnen fiir vorliegende Studie folgende rele-
vante Gesichtspunkte aufgezeigt werden:

In kontextueller Weise beinhaltet das Vorwissen jenes Wissen, welches im ersten Teil
der Arbeit dargelegt wurde. Der Pool an Vorwissen speist sich somit inhaltlich aus dem
— empirisch wenig gehaltvollen — Theoriewissen um die Relevanz und Begriindung bi-
blischen Lernens im Religionsunterricht sowie der sich in einer stetigen Entwicklung
befindlichen Konstituierung der Leser:innen und ihrer Rolle in biblischen Lernprozes-
sen.

Ebenso sind die Lebenswelt der Zielgruppe mit ihren Entwicklungsstufen und -auf-
gaben, die Umstinde eines Aufwachsens in postmodernen Kontexten sowie religiése
Sozialisationsfelder im Sinne eines Wissens iiber die »Akteure« der Befragung von Be-
deutung. Das Verhiltnis Jugendlicher zur Bibel, dessen Erforschung einerseits Ziel der
Studie ist, andererseits aber auch den Ausgangspunkt der Forschungsiiberlegungen dar-
stellt, spiegelt sich in der Kenntnis der Ergebnisse zahlreicher, zumeist quantitativ-em-
pirischer Studien. Erginzt wird dieses Wissen durch alltagsnahe Aspekte und Voran-
nahmen beziiglich Schiiler:innen und Studierenden sowie um Eindriicke und aufgewor-
fenen Fragen aus dem Pretest.

Zu beriicksichtigen bleibt, dass sich die genannten Facetten gegenseitig bedingen.
So kénnen beispielsweise personliche Anniherungen nicht losgeldst von theoretischen
Wissensbestinden und Einblicken empirischer Art gedacht werden, sondern werden
durch diese beeinflusst und weiterentwickelt. Kontextuelle Bedingungen speisen u.a.

185 Vgl. ebd., [43], [44]. »Verfolgten die Interviewten im Interview merklich Intentionen, die von der
Beantwortung der Interviewfragen abwichen oder tiber diese hinausgingen?« [43]

19
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die situative Verwurzelung der Forschung, insofern die persénlichen, theoretischen
und empirischen Anniherungsrichtungen die methodischen Entscheidungen rund um
die Datenerhebung bedingen. Ferner betreffen situative Einfliisse etwa das Setting mit
dem Prozess des Clusterns, den Umgang der Befragten mit dem Impuls etc., aber auch
die Erfahrungen beziiglich der Nacherhebungen, die aufgrund der nicht erreichten
Sattigung durch das Anfangssample durchgefithrt wurden.

Auf Seite der Zielgruppe muss das situativ zur Geltung gebrachte Vorwissen hin-
sichtlich eines moglichen bestimmten inhaltlichen sowie sprachlichen Duktus im Rah-
men des Religionsunterrichts sowie hinsichtlich eines mutmafilich wahrgenommenen
Erwartungsdrucks in der Erhebungssituation befragt werden. Weiterhin sind Aufierun-
gen aus dem Nachgesprich zu Datenerfassung beriicksichtigenswert, die die Bearbeit-
barkeit des Impulses und der vorgeschalteten Clusteraufgabe thematisierten.

In kontextueller Hinsicht kann es nach einer ersten Sichtung des Materials um be-
stimmte inhaltliche Voraussetzungen der Akteur:innen gehen. Hierbei sind Texte, die in-
haltliche Zusammenfassungen dessen geben, was unlingst im Religionsunterricht the-
matisiert wurde, ebenso sensibel zu behandeln wie stark verkiirzte Texte, die aufgrund
eines fehlenden Zugangs zur Thematik, entstanden sind. Bedenkenswert sind zudem bi-
blische Lernbereiche oder Inhalte, die in den letzten Monaten unterrichtlich behandelt
wurden und damit einen Reflexionshorizont eréffnen. Dies ist umso wichtiger je kon-
kreter auf einzelne biblische Erzihlungen oder Gattungen oder grundlegende Anfragen
(wie etwa das Verhaltnis von Schépfung und Evolution) rekurriert wird.

Dieses sehr disparate Feld istim Hinterkopfzu behalten und an allen auffilligen Stel-
len in Form von Memos einzuspielen, ist im Sinne einer Explikation von Vorwissen un-
abdingbar.

Wenngleich alle Entscheidungen wihrend des Forschungsprozesses von Vorwis-
sensaspekten tangiert werden, gibt es zwei Stellen, bei denen der Einfluss des Vorwis-
sens eine besondere Rolle spielt:

Erstens ist die Entwicklung der Fragestellung anzufiithren. Keine Forschungsfrage
entsteht aus dem Nichts. Vielmehr sind es die genannten theoretischen Grundlagen,
empirischen Einblicke sowie eigenen Erfahrungswerte und Interessen, die bei der Wahl
der Forschungsfrage einen entscheidenden Beitrag leisten. Die Forschungsfrage ist
zuallererst ein dem Forschungsinteresse entspringendes Konstrukt, das riickgebunden
an das vorhandene Wissen entsteht und in der Folge in ein qualitatives Forschungsset-
ting mit Entscheidungen hinsichtlich Zielgruppe, Befragungsort und Art der Befragung
uberfiihrt wird. Wahrend fiir den Fall geringer Vorkenntnisse und einer unwesent-
lichen Orientierung im Forschungsfeld die Fallauswahl auch durch ein sog. »offenes
Sampling«**¢ getroffen werden kann, ist es bei anderen Konstellation, wie in vorlie-
gender Studie, durchaus sinnvoll, die vorhandenen Kenntnisse in Form eines genau
analysierten Samplings abzubilden.”®” Die Tatsache, dass durch Kenntnisse aus dem

186 Strauss/Corbin 1996, 148.

187 Eine Ubersicht zu Verfahrensmoglichkeiten des qualitativen Sampling findet sich bei Kelle/Kluge
2010. An dieser Stelle ist es nicht ohne weiteres moglich, von einem Stichprobenplan zu sprechen,
dasich dieser strenggenommen auf soziodemographische Aspekte bezieht. Allerdings ist die An-
lehnung daran mit der Idee eines vorab festgelegten Samplings nicht von der Hand zu weisen.
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Pretest, aus anderen Studien sowie aus theoretischen Darlegungen ein Vorwissen zum
Tragen kommt, stellt durch die bewusste Abbildung von diesem im Forschungsset-
ting zugleich sicher, dass bestimmte Faktorengruppen in der Befragung abgedeckt
werden. Vor der Erhebung wird folglich ausgehend von der Forschungsfrage auf das
Vorwissen zuriickgegriffen und die entsprechende Stichprobe und Befragungssituation
festgelegt.'®®

Zweitens stellt das Vorwissen eine Grundlage fiir die Erstellung eines heuristischen
Rahmens in Form von thematischen Hauptkategorien dar, die wiederum der Ausgangs-
punkt der Datenauswertung sind. Dieser entscheidende Schritt der Studie soll im Fol-
genden im Rahmen eines eigenen Kapitels niher beleuchtet werden.

3.3.2.3 Formulierung von thematischen Hauptkategorien vor der Datenauswertung
Obgleich innerhalb qualitativer Sozialforschung im Allgemeinen und innerhalb inhalts-
analytischer Verfahren im Besonderen zahlreiche unterschiedliche Definitionen, Arten
sowie Bildungsoptionen von Kategorien auszumachen sind, besteht ein weitgehender
Konsens beziiglich der Relevanz einer Arbeit mit Kategorien.

Fir das vorliegende Projekt werden thematischen Hauptkategorien deduktiv aus
Vorwissensbestinden abgleitet und folglich vor der Auswertungsphase konzipiert. Je-
doch ist diesen Kategorien keine direkte Widerspiegelung in der Erhebungsphase zu
eigen, d.h. der Fragebogen wird nicht entlang der thematischen Hauptkategorien ent-
worfen."® Vielmehr werden durch eine Biindelung relevanter Aspekte des Vorwissens
thematische Hauptkategorien entwickelt, die im weiteren Verlauf der Datenauswertung
zur Aufstellung und Analyse eines Merkmalraumes hilfreich sind. Das Vorwissen dient
dazu, Kategorien zu entwickeln und so den Forschungsprozess hinsichtlich wichti-
ger Faktoren zu strukturieren, bestimmte Phinomene zu fokussieren und auf eine
theoretische Ebene zu heben.

Bei der Entwicklung thematischer Hauptkategorien tiberzeugt die Rede von der Bil-

190

dung eines »heuristischen Rahmens«*°. Anders als das Wort »Rahmen« zunichst impli-

zieren konnte, handelt es sich nicht um ein starres, nach auflen abgeschlossenes Kon-

188 Hier riickt das Vorgehen in die Nahe des »Theoretischen Samplings«, nach dem das Sampling in
Rekurs auf relevante Konzepte vonstattengeht (vgl. Strauss/Corbin 1996, 148; 156—158).

189 Moglich ist eine Formulierung von thematischen Hauptkategorien auch vor der Erhebung der Da-
ten, um anhand dieser Entscheidungen beziiglich des empirischen Settings zu treffen. Bei einer
Erstellung »ex ante« kann es erwiinscht sein, dass sich die thematischen Hauptkategorien unmit-
telbarin der Wahl der Stichprobe und des Erhebungsinstrumentes widerspiegeln. Werden Frage-
bogen, Interviewleitfiden 0.A. konzipiert, besteht die Moglichkeit, die leitenden Vergleichsaspek-
te explizit aufzunehmen und durch gezielte Fragen abzubilden. Diese Vorgehensweise bietet sich
vor allem dann an, wenn den Forschenden detailliertes Vorwissen zur Verfligung steht und sich
das Forschungsinteresse bzw. die leitenden Forschungsfragen innerhalb eines klar definierten Be-
reiches befinden. Demgegeniber kann die Entwicklung der thematischen Hauptkategorien auch
sukzessive wihrend der Auswertungsphase, und damit induktiv, stattfinden, um auf diese Weise
Stiick fiir Stiick zu der Entwicklung eines Rahmens beizutragen, anhand dessen Merkmale mitein-
ander verglichen werden kénnen. Konkret kniipft dieses Vorgehen stark an die Phase des »Offenen
Kodierens« im Rahmen der Grounded Theory an (vgl. Kelle/Kluge 2010, 69).

190 Kelle/Kluge arbeiten mit diesem Begriff und sprechen davon, dass in ihrem Fall die Vergleichsdi-
mensionen in Form eines heuristischen Rahmens zur Sprache gebracht werden (vgl. ebd., 108f.).
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strukt, sondern um ein am Anfang des Auswertungsprozesses stehendes und durch Of-
fenheit sowie Flexibilitit gekennzeichnetes Hilfsmittel fiir die Arbeit an den Daten. Der
heuristische Rahmen bildet die erarbeiteten thematischen Hauptkategorien ab und wird
mit zunehmender empirischer Anreicherung immer mehr zu der Matrix, die eine Sys-
tematisierung und Ordnung der Fille darstellt, schlieflich einen Vergleich der Fille zu-
lasst und letztendlich ein In-Beziehung-Setzen der Typen ermoglicht. Somit weist die
Bezeichnung »heuristischer Rahmen« auf seine spitere Funktion als ein Raster im Sinne
eines »Merkmalsraumes« hin.”* Der heuristische Rahmen versteht sich ganz im Sinne
der Wortbedeutung »heuristisch« — als eine vorliufige Annahme, ein orientierungsstif-
tendes Geriist bzw. ein Hilfsmittel fiir den weiteren Forschungsprozess. Die Suche nach
Erkenntnissen beginnt zunichst innerhalb dieses Rahmens, allerdings nicht die Mog-
lichkeit in Betracht zu ziehen, ihn an gegebener Stelle auch wieder verlassen, erweitern
oder verengen zu konnen.

EinVorteil dieser Rahmung und damit ein entscheidendes Kriterium fir die Verwen-
dung des Begriffes »heuristischer Rahmen« liegt darin begriindet, dass auf diese Weise
die Verbindung der einzelnen Hauptkategorien untereinander zum Ausdruck kommt.
Keine Kategorie wird auf der Ebene der Typologie isoliert stehen. Jeder Typus wird durch
die Kombination der unterschiedlichen Ausprigungen einzelner Kategorien bzw. Sub-
kategorien gekennzeichnet werden kénnen. Und bei jedem Typus werden sich nicht nur
zu einer Kategorie, sondern zu moglichst allen Aussagen treffen lassen. Kurzum kommt
es bei der Charakterisierung der Typen ganz entscheidend auf die Beziehungen und Ge-
wichtungen der Kategorien und ihrer Ausprigungen in Form von Subkategorien an. In-
folgedessen tritt durch die »Rahmung« der thematischen Hauptkategorien ein wesentli-
ches Ziel einer Typenbildung in den Fokus: Typologien dienen nicht nur der Ordnung ei-
nes Untersuchungsbereiches, sondern decken inhaltliche Sinnzusammenhinge auf."*

Bei der Arbeit mit und an thematischen Hauptkategorien darf der Einwand einer
méglichen eingeschrinkten Wahrnehmung der Daten bzw. in der Folge davon ein Uber-
gehen relevanter AufRerungen der Befragten nicht ignoriert werden.'” Die Gefahr, dass
Daten Begriffen einfach zugeordnet werden, ohne dass es »eine kritische, auf der Grund-
lage der erhobenen Daten erfolgende Auseinandersetzung mit dem Erkenntnisgehalt
und der Tragweite der vorab dogmatisch akzeptierten theoretischen Annahmen gibt«'*,
ist nicht auszublenden. Vielmehr gilt es sich dieser Einwinde zu jedem Zeitpunkt des
Forschungsprozesses bewusst zu sein und diese in einen konstruktiven Zusammenhang
zu bringen. Dieser Gefahr stehen allerdings zahlreiche Chancen gegeniiber.

Ein heuristischer Rahmen, der eine erste Anzahl von thematischen Hauptkategorien
beinhaltet und sich aus dem Pool an Vorwissen speist, bietet zuallererst die Moglich-
keit der Kontrolle des eigenen Vorwissens — sowohl aus einer inneren Forschungsperspek-
tive heraus als auch nach auflen. Ein Vorwissen, das den Forschungsprozess in allen

191 Vgl. Kluge 1999, 34—42 und die entsprechende Adaption fiir diese Arbeit im Rahmen der Charak-
terisierungen der Typen in Kapitel 5.

192 Vgl. hierzu ebd., 32f.

193 Vgl. Bohnsack 2014, 31f. sowie Hopf 1996, 11—-13.

194 Hopf1996,13.
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Einzelschritten und Entscheidungsfindungen beeinflusst oder zumindest partiell tan-
giert, wird durch die Biindelung und begriffliche Prazisierung ausdriicklich zur Sprache
gebracht.”” Eine explizite Nennung des Vorwissens bietet »die Chance, die Beeinflus-
sung ihrer Erkenntnisse [gemeint sind diejenigen der Forscher:innen; Anm. d. Verf.in]
durch ihre eigene Strukturierungsleistung vor und wihrend des Forschungsprozesses

zu kontrollieren«*®

. Durch die ausdriickliche Vergegenwirtigung eines ohnehin mitge-
dachten Vorwissens entsteht die Moglichkeit einer stindigen Evaluation und Kontrolle
etwaiger Einfliisse auf den Forschungsprozess. Die immer mitschwingende Gefahr ei-
ner Uberblendung eigener Vorstellungen gegeniiber der empirischen Datenbasis wird
somit durch eine offene Darlegung permanent gepriift.

Einhergehend mit den eigenen Kontrollméglichkeiten ist ferner das Kriterium
der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit im Hinblick auf die Authentizitit der Arbeit
den Leser:innen gegeniiber zu erwihnen. In der Bildung von thematischen Haupt-
kategorien wird das Vorwissen unter dem prozesshaften Einbezug der Leser:innen
zusammengefiigt. Obschon alle Forschungsentscheidungen auf subjektiven Entschei-
dungen beruhen, kann qualitative Forschung sich nur dann als valide erweisen, wenn
samtliche Entscheidungen und Einflussfaktoren nicht nur Wissen der Forschenden
bleiben, sondern in eine Kommunikation mit den Rezipierenden treten und diese die
Moglichkeit erhalten, nachzuvollziehen, aus welchen Griinden welche Entscheidungen
getroffen wurden."’

Thematische Hauptkategorien erdffnen weiterhin die Chance einer Fokussierung
der Fragestellung und Strukturierung des Forschungsmaterials. Mit der Entwicklung der
Forschungsfrage wird eine Zielperspektive erdfinet, die die Interessen der Forschenden
hinsichtlich eines Untersuchungsbereiches abbildet. Thematische Hauptkategorien
konnen dazu beitragen »diejenigen Elemente auszuwihlen, die unter einem bestimm-
ten Gesichtspunkt [..] von Interesse sind.«*® Dieser Vorteil darf allerdings nicht pos-
tulieren, dass starr an einzelnen Fragestellungen festgehalten wird. Vielmehr werden
zugrundeliegende Erkenntnisinteressen entweder in bestitigender Weise durch Aussa-
gen im Datenmaterial aufgegriffen und inhaltlich konturiert oder aber in korrigierender
Weise durch andere als erforschenswert identifizierte Aspekte ersetzt. Die Bedeutung
einer Fokussierung stellen auch Udo Kelle und Susann Kluge heraus: Durch ein »theo-
riegeleitetes qualitatives Vorgehen kann gewihrleistet werden, dass die Merkmale und
Kategorien, die die empirische Analyse strukturieren, auch fiir die Forschungsfrage re-
levant sind«'®. Ohne ein derartiges Vorgehen kann das Ziel der qualitativen Forschung
leicht aus dem Blick geraten. Offenheit und Fokussierung schliefien sich dabei in kei-
ner Weise aus. Das in den thematischen Hauptkategorien zum Ausdruck kommende

195 Vgl. Meinefeld 1997, 26. Meinefeld spricht in seinen Ausfiihrungen nicht von thematischen Haupt-
kategorien. Vielmehr ist bei ihm die Rede von »Ex-ante Hypothesen, die er im Hinblick auf das
Vorwissen des Forschenden diskutiert. Unter gleichen Gesichtspunkten kann die Verwendung von
thematischen Hauptkategorien behandelt werden.

196 Ebd., 29.

197 Vgl. Ruin 2019 [8]. Vgl. zum Gutekriterium der Intersubjektiven Nachvollziehbarkeit Abschnitt
3.1.2.

198 Meinefeld 1997, 29.

199 Kelle/Kluge 2010, 40.
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Vorwissen ist eine »Brille«, durch welche relevante Phinomene erst als solche erkannt
werden konnen und nicht in der Fiille der Daten verloren gehen. In diesem Zusam-
menhang kann man auch von einer Sensibilisierung der Wahrnehmung der Forschenden fir
bestimmte empirische Phinomene sprechen.”°

In diesem Zusammenhang kann eine Strukturierung des Datenmaterials, der Aus-
wertungsschritte und schlieflich auch der Ergebnisse stattfinden. So schreibt Werner
Meinefeld: »Man muss die grundsitzliche Einschrinkung akzeptieren, dass jede Wahr-
nehmung nur unter Riickbezug auf die je eigenen Deutungsschemata Bedeutung ge-
winnt, also das Vorwissen unsere Wahrnehmung unvermeidlich strukturiert und so-
mit als Grundlage jeder Forschung anzusehen ist.«**" Dieser unvermeidliche Effekt des
Vorwissens auf qualitative Forschung kann positiv gewendet in Form von thematischen
Hauptkategorien eine gedankliche Stiitze zur Ordnung seines Forschungsprojektes be-
deuten.

Ein weiteres Argumentationsmoment fiir die Entwicklung der thematischen Haupt-
kategorien vor der Auswertung liegt in einem zentralen Charakteristikum qualitativer
Forschung begriindet. Versteht sich ein Typus bzw. eine Typologie als ein Bindeglied zwi-
schen Theorie und Empirie — wie auch die Begriffe einer »empirisch begriindeten Typenbil-
dung« oder einer »gegenstandsverankerten Theorie« zum Ausdruck bringen — muss in
allen Analyseschritten nach dieser Verbindung gefragt werden. In der Bildung von und
der Arbeit mit thematischen Hauptkategorien zeigt sich eine eindeutige Verbundenheit
von Theorie und Empirie schon zu Beginn der Datenauswertungsphase. A-priori-Kate-
gorien speisen sich aus theoretischen Uberlegungen und Bezugnahmen und treten da-
mit direkt in Kontakt zu der Datenmenge, die empirisch erhoben wurde. Demnach wer-
den durch die begriffliche Festlegung von thematischen Hauptkategorien theoretische
Perspektiven fiir die Verortung empirischer Phinomene bereitgestellt. Mit Hilfe von the-
matischen Hauptkategorien kénnen forschungsrelevante Phinomene leichter als solche
erkannt und beschrieben sowie letztlich auch besser theoretisch verstanden, eingeord-
net und erklirt werden.** Empirische Daten werden sukzessive auf eine »theoretisch-

konzeptuelle Ebene«**

gehoben. Der heuristische Rahmen bildet auf diese Weise ei-
ne erste ausdifferenzierte Schnittstelle zwischen Theorie und Empirie, denn nur dann,
»wenn empirische Analysen mit theoretischem (Vor-)Wissen verbunden werden, kénnen
>empirische begriindete Typen« gebildet werden«***. Dieses Vorwissen wird in den the-
matischen Hauptkategorien gebiindelt zum Ausdruck gebracht. Christel Hopf verweist
darauf, dass es durch die Auseinandersetzung mit dem Forschungsstand wissenschaft-

licher Arbeiten »eher zu neuen theoretischen Einsichten« kommen kénne als durch eine

200 Diese Sensibilisierung oder Fokussierung erleichtert einerseits einen Zugang zum Forschungsfeld,
andererseits ist es durchaus denkbar, dass auch ohne Nennung von thematischen Hauptkatego-
rien eine derartige Fokussierung stattfinden wiirde, allerdings ohne Leser:innen davon in Kenntnis
zu setzen und moglicherweise auch ohne, dass sich Forschende dessen bewusst ware. Hier ist klar
der Bezug zur authentischen Darlegung der Leser:innen gegeniiber und zur eigenen Kontrolle des
Forschungsprozesses zu erkennen.

201 Meinefeld 2015, 271f.

202 Vgl. Kelle/Kluge 2010, 71.

203 Ebd.

204 Kluge 1999, 259.
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»konzeptions- und theorielose Auseinandersetzung«*>

mit einer Datenmenge. Begriff-
liche Festlegungen in Form von Hypothesen (oder Kategorien) stellen folglich die theore-
tische Grundlage dar, auf der in der Begegnung mit der Empirie eine Weiterentwicklung
gewinnbringend vonstattengehen kann.

Im Hinblick auf die Praxis des Auswertungsprozesses bieten thematische Hauptka-
tegorien tiberdies einen leichteren Zugang zum Forschungsfeld. Die Schwierigkeit, Katego-
rien »ad hoc« aus dem Datenmaterial zu generieren, stellt fiir Forschende nicht selten
eine grofRe Hiirde dar. Selbst bei einer kleinen Studie und schriftlichen Datensitzen sind
die Informationen in der Regel so umfangreich, dass zur Bewiltigung der Datenfiille
ein vorab entwickelter Rahmen eine Hilfestellung geben kann. Der Rahmen stellt nichts
Endgiiltiges dar und soll nicht dazu verleiten, andere Informationen aus dem Blick zu
verlieren, aber er kann den ersten Kontakt mit der empirischen Datenmenge erleichtern.
Im weiteren Verlauf muss dieser Rahmen immer wieder danach hinterfragt werden, ob
andere Informationen vielleicht relevanter sind oder der Horizont grundsitzlich erwei-
tert werden muss.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass sich eine Explikation des Vorwissens in Form von
ersten thematischen Hauptkategorien in einem heuristischen Rahmen und eine prinzi-
pielle Offenheit fiir empirische Phinomene nicht ausschlieften.?® Vielmehr hilft erste-
res, den Auswertungsprozess fokussierter und nachvollziehbarer zu gestalten — sowohl
fiir die Innen- als auch die Auflenperspektive.>*’

3.3.3 Empirisch begriindete Typenbildung als Sekundarverfahren

Der Begriff der Typenbildung und seine Verwendung haben eine lange Tradition inner-
halb empirisch-sozialwissenschaftlicher Forschungsbereiche. In der qualitativen Sozi-

alforschung kann regelrecht von einer »Renaissance des Typusbegriffs«**®

gesprochen
werden. Um den angestrebten Typusbegriff einkreisen sowie plausibilisieren zu kénnen,
gilt es, verschiedene Vergewisserungen in den Blick zu nehmen. Im Folgenden werden

deshalb neben diversen begrifflichen Prizisierungen auch Funktionen bzw. Zielperspek-

205 Hopf1996,19.

206 Vgl. Meinefeld 2015, 272.

207 Im Anschluss an eine unldngst in der qualitativen Sozialforschung gefiihrten Diskussion um die
qualitative Beschaffenheit von Kategorien innerhalb der Inhaltsanalyse bzw. um die Frage, wie die
Inhaltsanalyse qualitativer zu auszurichten sei, steht in grundlegender Weise die Frage im Raum,
ob eine Neuausrichtung im Sinne eines Verzichtes auf Kategorien oder ein verindertes Denken
der Kategorien vonnoéten ist (vgl. Ruin 2019 [2] sowie Kuckartz 2019 und Janssen u.a. 2017.) Wird
davon ausgegangen, dass ein inhaltsanalytisches Vorgehen Kategorien als wesentlichen Bestand-
teil impliziert, so ist die Uberarbeitung des Kategorienverstindnisses vorzuziehen. Dieser Forde-
rung kann die Herleitung des kontextuell wie situativ verankerten Vorwissens sowohl auf Seite
der Forschenden wie auf Seite der Beforschten nachkommen, die in einer ex ante stattfindenden
Kategorienbildung einen Zielpunkt findet (vgl. Ruin 2019, [26]). Ruin spricht von (Re-) Konstrukti-
onselementen, die dann in eine Erstellung von (Re-)Konstruktionskategorien minden (vgl. ebd.,
[46]; [54]). Jene Kategorien konnen wiederum als »Ausdruck einer ausgewiesenen Beobachter_in-
nenperspektive« verstanden werden (ebd., [3]; [13]).

208 Kluge 1999, 14.
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tiven einer Typenbildung dargelegt, bevor die eigentliche methodische Vorgehensweise
mit den jeweiligen Spezifizierungen erértert wird.

3.3.3.1 Begriffliche Einordnungen

Der Begriff des Typus kann durch begriffliche Abgrenzungen nach aufien festgelegt wer-
den: Wie verhilt es sich mit Typen im Vergleich zu Klassen oder wie stehen Typen und
eine Typologie zueinander? Innerbegrifflich kann eine Prizisierung stattfinden, indem
die Frage nach der Art des Typus gestellt wird: Handelt es sich um Idealtypen oder Re-
altypen oder einer Mischform aus beiden? Beide Fragehorizonte werden im Folgenden
aufgegriffen.

Susann Kluge hilt grundlegend fest: »Jede Typologie ist das Ergebnis eines Gruppie-
rungsprozesses, bei dem ein Objektbereich anhand eines oder mehrerer Merkmale in
Gruppen bzw. Typen eingeteilt wird«**®. Elemente innerhalb eines Typus weisen dabei
eine méglichst grofie Ahnlichkeit auf (interne Homogenitit), wihrend sich Typen un-
tereinander durch eine moglichst eindeutige Unterschiedlichkeit auszeichnen (externe
Heterogenitit). Die grofie Ahnlichkeit der Elemente eines Typus wird dadurch gewihr-
leistet, dass diese die gleichen Eigenschaften aufweisen und eine Charakterisierung mit
Hilfe des Verhiltnisses der Eigenschaften untereinander méglich wird.*™ So findet eine
Untersuchung auf zwei Ebenen statt: Auf Ebene des Typus sind die Gemeinsamkeiten
aller Fille eines Typus im Blick, wihrend auf der Ebene der Typologie der Fokus auf Dif-
ferenzen zwischen den Typen im Sinne einer abgrenzenden Positionierung von Belang
ist. Die Fiille des Untersuchungsbereichs wird an dieser Stelle deutlich. Werden Typen
anhand der Kombination verschiedener Merkmale beschrieben, ist es unumginglich, al-
le Typen hinsichtlich eines gemeinsamen Bezugspunktes in Form eines Merkmalraumes
zu untersuchen. Unterschiedliche Merkmalsausprigungen sind dann entscheidend fiir
die Zugehérigkeit zu einem Typus innerhalb der einen Typologie.”"

Im Gegensatz zu einer Klasse weisen Elemente eines Typus nicht exakt die gleichen
Ausprigungen auf, sondern dhneln sich lediglich. Dadurch kénnen Zwischenfille be-
riicksichtigt, eine Nihe zur empirischen Datenbasis gewihrleistet sowie flieflende Uber-
ginge zwischen den einzelnen Typen hergestellt werden.*

Im Rekurs auf Kluge wird der Typus als Merkmalskombination definiert: Jeder Typus
basiert auf mehreren Merkmalen und kann anhand der Kombination verschiedener
Merkmalsausprigungen beschrieben werden.”® Diese Definition ist mitunter auch
bei anderen Autoren zu finden. So schreibt beispielsweise Udo Kuckartz: »Typologien
beruhen nicht auf einem einzigen, sondern auf mehreren, d.h. mindestens auf zwei

209 Ebd., 26f.

210 Vgl.ebd,, 27.

211 Vgl. ebd., 27-30.

212 Eine Abgrenzung zur Klasse kann in dem engeren Verstandnis von dieser gesehen werden. Ele-
mente werden einer Klasse zugeordnet, wenn sie ein gemeinsames Merkmal aufweisen. Die Ele-
mente einer Klasse weisen in allen Merkmalen die gleichen Auspragungen auf. Die definitorischen
Grenzen sind dementsprechend eindeutig (Lamnek 2000c, 329). Je nach Art der gebildeten Typen
kann ein Einzelfall auch mehreren Typen zugeordnet werden (vgl. Kluge 1999, 33f.).

213 Vgl. Kluge 1999, 34—42; Kluge 2000, [2], [3]; Kelle/Kluge 2010, 85-91.
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Merkmalen. Diese Merkmale konstituieren einen n-dimensionalen Merkmalsraum.«**
Recker definiert Typus als die »Klassifikation eines Objektbereiches nach bestimmten
Merkmalen«**, wobei diese »gedankliche Konstruktion« vor allem als Hilfsmittel in der
empirischen Sozialforschung zu sehen ist.

Wie viele Merkmale beriicksichtigt werden und inwieweit sich die Ausprigungen
dieser Merkmale innerhalb eines Typus unterscheiden, tangiert die Frage nach der
Art der gebildeten Typen.*® Der Fokus folgender Ausfithrungen liegt somit auf der
Frage, anhand welcher Merkmalsausprigungen der einzelne Typus charakterisiert
wird respektive welche Art von Typus gebildet wird. Die Elemente eines Typus konnen
sich dabei mehr oder weniger unterscheiden. Je nach Vorgehen kénnen sodann unter-
schiedliche Typen voneinander unterschieden werden. In der Literatur sind vielfiltige
Unterscheidungsmodelle hinsichtlich der Definitionen von Typen vorzufinden. Die
Unterscheidungen reichen von der klassischen Differenzierung in heuristische Typen
und empirische Typen bzw. Real- und Idealtypen tiber weitaus detailliertere Darstellungen
in beispielsweise Durchschnitts- und Extremtypen, Prototypen oder aber reine und
klassifikatorische Typen. Die hier genannten sind als verbreitete Varianten zu sehen,
wihrend es daneben zahlreiche Darstellungen von Typen gibt, die jeweils nur von einem
Autor hinsichtlich einer bestimmten Forschungsintention gebraucht und eigens dafir
charakterisiert werden.”” Klar bleibt, dass Typen immer an bestimmte Funktionen
gebunden sind, d.h. mit ihnen gehen bestimmte Intentionen einher, welche anhand der
Eigenschaften der Typen charakterisiert werden kénnen.*®

Bei der Differenzierung ist vor allem auf das Erkenntnisinteresse der Studie zu
schauen. Wird ein Erkenntniszuwachs beabsichtigt, der eine natiirliche Bildung von
Typen fordert, so liegt der Fokus darauf »empirische Verteilungen und Korrelationen
moglichst wirklichkeitsgetreu abzubilden«*”. Der Zweck einer Bildung von Idealtypen
kann demgegeniiber als eine tibersteigernde und damit allgemeingiiltigere Aussage
gesehen werden, die als Vergleichsbasis fiir empirisches Datenmaterial dient.

Fir die vorliegende Studie soll eine Verortung der angestrebten Typen zwischen Ide-
al- und Realtypen bzw. heuristischen und empirischen Typen erfolgen. Dazu gilt es, ihre
wesentlichen Eigenschaften sowie daraus ableitbare Konsequenzen kurz darzustellen,
um anschlieRend eine fiir diese Studie sinnvolle begriffliche wie inhaltliche Klirung des
Typusbegriffes vollziehen zu kénnen.

214 Kuckartz 2018, 146; vgl. auch Kuckartz/Radiker 2022, 179f.

215 Recker 2000, 683.

216 Kuckartz unterscheidet drei Verfahren: die Bildung »merkmalshomogener Typen«, die »Typen-
bildung durch Reduktion« sowie die Bildung »merkmalsheterogener Typen« (Kuckartz 2018,
148—152).

217 Vgl. Kluge 1999, 51f. Kluge zeigt zudem eine Darstellung der Eigenschaften von Typen, anhand
derer die unterschiedlichen Auspragungen von Typen unterschieden werden kénnen: Zeit-Raum-
Bezlige, Abstraktheit, Normativitat, Komplexitit, Beziehungen zwischen den Variablen, Evidenz
der Variablen, Quantifizierungsgrad der Variablen, Realitatsbezug, Erkenntnisziel sowie Funktion
(vgl. ebd., 53-58).

218 Vgl. ebd,, 58.

219 Ebd,, 59.
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Der Begriff des Idealtypus ist von Max Weber geprigt und wird als Grundlage fiir
qualitative Verfahren der Typenbildung gesehen. Nach Max Weber enthilt der Idealty-
pus »eine Hypothese des méglichen Geschehens«**° und ist in heuristischer Funktion zu
lesen, da mit seiner Bildung das Ziel des Verstehens einhergeht**': »Der Idealtypus ist
nicht eine Darstellung des Wirklichen, aber will der Darstellung eindeutige Ausdrucks-
mittel verleihen.«*** Durch die »einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte
und durch Zusammenschlufi einer Fiille von [...] Einzelerscheinungen, die sich jenen ein-
seitig herausgehobenen Gesichtspunkten fiigen«**, entstehen nach Max Weber Idealty-
pen.””* Die Bildung des Idealtypus wird also erreicht, indem man »durch Konzentration
und einseitige Ubersteigerung als wichtig angesehener Elemente zu einer Abstraktion
gelangt, die als Hilfsmittel zur Theoriebildung dient«***.

Demnach geht es um die Abstraktion von vorhandenen Einzelerscheinungen. Eine
Steigerung bzw. Uberspitzung der zuweilen sehr komplexen empirischen Erscheinung
wird angezielt, um allgemeinere Aussagen treffen zu kénnen mit dem Zweck der Er-
kenntnis und Erklirung sozialer Phinomene. Dabei dient der Idealtypus als Mittel zur
Erkenntnis des Einzelfalls, da dieser mit dem Idealtypus verglichen und folglich iiber
festgestellte Differenzen zum Idealtypus genauer analysiert werden kann.?*® Der Ideal-
typus ist demzufolge zuallererst »analytisches Instrumentarium.*”” Max Weber schreibt
tiber den Idealtypus: »Er ist keine Darstellung des Wirklichen, aber er will der Darstellung
eindeutige Ausdrucksmittel verleihen.«**®

Realtypen streben hingegen eine moglichst reale Abbildung der Wirklichkeit an, wo-
bei die Kombination von Merkmalen innerhalb eines Typus empirisch belegbar ist. Der
Realtypus zeichnet sich entsprechend durch eine sehr spezifische und konkrete Art aus.
Der Abstraktionsgrad vom zugrundeliegenden Datenmaterial geht gegen Null. Als Vor-
gehen ist eine rein induktive, aus dem Datenmaterial aufsteigende Typengenerierung zu
denken.?”

Eine oft sehr reduzierte und einseitige Darstellung beruht auf der Aussage, dass
der Realtypus eine ordnende Funktion innehat, wihrend der Idealtypus der Erklirung
von Sinnzusammenhingen dient. Susann Kluge verdeutlicht hingegen, dass nicht
unbedingt eine strikte Trennung oder Entscheidung fiir eine der beiden Typus-Arten
virulent ist, sondern vielmehr das mit der Typenbildung anvisierte Ziel bzw. eine dem

220 Gerhardt 1995, 437.

221 Vgl. ebd., 437 sowie Gerhardt 1991, 21. Die Werke von Uta Gerhardt entbehren hinsichtlich ihrer
systematischen Aufbereitung des Typusbegriffs nicht ihrer Aktualitat.

222 Weber1988,190.

223 Ebd., 191.

224 Nach Kuckartz ist es ein Kennzeichen der Soziologie, »die Phdanomene in theoretischen und zwar
sinnaddquaten Begriffen zu erfassen, wozu sie sich notwendigerweise von der Realitit entfernen
mufs. Am Ziel moglichst vollstandiger Sinnaddquanz orientiert werden so »reine« Typen (»ldeal-
typen«) entworfen« (Kuckartz 1988, 63).

225 Lamnek 2000, 275.

226 Vgl. Weber 1988, 194; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, 376—385; Gerhardt 1991, 22; zur konkreten
Bildung von Idealtypen vgl. Cerhardt 1986, 86—103.

227 Kuckartz 1988, 64.

228 Weber1988,190.

229 Vgl. Kluge 1999, 60.
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Forschungsdesign angemessene Definition des herangezogenen Typusbegriffs. Kluge
betont, dass einerseits Realtypen nicht rein induktiv gebildet werden kénnen, wenn
z.B. theoretisch fundierte Entscheidungen bei Auswahl des Forschungsdesigns oder
das zugrundeliegende Vorwissen ernst genommen werden. Andererseits konnen reine
Idealtypen ebenso kaum gebildet werden. Ein rein deduktives Vorgehen ohne Beziige
zum empirischen Datenmaterial wiirde der Erklirung realer Phinomene ebenfalls
nicht zutriglich sein. Vielmehr ist immer ein Anteil an empirischen wie heuristischen
Aspekten gegeben.>*°
Erginzung beider Formen und das damit angestrebten Wechselspiel von Empirie und

Kluge pladiert — ganz im Sinne qualitativen Forschens — fiir eine

Theorie. Geht es um eine umfassende Erkenntnis sozialer Realitit, erweisen sich beide
Typus-Arten als wichtige Bindeglieder zwischen den Polen »empirischer Bezug« und
»theoretische Verankerung«.'

Auch fir vorliegende Studie iiberzeugt diese Verstehensweise. Empirisches Daten-
material wird in einem produktiven Wechselspiel zwischen induktivem und deduktivem
Vorgehen analysiert, wobei im Laufe des Auswertungsprozesses zunehmend abstrahiert
wird, ohne jedoch den empirischen Riickbezug aufler Acht zu lassen. Die zu entwickeln-
den Typen finden sich nicht 1:1 im empirischen Datenmaterial wieder. Auch der Offen-
heit des Impulses ist es geschuldet, dass nicht immer alle Fille alle Merkmale des jewei-
ligen Typus enthalten. Dennoch sind die Typen keine derartigen Ubersteigerungen der
Realitit, dass sie nicht mehr in der Empirie verankert wiren. Eine Ansiedlung zwischen
Real- und Idealtypus erscheint auch um der Nachvollziehbarkeit und Authentizitit des
Forschungsprozesses willen als durchweg angemessen. Der Vorteil eines Realtypen mit
seiner empirischen Fundierung wird letztlich kombiniert mit idealtypischen Perspekti-
ven, welche die Zusammenhinge innerhalb eines Typus nachvollziehbar werden lassen.

3.3.3.2 Ziele der Typenbildung

»Komplexe soziale Realititen und Sinnzusammenhinge zu erfassen und moglichst weit-
gehend verstehen und erkliren zu kénnen«*** wird als anzustrebendes Ziel einer empi-
risch begriindeten Typenbildung gesehen. Nach Udo Kuckartz ist Typenbildung »zum ei-
nen anthropologische Basistechnik, zum anderen Ziel sozialwissenschaftlicher Analyse,
die eben auf das Verstehen des Typischen und nicht im psychologischen Sinn auf das Ver-
stehen des Seelenlebens des Einzelnen abzielt«***. Dabei sind zwei wesentliche Funktio-
nen der Typenbildung zu differenzieren: die Darstellung empirischer Verteilungen und
Regelmifligkeiten sowie das Verstehen von inhaltlichen Sinnzusammenhingen.

Zum einen wird der Untersuchungsbereich demnach auf formaler Ebene struktu-
riert und geordnet. Infolgedessen stellt sich durch das Bilden von Typen eine Ubersicht-
lichkeit ein: Die »komplexe Realitit« wird »reduziert« mit der Folge eines »geordneten
Uberblicks iiber einen Gegenstandsbereich«***. Es geht somit zunichst weniger um die

230 Vgl. ebd., 71; 74f,; 77.
231 Vgl. ebd., 77f.

232 Kluge 2000, 1.

233 Kuckartz 2018, 145.
234 Kluge 1999, 23.

129


https://doi.org/10.14361%2F9783839441060-083
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

130

Marie-Theres Ultsch: Jugendliche und die Bibel

»Herausarbeitung einer allgemeinen Theorie als um die Ordnung des Verschiedenarti-
gen«®*, Der zu untersuchende Bereich wird iiberschaubar, indem die Dichte an Infor-
mationen systematisch reduziert wird.>*¢

Zum anderen ist eine heuristische Funktion zu nennen, die auf der ordnenden Funk-
tion der Typenbildung aufbaut und in der Regel das eigentliche Ziel einer Typenbildung
darstellt: Inhaltliche Sinnzusammenhinge und Beziehungen bzw. Korrelationen kén-
nen durch eine Typenbildung herausgearbeitet und plausibilisiert werden. Ausgehend
davon ist mitunter eine Theorie- oder Hypothesenbildung méglich.*’

Beide Zielperspektiven sind jedoch keinesfalls losgeldst voneinander denkbar, wird
eine umfassende Analyse sozialer Phinomene intendiert. Max Weber spricht in diesem
Zusammenhang von »kausaladiquat« und »sinnadiquat«. »Sinnhaft adiquat« soll ein
zusammenhingend ablaufendes Verhalten in dem Grade heif3en, als die Beziehung sei-
ner Bestandteile von uns nach den durchschnittlichen Denk- und Gefithlsgewohnhei-
ten als typischer [...] Sinnzusammenhang bejaht wird. sKausal addquat« soll dagegen ein
Aufeinanderfolgen von Vorgingen in dem Grade heifden, als nach Regeln der Erfahrung
eine Chance besteht, daf [sic!] sie stets in gleicher Art tatsichlich abliuft.«**® Die hier
angesprochene Kausaladiquanz bezieht sich auf die »Ermittlung statistischer Regelmi-
Rigkeiten in der Form von Wahrscheinlichkeiten«**, die Sinnadiquanz dagegen auf das
sinnhafte Verstehen der Zusammenhinge. Beide Aspekte sind notwendig, um typisches
Handeln als solches charakterisieren zu kénnen.**

Uta Gerhardt macht auf Ahnliches aufmerksam, wenn sie auf die notwendige, aber
innerhalb qualitativer Forschung hiufig vernachlissigte Differenzierung zwischen »Be-

241 yerweist. In beschreibender Wei-

schreiben und Erkliren als Zweck der Typenbildung«
se konkretisiert sich die Typenbildung, wenn aus dem Datenmaterial ad hoc Typen gebil-
detwerden, die zu einer Ordnung des Gegenstandsbereiches fithren. Entstehende Typen
werden durch direkten Riickbezug im Text, also durch Zitate, dargestellt. Erkliren geht
allerdings einen Schritt dariiber hinaus.**

Aus der zugrundeliegenden Forschungsfrage dieser Studie ergibt sich nun einerseits
die Notwendigkeit und damit Zielperspektive einer tibersichtsartigen Darstellung und
Ordnung des Bereichs Bibel und Jugendliche, so dass ein Uberblick iiber die Beziehungen
Jugendlicher zur Bibel gewonnen werden kann. Diese Darstellung geht direkt auf eine
inhaltliche Ebene tiber, indem nach Sinnzusammenhingen geforscht wird. Hier inter-
essieren Fragen sowohl nach dem Verhiltnis der Auspragungen innerhalb eines Typus
wie auch zwischen den einzelnen Typen.

235 Kuckartz 2018, 146.

236 Vgl Kluge 1999, 43—45.

237 Vgl. ebd., 45-50. Przyborski/Wohlrab-Sahr verweisen in diesem Zusammenhang auf den — nach
der Einzelfallanalyse anstehenden — Dreischritt von »Abstrahierung«, »thematischer Kontextua-
lisierung« sowie »Herstellung von Koharenz zwischen den Dimensionen des Typus« (Przyborski/
Wohlrab-Sahr 2014, 385).

238 Weber192s, 5.

239  Kluge 1999, 48.

240 Vgl. ebd.

241 Gerhardt 1995, 435.

242 Vgl. ebd., 436.
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Die deskriptive und die interpretierende Ebene sind folglich nicht immer eindeutig
abgrenzbar und spiegeln sich in den folgenden Analyseschritten auch dergestalt wider,
dass ein Pendeln zwischen ihnen stets vonnéten ist.

3.3.3.3 Analyseschritte und Modifikationen

Das Stufenmodell einer empirisch begriindeten Typenbildung systematisiert andere Modelle
der Typenbildung und erméglicht ein gezieltes Vergleichen dieser.**® Gleichzeitig wer-
den Vorginge plausibel dargestellt, so dass dieses Modell einen zielfithrenden und rea-
lisierbaren Weg einer Typenbildung konstituiert. Dariiber hinaus eignet es sich insbe-
sondere fiir vorliegende Studie, da je nach Anforderungssituation gezielte Anpassungen
moglich sind. Ein hoher Grad an Flexibilitit und Offenheit offeriert bei der jeweiligen
Ausdifferenzierung der einzelnen Analysestufen ganz unterschiedliche Moglichkeiten
der Prizisierung - je nach Bedarfen, die sich aus der zugrundeliegenden Forschungs-
frage und dem jeweiligen Forschungsdesign ergeben. Bevor bei jedem Analyseschritt
Konkretionen auf das eigene Forschungsdesign hin erliutert werden, werden zunichst
Grundlinien dargestellt, um auf diese Weise eine nachvollziehbare Einordnung vorlie-
gender Studie in methodische Rahmenbedingungen erméglichen zu konnen.

Folgende vier Analyseschritte schligt Susann Kluge vor:**

1. Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen

2. Gruppierung der Fille und Analyse empirischer Regelmifiigkeiten

3. Analyseinhaltlicher Sinnzusammenhinge zwischen und innerhalb der Gruppen und
Typenbildung

4. Charakterisierung der Typen anhand der Merkmalskombinationen und der inhaltli-
chen Sinnzusammenhinge

Vergleichsdimensionen werden im Stufenmodell herangezogen, um »die Ahnlichkeiten
(interne Homogenitit) und Unterschiede (externe Heterogenitit) zwischen den Unter-
suchungselementen«<*¥
den Typen zu charakterisieren. Anzustreben sind Vergleichsdimensionen, die sich in al-

zu erfassen und schliefRlich mit Hilfe von diesen die entstehen-

len Texten wiederfinden lassen, um auf diese Weise eine Vergleichbarkeit der Falle si-
cherzustellen. Auf der Ebene des einzelnen Typus sind dementsprechend die Auspri-
gungen einer Vergleichsdimension sehr dhnlich, wihrend sich auf der Ebene der Typolo-
gie bei gleicher Vergleichsdimension als Bezugsgrundlage eine maximale Unterscheid-
barkeit im Hinblick auf die Ausprigungen darstellt.*

Mit Blick aufvorliegende Studie sind einige Prizisierungen vonnéten. So wird dieser

erste Schritt des Stufenmodells — wie bereits erliutert — durch die qualitative Inhaltsana-

243 Folgende typenbildende Verfahren zieht Kluge dabei heran: das »Konzept des Merkmalsraums«
nach Allen H. Barton und Paul F. Lazarsfeld, die »Prozessstrukturanalyse«nach Uta Gerhardt sowie
die »Typologische Analyse« nach Udo Kuckartz (vgl. die vergleichenden Darstellungen der einzel-
nen Verfahrensschritte Kluge 1999, 214; 263).

244 Vgl.Kluge1999, 260 sowie die Zusammenfassungen bei Kluge 2000, [7]-[14] und Kelle/Kluge 2010,
91-107.

245 Kluge 1999, 264.

246 Vgl. ebd., 264f.; Kelle/Kluge 2010, 93—96.
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lyse bereits eingeldst. Das im Zuge der Inhaltsanalyse entwickelte Kategoriensystem und
die Charakterisierung desselben ist demgemif als systematisierender Teilschritt zu se-
hen, der durch seine ordnungsstiftende Funktion hinsichtlich der Analyse empirischer
Regelmifigkeiten und durch erste Untersuchungen von inhaltlichen Zusammenhingen
in eine Typenbildung iibergeht.**

Entsprechend wird in vorliegender Studie nicht auf die von Kluge in ihrem Stufen-
modell verwendeten Begriffe Vergleichsdimensionen, Merkmale und Variablen*® rekurriert,
sondern mit den Begriffen Kategorien und Subkategorien gearbeitet. Die Begriffe des heu-
ristischen Rahmens als erste Anndherungsoption an das Datenmaterial sowie die Beschrei-
bung der Typen entlang ihrer Merkmalsausprigungen bzw. die Darstellung derselben als
Merkmalsraum wird hingegen auch fiir vorliegende Studie adaptiert.

Nach dem ersten Analyseschritt geht es um die Gruppierung der Fille und Analyse
empirischer RegelmifSigkeiten. Konkret bedeutet dieser Schritt eine Gruppierung der
Fille anhand der ausdifferenzierten Vergleichsdimensionen. Zwei Stofdrichtungen
sind moglich: ein agglomeratives Verfahren, bei dem die Einzelfille der Ausgangspunkt
sind und dann 3hnliche Fille zu Gruppen zusammengefasst werden, und das divisive
Verfahren, bei dem die Gesamtgruppe der Fille als Basis zu verstehen ist und dann
Unterteilungen in Teilgruppen moglich werden. Diese Herangehensweisen orientieren
sich jeweils an den Ausprigungen der Vergleichsdimensionen. Kluge arbeitet mit einem
Merkmalsraum, der im Sinne einer Kreuztabelle dargestellt wird. Auch hier liegt ein
divisives Verfahren zugrunde. Einzelne schrittweise Untergliederungen kénnen aber
auch direkt in Bezug auf mehrere Ausprigungen zusammengestellt werden. Kreuz-
tabellen konnen sich dabei zunichst auf die Kombination zweier Merkmale beziehen
oder aber direkt weitere Merkmale einbeziehen. Der gesamte Merkmalsraum enthilt
dabei alle Vergleichsdimensionen mit allen Ausprigungen, die im ersten Analyseschritt
herausgearbeitet wurden. Nach erfolgter Zuordnung kann eine »deskriptive Analyse
der bislang ermittelten Gruppen«** erfolgen. Alle méglichen Kombinationen sind dabei
in Betracht zu ziehen. So werden alle theoretisch méglichen mit allen tatsichlich vor-
findbaren empirischen Gruppierungen abgeglichen. Mitunter kann eine Reduktion des
Merkmalsraumes (oder ggf. Nacherhebungen) notwendig sein, sind einzelne Kombina-
tionsmoglichkeiten nicht gegeben. Durch Kreuztabellen kann itberdies ein Ubergang
zur Analyse der inhaltlichen Zusammenhinge geleistet werden. Kluge verweist auf
den Vorteil, dass durch den Merkmalsraum eine konkrete Definition der Vergleichs-
dimensionen und ihrer Ausdifferenzierungen nétig ist und alle Einzelfille einordnend
untersucht werden miissen.**® Durch die iiberblicksartige Darstellungsform der Kreuz-

247 Beidiesem Vorgehen entspricht das inhaltsanalytische Vorgehen nicht einfach einer Fiillung des
ersten Schrittes des Stufenmodells, jedoch ist es erwahnenswert, dass die Flexibilitat des Stufen-
modells durchaus unterschiedliche methodische Verfahren vorsieht sowie die thematische Kodie-
rung als optionaler Zugriff auf das Datenmaterial eine grofle Nihe zum Verfahren der qualitativen
Inhaltsanalyse vorweist.

248 BeiKluge findetsich eine meist synonyme Verwendung der Begriffe »Vergleichsdimensionen«und
»Merkmale«. Sie weist auRerdem darauf hin, dass eine einheitliche Abgrenzung der Begrifflich-
keiten ein grofRtenteils vernachléssigter Schritt innerhalb qualitativen Forschens ist.

249 Kluge 1999, 274.

250 Vgl. ebd., 270-277 sowie Kelle/Kluge 2010, 96—101.
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tabelle konnen den Forschenden neue Informationen bzw. Zusammenhinge offeriert
werden, die ansonsten aufgrund vorschneller Schliisse oder eingeengter Wahrnehmung
nicht sichtbar wiren. Neue Ansatzpunkte kénnen dann wiederum ans Datenmaterial
im Sinne eines empirischen Riickbezugs angelegt werden. Ebenso werden Ausnahmen
identifiziert.

Invorliegender Studie wird im Rahmen des Analyseschrittes Gruppierung der Filleund
Analyse empirischer RegelmifSigkeiten jede Subkategorie sowohl mit anderen Subkatego-
rien der gemeinsamen Hauptkategorie wie auch mit den Subkategorien anderer Haupt-
kategorien verglichen. Dies erfolgt computergestiitzt mit Hilfe sog. Kreuztabellen. Da-
bei liegt das Augenmerk nicht auf statistischen Gréflen im Sinne einer quantifizierba-
ren Verteilung der Schnittmengen, sondern vielmehr auf der Relevanz in Bezug auf das
forschungsleitende Interesse: Alle empirischen RegelmiRigkeiten miissen dahingehend
befragt werden, inwieweit sie der Beantwortung der Forschungsfrage zutriglich sind.>"

Hier ist ein divisives Verfahren angebracht. Ausgehend von den Kategorien und
Subkategorien werden die Fille je nach Ausprigungen zugeordnet. Eine Kategorie wird
hergezogen, um die verschiedenen Ausprigungen miteinander in Beziehung zu setzen.
Ein Hinzuziehen weiterer Subkategorien wird durch Kreuztabellen schnell erméglicht.
Ausgehend von zweidimensionalen Merkmalsrdumen, ist es zunehmend erforderlich,
diese schrittweise zu einem n-dimensionalen Raum zusammenzusetzen. Auf diese
Weise entstehen komplexe Gebilde, die alle Kombinationsméglichkeiten durchspielen.
Sichtbar werden bei diesem Vorgehen auch alle Varianten, die zwar theoretisch még-
lich wiren, in der Empirie aber nicht vorfindbar sind. Entscheidend sind sodann die
Griinde eines fehlenden Auftretens und der Umgang damit. Treten Kombinationen
nicht auf und sind diese von der Logik des Verhiltnisses der Subkategorien her ohnehin
nicht denkbar, kénnen diese Kombinationsméglichkeiten schlicht ignoriert werden.
Fehlen dagegen Kombinationsmaglichkeiten, die fiir die dem Forschungsanliegen zu-
grundeliegende Forschungsfrage bedenkenswert erscheinen, kann eine Nacherhebung
»? Aufgrund der Anzahl der Fille wird eine

Umbkehrung des Vorgehens im Sinne eines vom Einzelfall ausgehenden agglomerativen

moglicherweise weiteren Aufschluss geben.

Gruppierungsverfahrens zur empirischen Verankerung und Uberpriifung teilweise
erginzend hinzugenommen. Insgesamt wird bei diesem Schritt vor allem der mit einer
Typenbildung intendierten Ordnungsfunktion hinsichtlich komplexer Zusammenhinge
Rechnung getragen.?

Der Offenheit des Impulses geschuldet lassen sich nicht immer in allen Fillen Aus-
sagen zu allen Hauptkategorien finden. Auch ist es durchaus moglich, dass Befragte sich
ambivalent in Bezug auf einzelne Hauptkategorien dulern. Beim Umgang mit diesen

251 Dennoch sind quantifizierbare Angaben nicht per se bedeutungslos. Qualitative und quantifizie-
rende Kreuztabellen belegen, dass es im Vergleich zu anderen Korrelationen eine Rolle spielen
kann, wie oft ein Zusammenhang zwischen zwei Subkategorien feststellbar ist. Dies ist besonders
bei klar umrissenen Interviewfragen der Fall — weniger bei offenen Fragen wie bei vorliegender
Studie (vgl. Kuckartz 2018, 53f.; 119f.).

252 Vgl. hierzu die erwidhnte Nacherhebung in Bezug auf die Ausdifferenzierung der Hauptkatego-
rie Referenzrahmen und ihrer jeweiligen Verhiltnisbestimmungen zu Subkategorien anderer Ver-
gleichsdimensionen.

253 Vgl. Kluge 1999, 270-273.
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Herausforderungen sind mehrere Optionen diesbeziiglich denkbar: Die Gesamtschau
des Einzeltextes kann eine Zuordnung zu der Kombinationsméglichkeit erlauben, der
der Fall am nichsten steht.”* Der Einzelfall kann iiberdies als eine Besonderheit se-
parat mit dhnlichen Fillen gesammelt und im Laufe der Auswertung immer wieder
beriicksichtigt und ggf. bei Reduktionen des Kategoriensystems hinzugezogen werden.
Fir vorliegende Studie wird allerdings ein Vorgehen priferiert, welches die Zuord-
nung des jeweiligen Einzelfalles zu mehreren Kombinationsméglichkeiten in Betracht
zieht.” Der Umstand, dass keine Realtypen anvisiert werden, erlaubt einmal mehr eine
derartige Handhabung.

Die Analyse der inhaltlichen Sinnzusammenhinge und Typenbildung schlief3t sich als fol-
gender Schritt an. Im Rekurs auf Funktionen der Typenbildung ist die Klirung inhaltli-
cher Zusammenhinge in der Regel wesentlicher Bestandteil des Analyseprozesses. Kor-
relationen innerhalb eines Typus sind dabei ebenso von Interesse wie jene, die sich auf
der Ebene der Typologie, also zwischen den einzelnen Typen, ausmachen lassen. Grund-
lage dieses Prozesses ist die bereits erfolgte Charakterisierung empirischer Regelmaig-
keiten bzw. Verteilungen der Kombinationsmdoglichkeiten einzelner Vergleichsdimen-
sionen und ihrer Ausprigungen. Soziostrukturelle Merkmale kénnen bei der Analyse ein
Ansatzpunkt sein.>*

Bei der EDV-gestiitzten Datenauswertung kénnen mit sog. »Retrieval«-Funktionen
Fille auf Ebene der Typologie wie auf Ebene des Typus verglichen werden. Die Bildung
von Typen resultiert aus dem Verstindnis des Typusbegriffs und aus der Funktion, Sinn-
zusammenhinge zu analysieren. »Ausgehend von der Definition, daf$ [sic!] Typen aus
einer Kombination von Merkmalen bestehen und zwischen diesen Merkmalen inhalt-
liche Sinnzusammenhinge existieren, werden die bisher ermittelten Gruppen zu Ty-
pen, wenn Sinnzusammenhinge zwischen den relevanten Merkmalen ermittelt werden
kénnen.«*” Auch an dieser Stelle kann der Merkmalsraum nochmal reduziert werden,
wenn sich einzelne Gruppen beispielsweise nicht so eindeutig voneinander unterschei-
den, dass zwei Typen auszumachen sind.>*®

Bei der Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhinge in dieser Studie werden alle Textpas-
sagen einer Subkategorie zu den anderen Subkategorien derselben Hauptkategorie so-
wie zu den Subkategorien anderer Hauptkategorien in Beziehung gesetzt. Diese Arbeit
unterscheidet sich zu vorherigem Schritt, insofern nicht empirische Verteilungen und
Vorkommen untersucht werden, sondern vielmehr inhaltliche Korrelationen im Fokus
stehen. Beide Schritte sind jedoch in der praktischen Umsetzung so stark miteinander
verwoben, dass eine strikte Trennung nicht moglich scheint. Sind fiir die Forschungs-

254 Vgl. die Uberlegungen zum hermeneutischen Zirkel, nach dem »Einzelelemente von Aussagen
durch die Gesamtaussage verstiandlich werden, wie die Gesamtaussage erst durch die einzelnen
Elemente verstindlich wird« und somit eine »Interdependenzrelation zwischen den Teilen und
dem Ganzen oder dem Besonderen und dem Allgemeinen« (Lamnek 2000, 258) besteht.

255 Vgl. zum Umgang mit »Sonderfillen« Kluge, 1999, 274.

256 Vgl. ebd., 278 sowie Kelle/Kluge 2010, 101-104.

257 Kluge 1999, 279.

258 Vgl. ebd., 277-279.
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frage relevante Korrelationen identifiziert, miinden die bislang gebildeten Gruppen in
eine erste Bildung vorliufiger Typen.>®

Der letzte Schritt dient schlieflich der Charakterisierung der gebildeten Typen. Sinnzu-
sammenhinge werden auf Typus- wie Typologieebene dargestellt und erliutert. Ein ein-
deutiger Riickbezug zur Art der gebildeten Typen ist hierbei unerlisslich.>*°

Eine Charakterisierung der gebildeten Typen findet in vorliegender Studie ebenfalls
durch die Darstellung der Sinnzusammenhinge innerhalb eines Typus statt, insofern
die einzelnen Kategorien in Bezug auf subkategoriale Ausprigungen charakterisiert
werden. Dariiber hinaus werden in vergleichender Perspektive Sinnzusammenhinge
zwischen den einzelnen Kategorien auf Typologieebene (in ihrer jeweiligen Verwo-
benheit auf Typusebene) fokussiert. Grundlegend ist dabei der Riickbezug auf die
Forschungsfrage der Studie sowie deren theoretische Verortungen, so dass die in die-
sem Schritt anvisierte Biindelung der Ergebnisse vorangehender Schritte stets dem
forschungsleitenden Interesse folgt.**

259 Auf eine Bezeichnung der Typen wird im Analyseprozess lange verzichtet, um sowohl eine vor-
schnelle Fixierung auf wenige Aspekte als auch eine verengende begriffliche Darstellung zu ver-
meiden.

260 Vgl. Kluge 1999, 280.

261 Vgl. Kelle/Kluge 2010, 105-107.
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