1 Einfihrung: Migrantinnen und Utopiediskurse

Empirische Beobachtungen waren es, die mich dazu bewogen, Utopiediskurse
von Frauen mit Migrationserfahrungen zu untersuchen. In meiner eigenen politi-
schen Tétigkeit in unterschiedlichen Migrantinnengruppen war die Frage zu Uto-
pien eine, die immer wieder auftauchte und nicht nur zu interessanten Gespré-
chen und Diskussionen fiihrte, sondern schnell Widerstandslust aktivierte. Dies
lieB mich vermuten, dass Utopien zumindest in spezifischen gesellschaftlichen
Gruppen ihre mobilisierende Kraft nicht verloren hatten. Im Alltagsdiskurs dage-
gen ist die Bezeichnung einer Idee als ,,utopisch® gleichbedeutend mit ,,alberner
Idee” und verdient dementsprechend keine weitere (politische) Erorterung. Es
war dieser Widerspruch, der gewissermallen mein wissenschaftliches Interesse
weckte. Vielfach wurde ich in der Folge gefragt, ob tatsdchlich spezifische Uto-
pieproduktionen von Migrantinnen auszumachen wéren, und ob nicht alle Frauen
oder alle Migranten und Migrantinnen oder gar alle Menschen dieselben Utopien
hervorbringen wiirden? Andere wiederum zeigten Interesse an spezifischeren
Differenzierungen: Worin unterscheiden sich etwa Utopien der ersten und zwei-
ten Migrantinnengeneration? Oder, wie divergieren die Utopieproduktionen der
tiirkischen Frauen von denen der spanischen? Dies sind {ibrigens Fragen, die
recht typisch fiir den Diskurs einer klassisch zu nennenden Migrationsforschung
sind, die sich insbesondere an so genannten kulturellen Differenzen interessiert
zeigt (vgl. hierzu kritisch Giimen 1996; Huth-Hildebrandt 2002). Die Effekte
dieser Fokussierungen sind unterschiedlich. Fiir Migrantinnen bedeutet es hiufig,
dass ihr Sein festgelegt wird und Verdnderungen nicht fiir moglich erachtet wer-
den. Es ist dies eine entscheidende Stelle, an der utopische Visionen ihre Wirk-
samkeit zeigen konnen. Denn Utopien konnen iiber das zugeschriebene Fremd-
bild hinausweisen und die Verinderung auch der sozialen Position und Perspek-
tive fordern.

Untersuchungen zu bestehenden sozialen Ungleichheiten finden sich in gro-
Ber Zahl. Der Forschungsblick richtet sich dabei zumeist auf Entstehungsbedin-
gungen und Wirkfaktoren. Selten wird dagegen heute die Frage nach der kriti-
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schen Gegenmacht gestellt. Und wenn sie gestellt wird, dann den widerstindigen
Alltag fokussierend, nicht aber die Moglichkeiten einer anderen gesellschattli-
chen Ordnung befragend.

Die Bezeichnung ,,Migrantinnen zweiter und dritter Generation® ist eine for-
schungspragmatische, welche die befragten Frauen, die in Deutschland als Toch-
ter von Einwandererfamilien zur Welt gekommen sind oder im Kindes- oder Ju-
gendalter mit ihren Eltern oder im Zuge der Familienzusammenfiihrung einge-
reist sind, benennt. Die dritte Generation représentiert entsprechend die Enkelge-
neration der Nachkriegseinwandererpopulation.' Die soziale Situation beider
Gruppen zeigt sich entscheidend geprigt durch die Kategorien Geschlecht und
Ethnizitit, bestimmen diese doch in entscheidender Weise, welche soziale Positi-
onen eingenommen werden konnen bzw. sollen. In diesem Sinne kann auch bei
Migrantinnen der Nachfolgegenerationen von Migrationserfahrungen gesprochen
werden, denn diese beschranken sich nicht nur auf das tatséchliche grenziiber-
schreitende Wandern, stattdessen beschreiben sie die spezifischen Erfahrungs-
welten von Menschen, die von der Mehrheitsbevilkerung als Einwanderinnen
bzw. Fremde wahrgenommen werden, selbst wenn sie hier geboren sind und/oder
die deutsche Staatsbiirgerschaft innehaben. Anders gesagt: Migrantinnen der
zweiten und dritten Generation sind Migrantinnen, insoweit sie als Nichtdeutsche
imaginiert und festgelegt werden.’

Bereits seit Beginn der 1980er Jahre werden innerhalb der Frauenforschung
Diskussionen iiber unterschiedliche Unterdriickungsverhéltnisse, Diskriminie-
rungen und Stigmatisierungen gefiihrt und dariiber nachgedacht, in welchem Zu-
sammenhang diese zueinander stehen. Konkret: Wo iiberlappen sich Diskriminie-
rungserfahrungen? Welche Dynamiken entwickeln diese? Es waren vor allem
Schwarze Frauen, Migrantinnen wie auch Judinnen, die darauf aufmerksam
machten, dass Geschlecht allein kein hinreichendes Analyseinstrument darstellt,
um bestehende soziale Ungleichheitsphdnomene zu deuten (vgl. etwa Ayim/Pra-
sad 1992). In vielen Beitrdgen stellten sie klar, dass die universale Kategorie
,Frau“ unterschldgt, dass diese Gesellschaft etwa auch rassistisch und antisemi-
tisch strukturiert ist (vgl. etwa Moraga/Anzaldia 1983; Kaufmann et al. 1990;

1 Zu Recht wird das Generationenzdhlen immer wieder von Migrantinnen selber einer
Kritik unterworfen (vgl. auch Kapitel 5), da sie ebenso Effekt eines Denkens ist, das
die Ein- und Auswanderung als etwas besonderes darstellt und dabei iibersieht, dass
Deutschland immer schon von Wanderungen geprégt war.

2 Pierre Bourdieu kritisiert die Bezeichnung zweite Generation von Migranten. Fiir
ihn dokumentiert sich darin viel eher ein Ausschluss, der iiber eine ,,primitive Logik
der magischen Teilhabe, der Ansteckung via Kontakt und der sprachlichen Assozia-
tion“ gerechtfertigt wird (Bourdieu 1998: 26). ,,Wie kann man Menschen als ,Im-
migranten‘ bezeichnen®, so fragt er, ,,die von nirgendwo ,emigriert® sind [...]?*
(ebd.). Das Dilemma, in das wir hier unweigerlich geraten, ist eines, welches beim
Sprechen iiber Minderheiten immer wieder zu Tage tritt: Die Bezeichnungen fiir sie
sind diskriminierend, ausgrenzend und manchmal auch diffamierend, aber eine an-
dere ,neutrale‘ oder ,positive‘ Bezeichnung unterschlédgt die Tatsache der faktischen
Ausgrenzung und Demiitigung.
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Hiigel et al. 1993; FeMigra 1994). Neben der Universalitiit der Kategorie ,,Frau®
wurde auch der arithmetische Umgang mit Unterdriickungsverhiltnissen debat-
tiert. Die simpelste Variante, sich soziale Differenzen und die darauf basierende
Reproduktion sozialer Ungleichheiten zu denken, ist, sie zu verrechnen. Zum
Beispiel wenn wir davon ausgehen, dass eine Frau unterdriickt ist, dann ist eine
Schwarze Frau doppelt unterdriickt und eine lesbische Schwarze Frau dreifach
und so weiter. Eine dermafen reduzierte Analyse ist nicht nur nicht in der Lage,
die Verschrinkungen zwischen den Differenzen aufzuzeigen, sondern verflacht
zudem die feinen, komplexen Prozesse der Macht zu einem quantitativen, bere-
chenbaren Phidnomen. Nach dem Motto: ,,Je mehr diskriminierten Gruppen ich
angehore, desto schlimmer meine soziale Situation“. Dies unterschldgt einerseits
die unterschiedlichen Qualitdten von Diskriminierungen und hierarchisiert zudem
Nicht-Hierarchisierbares. Eine solche Sichtweise verwischt und verfdlscht die
gesellschaftlichen Zustéinde und Dynamiken und trdgt nur wenig zur Klérung so-
zialer Ungleichheit bei. Ungilinstigerweise verlagert sich in Folge dieser wissen-
schaftlichen und auch politischen Diskussionen der Fokus auf die kulturellen
Differenzen zwischen Frauen. Wobei, wie Sedef Giimen darlegt, die Ge-
schlechterkategorie auch in der gefiihrten Diskussion iiber ,kulturellen Differen-
zen zwischen Frauen® ,,universalisierende Anspriiche® behilt (Giimen 1996: 80).

,»Irotz der ,neu‘ gewonnenen Erkenntnis, daf3 es eine groe Bandbreite von Differenzen
auch innerhalb der Geschlechter gibt, werden zwar Begriffe wie ,Ethnizitit‘, ,Kultur®
und ,Rasse‘ in den Texten — neben der Kategorie Geschlecht — als soziale Platzanweiser
beildufig erwihnt, jedoch ohne eine begleitende Begriffsbestimmung. [...] Im weiteren
werden sie (diese Kategorien — MCV) unkritisch nur auf ,fremde Frauen® angewandt
und nicht als auf die Lebenszusammenhénge von Frauen aus der Mehrheitsgesellschaft
einwirkende soziale Verhéltnisse analysiert. Dies fiihrt haufig dazu, daf die eigene sozi-
ale Position dieser Frauen im gesamtgesellschaftlichen Kontext enthistorisiert und so
mystifiziert wird“ (ebd.).

Die ,,Abhandlung von Geschlecht und Ethnizitit ist Giimen zufolge abhingig
vom ,,gesamtgesellschaftlichen Rahmen® (ebd.: 86). Die Festschreibung der
Differenzen durch lediglich positive Bewertung und Anerkennung derselben ist
nichts anderes als eine reifizierende Sichtweise, die dazu fiihrt, ,,die den Diffe-
renzen unterliegenden sozialen Ungleichheiten zu neutralisieren® (ebd.). Die Be-
zeichnung von Frauen als different erfiillt Platzanweiser- ebenso wie Kontroll-
funktionen.

In der hier vorliegenden Untersuchung wurden Migrantinnen der zweiten und
dritten Generation nach ihren Utopien befragt. Es ist dies eine Frage, die die Be-

3 Eine gute Zusammenfassung fiir den deutschen Sprachraum bietet Bettina Stotzer in
ihrem Buch ,,InDifferenzen. Feministische Theorie in der antirassistischen Kritik*
(2004).
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fragten in die Situation versetzte, sich selbst zu definieren und dabei ihre Vorstel-
lung von Gerechtigkeit und gesellschaftlicher Partizipation zu artikulieren. Damit
klinkt sich die Untersuchung nicht nur in die aktuelle Utopieforschung ein, son-
dern ebenso in die kritische Migrations- und interkulturelle Frauenforschung. Sie
unternimmt dabei den Versuch, durch eine konkrete Kontextualisierung mehr
Licht in das opake Erscheinungsbild von Utopien zu bringen. Denn es geht nicht
um Utopien im Allgemeinen, sondern um ganz konkrete Utopiediskurse: Utopie-
diskurse migrierter Frauen der zweiten und dritten Generation in Deutschland zur
Jahrhundertwende. Haben sie oder kénnen sie eine politisierende Kraft sein, ist
dabei eine, wenn auch nicht die einzig interessierende Frage. Das Interesse an ih-
ren Utopien entldsst die Befragten in die Position eines gesellschaftskritischen
Subjekts, ist es doch kaum moglich, eine Aussage tiber Utopien zu treffen, ohne
zeitgleich die bestehenden gesellschaftspolitischen Zustinde einer kritischen Be-
trachtung zu unterziehen. Das Erfragen von Utopien eréffnet damit gewisserma-
Ben kritische Raume bezichungsweise gestattet einen Blick in bereits vorhandene
Kritikrdume. Diese Raume sind sowohl virtuell als auch materiell vorhanden.
Wir treffen auf Gedankengebédude ebenso wie auf Raume, die kritisches Potential
beherbergen. Es macht deswegen durchaus Sinn, wenn konservative Akteure und
Akteurinnen diese nicht nur negieren, sondern machtvoll zu verhindern suchen,
stellen sie doch eine klare Bedrohung des gesellschaftlichen Status quo dar.

Am Beispiel von Migrantinnen der zweiten und dritten Generation in der
Bundesrepublik Deutschland sollen exemplarisch utopische Widerstandsfiguren
nachgezeichnet und aufgezeigt werden, welche Funktionen utopische Visionen in
scheinbar unverinderlichen sozialen Ungleichheitssituationen innehaben kénnen.
Dariiber hinaus wird analysiert, inwieweit das Sprechen tiber utopische Visionen
Machtfelder und -strukturen innerhalb eines Kollektivs offen legt und zwar auch
dann, wenn die Mitglieder vorgeben eben diesen zu widerstehen. Die Arbeit inte-
ressiert sich damit vor allem fiir Utopien als paradoxe Erscheinung.

1.1 Das Ende der Utopie?
,[NJow we can invent utopian utopias“ (Wallerstein 1991: 96).

Eine wissenschaftliche Arbeit, die mit dem Konzept der Utopie operiert, erweist
sich als schwierig und einfach zugleich. Einfach, weil seit Erscheinen von Tho-
mas Morus’ Werk Utopia im 16. Jahrhundert unzéhlige Schriften verfasst wur-
den, die sich mit dem Begriff, dem Phinomen, dem Konzept, den Funktionen,
den Problemen, die diese mitbringen, den Hoffnungen, die diese befordern be-
schiftigt haben. Schwierig ist es aus eben demselben Grunde: Es scheint alles ge-
sagt, alles geschrieben, alles debattiert und ausdiskutiert. Doch das Konzept der
Utopie bleibt fiir viele weiterhin nebulds, fraglich und unfassbar. Thr wissen-
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schaftlicher Nutzen wird aus diesen Griinden vielfach unterschétzt bzw. vernach-
lassigt.

Doch obschon Utopien wissenschaftlich negiert und politisch fiir obsolet er-
klart wurden, die Utopieforschung bleibt lebendig und sehr aktiv. Die prominen-
teste bundesdeutsche Stimme ist dabei der Politikwissenschaftler Richard Saage,
der mehrere Biande und Aufsitze zur Utopieforschung geschrieben und heraus-
gegeben hat, in denen er die Geschichte und Entwicklung der Utopie darstellt
und neuere Debatten beleuchtet (etwa Saage 1991, 1997, 2003). Doch auch Sozi-
alwissenschaftler/-innen, die nicht explizit als Utopieforscher/-innen bezeichnet
werden konnen, setzen sich vermehrt mit utopischen Visionen und ihren gesell-
schaftlichen Funktionen auseinander. So wird mithilfe der Utopien eine ver-
rdumlichte Perspektive gegeniiber der sozialen Wirklichkeit eingenommen (etwa
Harvey 2000) oder Ungleichheitsstrukturen einer anderen Betrachtung unterzo-
gen (etwa Eickelpasch/Nassehi 1996). Es ist schlieflich ein Charakteristikum
utopischen Denkens, dass es sich in seinem kritischen Gestus gegen gewalttitige
hegemoniale Diskurse richtet, die das Hier und Jetzt als unausweichlich und al-
ternativlos beschreiben. Dagegen beziehen sich Utopien ,,auf die vorgefundene
Realitdt, greifen auf bestehende Diskurse zuriick und entwerfen andersgeartete
Modelle” (Rof3 1998: 41). Fiir utopische Denker/-innen ist eine andere Welt mog-
lich. Was auch besagt, dass eine andere Welt notwendig ist, geht doch mit visio-
niren Entwiirfen immer der Wunsch einher, ,,auf die bestehenden Gesellschafts-
strukturen und normativen Setzungen EinfluB zu nehmen und in gesellschaftliche
Diskursfelder (wie Produktion, Verteilung, Erziehung, Geschlechterverhiltnis)
einzugreifen* (ebd.).

Die Rezeption utopischer Texte schwankt dabei in Masse und Ausrichtung
erheblich. Ist in den 1960er und 1970er Jahren des 20. Jahrhunderts utopisches
Denken wichtiger Bestandteil politischen Denkens, befliigelt es revolutionére
Ideale, wird Anfang der 1990er Jahre die Utopie, wenn iiberhaupt, dann eher ne-
gativ zur Kenntnis genommen. Zu Beginn des 21.Jahrhunderts kommt es
schlieBlich, nicht nur im Zuge der Millenniumshysterie, zeitgleich zu einer Plura-
lisierung und Verdammung der Utopie. So konstatiert Wolf Lepenies (1998)
nicht ohne Zynismus:

,,Man spricht nicht mehr von Utopien, und doch driickt sich in diesem Triumphdenken
lediglich die Uberzeugung aus, eine andere Utopie, die Utopie des Marktes und der
Biirgergesellschaft, habe sich nun endlich verwirklicht* (XXV).

Diese Diagnose beschreibt sehr genau die gegenwiértige utopietheoretische De-
batte: Wihrend auf der einen Seite die Utopie als sinnlos und gefihrlich bezeich-
net wird, wird gleichzeitig die Utopie des Neoliberalismus gefeiert. Nicht selten
werden im Zuge dessen Utopien gleichgesetzt mit sozialistischen Gesellschaften
und marxistischem Denken und so wird der Zerfall ehemals sozialistischer Staa-
ten als deren endgiiltiger Untergang gedeutet. Doch wie der Utopietheoretiker
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Krishan Kumar (1993) sehr treffend darlegt: ,,Even if the socialist utopia, in its
many guises, proves unpalatable, that still leaves a myriad of possible forms for
utopia to take* (76).

Es scheinen auf den ersten Blick insbesondere Theoretiker/-innen der so ge-
nannten Postmoderne zu sein, die eine breite Front von Utopiegegner/-innen stel-
len. Utopien gehoren zu den ,groBen Geschichten® in Jean-Frangois Lyotards
Terminologie. Und diese haben sich fiir postmoderne Denker/-innen grundlegend
moralisch disqualifiziert. Seyla Benhabib sieht das anders. Sie rdumt zwar ein,
dass das postmoderne Denken theoretische und politische Fallen aufzeigen kann,
»weswegen Utopien und Denkweisen fehlgehen konnen™ (Benhabib 1993: 28).
Gleichzeitig fiirchtet sie jedoch, dass die Durchsetzung postmoderner Paradig-
men zu einem Riickzug aus der Utopie fithren koénnte, wovor sie warnt. Das uto-
pische Denken bildet ihrer Meinung nach einen wichtigen Teil kritischen Den-
kens. Was wiederum ein Grund dafiir zu sein koénnte, warum auch in den post-
strukturalistischen Analysen vehementer Utopieskeptiker/-innen utopisches Po-
tential nur unschwer nachzuweisen ist. Insbesondere innerhalb der von Jacques
Derrida begriindeten Richtung der Dekonstruktion® Iisst sich dies beispielshalber
exzellent herausarbeiten. In einem 1998 in der Wochenzeitschrift Die Zeit er-
schienen Interview bemerkt Derrida:

,,Obwohl es kritische Potentiale der Utopie gibt, auf die sicherlich nie zu verzichten ist,
mifitraue ich diesem Wort. Ich mifitraue der Utopie, obwohl sie uns motiviert, den Ali-
bis und all den angeblich realistischen und pragmatischen Abdankungen zu widerste-
hen. In gewissen Kontexten 146t sich die Utopie — oder zumindest das Wort — allzuleicht
mit den Traum in Verbindung bringen, mit Demobilisierung, mit einem Unmoglichen,
das eher zum Aufgeben dringt als zum handeln. Das Un-Mdégliche (1’im-possible), von
dem ich héufig rede, ist nicht das Utopische. Im Gegenteil. Das Un-Mogliche ist die Fi-
gur des Wirklichen selbst. Es hat deren Harte, Nahe und Dringlichkeit des Augenblicks,
hier und jetzt, in den einzigartigen Situationen. [...] Dieses Un-Mdgliche ist nichts Ne-
gatives, es ist eine Bejahung. Diese Bejahung erlaubt uns, auf kritische Weise den
Pseudohandlungen, den Pseudoentscheidungen und den Pseudoverantwortlichkeiten
Widerstand zu leisten® (Derrida im Interview mit Thomas Assheuer in DIE ZEIT vom
05.03.1998).

Paradoxerweise liefert gerade diese Textstelle erste Anhaltspunkte dafiir, warum
von utopischem Denken auch innerhalb poststrukturalistischer Theoriebildung
gesprochen werden kann. Derrida denunziert die Utopie nicht, er sagt lediglich,
dass er ihr misstraut. Er nimmt ihr gegeniiber eine kritische Position ein und for-
dert stattdessen das Un-Mogliche. Und obwohl er bemerkt, dass die Utopie nicht

4 Eine dekonstruktive Sichtweise fordert ein Neulesen von Begriffen, Ideen und Kon-
zepten. Sie ist ,ein bewegliches, sich jeweiligen Kontexten anpassendes Lesen
(Handeln), das auf diese Art eine Alternative zu totalisierendem Zugrift allgemein-
giiltiger Methoden entwickeln will*“ (Engelmann 1990: 27).
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gleichzusetzen sei mit /’im-possible, so weill er sehr wohl um die weitgehenden
Uberschneidungen der beiden Ideen und sieht sich dementsprechend bemiiht, ei-
ne klarere Abgrenzung zu liefern. Diese kann jedoch nur auf Kosten einer einsei-
tigen und sehr vereinfachenden Sichtweise der Utopie, die schlieBlich zur Nega-
tion des Hier und Jetzt wird, gelingen. Utopie wird zum negativen Anderen kriti-
schen Denkens immer dann, wenn sie als das angestrebte und zu erreichende Pa-
radies gedacht wird, nicht aber wenn sie als der Nicht-Ort gelesen wird, in
Blochs Diktum eine Hoffnung, die enttduscht werden muss. So diagnostiziert
Beatrice Hanssen wohl sehr treffend, dass unter der Oberflédche poststrukturalisti-
scher Theoriegebdude sich utopisches Denken und ein Glauben an eine noch zu
kommende Gerechtigkeit befinden, die, wiirde sie erst einmal transparent, die
uniiberwindbaren Griben zwischen Poststrukturalismus und kritischer Theorie
tiberbriicken helfen wiirden (Hanssen 2000: 13).

Folgen wir der Definition der postkolonialen Theoretikerin Gayatri C. Spivak
(1996), bedeutet Dekonstruktion ,,the persistant critique of what one cannot not
want“ (142). Das, was wir uns folglich nicht nicht wiinschen kénnen, also wiin-
schen miissen, ist eben prizis das, was einer kontinuierlichen Kritik zugefiihrt
werden muss. Das sind die Sehnsiichte, die aus Notwendigkeiten entstehen und
nicht selten politische Bewegungen initiiert haben. Exakt dann, wenn Wiinsche
Notwendigkeiten darstellen, miissen sie kritisch gepriift und immer wieder re-
vidiert werden, denn nur allzu leicht werden sie sonst zu Obsessionen, die, wenn
sie unkritisch verfolgt werden, einem totalitdren Impetus anheim fallen konnen.
Spivaks Mahnen kann hier durchaus als eine Visionenvariante verstanden wer-
den, die der docta spes Ernst Blochs gar nicht so undhnlich ist. Und wie Drucilla
Cornell (1991) verzeichnet:

,[U]topian thinking demands the continual exploration and re-exploration of the possi-
ble and yet also the unrepresentable. Deconstruction reminds us of the limits of the
imagination, but to recognize the limit is not to deny the imagination (169).

Im Poststrukturalismus ist, Judith Butler folgend, das Ende die Zukunft und diese
Zukunft ist im Prinzip nicht realisierbar, also utopisch (vgl. Butler 1993: 4). Da-
nach wird das Ende der Geschichte nie eintreten, denn es stellt in sich eine Un-
moglichkeit dar. Butler zufolge ist es diese Unmoglichkeit der Realisierung, die
Zukunft tberhaupt garantiert (vgl. ebd.). Ein sehr utopischer Gedankengang.
Doch lassen sich wahrlich auch vehemente Kritiker und Kritikerinnen der Utopie
unter den postmodernen und poststrukturalistischen Vertretern und Vertreterin-
nen finden. Das Jahr 2000 findet nicht statt, sagt etwa Baudrillard (1990) — inter-
essanterweise zehn Jahre vor Beginn der Millenniumshysterie — und vollzieht
damit, wie Stephen Bann (1993: 1) schreibt, ,,a ritual of double negation®. Auch
fiir Baudrillard gibt es also kein Ende der Geschichte, vielmehr befinden wir uns
in einem Zustand der Transfinalitit. Das Ende wird nicht kommen koénnen, denn
die Geschichte hat keine Zeit mehr, um an ihr Ende zu kommen, vielmehr implo-
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diert sie in Aktualitét (vgl. Baudrillard 1990: 13). Folglich erscheint ihm das En-
de des Jahrhunderts als ,,leerer Strand (ebd.: 27) und von jeglicher Utopie berei-
nigt.

Fir Baudrillard ist Geschichte reine Simulation und deswegen ist es auch
nicht méglich, ein Ende zu proklamieren. Die postmoderne Verkiindigung verab-
schiedet sich gewissermallen von der chiliastischen, die noch das Reich der Frei-
heit oder Gliickseligkeit versprach. Die Beerdigung der Utopie als Idee ist nicht
von ungefihr Teil der ,allgemeinen Trauerfeierlichkeiten zum vermeintlichen
Tod des Realsozialismus. Das Jahr 1989, das Jahr des Berliner Mauerfalls, er-
scheint als Symbol fiir den Untergang sozio-politischer Utopien (vgl. insbesonde-
re Fest 1991, 1992). Dabei reiht sich das Sprechen vom Ende der Utopie einer
Vielzahl postmoderner Todeserkldrungen ein (vgl. kritisch hierzu Bach 1999;
Rosa 1999). Am Ende des Jahrhunderts erfreut sich die Endzeitmetapher einer
grolen Popularitit, die sich geradezu widerstandslos einldsst in eine Endzeit-
stimmung, die das neue Millennium vorhersagt (vgl. auch Holland-Cunz 2000).
Es stellt sich hier die Frage, ob nicht die Desillusionierung, die Teil der Millen-
niumshysterie war, als Verlust von Gewissheiten und Selbstverstéindlichkeiten
gedacht, geradezu in die Lage versetzte, utopische Visionen auszulgsen. Tatséch-
lich deutet einiges darauf hin, dass utopisches Denken wieder zunimmt, ,,als habe
[...] ein nicht zu tilgender Rest jenes Denken[s]*“ (Pordzik 2002: 10) bewahrt
werden konnen. Es scheint, als habe die immer wieder vorgetragene Parole vom
Ende der Utopie geradezu einen intellektuellen Widerstand provoziert. Denn,

,,80 plausibel [...] die Skepsis gegeniiber politischen GroButopien und der ,postmoder-
ne‘ Tyranneiverdacht gegen das aufkldrerische Einheits- und Fortschrittsdenken
schlechthin scheint, so fragwiirdig und voreilig erweist sich bei ndherem Hinsehen das
Totalverdikt gegen die Utopie und die modische Rede vom Anbruch des ,postutopi-
schen Zeitalters*** (Eickelpasch/Nassehi 1996: 7).

Utopien, so Eickelpasch/Nassehi, ,treten stets in utopisch/anti-utopischen Dis-
kursen auf™ (ebd.), d.h. es ist schlichtweg nicht méglich, tiber Utopien ohne ihr
antiutopisches Pendant zu sprechen und die Kritik an der Utopie ist nicht neu,
sondern gehort gewissermaflen zum utopischen Denken dazu. Und so finden sich
im sozio-politischen Diskurs um die Jahrhundertwende antiutopische Stimmen
wie eben auch proutopische. Einige Beispiele seien zur Illustration und Doku-
mentation kurz benannt: 1992 veranstaltete das Institut fiir Kunstgeschichte der
Technischen Universitdt in Graz ein Symposium mit dem Titel ,,Utopie heute.
Ende eines menschheitsgeschichtlichen Topos?* In der Einleitung zur Dokumen-
tation schreibt die Herausgeberin Karin Wilhelm, dass nach dem Zusammen-
bruch der realsozialistischen Machtgefiige die ,,neue intellektuelle Frage* Was
nun? lautet:
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»Denn bedeutete nicht Joachim Fests Verdikt neuerlich ein Denkverbot und den
Ausschluf} jener ideellen Beweglichkeit, in der das Andere, das Unmdégliche, das Un-
verfrorene, das Verbotene, und das ist nach dieser Lesart das Utopische, zur Idee wird?
Und stachelt nicht geradezu Fests Intellektuellenwut, seine Ignoranz gegeniiber Diskur-
sen, auch den akademischen, die Ideen an, die keineswegs am eingefrorenen Denken
frieren wollen, am ideellen Status quo?* (Wilhelm 1993: 13)

Die Redaktion der beitrdge fiir feministische forschung und praxis fragt sich
1995 in ihrem Editorial zum Themenheft Utopie: ,,Warum ist auch im feministi-
schen Bereich ein Utopieverlust, der einen Lust-Verlust zur Folge hatte, eingetre-
ten? (8). Um dann zu konstatieren, dass wir Utopien brauchen (10). ,,Auch nach
dem Zusammenbruch des ,realen Sozialismus‘“, so die Redaktionsfrauen der
beitrdige, ,,ist es wichtig, Visionen vom anderen, besseren Leben zu entwickeln.
Gescheiterte Alternativen miissen nicht zur Folge haben, ohne Utopien zu leben
und sich mit den herrschenden Verhiltnissen abzufinden (ebd.).

1995 startet gleichzeitig die Schriftenreihe Auf der Suche nach der verlore-
nen Zukunft, die von einer Forschungsgruppe der Berliner Humboldt Universitat
herausgegeben wird, die in ihrem Editorial kimpferisch fordert:

,»Wir meinen, da3 noch langst nicht alle Potenzen menschlicher Selbst- und Gesell-
schaftsverdnderung ausgeschopft sind. Wir fordern unsere Leser zu kritischer, produkti-
ver Auseinandersetzung mit unseren Uberlegungen auf, die wir iibrigens keineswegs als
endgiiltige Wahrheiten ansehen® (Behrend/Braun/Wagner 1995: 6).

1997 erscheint in derselben Schriftenreihe der Band Riickblick aus dem Jahr
2000 — Was haben Gesellschaftsutopien uns gebracht. Im folgenden Jahr, 1998,
gibt Bourdieu unter dem programmatischen Titel Gegenfeuer. Wortmeldungen im
Dienste des Widerstands gegen die neoliberale Invasion eine Aufsatzsammlung
heraus. Im Vorwort der deutschen Ausgabe schreibt er dort: ,,Es ist hochste Zeit,
die Voraussetzungen fiir den kollektiven Entwurf einer sozialen Utopie zu schaf-
fen“ (Bourdieu 1998: 9). 1999 wird das Themenheft der Miinchner Zeitschrift fiir
Philosophie Widerspruch unter dem Titel Wagnis Utopie herausgegeben. Dort
wiederum konnen wir im Editorial der Redaktion lesen:

,.Das Heft will einen Einblick tiber die neuen ,utopischen Diskurse‘ geben, in die Aus-
formungen der neuen Art kritischer Selbstreflektion und die Suche nach neuen tragféhi-
gen Zukunftsmodellen (ebd.: 8).

In Koln findet im Mirz 2000 eine Ausstellung mit dem Titel ,,Utopische Biir-
ger?* statt. Und das Motto der Globalisierungsgegner lautet seit 2002 ,,Eine an-
dere Welt ist moglich!“ Und schlieBlich versuchen viele Aktivistinnen durch das
Erinnern an Bewegungsgeschichte neue Bewegungen zu ermdoglichen. Im Jahre
2004 findet beispielsweise der zweite Kongress von deutschen Frauen und Mig-
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rantinnen statt. 20 Jahre waren seit dem ersten Treffen in Frankfurt am Main ver-
gangen — damals noch unter dem Titel ,,Ausldndische und Deutsche Frauen®.
Dies zeigt, dass ein einfacher Anschluss nicht so ohne weiteres méglich ist, denn
nicht nur die Begrifflichkeiten haben sich gedndert, auch die Akteurinnen sind
nicht mehr die gleichen und der politische Kontext ruft nach anderen Strategien.
Die Auswahl ist willkiirlich und erhebt nicht im Mindesten den Anspruch auf
Reprisentativitit. Allerdings ldsst diese kleine, willkiirliche Aufzdhlung vermu-
ten, dass Utopien die Tabuzone verlassen haben. Immer mehr wird der Utopie-
verlust beklagt und eine (Re-)Aktivierung des utopischen Potentials gefordert.
Ein besonderes Beispiel hierfiir ist etwa das Manifest der Gruppe raisons d’agir,
initiiert von Bourdieu. Die Gruppe versammelt Wissenschaftler/-innen und Intel-
lektuelle, die, wie es heifit, ,,die Macht der Wirtschaftswissenschaftler in Frage
stellen und Solidaritdt mit den sozialen Bewegungen bekunden* mochten (TAZ
vom 29./30.04.2000). Sie rufen auf zur kritischen Gegenmacht und zu einem
notwendigen Zusammenschluss unterschiedlicher sozialer Bewegungen:

,Eine solche Sammlung all jener Krifte, die in ihrem tagtdglichen Kampf gegen die
verhdngnisvollsten Auswirkungen der neoliberalen Politik ein praktisches Wissen um
deren zerstorerisches Potenzial und die kreativen Moglichkeiten des dagegen aufge-
brachten Widerstandes erworben haben, konnte auf diese Weise einen gemeinsamen
schopferischen Prozess in Gang bringen und so den vielen Menschen, die sich in dieser
Welt nicht mehr erkennen, eine realistische Utopie erdffnen...“ (ebd.; Hervorhebungen
MCV).

Anders als konservative Theoretiker wie Francis Fukuyama (1992) sehen die dort
unterzeichnenden Wissenschaftler/-innen nicht nur Alternativen zum Modell
neoliberaler Politik, sondern rufen dariiber hinaus dazu auf, diese aktiv zu ent-
werfen. Im Gegensatz dazu verdammt Fukuyama vehement die Utopien und be-
zichtigt sie wie Fest des Totalitarismus. Fiir diese Autoren ist die Utopie eine
Bedrohung, stellt sie doch die von ihnen favorisierte und idealisierte Weltord-
nung infrage.’

Eine Systematisierung der utopiekritischen Stimmen koénnte unterscheiden
zwischen drei pro-utopischen Gegendiskursen. Erstens, dem Verteidigungsdis-
kurs, der sich auszeichnet durch Pliddoyers zur Rettung und Bewahrung utopi-
schen Denkens und dariiber hinaus utopisches Denken als Beweisstrategie auch

5 Nun konnte man schnell dem Trugschluss verfallen, dass die Utopie vor allem von
der politischen Rechten diskreditiert wurde und wird, die Linke hingegen der Uto-
pie wohlwollend bis positiv gegeniiberstiinde. Erinnert sei hier deswegen an die
deutliche Abgrenzung von Karl Marx und Friedrich Engels den sozialistischen Uto-
pisten gegeniiber, die die Dominanz dieser fiir einen ,,Durchschnitts-Sozialismus*
(Engels 1973: 67f.) verantwortlich machten und utopiefeindlich feststellten: ,,Um
aus dem Sozialismus eine Wissenschaft zu machen, musste er erst auf einen realen
Boden gestellt werden* (ebd.). Utopische Visionen galten Marx und Engels besten-
falls als eine zu tiberwindende Stufe hin zum sozialistischen Materialismus.
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in postmoderner Zeit fiir sinnvoll hilt. Hierzu zdhlen etwa Saage, Moylan, Ku-
mar, Eagelton und Schmidt. In seinem Beitrag Am Jenseits von Heimat (1994)
zeigt Letzterer auf, wie in poststrukturalistischer Theorie von Lévi-Strauss hin zu
Lyotard iiber Foucault zu Barthes utopisches Potential sichtbar ist. Und selbst
Baudrillard, den immer wieder zitierten Totengriber der Utopie, weist Schmidt
noch utopisches Potential nach. Baudrillards Simulationen, so schreibt er, bleiben
,»in utopischer Schwebe gleich der revolutiondren Semiologie seiner in Freiheit
gesetzten Zeichen™ (105). An anderer Stelle spricht der langjéhrige Mitarbeiter
Blochs von einer notwendigen und beginnenden ,,Reformulierung des Utopie-
Begriffs“ und vermerkt, dass nach einer Zeit ,,der Demoralisierung und Erniich-
terung innerhalb der Linken™ sich nun feststellen ldsst, dass ,,der Begriff der
Utopie wieder diskurswiirdig geworden ist* (Schmidt 1999: 10).

Den zweiten Gegendiskurs bezeichne ich als Protestdiskurs, denn er identifi-
ziert nicht nur utopisches Denken, er fordert dariiber hinaus ein Mehr an utopi-
schem Denken. Utopie wird hier insbesondere als Widerstand verstanden, der
nicht immer noch, sondern gerade im Zeitalter eines ,.endzeitlichen Meta-
Epistems® (Rosa 1999: 246) vonnoéten ist. Utopisches Denken wird dementspre-
chend als Notwendigkeit fiir kritische Theorie und politische Praxis erachtet.
Prominenteste Stimme dieses Diskurses ist Bourdieu (etwa 1998). Dieser fordert
nicht nur das utopische Denken heraus, sondern eben auch den Entwurf neuer so-
zialen Utopien, die der neoliberalen Utopie, die er drastisch und eindriicklich als
fleischgewordene Hollenmaschine® beschreibt, ,,deren Befehlen selbst die Herr-
schenden zu gehorchen haben* (ebd.: 114), etwas entgegenzusetzen in der Lage
sind.

Der Protestdiskurs ist Teil eines kritischen Diskurses, innerhalb dessen Intel-
lektuellen eine entscheidende Rolle zukommt: ndmlich wachzuriitteln, Missstin-
de anzuprangern, Verdnderungen zu fordern und Strategien zu entwerfen. In die-
sem Sinne steht er in einem engen Zusammenhang mit einem klassisch-linken
Diskurs, geht jedoch dariiber hinaus, in dem er beispielsweise eine neue Biind-
nispolitik fordert, die obsolete klassische Solidaritdtsstrukturen hinter sich lasst.
Benhabib macht sich in diesem Sinne vehement fiir utopisches Denken stark,
weil ihrer Meinung nach feministische Bewegung und Widerstand ohne dieses
nicht moglich sind. ,,Ohne ein solches Regulativ Hoffnung®, so Benhabib, ,,wird
nicht nur die Moral undenkbar, sondern auch jede radikale Umwilzung* (Benha-
bib 1993: 26).

Den letzten Diskurs bestimme ich als (Re-)Konstruktionsdiskurs. Der pro-
utopische Diskurs wird hier fort- und weitergefiihrt. Es werden neue Utopien von
den Vertreter/-innen nicht nur beschrieben, sondern auch entworfen. Lucy Sar-
gisson (1996) etwa bedient sich explizit poststrukturalistischer Theorie und Ruth
Levitas (1990) présentiert nicht nur eine Analyse utopischen Visionierens, son-
dern entwirft eine neue Form utopischen Denkens.

Poststrukturalistische Theorien erdffnen dabei gewissermalien unbeanspruch-
te Rdume fiir utopisches Denken. Das Aufbrechen von Kategorien, das Verwer-
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fen von Essentialismen und das Aufdecken und Benennen hybrider, polyvalenter,
pluraler Verhiltnisse, Identititen und Subjekte, entwirft eine Topografie utopi-
scher Landschaften, die fiktiv und real zugleich sind.® Der Kampf gegen die
,,Vernarbung des Ereignisses* (Lyotard 1996: 117) befordert ganz offenbar neo-
kritisch-utopisches Denken. Sargisson beispielsweise. entfaltet deswegen ganz
bewusst eine Utopieforschung, die sich aus poststrukturalistischer Theorie speist:

.1 have created and practised what I call a new utopianism — the concept is (in)formed
by the process of openended conceptualization. My approach is embedded in contempo-
rary feminisms and is informed by the transgressive discourses of Derridean and
Cixousian poststructuralism. My conclusion, if you like, is that the new utopianism
represents the manifestation of a conscious and necessary desire to resist the closure that
is evoked by approaches to utopia as perfect, and that this has far-reaching implications*
(Sargisson 1996: 226).

In ihrer Analyse verkoppelt sie poststrukturalistische Analyse und feministische
Utopieforschung und entwirft eine neue utopische Theorie, die beide For-
schungsstrange zu vitalisieren und hinterfragen in der Lage ist.

Es bleibt weiterhin eine spannende Aufgabe, feministische Utopieproduktion
und Utopieforschung im 21. Jahrhundert zu verfolgen, denn es sind vorwiegend
feministische Wissenschaftlerinnen, die neue Utopiekonzepte projektieren und
sich nicht zufrieden geben mit der bloBen Verteidigung eines abstrakten utopi-
schen Denkens. Wie Tineke M. Willemsen konstatiert, geht postmodernes femi-
nistisches Denken sehr gut mit utopischem Denken einher.

,.First, because utopias deliberately neglect what is usually taken for granted in present
societies and offer alternatives for some of those ,normalities‘. [...] Second, utopian
thinking has adapted to modern times in that indeed the more recent utopias are often
not grand narratives; they do not describe societies pretending to be the universal ideal
society for everyone. Instead most modern utopias describe more limited, local ideals,
or they describe societies in which just one aspect is changed and then study the conse-
quences” (Willemsen 1997: 7).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Utopien und postmoderne/
poststrukturalistische Theorie sich keineswegs diametral gegeniiber stehen. Es
handelt sich nicht um zwei unvereinbare Pole, inkommensurable Ideen und/oder
Praxen. Das Verhiltnis ist ein weitaus komplexeres und komplizierteres zugleich.

6 Unter der Vielzahl von neuen Auseinandersetzungen zum Utopiediskurs finden sich
zahlreiche feministische Texte wie etwa der Sammelband Feminist Utopias in a
Postmodern Era, herausgegeben 1997 von Alkeline van Leening, Marie Bekker und
Ine Vanwesenbeeck; die Dissertation von Bettina Rof3 mit den Titel Politische Uto-
pien von Frauen, erschienen 1998, oder Lesbian Utopics von Annamarie Jagose
(1994).
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Der utopische Diskurs ist Bestandteil postmoderner Diskurse der Rekonfigurati-
onen und damit quasi unweigerlich mit denselben verzahnt. Beide Diskurse sind
Produkte einer kontingenten Wirklichkeit und Ergebnis kritisch-reflexiver Denk-
leistung, gepaart mit einem Willen zur Verdnderung geronnener Herrschafts-
strukturen. Thr Wuchern kritisiert nicht nur die Macht- und Herrschaftsformatio-
nen des hic et nunc, sondern tbt gleichzeitig Widerstandsmacht aus. Und so
scheint es, wie Georg Kneer schreibt, dass nicht die Utopie an ihr Ende gekom-
men ist, ,,sondern nur bestimmte Formen utopischen Denkens* (Kneer 1996: 52).

In seinem 1993 erschienenen Artikel The End of Socialism? The End of Uto-
pia? The End of History? weist Kumar die pauschale Denunziationen utopischen
Denkens zuriick und arbeitet dariiber hinaus heraus, wie Utopien sich im Laufe
der Zeit gewandelt haben. Grundsétzlich, so konstatiert er, zeichnen sich utopi-
sche Visionen im postmodernen Zeitalter dadurch aus, dass sie einen Wechsel
vollzogen haben zuriick zu den Raumutopien der klassischen Utopie Morus’ und
zugleich weg von den Zeitutopien der 1970er und 1980er Jahre (vgl. Kumar
1993: 76). Dies scheint schliissig zu sein, auch weil generell verrdumlichtes Den-
ken in den 1990er Jahren des 20. Jahrhunderts einen prominenten Stellenwert im
kritischen sozialwissenschaftlichen Diskurs eingenommen hat. Dafiir spricht zum
Beispiel die Tatsache, dass geographisches Vokabular vehement Einzug in den
sozialwissenschaftlichen Diskurs gefunden hat. So wird etwa vom ,,mapping the
future®, ,,Kartographie der sozialen Bewegung™ und ,.kulturellem Kartieren* ge-
sprochen. Dies ldsst Kumars These des Wechsels der Zeitutopien hin zur Raumu-
topie bedenkenswert erscheinen. Statt der Konstatierung eines simplen Zuriick
schlage ich jedoch vor, Visionieren nach dem Millennium als ein verrdumlichtes
differenzsensibles Visionieren zu betrachten. Das heifit, dass wir es tatsdchlich
eher mit Raumutopien zu tun haben, aber dass diese dariiber hinaus andere For-
men angenommen haben. Das verwundert nicht, denn bekanntermaf3en sind Uto-
pien immer kontextspezifisch.

1.2 Voriiberlegungen und Herangehensweise

Die hier vorliegende Arbeit versucht utopisches Denken freizulegen und ver-
quickt dies mit der Frage nach dem gesellschaftskritischen Potential von ,Mi-
grantinnen der zweiten und dritten Generation‘ innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland. Die in den Diskussionen selbstverstandlich auch auftretenden antiu-
topischen Diskurse kénnen hiufig als Utopie-Verlust und weniger als Utopie-
Verzicht interpretiert werden (vgl. auch Holland-Cunz 2000). Das Sprechen tiber
Utopien bringt immer wieder zaghafte Utopieentwiirfe zu Tage, sobald die
Scham iiberwunden werden kann, die sicher auch ein Produkt dominanter antiu-
topischer Diskurse ist.

Feministische Utopieforscherinnen wie Holland-Cunz, Rof3 oder Sargisson
haben in ihren Arbeiten die Besonderheit weiblicher Utopievisionen dargelegt.
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Dabei handelt es sich jedoch nicht, wie man schnell vermuten kénnte, um essen-
tialisierende Studien, die gleichsam von einer natiirlich festgelegten anderen vi-
siondren Kraft von Frauen ausgehen, sondern vielmehr um kontextualisierte Ana-
lysen, die belegen, inwieweit Frauen in ihren Utopien ihre gesellschaftspolitische
Situation reflektieren. So schreibt Holland-Cunz, die Mitte der 1980er Jahre 16
Theorietexte der Neuen Frauenbewegung und 15 utopische Romane von feminis-
tisch orientierten Science-Fiction Autorinnen auf ihre utopischen Bilder hin ana-
lysiert hat, dass

,[d]ie feministische Utopie [...] die aktuelle Stirke und Schwiche der Frauenbewegung
in ihrem Entwurf [verarbeitet und integriert]: die Autonomie der Bewegung wird zum
politischen Machtanspruch der Frau, ihre Ohnmacht unter herrschenden gesellschaftli-
chen Bedingungen zu einer stellenweise unbegriffenen Gewalt“ (Holland-Cunz
1986: 96).

RoB, die Utopien von Frauen des 18./19. Jahrhunderts analysiert hat, muss 1998
immer noch feststellen, dass es kein Forschungsinteresse an Utopien von Frauen
zu geben scheint. Im Gegensatz zu den von Ménnern visionierten Utopien sind
darstellende und/oder analysierende Arbeiten hierzu kaum oder gar nicht zu fin-
den. Auch sie diagnostiziert, dass weibliche Utopien ein bis dato ungenutztes
emanzipatives Potential darstellen (ebd.: 245). Beide Autorinnen bekriftigen,
dass Utopien immer Gefahr laufen konnen, totalitire Vorstellungen zu transpor-
tieren, weswegen Rof} dafiir pladiert, & la Bloch, Utopie als ,,Bewegung* und
,nicht mehr als statisches, sondern als zu hinterfragendes Ziel* (Ro3 1998: 252)
zu lesen.

Punktuell schlieBt sich diese Arbeit an die Analysen von feministischen Uto-
pieforscherinnen an. Es handelt sich dabei um eine theoretisch-empiriegeleitete
Grundlagenforschung, die durch folgende Fragen gerahmt wird:

— Inwieweit sind Utopien von gesellschaftlicher Relevanz fiir Frauen mit Mig-
rationserfahrungen?
— Kann eine gesellschaftliche Haltung von Migrantinnen zweiter und dritter

Generation in Deutschland festgestellt werden?

— Welche Funktionen erfiillen Utopiediskurse, wenn ,Migrantinen‘ iiber Migra-
tionserfahrungen sprechen?

Hierflir werden so unterschiedliche Forschungsstrange wie Migrations-, Gender-
und Utopieforschung befragt. Im Gegensatz zur vielleicht klassisch zu nennen-
den politikwissenschaftlichen Analyse von Utopien, die sich auf schriftliche Pro-
duktionen konzentriert, wird hier versucht, sich den Utopiediskursen migrierter
Frauen durch die Aufzeichnung und Analyse von Gruppendiskussionen zu ni-
hern. Was uns in diesen Diskussionen begegnet sind denn auch weniger ausge-
staltete Utopien, als vielmehr Utopiefragmente und Gespriche, die motiviert
werden vom Sprechen {iber Utopien.
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Norbert Elias weist darauf hin, dass Utopien durchaus nicht nur literarischer
Art sind, sondern

,.dass es auch Utopien nicht-literarischer Art gibt, ndmlich Utopien, die unmittelbar in
der sozialen Praxis und oft genug als Triebkrifte sozialer Bewegungen eine Rolle spie-
len, ohne dass sie schriftlich niedergelegt sind. In einer ganzen Reihe von Fillen sind
auch Fragmente breitere und umfassendere Sozialutopien, die als gefiihls- und hand-
lungsbestimmende Orientierungsmittel im miindlichen Verkehr von Gruppen und im
Bewusstsein ihrer Mitglieder eine oft recht bedeutende Rolle spielen, selbst wenn sie
keinen Niederschlag in Biichern finden oder, falls sie ihn finden, diese Biicher nicht ge-
lesen werden* (Elias 1985: 107).

Die Diskussionen innerhalb der vier aufgenommenen Gruppendiskussionen ran-
ken sich um Alltdgliches wie um politische Ideen und persénliche Zukunftsvor-
stellungen. Das Sprechen tiber Utopien erdffnet dabei den Blick einerseits auf
das kritische Potential der Diskutierenden und zeigt dabei gleichzeitig an, wie
andere Diskurse mit dem Utopiediskurs verschriankt sind. Wahrend geschriebene
Utopien zuweilen hermetisch erscheinen, sind die verbalen, spontanen Produkti-
onen unvermeidlich widerspriichlich, fragmentarisch und offen.

Das Schreiben ermdglicht eine Form des Phantasierens, welcher in realen, di-
rekten Kommunikationssituationen nicht moglich ist. Am Schreibtisch konnen
ungestort utopische Stidte und Gesellschaftsordnungen entstehen, die in direkten
Kommunikationssituationen nie ohne Widerspruch bleiben wiirden. Hier ist es in
der Analyse interessant, wie debattiert wird, in wessen Namen gesprochen wird,
welche Visionen exkludiert und welche Solidarititen dokumentiert werden.
Welche Utopien sind gewissermaflen erlaubt, sind aussprechbar, und welche
werden mit Widerspruch belegt? Damit erméglicht die Gruppendiskussionsana-
lyse einen Einblick in kontingente Kollektivprozesse. Die empirische Untersu-
chung schlieft sich dabei einer theoretischen Auseinandersetzung mit den fiir die
Arbeit wichtigsten Begriffen an: Utopie und Migration. Im zweiten und dritten
Kapitel werden diese nicht nur erldutert, sondern innerhalb ihrer Diskurse einer
analytischen Betrachtung unterzogen, so dass die multilaterale Verortung der hier
vorliegenden Arbeit transparent wird.

Die Untersuchung ist, wie bereits dargelegt, als Grundlagenforschung zu le-
sen, was bedeutet, dass wihrend der Bearbeitung neue Thesen zur weiteren Ana-
lyse entstanden sind. Der wissenschaftliche Fokus liegt dabei auf dem Zusam-
menhang von Migration und Utopie. Migrantinnen der zweiten und dritten Gene-
ration kennen die bundesrepublikanische Gesellschaft ausgesprochen gut und ih-
re soziale Halbdrinnen-HalbdrauBen-Position erméglicht ihnen eine auf3erge-
wohnliche Perspektive, die einen geschirften Blick auf Herrschaftsverhdltnisse
zulédsst. Thre Kritik ist deswegen oft gestochen scharf. Im Alltags- und Medien-
diskurs werden ménnliche Migranten oft — dank auch popkultureller Interventio-
nen und dem wissenschaftlichen Interesse daran — zu widerstindigen Helden
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verklart. So wurde Kanak Sprak (1995) von Feridun Zaimoglu zu einem Kult-
buch. In der Folge erschienen in zahlreichen Medien Berichte von zu Helden
schematisierten Jugendlichen. Auch wenn Zaimoglu drei Jahre spiter Koppstoff
(1998) herausgab, welches bearbeitete Protokolle von Migrantinnen enthilt, so
ist die Resonanz hierauf gemessen an ersterem eher bescheiden. Obschon Mig-
rantinnen in einer Vielzahl politischer Organisationen aktiv sind, werden sie im
politischen Diskurs kaum zur Kenntnis genommen.

Stellen die Kapitel zwei und drei Zusammenfassungen der Utopieforschung
und genderspezifischen Migrationsforschung dar, so begriindet schlieflich das
vierte Kapitel die Auswahl der Methode und beschreibt den konkreten Untersu-
chungsvorgang. Dort wird ausgefiihrt, warum die Focus Group Methode gewéhlt
wurde und wie die genaue Auswertung erfolgte. Es folgen die Analysen der em-
pirischen Untersuchung in Kapitel fiinf, sechs und sieben. Da die Herangehens-
weise sehr breit ist und die Analysen eine Vielzahl von auswertbaren Details
hervorbrachten, war es notwendig, die Analysen deutlich zu fokussieren. Folgen-
de Fragestellungen und Thesen motivieren und strukturieren die Betrachtungen
von Utopiediskursen migrierter Frauen:

Migration und Utopie zeigen mehrere bedeutsame Verflechtungspunkte auf: Als
Ausgangsthese dient mir die These um den bestehenden Zusammenhang von
Migration und Utopie. Die Beriihrungspunkte der beiden Kategorien vermogen
Aussagen zu treffen tiber die soziale Verortung von Migrantinnen. Davon ausge-
hend bediene ich mich der Utopiediskurse, um diskrepante Formen der Alltags-
bewiltigung migrierter Frauen der zweiten und dritten Generation aufzuzeigen.
Wie Levitas (1990) so treffend schreibt,

,~whatever we think of particular utopias, we learn a lot about the experience of living
under any set of conditions by reflecting upon the desires which those conditions gener-
ate and yet leave unfulfilled. For that is the space which utopia occupies® (8).

Wie die Utopie Ort, Rdume und Zeiten vervielfacht, so erhoht die Migration die
Anzahl von Zugehérigkeiten, Erfahrungen und Ideen. Migration bedeutet ein sich
Bewegen in, zwischen und durch Welten hindurch und erméglicht zuweilen da-
mit die notwendige Infragestellung von Konzepten wie etwa ,,Heimat® und
,.Identitit”. Wie die Utopie so kann auch die Migration als Lebensprojekt wahr-
genommen werden. Benotigt werden beides Mal Akteure, die bereit sind, Ge-
wohntes zu verlassen, Neues zu versuchen oder zumindest Altbekanntes zu vari-
ieren. Und auch wenn das utopische Visionieren und/oder die Praxis der Migrati-
on ganz sicher nicht immer durch ein revolutiondres Ansinnen begleitet wird, so
finden wir in den Geschichten, die dabei produziert werden, nicht selten trans-
formativ wirksame Gesellschaftskritik (vgl. hierzu Castro Varela 1999, 2004).

Utopien migrierter Frauen kénnen im Sinne Michel Foucaults als Utopien der
Selbsterfindung gelesen werden: Utopien heute sind nicht unbedingt mehr GroB3-



https://doi.org/10.14361/9783839404966-intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EINFUHRUNG: MIGRANTINNEN UND UTOPIEDISKURSE | 29

utopien (vgl. etwa Holland-Cunz 2000). Sie konnen im Sinne Foucaults auch die
Verweigerung vorgegebener Identitdts- und Rollenmuster bedeuten. Wir haben
es dann mit der Utopie der Selbsterfindung zu tun, die einher geht mit der Utopie
der Selbstauflosung (vgl. Schroer 1996: 168). Eine solche Verweigerung richtet
sich Foucault zufolge ,,gegen gesellschaftlich oktroyierte Subjektivierung [...]
und die Erfindung von anderen, selbstgewéhlten Subjektformen* (ebd.: 155). Die
Strategie der Selbsterfindung steht so im eklatanten Widerspruch zu dem im
bundesdeutschen Alltagsdiskurs dominantem Bild der ,unterdriickten Ausldnde-
rin‘. Die ,Migrantin® als ,,Migrantin“ ist eine (politische) Selbsterfindung, die im
Gegensatz zur objektivierten staatlich aufgerufenen ,,Auslidnderin“ in Erschei-
nung tritt. Selbsterfindungen stellen dabei immer eine offensive Auseinanderset-
zung mit Ausgrenzung dar.

In migrantischen Utopien finden wir Formen von gelehrtem Holffen, die der
Machtanalytik dienen konnen: Die Artikulation von Utopien geht immer mit ei-
ner Analyse des Hier und Jetzt einher, was bedeutet, dass daran allemal eine Er-
orterung der Frage nach sozialer Gerechtigkeit und die Formulierung gegenhe-
gemonialer Diskurse gekoppelt sind. Utopien sind zudem kontextabhingig und,
wie Saage (1991) bemerkt, mit der Sozialstruktur, in deren Rahmen sie entstan-
den sind, in doppelter Hinsicht verklammert: ,,[E]inmal durch die Kritik, die sie
an ihr iiben; zum anderen durch die Grenzen der antizipierten Moglichkeiten®
(10). Nehmen wir Foucaults Vorschlag an und analysieren Macht iiber Wider-
standsformen (1996a: 18), so stellt die Fokussierung von Utopiediskursen fraglos
ein gutes Instrument der Macht- und Herrschaftsanalytik dar. Was wiederum die
Verfolgung der wichtigen Frage nach der Kritik(fahigkeit) minorisierter Frauen
ermdglicht, die sich im Ausdruck utopischer Fragmente ausheben 14sst.

Gelehrt ist ein Hoffen dann, wenn, so Bloch, dieses offen ist und dennoch ei-
nen ,,Fahrplan® hat (1993: 555ff.). Ein solches Hoffen ist bei ,Migrantinnen der
zweiten und dritten Generation® nachweisbar. Sie sehnen sich nach anderen Ver-
haltnissen, mehr Gerechtigkeit und Anerkennung. Das Hoffen ist dabei ein in-
formiertes Hoffen mit offenem Ausgang. Die Analyse dieser Hoffnungen kann
im Sinne Foucaults das Funktionieren von Macht- und Herrschaft verdeutlichen.

Utopien bieten eine Moglichkeit der Politisierung und (Re-)Politisierung, in-
sofern sie die Moglichkeit zu Kritik und strategischen Analysen anbieten. Wie
Erna Appelt (1999) betont, ist es in der Geschichte nie gelungen, ,,Frauen zur
Ginze aus dem politischen Leben auszuschlieBen® (74). Und so ist logisch zu
schlussfolgern, dass dies auch fiir Frauen mit Migrationserfahrungen gilt. Wohl
waren ihre gesellschaftspolitischen Partizipationsmoglichkeiten immer einge-
schriankt, doch wussten und wissen sie diese eingeschrinketen Moglichkeiten
wirksam zu nutzen. Seit Jahrzehnten organisieren sich Migrantinnen in der Bun-
desrepublik Deutschland in unterschiedlichsten Organisationen, dabei experi-
mentieren sie mit Biindnispolitiken, die z.T. von der Offentlichkeit kaum be-
achtet wurden.
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Utopiediskurse stehen in einen Zusammenhang mit Raumdiskursen: Die Hetero-
topie ist ein von Foucault aufgeworfenes Konzept, welches in seinen eigenen
Worten ,.tatséchliche Utopien* erfasst. Es sind ,,gewissermaflen Orte auflerhalb
aller Orte, wiewohl sie tatsdchlich geortet werden konnen® (Foucault 1991a: 68).
Utopiediskurse stehen in einem deutlichen Wechselverhiltnis zu Heterotopiedis-
kursen und anderen gegendiskursiven Raumkonzepten wie etwa den dritten
Raumen Homi K. Bhabhas. Gemeinsam ist diesen, dass sie Normalisierungsdis-
kurse herausfordern. Das Konzept der Heterotopie und der dritten Rdume bedeu-
tet jedenfalls einen Erkenntniszuwachs beziiglich des Untersuchungsgegenstands,
obschon beide nicht nur vage und schillernd sind, sondern dariiber hinaus héiufig
verklart werden. Es erscheint dennoch lohnenswert zu untersuchen, wo ,Migran-
tinnen der zweiten und dritten Generation‘ heterotopische Diskurse ausformen
und in welchem Verhiltnis diese sowohl zu Utopiediskursen als auch zu Norma-
lisierungsdiskursen stehen.

Im néchsten Kapitel sollen nun die unterschiedlichen Vorstellungen von Utopie
vorgestellt werden. Im Anschluss daran wird die Spezifik der in dieser Arbeit un-
tersuchten Utopieproduktionen genauer dargelegt, denn wie Elias vollig zu Recht
schreibt, wiirde sonst der Untersuchung die erforderliche ,,feste Orientierungs-
grundlage* fehlen (Elias 1985: 102).
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