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Problembasiertes Lernen und (rechtswissenschaftliche)
Fallmethode

Zwei Lehr-/Lernformen des Entdeckenden Lernens

Antonia Scholkmann”

Im vorliegenden Beitrag werden das Problembasierte Lernen (PBL) und die (rechts-
wissenschaftliche) Fallmethode vorgestellt und hinsichtlich ibrer Gemeinsamkeiten
und Unterschiede diskutiert. Ausgangslage ist die konzeptuelle Einordnung beider
Lernarrangements innerbalb des Paradigmas des Entdeckenden Lernens. Anhand
der Praxis bei der Umsetzung der beiden Lebr-/Lernformen werden Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede von PBL und Fallmethode aufgezeigt. Anschlieffend folgen
Reflexionen zum Einsatz der Fallmethode in der rechtswissenschaftlichen Lebre. In-
tendierter Mehrwert der in diesem Beitrag vorgenommenen Uberlegungen ist eine
Scharfung der rechtswissenschaftlich-didaktischen Sichtweise auf die eigene Praxis
der Arbeit mit Lern- und Priifungsfillen.

A. Einleitung

Das Studium der Rechtswissenschaft gilt innerhalb der deutschsprachigen Hoch-
schulwelt als eine gleichzeitig akademisch anspruchsvolle und hoch praxisbezogene
Ausbildung. Als ein zentrales Erfolgselement wird hierbei, insbesondere aus hoch-
schuldidaktischer Sicht, immer wieder die Erarbeitung der fachlichen Inhalte anhand
von konkreten Anwendungsfillen angesehen.! Und tatsichlich erfiillt der Einsatz der
Fallmethode in hohem Mafe Forderungen des aktuellen bildungspolitischen Dis-
kurses nach Kompetenzorientierung und Studierendenzentrierung in der Lehre.?

Als Hochschuldidaktikerin und Hochschuldidaktikforscherin werde ich — entspre-
chend meiner Expertise insbesondere im Problembasierten und Entdeckenden Ler-
nen — regelmafSig von Rechtswissenschaftler/innen zur Gestaltung der juristischen
Hochschullehre mittels der Fallarbeit angesprochen. Dies beinhaltet einerseits viele
interessierte Fragen zu didaktischen Aspekten wie Auswahl neuer und motivierender
Falle, Stimulierung von Gruppendiskussionen und anderes mehr. Gleichzeitig meh-
ren sich aber auch nachdenkliche Stimmen mit dem Hinweis, dass der in der Hoch-
schuldidaktik postulierte Neuheitswert der Arbeit mit Problemfillen, wie es im Pro-
blembasierten Lernen (PBL) tiblich sei, in der Hochschullehre auf die Rechtswissen-
schaft nicht zutreffe, sondern bereits eine etablierte und funktionierende GrofSe sei.

* Die Autorin ist Vertretungsprofessorin im Studiengang Master of Higher Education am Zentrum fiir
Hochschul- und Weiterbildung (ZHW) an der Universitit Hamburg.

1 Vgl. z.B. Schulmeister, Virtuelle Universitit, virtuelles Lernen, S. 352.

2 Z.B. European Union, Recommendation 2006/962/EC of the European Parliament and the Council of
18 December 2006 on key competencies for lifelong learning; auch Konferenz der fiir die Hochschulen
zustiandigen europdischen Ministerinnen und Minister, Bologna-Prozess 2020 — der Europdische Hoch-
schulraum im kommenden Jahrzehnt.
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Im folgenden Beitrag vertrete ich die These, dass Problembasiertes Lernen und
(rechtswissenschaftliche) Fallmethode trotz mehrerer ahnlicher Einzelelemente zwei
grundsitzlich unterschiedliche Umsetzungen der hochschuldidaktischen Idee eines
Lernens anhand von authentischen Problemstellungen sind. Die Unterschiedlichkeit
der beiden Ansidtze kann dabei in den lernbezogenen Zielen gesehen werden, vor
deren Hintergrund die einzelnen Elemente oder ,,Bausteine“ in den beiden Lernar-
rangements zum Einsatz kommen. Im Beitrag stelle ich zunichst die beiden Arran-
gements zugrunde liegende didaktische Konzeption des Entdeckenden Lernens vor,
wie sie auf der Basis einer Idee von Jerome Bruner entwickelt wurde. AnschliefSend
grenze ich sowohl das Problembasierte Lernen als auch die Fallmethode innerhalb
dieses Rahmens ein, indem ich die eben erwihnten zentralen ,,Bausteine® beider An-
sitze beschreibe. Anhand von bei der konkreten Umsetzung von Fallmethode und
Problembasiertem Lernen deutlich werdenden Merkmalen arbeite ich heraus, worin
die zentralen Unterschiede zwischen den beiden didaktischen Arrangements liegen.
Der Beitrag schlieft mit einigen Uberlegungen zu den besonderen Herausforderun-
gen des Einsatzes der Fallmethode im rechtswissenschaftlichen Studium, wie sie sich
mir aus Gesprachen mit Fachkolleginnen und Fachkollegen erschliefSen, wobei diese
naturgemafs nur einen Ausschnitt des Gesamtbilds juristischer Ausbildung in
Deutschland wiedergeben konnen.

B. Fallmethode und Problembasiertes Lernen — zwei ,,grofRe Lehr-/Lernformen“

Sowohl die Fallmethode als auch das Problembasierte Lernen sind in sich mehr als
reine hochschuldidaktische Methoden. Letztere formalisieren und gestalten die ,, Mi-
kro-Organisation von Lernprozessen“.3 Demgegeniiber sind sowohl die Fallmethode
als auch das Problembasierte Lernen als ,,grofle Lehr-/Lernformen®“# zu verstehen,
die es ermoglichen, Lehr-/Lernprozesse im Rahmen eines komplexen Lernangebots
mit verschiedenen Faktoren, Komponenten und prozessgebundenen Lerneinheiten
zu gestalten. Methodische Aspekte kommen sowohl bei der Fallmethode als auch
beim Problembasierten Lernen in einzelnen Sequenzen des Lernprozesses zum Ein-
satz. Doch was zeichnet die beiden Lehr-/Lernformen der Fallmethode und des Pro-
blembasierten Lernens im Detail aus, und wie lassen sich die verschiedenen metho-
dischen Elemente oder ,,Bausteine“ innerhalb der beiden Arrangements beschreiben?

|. Die Fallmethode

Bei der Fallmethode erwerben und vertiefen Lernende Wissen und Fertigkeiten an-
hand der Bearbeitung eines authentischen, das heif$t auf realen Tatsachen basieren-
den, Einzelfalls, der Generalisierungspotenzial fiir das Themengebiet eines akademi-
schen Fachs oder einer akademischen Disziplin aufweist.

3 Terhart, Lehr-Lern-Methoden, S. 61, nach Hallet, Didaktische Kompetenzen.
4 Hallet, Didaktische Kompetenzen, S. 68.
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Der Erwerb von Wissen durch die Elaboration authentischer Einzelfille ist eine in
der universitiren Lehre seit langem tradierte Methode zum Erarbeiten und Anwen-
den von fachlichen Inhalten. Unter der Bezeichnung ,Kasuistik® oder ,komparative
Kasuistik’ kam sie spitestens seit dem 19. Jahrhundert in verschiedenen akademi-
schen Fiachern zum Einsatz. Hierbei bezeichnet ,Kasuistik’ generell Lernformen, die
die (vergleichende) Betrachtung von Einzelfallen als Anlass fiir das Verstehen allge-
mein glltiger Prinzipien (zum Beispiel der Rechtsauslegung) ansehen. Eine besondere
Formalisierung erhielt die Fallmethode (auch Fallstudien, FS oder case studies, CS)
als eigenstiandig ausgearbeitetes didaktisches Arrangement in den 1940er-Jahren an
der Universitiat von Harvard/USA. Unter der Bezeichnung ,,Harvard Case Studies“
formalisierten damals Hochschullehrende die Bearbeitung authentischer Problem-
falle fur die Facher Wirtschaft und Rechtswissenschaft und ermoglichten es damit
den Studierenden, bereits im Studium Einblicke in die Praxis ihres angestrebten Be-
rufs zu gewinnen.® Die in Harvard nach wie vor praktizierte Fallmethode beinhaltet
dabei auch die Bearbeitung des authentischen Problemfalls in einer Arbeitsgruppe,
das heif$t, die Fallmethode formalisiert das Lernen an der Problemstellung spatestens
ab diesem Zeitpunkt auch als sozialen Prozess.

Konkret erfolgt das Lernen anhand der Fallmethode durch die Konfrontation der
Lernenden mit der Fallgeschichte, der Diskussion des Falls in der Lern- oder Ar-
beitsgruppe sowie der Entwicklung von Losungsansitzen, die gegebenenfalls im Ple-
num priasentiert werden. Dieser Prozess der Fallbearbeitung geschieht auf der Basis
der Annahme einer Selbstorganisationsfdhigkeit der jeweiligen Lern- oder Arbeits-
gruppe, indem davon ausgegangen wird, dass durch das Gesprich die Kompetenzen
aller am Prozess Beteiligten die Fallbearbeitung qualitativ voranbringen.

Die Aufgabe des/der Lehrenden ist in der Lehr-/Lernform Fallmethode die Begleitung
und Ermoglichung (engl. facilitation) der studentischen Prozesse. Anstelle einer in-
struktionsbasierten Wissensvermittlung ermoglicht es der/die Lehrende in dieser
Rolle den Studierenden, selbststindig eine Problemlésung zu erarbeiten.® Die zen-
tralen Aktivititen bei der Ubernahme einer begleitenden und erméglichenden Leh-
rendenrolle im Rahmen der Fallmethode sind dabei a) das Auswihlen oder gegebe-
nenfalls Verfassen geeigneter Fille und b) die Anwesenheit bzw. Verfugbarkeit fir
die Lernenden wihrend des Fallbearbeitungsprozesses. Hinsichtlich der geeigneten
Fallauswahl ist an dieser Stelle festzuhalten, dass diese lernzielgeleitet” geschehen
sollte, wobei ein breites Spektrum unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen und an-
gestrebter Problemlésungen vorgesehen ist (vgl. hierzu insbesondere die Systemati-
ken zu den Harvard Case Studies).® Die Unterstiitzung des Fallbearbeitungsprozesses

5 Vgl Garvin, Harvard Magazine 2003.
6 Vgl. Kolmos/Du et al., Facilitation in a PBL-environment.

7 Zur Bedeutung und Technik der didaktischen Arbeit mit Lernzielen vgl. auch Reis, in: ZDRW 2013,
S.21ff.

8 Z.B. in Ellet, Das Fallstudien-Handbuch der Harvard Business School Press.
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erfordert neben der Bereitstellung fachlicher Expertise® vor allem die Begleitung und
Forderung der Fallbearbeitung in der Lern- und Arbeitsgruppe durch die Einnahme
einer losungsorientierten Beraterrolle!® sowie durch ein abschliefendes Feedback
zum Arbeitsprozess.

Die aufgezeigten Elemente, aus denen sich die Lehr-/Lernform ,Fallmethode’ kon-
stituiert, lassen sich heuristisch unterscheiden in solche, die im Sinne einer konkreten
Anleitung als ,,methodisch“ und solche, die im Sinne theoretisch fundierter Prinzi-
pien bei der Gestaltung der Lehr-/Lernsituation als ,didaktisch“ zu bezeichnen
sind.'! Eine Zusammenfassung der vier konstituierenden Elemente findet sich in Ta-

belle 1.

Tabelle 1: Methodische und didaktische Elemente beim Lernen mit der Fall-
methode

Elemente
methodisch didaktisch
Bearbeitung eines Selbstgesteuerte Lern- und
authentischen Problemfalls Rechercheaktivitdten
Gruppendiskussion Begleitende und ermoglichende
Lehrendenrolle

Fallmethodische Lernangebote werden in der heutigen Hochschullehre in einem
breiten Spektrum von Fachern gemacht. So ist es in medizinischen und gesundheits-
wissenschaftlichen Studiengingen gingige Praxis, Lerninhalte anhand konkreter
Fallbeschreibungen zu besprechen und Handlungsempfehlungen zu entwickeln.!?
Auch im Fach Psychologie ist die Analyse und Behandlungsplanung anhand kon-
kreter Fille ein anerkanntes und in den meisten Curricula standardmafSig prakti-
ziertes Vorgehen, aber auch in der (naturwissenschaftlichen) Lehrer/innen-Ausbil-
dung,’3 im technisch-ingenieurwissenschaftlichen Bereich!* und bei der Auseinan-
dersetzung mit ethischen Fragen'’ kommt sie verstirkt zum Einsatz.

Einen prominenten Platz nimmt der Einsatz der Fallmethode zudem in der rechts-
wissenschaftlichen Ausbildung ein und wird dort, wie in der Einleitung dieses Bei-

9 Es existieren unterschiedliche Auffassungen dariiber, wie viel Expertise ein/e Lehrende/r im laufenden
Prozess einer Fallbearbeitung bereitstellen sollte. Generell gilt aber bei jeder Form inhaltlicher Inter-
vention das Primat des Entdeckenden Lernens (vgl. der entsprechende Abschnitt in diesem Beitrag),
nach dem Inhalte nicht prisentiert, sondern durch unterstiitzende Fragen von den Studierenden selbst
erarbeitet werden sollen.

10 Vgl. Eder/Scholkmann, in: Journal Hochschuldidaktik 2011, S. 6 ff.

11 Vgl. hier auch Kron, Grundwissen Didaktik.

12 Vgl. z.B. Renschler, Die Praxisphase im Medizinstudium.

13 Vgl. z.B. Merkel/Upmeier zu Belzen, in: Erkenntnisweg Biologiedidaktik 2011, S. 7 ff.
14 Vgl. Pahl, Ausbildungs- und Unterrichtsverfahren, S. 107 ff.

15 Vgl. Maring, Fallstudien zur Ethik in Wissenschaft, Wirtschaft, Technik und Gesellschaft, dort be-
sonders S. 13 ff.
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trags erwahnt, aus hochschuldidaktischer Sicht als in hohem Maf$§ den Anforderun-
gen nach einer berufsvorbereitend-kompetenzorientierten Lehre gentigend angese-
hen.1® Und tatsichlich lisst sich festhalten, dass mit den beiden Komponenten ,,Fall-
analyse“ und ,,Ableitung von fachlich begriindeten (Handlungs-)Empfehlungen* die
in der rechtswissenschaftlichen Lehre praktizierte Fallmethode tatsichlich zentrale
Aspekte juristischer Titigkeiten abbildet.!” Allerdings ist bisher weitgehend unge-
klirt, inwieweit die Fallmethode dem Anspruch einer problembasierten oder pro-
blemorientierten Lehre entspricht. Zur Kliarung dieser Frage ist es notig, ein didak-
tisches Arrangement mit klassischem Problembezug nidher zu betrachten — das Pro-
blembasierte Lernen.

Il. Problembasiertes Lernen (PBL)

Das Problembasierte Lernen (im deutschen Sprachraum auch als ,,Problemorientier-
tes Lernen, PoL“ bekannt) ist ein didaktisches Format, das in den 1960-1980er-Jah-
ren an der McMaster-Universitit im kanadischen Ontario entwickelt wurde. Genui-
ner Einsatzort war die Ausbildung angehender Arztinnen und Arzte; die Entwicklung
von Problembasierten Lernen geschah dabei als Antwort auf die Unzufriedenheit der
Lehrenden mit den Transferleistungen des theoretisch erworbenen Wissens aus den
vorklinischen Studienanteilen auf die praktischen klinischen Studienanteile. Als Ab-
hilfe entwickelte man ein Format, das beide Bereiche besser verzahnte, indem bereits
im ersten vorklinischen Studienabschnitt authentische Fallgeschichten uiber Patient/
innen mit konkreten Beschwerden eingesetzt wurden, anhand derer dann grundle-
gendes medizinisches Wissen erarbeitet werden konnte.!$

Auch beim Problembasierten Lernen beginnt, ganz dhnlich wie bei der Fallmethode,
der Lernprozess mit der Konfrontation der Lernenden mit einer authentischen Fall-
bzw. Problemstellung, die in Gruppenarbeit bearbeitet wird. Anders jedoch als bei
der Fallstudienarbeit folgt die Bearbeitung des Falls nicht auf der Basis der Selbstor-
ganisationsfahigkeit der Arbeitsgruppe, sondern ist beziiglich des Prozesses und der
zu tibernehmenden Aufgaben starker formalisiert: Bei der Problembearbeitung fol-
gen die Lernenden distinkten, zuvor vom Lehrenden festgelegten Arbeitsschritten
(klassischer Weise in der so genannten ,,Sieben Schritte“-Version, vgl. Tabelle 2).
Auch tibernehmen einzelne Teilnehmende an der Fallbearbeitung distinkte, forma-
lisierte Rollen, namlich eine Moderation sowie eine Protokollfiihrung, die dariiber
hinaus in jeder Gruppensitzung rotieren. Als weiteres Element wird die Problembe-
arbeitung in der Gruppe konsequent tutoriell begleitet, wobei die tutorierende Person

16 Dies belegt m. E. die Einordnung der Praxis der Fallmethode in der Rechtswissenschaft analog zum
Finsatz in der Medizin z.B. in Schulmeister, Virtuelle Universitit, virtuelles Lernen.

17 Selbstverstindlich kann eine Abbildung spiterer beruflicher Titigkeiten in der Hochschullehre immer
nur approximativ geschehen, da eine Vielzahl verschiedener Berufsbilder so modelliert werden, dass
deren Quintessenz (z.B. Diagnosestellung in der Medizin oder Rechtsauslegung in der Rechtswissen-
schaft) eingeiibt werden kann.

18 Barrows/Tamblyn, Problem-based Learning. An approach to medical education.

1P 216.73.216:57, am 04.08.2026, 15:01:14. @ Inhatt.
untersagt, mit, 10r oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/2196-7261-2014-1-28

ZDRW 12014 33

im Sinne der oben erwahnten facilitation inhaltliche Hilfestellungen sowie Riick-
meldungen zum Arbeitsprozess und Arbeitsverhalten der Gruppenmitglieder gibt.!”

Tabelle 2: PBL-Schritte, konkrete Aktivititen und Zeitpunkte der Ausfiihrung

PBL-Schritt Aktivitat Zeitpunkt

Begriffe kliren In diesem Schritt verstandigen sich die
Lernenden tiber terminologische Unklar-
heiten

Problem definieren Die Gruppe einigt sich auf die zentrale
Problemstellung im Fall

Brainstorming Alle Anwesenden generieren Hypothe-

sen zur Entstehung, Aufrechterhaltung

und Losung des Problems Erstes
Gruppentreffen

Ideen ordnen Die Gruppenmitglieder ordnen die Ideen
aus Schritt 3 und formulieren Oberbe-
griffe

Recherchefragen Die Gruppenmitglieder diskutieren, zu

formulieren welchen Aspekten des Problemfalles sie
noch nicht ausreichend Wissen verfiig-
bar haben und formulieren konkrete
Recherchefragen

Recherchephase Jedes Gruppenmitglied recherchiert
eigenstiandig zu den in Schritt 5 formu-
lierten Fragen und halt die Ergebnisse bis
zum nichsten Gruppentreffen fest

Selbststudium

Synthese Die Gruppenmitglieder tauschen sich
tiber die Ergebnisse ihrer Recherchen in
Bezug auf die Fragen aus Schritt 5 sowie
auf die in Schritt 2 festgelegte Problem-
stellung aus

Zweites
Gruppentreffen

Eine Besonderheit des Problembasierten Lernens ist weiterhin, dass es in seiner iiber-
zeugendsten Form nicht nur in einzelnen Lehrveranstaltungen, sondern als durch-
gingige Lehr-/Lernform iiber ein ganzes Curriculum eingesetzt wird.2? Die Studie-
renden beginnen in diesem Konzept die Semesterwoche mit dem Gruppentreffen zur
Problembearbeitung, die als zentraler Lernanlass gilt. Weitere Lernformen wie Vor-
lesungen, vertiefende Seminare und Ubungen/Praxisanteile werden als zusitzliche
Lern-Ressourcen angesehen, die der Bearbeitung des Problemfalls dienen. Zusitzlich
erfolgt die Lehre im so genannten Kurs- oder Blockprinzip, das heifst, Studieninhalte

19 Ein umfassender Uberblick iiber die Elementen sowie deren Zusammenspiel in der Lehr-/Lernform
PBL bietet Weber, Problem-based learning: Ein Handbuch fiir die Ausbildung auf der Sekundarstufe
1T und der Tertidrstufe.

20 Ein Beispiel fur die Umsetzung in der rechtswissenschaftlichen Lehre bietet hier Kiiver, in: Brockmann/
Dietrich et al. (Hrsg.), S. 160 ff.
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werden nicht semesterweise parallel in diversen fachlichen Veranstaltungen gelehrt,
sondern sequenziell in vier- bis sechswochigen Blocken nacheinander.?!

Problembasiertes Lernen hat sich seit seiner Formalisierung fiir das Medizinstudium
auf einen breiten Kanon von Fichern erweitert. Einen wesentlichen Beitrag hat hierzu
sicherlich die Ubernahme von Problembasierten Lernen als durchgingige Lehr-/
Lernform an der Universitidt Maastricht in den Niederlanden geleistet, wo es in einem
breiten Kanon von Fachern mit einem grofSen Erfolg eingesetzt wird — unter anderem
auch fur die Lehre in der Rechtswissenschaft (etwa in Bachelorstudiengidngen zu
niederlandischem, europdischem Recht und Steuerrecht sowie in diversen Master-
programmen).>? Der Finsatz von Problembasierten Lernen orientiert sich dabei an
der anglo-amerikanischen Tradition der Rechtslehre, das heifdt, die Problemfille sind
in einer Weise konstruiert, dass sie eine Auseinandersetzung mit grundlegenden
rechtswissenschaftlichen Fragen ermoglichen und eine Abstraktion vom Einzelfall

auf generelle Prinzipien induzieren. 23

C. Fallmethode und Problembasiertes Lernen: Gemeinsame Grundlage und
Dimensionen der Unterscheidung

Die vorherigen Ausfuhrungen zeigen: Trotz der Variationen im Grad der Formali-

sierung der Problembearbeitung stimmen die Fallmethode und das Problembasierte

Lernen in ihrer Herkunft weitgehend tiberein, denn beide

— regen studentische Lernprozesse durch die Konfrontation mit einer authentischen
Fall- oder Problemstellung an,

- stimulieren die Formulierung eigener Fragen bei den Lernenden und

— setzen auf die Bearbeitung der Problemstellung in Gruppenarbeit.

Dass diese drei Elemente sowohl beim Problembasierten Lernen als auch bei der Fall-
studienarbeit vorliegen, ist dabei kein Zufall, denn beide Lehr-/Lernformen basieren
auf den gleichen lerntheoretisch-paradigmatischen Annahmen. Um welches Paradig-
ma handelt es sich dabei? Und auf welchen Ebenen ist es vor diesem Hintergrund ge-
rechtfertigt, eine Trennung zwischen den beiden Lehr-/Lernformen zu fordern? Im Fol-
genden diskutiere ich zunichst das Paradigma des Entdeckenden Lernens, welches als
gemeinsame Grundlage fiir die Beschreibung der sowohl in der Fallmethode als auch
beim Problembasierten Lernen angenommenen Funktionsmechanismen menschlichen
Lernens gilt. Weiter stelle ich dann einige Uberlegungen vor, worin sich die beiden
Lehr-/Lernformen in der Praxis ihrer Umsetzung unterscheiden lassen.

21 Zur Wirkung des Blockprinzips auf studentische Lernprozesse vgl. auch Schulmeister/Metzger, Die
Workload im Bachelor.

22 Fiir eine Ubersicht vgl. http://www.maastrichtuniversity.nl/web/Main/ProspectiveStudents/Bachelors/
ChooseYourProgramme/BachelorsProgrammes.htm (18.12.2013) und http://www.maastrichtuniver-
sity.nl/web/Main/ProspectiveStudents/MastersProgrammes.htm (18.12.2013).

23 Ich beziehe mich hier unter anderem auf die Ausfithren von Dedek, in: Brockmann/Dietrich et al.
(Hrsg.), S.41ff.; Beispiele fiir rechtswissenschaftliche PBL-Fille finden sich unter anderem bei
Weber, Problem-based learning: Ein Handbuch fiir die Ausbildung auf der Sekundarstufe II und der
Tertidrstufe, S. 87 ff.; eine Vorstellung rechtswissenschaftlicher Umsetzungen des PBL-Prinzips findet
sich auch bei Varnava/Webb, in: Fry/Ketteridge et al. (Hrsg.), S. 363 ff.
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I. Fallmethode und Problembasiertes Lernen als Varianten des Entdeckenden Lernens

Sowohl das Problembasierte Lernen als auch die Fallmethode lassen sich dem lern-
theoretischen Paradigma des Entdeckenden Lernens zuordnen (vgl. Abbildung 1).
Das Paradigma des Entdeckenden Lernens (engl. instruction based on inquiry)** geht
davon aus, dass bedeutsame Lernprozesse im Wesentlichen dann angestofSen werden,
wenn Lernende neugierig und mit eigenen Fragen eigenstindig nach Antworten und
Losungen suchen. Daher steht am Beginn eines entdeckenden Lernprozesses grund-
satzlich die Konfrontation mit einer scheinbar ungelosten und zunachst verwirrenden
Problem- oder Aufgabenstellung aus der Berufs- oder Lebenswelt. Die Verwunde-
rung iiber die in der Problem- oder Aufgabenstellung (dem Fall) beschriebenen Pha-
nomene erzeugt, so die zugrunde liegende Annahme, bei den Lernenden Neugier und
im Weiteren Motivation zur Informationssuche. Hierbei gilt, dass Lernprozesse

grundsitzlich die Entwicklung vom spezifischen Einzelfall hin zu generellen Prinzi-
pien abbilden. 2%

Entdeckendes
Lernen

Proble'mbasiertes

Fallmethode
Lernen

Abbildung 1: Fallmethode und Problembasiertes Lernen als Formen des Entdeckenden Lernens
(eigene Darstellung, nach Loyens/Rikers)

Entdeckende Lehr-/Lernformen beinhalten dariiber hinaus zusitzlich mehrere Ele-
mente, die fiir den neugiermotivierten und fragenden Erkundungsprozess als stimu-
lierend angesehen werden. Es sind dies vor allem die Annahmen, dass Lernprozesse
wesentlich durch soziale Interaktion, Sprache und Aushandlungen mit sozialen Ge-
geniibern getragen werden2¢ sowie dass der Erwerb neuen Wissens und neuer Kom-
petenzen immer auf der Basis bereits bestehenden Wissens stattfindet und neue In-
formationen in bestehende Wissens- und Kompetenzstrukturen integriert wer-
den.?” Entsprechende Prozesse werden in den entdeckenden Lernformen — wie bereits
beschrieben — durch die Diskussion der Problem- oder Aufgabenstellung in einer
Arbeitsgruppe umgesetzt, da davon auszugehen ist, dass a) Neugier und Fragen teil-

24 Loyens/Rikers, in: Mayer/Alexander (Hrsg.), S. 361 ff.

25 Vgl. Bruner, Toward a theory of instruction; auch ders. (Hrsg.), S. 25 ff.; auch Dewey, The Sources
Of A Science Of Education.

26 Vgl. hierzu auch Kiing/Scholkmann et al., in: Keller/Bender (Hrsg.), S.266 ff.; auch Scholkmann/
Kiing, in: Brezowar/Mair et al. (Hrsg.), S. 153 ff.

27 Vgl. Loyens/Rikers, in: Mayer/Alexander (Hrsg.), S. 361 ff.
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weise erst im Gesprach mit den Mit-Lernenden bewusst werden und b) das Einbrin-
gen von Vorwissen der Einzelnen bereits erste Lernprozesse bei allen Gruppenmit-
gliedern initiiert. Im Problembasierten Lernen wird die Aktivierung von Vorwissen
dariiber hinaus zusitzlich stimuliert durch das Brainstorming im Problembasierten
Lernen-Schritt 3.

Ein drittes konstruktivistisches Element in entdeckenden Lernformen ist die Bezug-
nahme auf die Erkenntnis, dass neues Wissen und neue Kompetenzen dann besonders
nachhaltig erworben werden, wenn Lernanlidsse und Lernmaterialien bedeutungsvoll
fur die Lernenden sind, das heif$t, wenn die Lerninhalte im Kontext der Lebenswelt
der Lernenden situiert*® werden. Umgesetzt fiir die entdeckenden Lehr-/Lernformen
wird dieser Anspruch — wie weiter oben deutlich wurde — oft durch die Fallvorgabe
von beruflich handlungsrelevanten Fillen, wobei davon ausgegangen wird, dass reale
Handlungssituationen durch unklare, teilweise widerspriichliche Anforderungen
und Ziele gekennzeichnet sind. Die Entwicklung von Handlungspldnen zur Bearbei-
tung der verwirrenden und widerspriichlichen Anforderungen innerhalb des Falls
stimuliert, und hier schliefSst sich der Kreis zum neugiermotivierten Kern des Lern-
paradigmas, eigenstindige Lern- und Rechercheaktivitaten bei den Lernenden im
Sinne eines Selbstgesteuerten Lernens (self-directed learning, SDL).?°

Il. Unterscheidende Elemente: Die Perspektiven der Umsetzung

Wie aus den vorangehenden Ausfiihrungen deutlich wird, sind sich Fallmethode und
Problembasiertes Lernen als Formen des Entdeckenden Lernens in ihren grundle-
genden Zielsetzungen und konkreten Ausgestaltungen durchaus dhnlich. In der Ein-
leitung des vorliegenden Beitrags schlage ich vor, dass die beiden Lehr-/Lernformen
dennoch klar unterschieden werden sollten. An welchen Merkmalen lassen sich nun
Fallmethode und Problembasiertes Lernen unterscheiden und warum ist eine solche
Unterscheidung hochschuldidaktisch sinnvoll?

Unterscheidende Merkmale zwischen Fallmethode und Problembasiertem Lernen
ergeben sich wesentlich aus der Praxis bei deren Umsetzung im jeweiligen Kontext.
Diese Unterscheidungsmerkmale sind die didaktische Grundannahme sowie daraus
resultierend der Zeitpunkt des Einsatzes der Fallarbeit im jeweiligen Lernprozess.3°
Ein weiteres unterscheidendes Merkmal ist der Fokus beim Einsatz von Fallmethode
und Problembasierten Lernen in Bezug auf den Umgang mit Fachwissen. In der Pra-
xis fiihren die beztiglich dieser Punkte vorgenommenen Festlegungen zu unterschied-
lichen Leitfragen, die die Arbeitsgruppe im Bezug auf den Fall generieren sollte, so-
wie, verbunden damit, zu einem verschiedenartigen Steuerungsfokus der/des Leh-
renden in der Begleitung des Bearbeitungsprozesses. Weitere Unterscheidungsmerk-

28 Vgl. Lave/Wenger, Situated learning.
29 Vgl. Loyens/Rikers, in: Mayer/Alexander (Hrsg.), S. 361 ff.
30 Grundsitzlich bieten sowohl Fallmethode als auch Problembasiertes Lernen Freiheitsgrade zur Er-

weiterung im Sinne der jeweils anderen Lehr-/Lernform, auf die hier nicht niher eingegangen werden
kann.
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male sind der Bezugspunkt, der beztglich der Situierung des Lernfalls eingenommen
wird, sowie schliefSlich, als intendiertes Resultat des Lernprozesses, der Stellenwert
des Erwerbs iiberfachlicher Handlungskompetenzen, der in den beiden Lehr-/Lern-
formen angenommen wird (fiir eine Ubersicht vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Problembasiertes Lernen und Fallmethode — unterscheidende Punkte

Fallmethode Problembasiertes Lernen
Didaktische Fall als Vertiefungspunkt des Fall als Ausgangspunkt des
Grundannabme Lernens Lernens
— Anlass fiir den Transfer von — Anlass fiir den weiteren Wis-
Theorie zur Praxis; Vertiefung, sensaufbau durch Erweckung
Festigung und Einiibung der Wis- von Neugier
sensanwendung — keine vorherige Wissensver-
—als Anwendung des theoretisch- mittlung; auftauchende Fragen
abstrakt vermittelten Vorlesungs- dienen als Basis fir die Rezep-
stoffs tion von (Vorlesungs-)Inhalten
Zeitpunkt der Nachgeordnet: Anfinglich:
Fallarbeit im Vorlesung/Seminar Fallarbeit
Lernprozess
Fallarbeit Vorlesung/Seminar
Fokus beim Wissensanwendung Wissenserwerb
Umgang mit
Fachwissen
Fragen Formulierung von Lernfragen in Formulierung von Lernfragen in
Bezug auf die Fragen: Bezug auf die Fragen:
Wie miissen wir vorgehen, um den Was wissen wir noch nicht?
Fall optimal zu l6sen? . .
Was interessiert uns?
Welche Informationen miissen . .
. . Was wollen wir vertiefen?
wir heranziehen?
Wie kommen wir zu Informatio-
nen, die dieser optimalen Losung
dienen?
Steuerungsfokus Moderation der Diskussionen im Moderation der Gruppenge-

fiir den Lernpro-
zess

Hinblick auf die Identifikation
von Kriterien optimaler Falllo-
sung

sprache im Hinblick auf Identi-
fikation von Wissensliicken

Situierung des
Falls

Antizipation beruflicher Hand-
lungssituationen

Fokussierung jeder fachlich
relevanten naturalistisch beob-
achtbaren Situation

Erwerb von iiber-
fachlichen Kom-
petenzen

Eher explizit

Eher indirekt und unbewusst
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Zunichst zur didaktischen Grundannahme und der Positionierung der Fallarbeit im
Lernprozess: Wie im Vorhergegangenen ausgefiihrt, gehen die Formen des Entde-
ckenden Lernens davon aus, dass menschlicher Wissens- und Kompetenzerwerb ein
aufbauender Prozess ist, bei dem neue Informationen aufgrund aktiver Informati-
onssuche des Individuums in bestehende Wissensstrukturen integriert werden. Fall-
methode und Problembasiertes Lernen unterscheiden sich jedoch darin, wann im
Lernprozess die jeweiligen Entdeckungsprozesse initiiert werden. Wihrend im Pro-
blembasierten Lernen die Konfrontation mit dem Problemfall als absoluter Aus-
gangspunkt des Lernprozesses eingesetzt wird (Fallarbeit als zentraler Lernanlass),
erfolgt diese bei der Fallarbeit oft erst nachgeordnet im Sinne einer Transferleistung
des zuvor abstrakt Gelernten auf einen konkreten Anwendungsbezug. Die authenti-
sche Problemstellung ist also in der Fallstudienarbeit der Wissensvermittlung als
nachgeordnet anzusehen.

Die grundlegende Differenzierung zwischen Problembasiertem Lernen und Fallme-
thode lasst sich Giber die in den beiden Lehr-/Lernformen unterschiedlichen Fokusse
in Bezug auf den Umgang mit dem jeweiligen Fachwissen erklaren: Wahrend das
Problembasierte Lernen stark davon ausgeht, dass die Arbeit mit dem Problemfall
vor allem dem Wissenserwerb dient (kongruent mit seiner Entstehungsgeschichte im
vorklinischen Medizinischen Studium) setzt die Fallmethode explizit auf die Vertie-
fung von zuvor erworbenem Wissen durch seine Anwendung auf einen konkreten
Fall. Dementsprechend variiert die Art der Fragen, zu denen die Lernenden jeweils
ermuntert werden: Wihrend sie in der Fallmethode dazu stimulieren sollen, nach
Moglichkeiten einer optimalen Falllosung zu suchen, steht beim Problembasierten
Lernen die Entdeckung von Wissensliicken und interessensgeleiteten Lernpotenzialen
im Vordergrund. Beide Fokusse werden unterstiitzt von den jeweiligen moderieren-
den Aktivitdten des/der Lehrenden, der/die den Prozess der Gruppe im Hinblick auf
Kriterien der guten Falllosung oder aber im Hinblick auf die Identifikation von Wis-
sensliicken steuert.

Fiir die Situierung der Lernsituation im Problemfall bedeutet dies, dass fallmethodi-
sche Falle starker konkrete berufliche Handlungssituationen aufgreifen und die Ler-
nenden dazu anregen mochten, diese zu antizipieren. Problembasierte Fille sind in
ihrer Grundanlage zwar ebenfalls an berufliche Handlungssituationen angelehnt —
in ihrem Kern fokussieren sie den einem Fach zugrunde liegenden Wissenskanon und
kniipfen daher an jede mit dem Fach potenziell verbundenen wirklichkeitsnah be-
schreibbaren Situation an. Dies resultiert, als abschlieflendes Unterscheidungsmerk-
mal, darin, dass in der Fallmethode der Erwerb tiberfachlicher Handlungskompe-
tenzen wie Sozial-, Kommunikations- oder Personalkompetenz durch die Antizipa-
tion der spateren beruflichen Ebene wesentlich starker explizit in den Fokus riickt,
wihrend beim Problembasierten Lernen uberfachlicher Kompetenzerwerb eher im-
plizit und unbewusst erfolgt.3!

31 Fiir eine Ubersicht iiber aktuelle Kompetenzdimensionen des Hochschulunterrichts vgl. Braun/Gusy
et al., in: Diagnostica 2008, S. 30 ff.
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D. Besonderheit derFallarbeit im rechtswissenschaftlichen Studium-ein Vorschlag
zur Kombination von Fallmethode und Problembasiertem Lernen

Von Hochschullehrenden, wissenschaftlichem Nachwuchs und Studierenden aus der
Rechtswissenschaft wird mir gegentiber oft beklagt, dass der Einsatz der Fallmethode
unter den in der Lehr-/Lernform angelegten Moglichkeiten bleibe. Als Grund nennen
meine Gesprachspartner/innen immer wieder den zu starken Zuschnitt fallmethodi-
scher Lehrangebote im rechtswissenschaftlichen Studium auf die am Studienende zu
erbringende Prifungsleistung im Staatsexamen, wie sie auch von Brockmann/Pilni-
ok32 verschiedentlich genannt wird.

Grundsitzlich ist festzuhalten: Die Anforderungen eines Leistungsnachweises sind
fiir Studierende ein starkes verhaltenswirksames Signal, und Studierende richten ihre
Lernaktivitidten an den von ihnen wahrgenommenen Anforderungen des Leistungs-
nachweises aus. In anderen Worten: Studierende lernen an erster (und oft einziger)
Stelle das, was im Leistungsnachweis gefordert wird.33 Dieses in der internationalen
hochschuldidaktischen Literatur auch als Kielwasser, Riickstrom (engl. backwa-
sh)3* bezeichnete Phinomen wird in besonderer Weise relevant, wenn es, wie in der
Rechtswissenschaft, um das Erbringen eines fiir die weitere berufliche Laufbahn ent-
scheidenden und entsprechend zentralisierten Leistungsnachweises geht. Insofern
wire es didaktisch fehlerhaft, das Beduirfnis der Studierenden nach einer guten Ex-
amensvorbereitung in der rechtswissenschaftlichen Lehre zu ignorieren und ihnen
priifungsbezogen-kompetenzorientierte Veranstaltungen vorzuenthalten.

Gleichzeitig birgt die Fokussierung der fallmethodischen rechtswissenschaftlichen
Lehre auf die optimale Falllosung in der Examensprifung jedoch die Gefahr einer
Vernachlissigung von wichtigen, in entdeckenden Lernformen angelegten Lern- und
Entwicklungsprozessen der Studierenden: Entdeckende Lernformen beinhalten, wie
weiter oben ausgefiihrt, in ithrem Kern das Generieren verschiedener alternativer,
vielleicht unerwarteter oder unkonventioneller Ideen und Losungen, die nicht immer
auf schnellstem Weg zu einer Problemlosung, sondern oft zu einer Problemvertie-
fung3’ fithren. Die Fokussierung der Fallmethode auf die Priifung jedoch erhéht bei
den Studierenden das Bediirfnis nach einer weitgehend feststehenden Musterlosung
des Problemfalls und damit leicht zu einer Verengung der Lernsituation, die wichtige
Elemente des Entdeckenden Lernens beschneidet: Die Diskussion, Abstimmung und
das Aushandeln passender Losungen im Rahmen der Fallbearbeitung in der Arbeits-
gruppe sind in der Konzeption der Fallmethode ein wichtiger Teil akademischer
Kompetenzentwicklung, die weniger das Generieren definitiver Losungen als viel-
mehr die Sensibilisierung fir die Notwendigkeit darstellt, widerspriichliche Anfor-
derungen im Rahmen professioneller Handlungssituationen zu diskutieren und zu

32 Brockmann/Pilniok, Priifen in der Rechtswissenschaft: Probleme, Praxis und Perspektiven.
33 Vgl. z.B. Norton, in: Assessment & Evaluation in Higher Education 2004, S. 687 ff.
34 Biggs/Tang, Teaching for Quality Learning at University.

35 Vgl. Weber, Problem-based learning: Ein Handbuch fiir die Ausbildung auf der Sekundarstufe I und
der Tertidrstufe.
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navigieren. Eine Entsprechung findet sich in der Umsetzung der Fallmethode in der
Rechtswissenschaftslehre anglo-amerikanischer Tradition, die die sokratische Fall-
diskussion als zentrale Lernaktivitit betont.3¢

Um die Vorteile von Fallmethode und Problembasiertem Lernen fiir die rechtswis-
senschaftliche Lehre zu erschliefSen, bietet sich meines Erachtens eine Implementie-
rung beider Lehr-/Lernformen in die rechtswissenschaftliche akademische Ausbil-
dung an. Mein Vorschlag (vgl. Abbildung 2) setzt dabei modellhaft an den distinkten
Phasen eines akademischen Studiums an, in denen sich Intentionen und Zielstellun-
gen von Lehrenden und Lernenden berechtigter Weise verandern und fiir die didak-
tische Entsprechungen gefunden werden miissen. Wihrend in der Studieneingangs-
phase der Erwerb und die kritische Reflexion von Wissensbestinden einen breiteren
Raum einnehmen, steht am Ende des Studiums die Vorbereitung auf die zukunfts-
weisende Examenspriifung im Vordergrund, die, in welcher Form auch immer, eine
Antizipation beruflicher Handlungssituationen abbildet. Lehrende der Rechtswis-
senschaft, die entdeckende Lernformen frith im Studium zum Einsatz bringen moch-
ten, finden im Problembasierten Lernen eine optimale, weil hoch strukturierte und
in der Art der Fallbearbeitung stark auf Dimensionen des Wissenserwerbes ausge-
legte entdeckende Lehr-/Lernform. Fiir die spezifischen Anforderungen der Studien-
abschlussphase bietet der Einsatz der Fallmethode interessante Ansatzpunkte, auch
die fiir die Examenspriifung relevanten Aspekte — wie die Starkung individueller Ar-
beitsprozesse und einen zielgerichteten sozialen Austausch iiber Falllosungen — zu
induzieren.

Eine spezielle Rolle kommt in diesem modellhaften Vorschlag der Gestaltung der
Ubergangsphase vom Problembasierten Lernen zur Fallmethode zu. Die Praxis des
Problembasierten Lernens erlaubt es, die stark strukturierte Form der Problembear-
beitung im Sieben-Schritte-Schema graduell zu lockern und sie in ein offeneres Vor-
gehen zu Gberfiihren. Ein solches fading wird unterstiitzt von graduell starker auf die
Wissensanwendung hin orientierten Problemfillen, die auch individuelle oder grup-
penbezogen unterschiedliche Aspekte in der Fallbearbeitung zulassen.3” Moglichen
Akzeptanzproblemen wie der Sorge um einen ungeniigenden Lerneffekt® im Rah-
men der problembasierten Fallbearbeitung ist dariiber hinaus durch ein Kommuni-
kationskonzept auf der Metaebene zu begegnen, das Transparenz tiber das Zusam-
menspiel der an- bzw. eingesetzten Lernziele, Lehr-/Lernformen und Priifungsszena-
rien herstellt.

36 Vgl hier auch Kemmerer, Verfassungsblog.de; auch Dedek, in: Brockmann/Dietrich et al. (Hrsg.),
S.41 (46).

37 Vgl. z.B. Savin-Baden, Problem-based learning in higher education.
38 Vgl. Lebner, in: Zumbach/Weber et al. (Hrsg.), S. 33 ff.
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Studieneingangsphase Ubergangsphase Studienabschlussphase
Fallbearbeitung mit PBL |:> Fading |:> Fallbearbeitung mit
e  Strukturiertes e Hohere Freiheitsgrade Falimethode
Vorgehen mit PBL- bei der Fallbearbeitung + Individuellere
Schritten L Arbeitsprozesse
+ Betonung individueller

e Formalisierte

Gruppenrollen Fallldsungen »  Zielgerichteter
, . ialer Austausch
offener und kreativer »  Erhéhung des sozialer Austausc
sozialer Austausch Anwendungsbezugs »  Fokus auf Falllésung
e Fokus auf als antizipierte
Wissenserwerb berufliche Praxis

E Metaebene: Schaffung von Transparenz liber das Zusammenspiel der an- bzw. eingesetzten
\ Lernziele, Lehr-/Lernformen und Priifungsszenarien.

Abbildung 2: Phasenbezogenes Modell zur Verbindung von PBL und Fallmethode (eigene
Darstellung)

E. Fazit

Zum Abschluss dieses Beitrags bleibt festzuhalten: Fallmethode und Problembasier-
tes Lernen sind Lehr-/Lernformen, die sich in der aktuellen Bildungslandschaft zu-
nehmend wieder auflebenden Interesses erfreuen. Wiewohl nicht grundsitzlich neu
als hochschuldidaktische Vorschlage, erfillen sie doch, durch ihre Umsetzung der
Prinzipien des Entdeckenden Lernens, die bildungspolitischen Forderungen nach
einer akademischen und gleichzeitig handlungsrelevanten Lehre, die durch Studie-
rendenzentrierung und Kompetenzorientierung Selbststeuerungsfihigkeit im Prozess
des Lebenslangen Lernens aufbaut. Die rechtswissenschaftliche Fachdidaktik ist hier,
wie eingangs festgestellt, durchaus als ein Beispiel der Umsetzung entsprechender
Ansitze anzusehen. Dennoch bleiben Herausforderungen — fiir die Rechtswissen-
schaft, und fir die Gestaltung hochschulischen Lehrens und Lernens insgesamt. Ne-
ben dem im letzten Abschnitt bereits besprochenen Spannungsverhiltnis zwischen
Lernprozessinitiierung einerseits und verantwortungsvoller Vorbereitung der Stu-
dierenden auf die staatlichen Priffungen andererseits miissen sich Lehrende der
Rechtswissenschaft, die ernsthaft mit Formen des Entdeckenden Lernens arbeiten,
auch dem Widerspruch zwischen Vollstandigkeit und Tiefe des Lernens stellen: Eine
serios eingesetzte Fallmethode oder ein sorgfiltig bearbeiteter Problemfall beim Pro-
blembasierten Lernen wird mehr Zeit in Anspruch nehmen als eine reine Wissens-
prasentation. Dies bedeutet, dass Lehrende wie Studierende im Rahmen einer fall-
oder problembasierten Veranstaltung von der Idee der Vermittlung einer vollstin-
digen Wissensbasis Abstand nehmen sollten; der Zugewinn im Bereich eigenstandi-
ger Problembearbeitungs- und Handlungskompetenz durch entdeckende Lehr-/Lern-
formen muss dabei allen Beteiligten (Lehrenden, Tutor/innen und Studierenden, aber
auch offiziellen Stellen wie den Priifungsimtern) transparent gemacht werden, um
Akzeptanzproblemen vorzubeugen, die insbesondere im Bezug auf zu erbringende
Priifungsleistungen entstehen konnen.
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Bezuiglich der im vorliegenden Beitrag vorgenommenen Abgrenzung zwischen Fall-
methode und Problembasiertem Lernen ist festzuhalten, dass diese sich wesentlich
aus der Praxis ihrer Anwendung ergibt. Die grofSte Gefahr beim Einsatz der Fallme-
thode liegt bei dieser Lehr-/Lernform in einer Vernachlissigung des Wissens- und
Kompetenzerwerbs als sozialem Gruppenprozess, da durch die stirkere Fokussie-
rung auf eine optimale Problemlosung diskursive Elemente an Bedeutung verlieren
konnen. An dieser Stelle bietet das Problembasierte Lernen eine bessere Strukturie-
rung, da es durch formalisierte Gruppenrollen sowie die distinkten Arbeitsschritte
zur aktiven Problembearbeitung in der Gruppe auffordert. Gleichzeitig fokussiert
das Problembasierte Lernen gerade in seiner kleinteiligeren Strukturierung tenden-
ziell starker den Erwerb von Wissen als grundlegende Lernaktivitit und vernachlas-
sigt so unter Umstdnden die konkrete berufliche Handlungssituation. Eine Kombi-
nation der beiden Lehr-/Lernformen birgt verheifSungsvolles Entwicklungspotenzial
fur die rechtswissenschaftliche Hochschullehre — und dartiber hinaus.
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