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Abstract Anders als von der Bevölkerung in Deutschland wahr-
genommen, durchdringen Algorithmen und künstliche Intelligenz 
bereits heute unseren Alltag. Damit verbunden sind weitreichende 
Chancen und Risiken für Teilhabe, Freiheiten und Grundrechte. 
Dieser Beitrag stellt die Perspektive einer gemeinwohlorientierten 
Algorithmengestaltung vor und diskutiert, warum ihre Sichtbarkeit 
in den Medien wichtig ist. Eben diese Perspektive fehlt jedoch im 
Diskurs weitgehend, wie die Ergebnisse einer Inhaltsanalyse des 
deutschen Mediendiskurses über Algorithmen und KI zeigen, die in 
diesem Beitrag dargestellt werden. Vor diesem Hintergrund wird ab-
schließend ein Kompetenzaufbau auf allen Ebenen als Lösungsansatz 
diskutiert, um einer gemeinwohlorientierten Perspektive mehr Gehör 
zu verschaffen.

lgorithmen und künstliche Intelligenz sind bereits heute 
mitten in unserem Leben angekommen. Sie durchdrin-
gen zunehmend unseren Alltag und das nicht nur in 

Form von Assistenzsystemen namens Siri und Alexa. Für viele 
Menschen überwiegend im Verborgenen und nicht direkt greif- 
oder erfahrbar, haben Algorithmen und künstliche Intelligenz 
unmittelbare Auswirkungen auf Chancen und Teilhabe. Wer 
etwa einen Studienplatz oder Kredit bekommt, welche Nach-
richten wir online zu sehen bekommen oder wer zum Bewer-
bungsgespräch eingeladen wird, wird an vielen Stellen bereits 
von Algorithmen und KI bestimmt. 

Dieser weitreichende Einfluss ist den Menschen in 
Deutschland jedoch bislang kaum bewusst. Eine repräsentati-
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ve Umfrage (vgl. Overdiek/Petersen 2022) zeigt, dass fast drei 
Viertel der Befragten (72 Prozent) künstlicher Intelligenz kaum 
oder keinen Einfluss auf ihr Leben zuschreiben. Fast die Hälfte 
(43 Prozent) war unentschlossen, ob Algorithmen mehr Chan-
cen oder Risiken mit sich bringen. 

Algorithmen lassen sich wie folgt definieren: „Ein Algo-
rithmus ist eine eindeutige Handlungsvorschrift, um ein vorab 
definiertes Problem zu lösen.“ Er wird daraufhin in einer Soft-
ware implementiert (Innovationsbüro des Bundesministeriums 
für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2021, S. 5).  Künstli-
che Intelligenz kann auf folgende Weise beschrieben werden: 

„Artificial intelligence (AI) refers to systems designed by humans that, 
given a complex goal, act in the physical or digital world by perceiving 
their environment, interpreting the collected structured or unstructu-
red data, reasoning on the knowledge derived from this data and deci-
ding the best action(s) to take (according to pre-defined parameters) to 
achieve the given goal” (The European Commission’s High Level Expert 
Group on Artificial Intelligence 2018). 

Weitreichende Chancen und Risiken von Al-
gorithmen und künstlicher Intelligenz 
Mit der Möglichkeit zur automatisierten Problemlösung und 
Verarbeitung großer Datenmengen gehen sowohl Chancen als 
auch Risiken für Gesellschaft und Individuen einher. Auf der 
einen Seite ermöglichen sie mehr Effizienz, bessere Prävention 
und eine effektivere Verteilung von Ressourcen. So hilft Soft-
ware etwa tausende Bewerbungen zu sichten und zu sortieren. 
In der Medizin bringen Algorithmen und KI Vorteile etwa bei 
der Überwachung von Herzpatient:innen. Sie können durch 
gleichzeitiges Monitoren einer Vielzahl von Parametern früh-
zeitig Alarm schlagen. Zudem helfen sie, knappe Ressourcen 
wie Polizeieinsatzkräfte oder Schulplätze sinnvoll zu verteilen 
(vgl. Dräger/Müller-Eiselt 2019, S. 122-132). Auf der anderen 
Seite stehen diesen Potentialen auch Risiken wie Diskriminie-
rung, verwehrter Zugang und Desinformation gegenüber. So 
können etwa Frauen diskriminiert werden, die weniger Jobs in 
Führungspositionen erhalten, weil Systeme aus den Daten ler-
nen, dass vor allem Männer erfolgreiche Kandidaten sind (vgl. 
Dastin 2018). Fehlerhafte vollautomatisierte Prozesse können 
dazu führen, dass Menschen etwa Sozialleistungen verwehrt 
werden (vgl. Dräger/Müller-Eiselt 2019, S. 109-112). Im Kontext 
von Social Media bergen Algorithmen und KI Risiken für die 
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demokratische Meinungsbildung, wenn sie etwa automatisierte 
Propaganda ermöglichen (vgl. Bratner/Saurwein 2021, S. 5075). 
Insgesamt tragen Algorithmen und künstliche Intelligenz einer-
seits das Potential in sich, mehr Teilhabe für alle zu erreichen 
und andererseits das Risiko bestehende Ungleichheiten zu ver-
stärken. In welche Richtung es geht, hängt davon ab, wie wir 
Menschen die Technologien entwickeln und einsetzen. 

Gemeinwohlorientierte Gestaltung von Algo-
rithmen
Algorithmen und künstliche Intelligenz sind nicht unabhän-
gig, sie sind von menschlichen Entscheidungen geprägt, in der 
Planung, Entwicklung und im Einsatz der Systeme (vgl. Zweig 
2018, S. 16). Deshalb werden bei einer gemeinwohlorientierten 
Algorithmengestaltung ethische Aspekte in allen Schritten 
mitgedacht und „by design“ implementiert. Dazu gehört bei-
spielsweise eine Kennzeichnung der Systeme und ihre Nach-
vollziehbarkeit. 

Eine gemeinwohlorientierte Gestaltung von Algorithmen 
und künstlicher Intelligenz ist vor allem auch deshalb relevant, 
weil sie den Menschen in den Mittelpunkt stellt. Sie richtet sich 
nach menschlichen Werten und achtet darauf, dass Grund-
rechte und Freiheiten gewahrt bleiben. Sie berücksichtigt die 
menschliche Autonomie in besonderem Maße, etwa wenn es 
darum geht, dass der Mensch die letztendliche Entscheidung 
trifft und die Verantwortung dafür trägt (vgl. Puntschuh/Fetic 
2020, S. 6). Zudem werden Algorithmen und KI so eingesetzt, 
dass ihre Potentiale der Gesellschaft zugutekommen, vor allem 
auch in Bereichen wie Medizin, Bildung oder der Verteilung öf-
fentlicher Ressourcen. 

Damit setzt eine gemeinwohlorientierte Algorithmenge-
staltung einen Kontrapunkt zur reinen Orientierung an einer 
Effizienzsteigerung durch den Einsatz technologischer Lösun-
gen. Innovation sollte kein Selbstzweck sein. Gemeinwohlori-
entierung und Innovation schließen sich nicht aus – im Gegen-
teil: Nur wenn Innovation dem Gemeinwohl dient und ethische 
Standards erfüllt, schafft dies Vertrauen und letztendlich Ak-
zeptanz in der Bevölkerung (vgl. Kastrop/Ponattu 2021, S. 436). 
Die öffentliche Akzeptanz ist wiederum entscheidend für den 
Erfolg neuer Technologien (vgl. Druckman/Bolsen 2009, S. 1). 

Bislang findet die Diskussion einer gemeinwohlorientier-
ten Algorithmengestaltung jedoch vor allem in Fachkreisen 
und auf theoretischem Niveau statt. So existieren bereits zahl-
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reiche Arbeiten, die Kriterien und Anforderungen entwickelt 
haben. Bislang fehlen jedoch ein Transfer und die tatsächliche 
Umsetzung in die Praxis (vgl. Hallensleben et al. 2020). 

Medien prägen Akteursstruktur und öffentli-
che Wahrnehmung
Inwieweit eine solche gemeinwohlorientierte Perspektive tat-
sächlich Berücksichtigung in der Praxis findet, wird auch maß-
geblich von den Medien beeinflusst. Denn sie prägen die öffent-
liche Meinungsbildung, indem sie bestimmen, welche Akteure 
ihre Perspektive in den öffentlichen Diskurs einbringen können.

„Weil Öffentlichkeit in der Topographie der Gesellschaft an 
zentraler Stelle im Vorhof zur Macht platziert ist, ist sie immer 
auch ein umkämpftes Gebiet“ (Gerhards/Neidhardt 1990, S. 11). 
Wer in den Medien Gehör findet, hat die Deutungsmacht über 
ein Thema und bestimmt, wie es wahrgenom-
men wird. Zudem ist es auch eine Machtfrage, 
wer seine Perspektive in den Medien einbrin-
gen kann. Ressourcen- und kommunikations-
starke Akteure, wie etwa große Wirtschafts-
unternehmen, sind erfolgreicher darin, ihre 
Interessen kommunikativ zu adressieren als Akteure der Zivil-
gesellschaft, die für eine gemeinwohlorientierte Algorithmenge-
staltung stehen. Ihnen fehlt es oft an Ressourcen und kommuni-
kativer Durchschlagskraft (vgl. Bank et al. 2021, S. 21). 

Dies ist problematisch, weil Medien mit ihren Themen und 
dargestellten Meinungen die Wahrnehmung von Bürger:innen 
und politischen Entscheider:innen prägen. Denn in modernen 
Gesellschaften werden Themen oft erst wahrgenommen, wenn 
sie von den Medien aufgegriffen werden (vgl. Gerhards/Neid-
hardt 1990, S. 24). Sie beeinflussen nicht nur ob, sondern auch 
wie Themen wahrgenommen werden. Das ist gerade bei kom-
plexen Themen der Fall, die im Alltag der Menschen schwer 
erfahrbar sind (vgl. Schäfer/O’Neill 2017, S. 1). Wie Medien die 
Chancen und Risiken neuer Technologien darstellen, beein-
flusst sowohl die Einstellungen und Akzeptanz der Technologi-
en in der Bevölkerung als auch Entscheidungen von politischen 
Akteur:innen, wenn es etwa um Regulierung oder Fördermaß-
nahmen geht (vgl. Chuan/Tsai/Cho 2019, S. 340). Vor diesem 
Hintergrund ist es wichtig, dass eine gemeinwohlorientierte 
Perspektive auf Algorithmen und künstliche Intelligenz im me-
dialen Diskurs präsent ist. Denn dies trägt dazu dabei, dass po-
litische Entscheider:innen und entwickelnde und einsetzende 
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In modernen Gesellschaften  
werden Themen oft erst wahrgenommen, 

wenn sie von den Medien  
aufgegriffen werden. 
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Akteur:innen für die ethischen Herausforderungen der Techno-
logien sensibilisiert werden. 

Fehlt diese Sensibilisierung besteht die Gefahr, dass Algo-
rithmen und künstliche Intelligenz als schneller Problemlöser 
für Effizienzprobleme unreflektiert eingesetzt werden, den 
Risiken der Technologien nicht ausreichend begegnet und der 
regulative Rahmen nicht gemeinwohlorientiert gestaltet wird. 
Für die Bevölkerung ist es wichtig, dass sie ein realistisches Bild 
über den Einfluss von Algorithmen und künstlicher Intelligenz 
auf ihr Leben und ihre gesellschaftlichen und sozialen Auswir-
kungen hat, um in der Lage zu sein, verantwortungsvoll mit 
den Technologien umzugehen bzw. sich bei negativen Folgen 
zur Wehr zu setzen. 

Stand der Forschung
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Medien in 
Deutschland über künstliche Intelligenz und Algorithmen be-
richten. Dazu existieren bereits verschiedene Studien aus un-
terschiedlichen Ländern. Sie zeigen einen Anstieg der Bericht-
erstattung im Zeitverlauf sowie einen überwiegend positiven 
Tenor in amerikanischen und britischen Medien (vgl. Sun et al. 
2020, S. 5), britischen Medien (vgl. Scott/Howard/Kleis 2018, 
S. 5), der „New York Times“ (vgl. Fast/Horvitz 2017, S. 4) sowie 
in der österreichischen Presse (vgl. Brantner/Saurwein 2021, 
S. 5084). Zudem stellen die Studien eine klare Dominanz wirt-
schaftlicher Akteure fest (vgl. Brantner/Saurwein 2021; Scott/
Howard/Kleis 2018; Sun et al. 2020). 

Für Deutschland untersuchten Köstler und Ossewaare 
(2022) ein kleines Sample (47 Artikel) aus deutschen Printleit-
medien zwischen 2018 und 2019 und verglichen die Inhalte mit 
Policy Dokumenten der deutschen Regierung. In beiden Quel-
len standen ökonomische Aspekte von KI im Vordergrund. Das 
Projekt „Meinungsmonitor Künstliche Intelligenz (MeMo:KI)“ 
des Center for Advanced Internet Studies untersucht seit 2020 
monatlich die Medienberichterstattung auf die Top-Themen im 
Diskurs. 

Künstliche Intelligenz im wirtschaftlichen Kontext ist 
dabei häufig unter den Top-Themen, während der Anteil von 
gesellschaftlichen Themen wie KI in der Medizin oder die po-
litische Regulierung von KI in der Corona-Pandemie zurückge-
gangen sind. Für Deutschland fehlen jedoch bislang Studien, 
die über die im Diskurs dargestellten Themen hinaus untersu-
chen, wie der Tenor der Debatte über Algorithmen und KI ist, 
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welche gemeinwohlrelevanten Akteure, Chancen und Risiken 
im Mediendiskurs auftauchen und wie sich der Diskurs im Zeit-
verlauf entwickelt hat.

Der mediale Diskurs über Algorithmen und KI 
zwischen 2005 und 2020
Vor diesem Hintergrund untersucht die Studie „Wie Deutsch-
land über Algorithmen schreibt“ (vgl. Fischer/Puschmann 2021) 
drei zentrale Fragestellungen:
 

�� Welche Perspektiven (Themen und Akteure) sind im deut-
schen Diskurs über Algorithmen und KI präsent und wie hat 
sich der Themenfokus in den letzten 15 Jahren entwickelt?

�� Wie ist der Tenor des Diskurses? 
�� Welche Chancen, Risiken und Handlungsempfehlungen 

werden im Diskurs dargestellt?

Um den medialen Diskurs in Deutschland sowohl in der Brei-
te als auch in der Tiefe untersuchen zu können, wurden in der 
Studie zwei Methoden miteinander kombiniert. In einer com-
putergestützten Inhaltsanalyse, einem Topic Modeling mit 18 
Themen, wurden ca. 18 000 Texte über einen Zeitraum von 15 
Jahren (2005-2020) untersucht. In einer standardisierten quan-
titativen Inhaltsanalyse wurde eine kleinere Zufallsstichprobe 
(150 Texte aus Leitmedien und 150 Texte Fachblogs/und -web-
seiten sowie 1000 Tweets) aus dem vorhandenen Datenset ana-
lysiert. Mithilfe der manuellen Inhaltsanalyse konnten über die 
Themen des Diskurses hinaus komplexere inhaltliche Kategori-
en wie Akteure, Tenor sowie Chancen und Risiken untersucht 
werden.

Der Korpus für die Analysen beinhaltet zum einen Pres-
setexte aus deutschen Leitmedien, die den Fokus der Untersu-
chung darstellen. Zum anderen wurden ausgewählte Fachblogs 
und -webseiten sowie Tweets einschlägiger Twitter-Profile ana-
lysiert, da der Diskurs zum Thema künstliche Intelligenz und 
Algorithmen nicht nur in der Presse, sondern auch im Internet 
stattfindet.

Das Topic Modeling zeigt, dass die Zahl der Artikel über 
Algorithmen und KI seit 2010 immer stärker ansteigt, vor allem 
in den letzten drei Untersuchungsjahren (2018-2020). Während 
2005 in den überregionalen Zeitungen 45 Artikel veröffentlicht 
wurden, waren es 2010 bereits 128 Artikel und 2018 lag die Zahl 
bei 2018 Artikeln, 2019 waren es 2390 Artikel und 2020 dann 
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3814 Artikel. Für die Themen im Diskurs zeigt sich, dass die 
Berichterstattung über Algorithmen und KI in Verbindung mit 
wirtschaftlichen Belangen (z. B. über Google und Facebook oder 
über den internationalen Wettbewerb zwischen USA, Europa 
und China) stärker im Diskurs vertreten sind als über Algorith-
men und KI im Zusammenhang mit gesellschaftspolitischen 
Themen (z. B. Gesundheit, Bildung oder Demokratie). Die An-
teile einzelner wirtschaftlicher Themen sind mehr als doppelt 
so hoch wie die einzelner gesellschaftspolitischer Themen im 
Diskurs. Zudem ist der Anteil an gesellschaftspolitischen The-
men im Diskurs im Zeitverlauf stark zurückgegangen. Die tech-
nischen und wirtschaftlichen Themen haben hingegen im Laufe 
der Zeit und vor allem in den Jahren 2018 bis 2020 an Relevanz 
zugenommen.

Ähnlich wie bei den Themen dominiert den Diskurs auch 
hinsichtlich der genannten Akteur:innen eine wirtschaft-
liche Perspektive. Neben den nationalen wirtschaftlichen 
Akteur:innen stehen vor allem die internationalen wirt-
schaftlichen Akteur:innen im Vordergrund. Nur selten wird 
hingegen die Politik, auf nationaler wie europäischer Ebene, 
sowie die Zivilgesellschaft erwähnt. Die Wissenschaft und 
Bürger:innen werden zwar etwas öfter genannt, finden jedoch 
eher auf Fachblogs und -webseiten als in den überregionalen 
Zeitungen Berücksichtigung (vgl. Abb. 2). Eine klare Dominanz 
der Wirtschaft zeigt sich auch bei den zitierten Akteur:innen. 
In 37 Prozent der analysierten Texte kommen wirtschaftliche 
Akteur:innen zu Wort (112 von 300 Artikeln). Politik und Zivil-
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Abbildung 1:  

Themenanteile am 

Korpus im Zeitverlauf: 

Wirtschaftliche 

und technische 

Themen gewinnen, 

gesellschaftspolitische 

Themen verlieren 

im Zeitverlauf an 

Relevanz. 

Quelle: Fischer/

Puschmann 2021.
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gesellschaft tauchen hingegen kaum, nur in 7 bzw. 4 Prozent der 
Texte, mit Zitaten in der Berichterstattung über Algorithmen 
und künstliche Intelligenz auf (20 bzw. 12 von 300 Artikeln).  

Mit Blick auf den Tenor der Berichterstattung zeigt die 
Analyse, dass in allen untersuchten Medien überwiegend posi-
tiv über Algorithmen und künstliche Intelligenz berichtet wird 
und deutlich öfter Chancen dargestellt werden (42 Prozent der 
analysierten Artikel) als Risiken (12 Prozent der analysierten 
Texte). Die Analyse zeigt, dass als konkrete Chancen vor allem 
wirtschaftliche Potentiale wie ein allgemeiner wirtschaftlicher 
Fortschritt und Effizienzsteigerung durch Algorithmen und 
künstliche Intelligenz die Berichterstattung prägen (114 bzw. 89 
Mal in 300 Artikeln, Mehrfachnennungen möglich). Chancen, 
die eher die gesamte Gesellschaft betreffen, wie etwa die bessere 
Verteilung knapper öffentlicher Ressourcen (z. B. von Schul- oder 
Kitaplätzen) oder die Prävention negativer Ereignisse (z. B. durch 
algorithmenbasierte Polizeiarbeit) sind eher selten Thema der 
Berichterstattung (20 bzw. 32 Mal in 300 Artikeln). 

Obwohl der Diskurs stark positiv geprägt ist, werden den-
noch wichtige Problemfelder und Risiken im Zusammenhang 
mit Algorithmen und KI in der Berichterstattung dargestellt. 
Vor allem die fehlende Kompetenz im Umgang mit Algorith-
men und künstlicher Intelligenz sowie die fehlende Aufsicht 
über ihren Einsatz werden thematisiert (38 bzw. 36 Mal in 
300 Artikeln). Daneben werden auch Intransparenz und Da-
tenschutzrisiken in den untersuchten Artikeln als Risiken be-
nannt (32 bzw. 29 Mal in 300 Artikeln). Zudem wirkt der Dis-
kurs beachtlich lösungsorientiert. Von den analysierten Texten 
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Abbildung 2: Anzahl 

der Artikel, in 

denen bestimmte 

Akteure erwähnt 

werden (n=294): 

Wirtschaftliche 
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und Algorithmen.

Quelle: Fischer/

Puschmann 2021.

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0
Wirtschaft

national
Wirtschaft

inter-
national

Wissen-
schaft

Verwal-
tung

Politik
national

Politik
inter-

national

Politik
EU

Zivil-
gesell-
schaft

Bür-
ger:innen

100

ComSoc_3_2022_SWE.indd   327 10.08.2022   11:18:57

https://doi.org/10.5771/0010-3497-2022-3-320 - Generiert durch IP 216.73.216.157, am 13.08.2026, 11:24:49. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0010-3497-2022-3-320


328

aus Presse sowie Fachblogs und -webseiten weist ein Drittel 
(102 von 300 Artikeln) konkrete Handlungsempfehlungen auf, 
wie man die Probleme und Risiken in Verbindung mit Algorith-
men und künstlicher Intelligenz beheben könnte. Für Presse 

sowie Fachblogs und -webseiten zeigte sich 
dasselbe Bild: Kompetenzen aufbauen über-
wog als Lösungsansatz bei Weitem. Zentrale 
häufig thematisierte Probleme und Risiken 
wie fehlende Kontrolle oder Intransparenz 
werden hingegen nicht durch entsprechende 

Lösungsansätze reflektiert. Eine stärkere Regulierung künst-
licher Intelligenz (14 von 150 Artikeln), die Förderung einer 
breiten gesellschaftlichen Debatte (15 von 150 Artikeln) oder 
die Verhinderung von Monopolen (9 von 300 Artikeln) werden 
deutlich weniger häufig als der Kompetenzaufbau (48 von 300 
Artikeln) in der Berichterstattung thematisiert. 

Mit Kompetenzaufbau zu einer lauteren 
Stimme für das Gemeinwohl
Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zeigen, dass es der Bericht-
erstattung über Algorithmen und künstliche Intelligenz in 
Deutschland an Vielfalt fehlt. Sie wird dominiert von wirt-
schaftlichen Akteur:innen und einer positiven Fortschrittsvi-
sion. Eine gemeinwohlorientierte Perspektive auf das Thema 
kommt hingegen zu kurz. 

Dies ist in zweierlei Hinsicht problematisch: Zum einen feh-
len Anwender:innen und der Bevölkerung Wissen über die gesell-
schaftlichen Chancen und sozialen Risiken von Algorithmen und 
KI als Grundlage für Vertrauen und einen sinn- und verantwor-
tungsvollen Umgang mit den Technologien. Zum anderen sind 
gemeinwohlorientierte Interessen durch die geringere Sichtbar-
keit im Diskurs weniger einflussreich, wenn es darum geht, poli-
tische Entscheider:innen für ethische Herausforderungen bei der 
Gestaltung von Algorithmen und KI zu sensibilisieren und einen 
regulativen Rahmen entsprechend zu gestalten. 

Vor diesem Hintergrund bedarf es vor allem eines Kom-
petenzaufbaus auf allen Ebenen. Dazu gehört neben einem 
grundlegenden Verständnis über die Funktionsweise und Ein-
satzmöglichkeiten von Algorithmen und künstlicher Intelli-
genz vor allem eine angemessene Reflexion der gesellschaftli-
chen Potentiale und Risiken. 

Auf Seiten der Medien bedeutet dies, das Thema weniger 
als Nischen- und Technikthema zu behandeln, sondern viel-
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mehr als Querschnittsthema zu sehen, seine konkreten Aus-
wirkungen auf Individuen und Gesellschaft zu thematisieren 
und beispielweise auch über die gesellschaftlichen Chancen 
von Algorithmen und KI in Bereichen wie Medizin oder Bildung 
zu berichten. Dazu sollten sie diverse Stimmen auch aus Politik 
und Zivilgesellschaft in der Berichterstattung berücksichtigen 
und aktiv auf Vertreter:innen dieser Bereiche zugehen. 

Zivilgesellschaftliche Akteur:innen benötigen nicht nur 
Wissen über und Kompetenzen im Umgang mit Algorithmen 
und künstliche Intelligenz, damit sie sie gemeinwohlorientiert 
einsetzen oder Missstände aufdecken können. Sie brauchen vor 
allem auch Kompetenzen und Ressourcen 
für mehr Kommunikationsstärke im Dis-
kurs, um sowohl in medialen als auch regu-
lativen Debatten ihre Interessen neben res-
sourcenstarken wirtschaftlichen Akteuren 
durchsetzen zu können. Sie brauchen eine 
lautere Stimme im Diskurs. Dazu sollten sie ihre Kräfte bün-
deln und ihre Interessen gemeinsam durchsetzen. 

Es braucht ein starkes Ökosystem aus zivilgesellschaftli-
chen Akteur:innen mit entsprechenden Infrastrukturen und 
Fördermöglichkeiten (vgl. Züger 2021; Kastrop/Ponattu 2021, 
S. 437). Zudem sollten sie ihre Botschaften noch zielgerichte-
ter an die Medien kommunizieren. Wenn das gelingt, so zeigen 
Beispiele aus Deutschland und Europa, können sie über den 
medialen Diskurs auf zentrale Probleme beim Einsatz von Al-
gorithmen und KI aufmerksam machen und so gegenüber wirt-
schaftlichen Akteur:innen ein wichtiges Korrektiv sein (vgl. 
Chiusi et al. 2020, S. 281).

In der Bevölkerung sind ebenfalls Kompetenzen für ei-
nen verantwortungsbewussten Umgang mit den Technologien 
im Alltag notwendig. Dies kann jedoch nicht der einzige Lö-
sungsansatz sein. Durch den Fokus der Berichterstattung auf 
den Kompetenzaufbau sollte der Bevölkerung nicht suggeriert 
werden, die Verantwortung würde allein an sie delegiert. Viel-
mehr bedarf es zusätzlich einer angemessenen Regulierung, 
die gesamtgesellschaftliche Chancen und Risiken in den Fokus 
nimmt. Mit diesen Ansätzen kann es gelingen, einer gemein-
wohlorientierten Perspektive mehr Gehör im Diskurs zu ver-
schaffen und Algorithmen und KI entsprechend zu gestalten. 

Mehr Gehör für das Gemeinwohl

Auch in der Bevölkerung sind  
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