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Eine Kritik des Besonderen Teiles eines Alternativ-Entwurfs zum Strafgesetz-
buch (Sexualdelikte etc).

Der vorliegende Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches (im Folgenden: AE)
ist der dritte Wurf eines Autorenkollektivs, das mit den Begriffen der gingigen
Vernunft und einem liberal zu nennenden Verstindnis gesellschaftlicher Bedin-
gungen verpflichtet, die Reformvorschlige jener Biirger zum Strafrechr abliefert,
die sich am Unzeitgemiflen des bestehenden StGB und der Mafllosigkeit des of-
fiziell projektierten Entwurfs aus dem Jahre 1962 (im Folgenden: E 62) entrii-
stet haben. Der E 62 als hybrider Katalog sich freimiitig selbst entlarvender Ver-
folgung der Lust am Geschlecht ist mittlerweise sogar einigen seiner Verfasser
suspekt geworden und an seiner Universalitit gemessen, nehmen auch beschei-
dene Anderungsvorschlige progressive Ziige an. Im Hinblick auf den E 62 und
die in ithm nur verdoppelte Wirklichkeit der Rache und Verfolgung haben die
Verfasser des AE weder bescheidene noch radikale Verinderungen formuliert.
Die Kritik an ihrer Arbeit richtet sich nicht gegen deren Unbescheidenheit, denn
der Verzicht auf eine Fiille von bestehenden und geplanten Srafvorschriften ist
Teil jenes geschichtlichen Fortschrittkalkiils, »der gegenwirtig der Kalkiil der
voraussichtlichen Verringerung von Grausamkeit, Elend und Unterdriickung
ist.«l Andererseits gibt Kritik an der mangelnden Radikalitict des AE, sofern
sie sich nur daran stéf8t, dafl nicht noch mehr Paragraphen fielen, nichts als Rhe-
torik her, wenn sie nicht entwidkeln kann, daf das Beibehalten wie auch das Eli-
minieren bestimmter Tatbestinde Ausdruck gesellschaftlicher Macheverhiltnisse
ist. Eine Kritik der Sexualstrafrechtsreform, die nur das Strafmaf einiger Para-
graphen mildern und neue Tatbestinde verhindern will, bestirke einzig das dann
als verbessertes ungefihrdet weiterbestehende Sexualstrafrecht. Eine Kritik des
Sexualstrafrechts, die nur einzelne sexuelle Handlungen der Strafe entziehen
will, verfestigt die Funktion der Strafe. Eine Kritik des Strafrechts, die die Strafe
in Mafinahmen umwandeln will, aber dis Tatbestinde als sanktionswiirdig gel-
ten lift, indert nur die Form des als legitim verstandenen gesellschaftlichen An-
griffs auf ein deviantes sexuelles Verhalten. Mafinahmen helfen dem einzelnen
Titer zweifellos besser als die brutale und das strafwiirdig behauptete Verhal-
ten reproduzierende Strafe, aber sie verhindern nicht, dafl er durch seine Hand-
lung zum Titer wurde. Mafinahmen beginnen post festum, nach dem Siindenfall.
Wer aber erklirt — und aus welchen Griinden — ein bestimmtes Verhalten als
strafwiirdig oder der Mafinahmen bediirftic? Was zur Tat und mit welchen
Folgen auch immer fiir den Titer erklirt wird, das bestimmt die Gesellschaft,
genauer: ihre stirkste Klasse. So verstanden, wird eine Kritik der Sexualstraf-
rechtsreform notwendig iiber die Stufen der Kritik des geltenden Sexualstraf-
rechts und seiner Alternativ-Entwiirfe, des Strafrechts im besonderen und des

! Marcuse, Herberr: Repressive Toleranz, in: Kritik der reinen Toleranz, edition suhrkamp,
1966, S. 118.
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Rechtes tiberhaupt, zur Kritik an einer Gesellschaft, die auf Recht, dem Prinzip
der Strafe und der Verfolgung des Geschlechtes notwendig beharren muf}; denn
alles zusammen ist der Kitt, der ihre historisch verfestigte Struktur bewahrt.
Diese globale Kritik am AE soll nun durch einige spezifische Hinweise erliutert
werden. Die Verfasser des AE erkliren deutlich, daf sie ein modernes Straf-
recht schaffen lassen wollen. Das bedeutet, sie plidieren fiir die zeitgemifle An-
wendung von Strafe bei relativ genau bezeichneten Tatbestinden, deren Anzahl
drastisch verringert wird. Das Prinzip »Strafe« bleibt erhalten, iiber seinen Voll-
zug wird keine Aussage gemacht. Es ist anzunehmen, dafl gemifl der Arbeitstei-
ligkeit der Rechtslehre und Rechtspraxis die Verfasser des AE zwar eines Tages
auch Erklirungen zum Vollzug abgeben werden, die viele Ideen des défense so-
ciale aufnehmen, aber an einem Postulat werden sie nicht tasten: dafl vor dem
verbesserten Vollzug ein Schuldspruch und das Diktat des Strafmafles geschehen.
»Die Verfasser ... (konnten) ... namentlich Art und Héhe der anzudrohenden
Strafe noch nicht niher bestimmen, weil es dazu... eines Vergleichs mit allen
anderen Strafvorschriften des AE bedurft hitce?.« Warum auch? Das subtile
Spiel mit Monaten und Jahren hat ja Zeit, sobald man sich iiber das prinzipielle
Votum fiir die Strafe einig wurde. Mit dem Eintreten fiir das Strafprinzip hat
der AE in dieser Gesellschaft die gewichtigste Hiirde vor seiner Verwirklichung
schon genommen.

Wenn gestraft wird, so mufl der Strafende wissen, warum er den Titer bestraft.
Das fordern Gerechtigkeit und der eigene Seelenfrieden. Oder mit den Worten
Ed. Mezgers: »Wir miissen wissen, warum wir den Verbrecher strafen und wes-
halb wir thn mit gutem Gewissen strafen diirfen.«3 Ausgehend von der »bit-
teren Notwendigkeit der Strafe« — so das AE-Kollektiv4 — iiberzeugt heute
keinen Wohlmeinenden mehr die Mystik des E 62, der zu seiner Rechtfertigung
noch von »der Reinheit und Gesundheit des Geschlechtslebens. .. als einer aufler-
ordentlich wichtigen Vorausserzung fiir den Bestand des Volkes und der Bewah-
rung der natiirlichen Lebensordnung« sprechen mufl. Statt dessen hat Vernunft
und Einsicht in die gesellschaftlichen Norwendigkeiten zu walten und bestraft
wird nur noch, was mit Gewaltanwendung und N&tigung geschieht, daneben
eine Schidigung des Entwicklungsganges von Minderjihrigen bedcutet und
alles, was schlieflich in der Offentlichkeit ausgefiihrt wird. Der Schutz der per-
sonlichen Freiheit und der Schutz der Jugend sind die zwei festen Siulen, auf
denen der AE ruht. Die Fiille der Strafgriinde wird auf modernen Zuschnitt
gebracht; aus dem unhandlich gewordenen Katalog wird wieder eine handliche
Fibel und das Wenige, aber Unbezweifelbare ist es, was dem »guten Gewissen«
des heute Strafenden gut tut. Ehe wir den heiligen Kiihen des Biirgertums, eben
der »persénlichen Freiheit« und dem »Schutz der Jugend« nahetreten, mufl
klargestellt werden, daf jene einleuchtende Reduktion auf wesentliche Rechts-
giiter nur eine scheinbare, zumindest eine bezweifelbare ist.

Das Sexualstrafrecht wird zwar im AE von einer ganzen Reihe von Tatbestin-
den befreit, aber in der Mehrzahl der Fille nur so, dal die ausgeworfenen Tat-
bestinde in anderen, schon vorhandenen Gesetzesregelungen Aufnahme finden.
So entfiillt beispielsweise der § 220 des E 62, der sich mit der Kriminalisierung
von »unziichtigen Schriften und Sachen« abgibt. Dafiir haben wir, argumentieren
die Autoren des AE, doch die Sonderregelungen des »Gesetzes iiber die Verbrei-
tung jugendgefihrdender Schriften« (GjS), »die im einzelnen sicher der Korrek-

2AES. 3.

3 Mezger, Ed. in: Niederschriften iiber die Sitzungen der Gr. Strafrecitskommission Bd. 1-14,
Bonn 1956-60, hier Bd. 1, S. 32 f.

4 Alternativ-Encwurf eines Strafgesetzbuches, Allgemeiner Teil, Tiibingen 1966 S. 29.
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tur bediirfen, aber im ganzen aufrechterhalten bleiben sollen.«5 Auf diese
noble Weise erhiilt unter der Hand das gereinigte Sexualstrafrecht das omindse
GjS am Leben. Nicht viel anders liuft die Modernisierung beim § z220a des
E 62, der »unziichtige Schaustellungen« verfolgt. Hier sagt der AE, daf es »al-
lein darum. .. geht, Exzesse zu verhindern und den Jugendschutz zu garantie-
ren. Dafiir reichen die einschligigen Vorschriften des Polizei- und Gewerbe-
rechts.«® So wird der Richter durch Handlungsanweisungen, die der Polizei
gegeben werden, exkulpiert. Und die »Werbung fiir unziichtigen Verkehr« (i. e.
§ 222 des E 62), beispielsweise in Form eindeutiger Annoncen, erledige sich
durch die Anwendung des Presserechts. SchlieBlich fallen auch die §§ 223 und
224 des E 62, die die »Gewerbsmiflige Unzucht und das Anlocken zur Unzucht«
strafen deshalb, weil genauere verwaltungsrechtliche Anordnungen genauer
treffen kénnen. Was zur Vordertiir entlassen wurde, kehrt hinterriicks wieder in
den Bereich der Disziplinierung zuriick. Der Verfasser dieser Kritik am AE ist zu
wenig Jurist, um hinreichend beurteilen zu kénnen, welcher Nutzen aus dem
Verschieben der Kompetenzbereiche entstehen wird, aber er ist geneigt, Jugend-
schiitzern, Sittenpolizisten und der freiwilligen Pressezensur wenigstens gleich
grofles Mifltrauen wie dem Strafgesetzbuch entgegenzubringen. Wann wurde je
ein Jugendschiitzer wegen »Miflbrauch von Amrsgewalt« bestraft, wann ein
Prozef gegen die Sittenpolizei gewonnen? Und gegen einen Angestellten des
Gieflener Gesundheitsamtes, der seit Jahren sein besonderes Augenmerk auf
schwarz-weifle Studentenfreundschaften legte und zum Abstrich schleppte, wer
ihm gerade dazu recht erschien, wurde im vergangenen Jahr erst nach heftigen
studentischen Protesten eingeschritten. Nicht, dafl man ihn mafircgelte oder gar
bestrafte; er bleibt vorerst im Amtszimmer, nachdem er auf den nichtlichen Stra-
Ben zuviel Aufsehen erregt hat. Wer also kontrolliert die Kontrolleure?

Die Verfasser des AE betonen im Zusammenhang mit der Begriindung der Ab-
schaffung des § 175 StBG, dafl »die Unehrlichkeir. .. (der Strafbestimmung) ...
dem Ernst des Strafrechts eher schader und dafl die staatliche Verfluchung des
Homosexuellen dem Prinzip der Toleranz widerspricht.«? Der »Ernst des
Strafrechts« ist fiir den, der sich zum Prinzip der Strafe bekennt, in der Tat ein
erwigenswertes Problem. Um diesen Ernst zu retten, wird in Sachen »Sexuali-
tit« das Gesetzbuch von Bagatellsachen befreit, jedoch ~ wie oben geschildert —~
nur durch Verschieben in andere Disziplinarkompentenzbereiche. Mit der fak-
tisch weiterhin bestehenden Verfolgung »unziichtiger Schriften«, »unziichtiger
Schaustellung« und des »Anlodkens zur Unzucht« greift sittenverpflichtete staat-
liche Gewalt ein in den Mechanismus des Markztes als dem Aktionsmedium dieser
Gesellschaft. Das ist ein Eingriff, der sonst strikt vermieden wird (i. e. ohnmich-
tiges Kartellreche, fehlende Mafinahmen gegen Pressekonzentration etc.). War-
um soll beim Handel mit der Sexualitit nicht ebenso wie beim Handel mit je-
dem andecren durch Ware befriedigten Bediirfnis vollkommene Freiheit des Kon-
sums herrschen, da freie Distribution eines der elementaren Grundrechte dieser
Gesellschaft darstelle? Eine Strafgesetzgebung, die sich nicht dazu entschlieflen
kann, Sexualitdt gleich welcher Art und gleich welcher Form von Bestrafung
auszunehmen, statt dessen unterm Mantel der Fortschrittlichkeit geniigend Hin-
tertiiren fiir die weiter praktizierte Ponalisierung der Sexualtriebbediirfnisse of-
fen hilt, die das Recht auf Informationsfreiheit auch in sexualibus propagiert,
aber natiirlich »Exzesse« zu vermeiden hat, wihrend sie der exzessiven Monopo-
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lisicrung der Informationsbefriedigung durch Pressemonopole nicht entgegen-
treten kann, eine solche Strafgesetzgebung findet ihre »Ernsthaftigkeit« dort, wo
mit groBem Ernst grofle Geschifte getitigt werden. Vor den Verbrechen der
Wirtschaft am Individuum schweigt auch dieses alternative Scrafgesetzbuch, mufl
es schweigen, denn Konzerne sind mit seinen bescheidenen Dimensionen nicht zu
bewiltigen. Wo der Handel mit Pornographie — dieser Warenwelt fiir einen
durch fortdauernde Repression verzerrten und verkriippelten Trieb — zu einer
gewichtigen Gréfe in der Handelsbilanz geworden ist (s. Dinemark), wird Por-
nographie zu einer schutzbediirftigen Kapitalquelle. Aus einem Rechtsgiiter-
schutz wird so unversehens ein Exportgiiterschutz.

Das dringend ndtige »gute Gewissen« bei der Verbrecherbestrafung holt sich das
Aukrtorenkollektiv des AE auch dort, wo es billig zu haben ist, bei der Prostitu-
tion. Gewerbsmiflige Unzucht (§ 223 E 62), schwere Kuppelei (§ 228 E 62)
und Zuhilterei (§ 230 E 62) sollen straffrei gehalten werden. Was in dieser
Gesellschaft — und gemif biirgerlichem Weltverstindnis nirgendwo — unvermeid-
bar erscheint, soll als ein erwiesener Kampf gegen Windmiihlenfligel den Ernst
des Strafens nicht mehr krinken. »Genauere verwaltungsrechtliche Anordnun-
gen« werden den iiberforderten Strafrichter entlasten und ihn bei der Zuhil-
terel von der Funktion befreien, in seinem Tun den »herkdmmlichen moralischen
Abscheu gegen die Lebensweise des Zuhilters« zu praktizieren.8 Die Prostitu-
tion ist Geschift und untrennbar in einer Gesellschaft heimisch, die vom Geschift
lebt. Entgegen allen Lippenbekenntnissen von Emanzipation ist das ékonomisch
und ideologisch weiterhin uncerdriickte Geschlecht der Frau ohne Vermirttlung
die Ware, um die es in diesem Geschiftsbereich geht. Die Lésung des anstoffenden
Problems der Prostitution durch ihre Freigabe beseitigt nur einen Scheinwider-
spruch innerhalb des gegenwirtigen Gesellschaftssystems. Ohne Zweifel bringt
die Freistellung von Verfolgung den Betroffenen direkte Hilfe; sie ermdglicht die
Kasernierung der Prostitution und damit ihre Besteuerung durch den Fiskus, die
licherlich erschien, solange Polizei, Gericht und Finanzamt einander bei der Ver-
folgung ablésen mufiten. Damit wird der graue Markt der hilflos-verklemmten
Lust zum echten Marke; das krasseste Symptom der Ausbeutung Skonomischer
wie libidindser Bediirfnisse wird legalisiert, seine Ursache — weil im Gesellschafts-
system verankert — wird unangreifbar, weil vollends akzeptiert. Es ist interes-
sant, die knappe Begriindung des AE fiir die Freigabe der schweren Kuppelei
(§ 228 E 62) zu analysieren, weil sie die Rechtfertigungsideologie des Biirgers,
der als frei, gleich und deshalb als »fiir sich selbst verantwortlich« gilt, auf ein
Geschehen anwendet, dessen Protagonistin wahrhaft fern von »frei« und »gleich«
erkannt wird. Der AE entpénalisiert die schwere Kuppelei, also das »Anstiften
zur gewerbsmifigen Unzuchte, »weil der zurechnungsfihige erwachsene Biirger
fiir sich selbst verantwortlich ist und wissen mufl, was er tut.«? Es ist mittler-
weile ein offenes Geheimnis, dafl unter den Prostituierten die Zahl der geistig
schwachen und imbezillen Midchen und Frauen so hoch ist wie sonst in keiner
anderen weiblichen Berufsgruppe dieser Gesellschaft. Wenige werden als dumm
geboren und von »Gleichheit« zu sprechen, wo das Milieu gewalttitig die kras-
sen Unterschiede setzt, vermag nur derjenige, der von gleicher Pflicht und Ver-
antwortung mit dem Ziel zu reden hat, die Ungleichheit der realisierten Rechte
zu verschleiern. Weil das Milieu durch Strafe nicht getroffen werden kann, da
es ein Ausdruck der konkreten gesellschaftlichen Handlungen und nur durch ra-
dikale Verinderungen eben dieser Gesellschaft zu dndern ist, wird ihm die Straf-
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drohung genommen und die Ursache sanktioniert. Vor der Revolution war
Kuba das preisgiinstigste Bordell im Hinterhof der USA. Das ausgepowerte
Landproletariat schickte seine Tdchter und Frauen fiir einen Hungerpreis in die
Stidte, nur um iiberhaupt am Leben zu bleiben. Die Prostitution bliihte gerade
so wie jetzt noch in den Metropolen Siidamerikas oder in den Stidten Stidviet-
nams. Die siegreiche Revolution stellte in Kuba die Prostitution unter strenge
Strafe und das Land wufite, was das bedeutete. Mit der Vernichrung des kapi-
talistischen Marktes als dem Urheber eben jenes, auch die Prostitution stiften-
den Milieus fiel der 8konomische Zwang, der aus dem physischen und psychi-
schen Elend der vielen den Reichtum der wenigen schuf. Die Pdnalisierung der
Prostitution im heutigen Kuba ist Teil und Ausdrudk jener vielfaltigen Wider-
stinde, die durch Erziehung, Bildung, Emanzipation der Geschlechter und Indi-
viduen eine Riickkehr der alten Zustinde mit ihrer Freigabe der Prostitution zu
verhindern weif3.

Der AE bezeugt in zahlreichen seiner Anderungsvorschlige, dafl ein Verzicht auf
Strafe gerade so verriterisch wie die Beibehaltung von Strafe sein kann. Einer-
seits befreien diese Anderungsvorschlige das Gesellschaftssystem, dem sich der
AE verpflichtet weifl, von anachronistischen und durchaus ohne Risiko aufheb-
baren Widerspriichen, andererseits machen sie die repressive Struktur dieser Ge-
sellschaft nur noch um vieles deutlicher sichtbar. Wenn der AE sich als moderne
Version des Strafgesetzbuches begreift, dann muf das, worauf er nicht verzichtet,
wirklich zu den noch zeitgemiflen Essentials dieser Gesellschaft gehdren. Dazu
zihlen alle sexuellen Handlungen, die mit Gewaltanwendung und Nétigung ein-
hergehen. Das leuchtet ein und streift doch nur die Oberfliche. Ein Sexualmord,
eine Vergewaltigung kommen doch nicht von ungefihr; hier eruptiert doch ein
lange gestautes Bediirfnis in Aggressivitit, die sich am schwicheren Objekrt zer-
storerisch ausldfit. Was so hervorbricht, mufl lange zuriickgehalten, muf} von
Anfang und prinzipiell verweigert worden sein. Wiederum wird in einer langen
Handlungskertte das letzte Ereignis gestraft, das anders als durch seine Geschichte
der Triebunterdriickung in den einander abldsenden Institutionen der Erziehung
und Umwelt nicht begriffen und damit auch nicht verindert werden kann. Wann
wird endlich Strafe unter Strafe gestellt? Wann die Priigelpidagogik und die
schnaubende sittliche Entriistung der Eltern, Lehrer und Heimleiter gegeniiber
den Auflerungen kindlicher und jugendlicher Sexualitit p6nalisiert? Wann wird
Kasernenhoferziehung zum Prozefigegenstand, wann Frustration eines Kindes
durdch seine in Fliefbandarbeit erschopfte Mutter zum ausreichenden Grund, ge-
gen den Besitzer des FlieBbandes 6ffentliche Anklage zu erheben? Die Strafe fiir
gewalrtdtige Lust setzt nur die lustvolle Gewalt fort, die in ununterbrochener
Abfolge zu diesem straffillig gewordenen Individuum fiihree. Die anderen hat-
ten nur etwas mehr Gliick, etwas grofere Chancen; die Ziigelung des Triebes
war mit etwas reichlicherer Gratifikation verbunden — und nun sind sie seine
Ankliger und Richter. Das Abnorme demonstriert den Zwang, der das Normale
schuf; das Monstrdse stammt vom Gewdhnlichen und bekundet dessen Herkun#,
indem es sie offen festhile; die mifiratenen Abkdmmlinge des einen Triebes zei-
gen, was den gelungenen angetan wurde. Beide aber werden iiber den Leisten des
»freien«, »gleichen« und »sich selbst verantwortenden« Einzelwesen geschlagen,
dessen Einzelgeschichte deshalb als so singulir erkiirt wird, damit in ihr niche
die Signatur dieser Gesellschaft abgelesen werden soll. Eine Reform des Straf-
rechts steht dore still, wo ihm die Trieblehre und die Okonomie die Fakten vor-
weisen, von denen es lebt und die aus jener Realitit stammen, die vom Prinzip
der Strafe geschafien wurde. Nichts erscheint zwingender als die Abschaffung des
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Strafgesetzes, aber das ist ein revolutionirer Akt und nur eben mit jener Gewalt
zu vollziehen, die bisher vom Strafgesetz im allgemeinen, also im Interesse der
Michrigen verwaltet wird.

Das gewichtigste Refugium, in das Strafe auch beim AE sich zuriickziehr, ist der
»Schurz der Minderjihrigen«, Die vorurteilsreiche Problematik dieses Gebietes
ist bisher kaum treffender als in Th. W. Adornos Arbeit »Sexualtabus und Recht
heute« analysiert worden.!® Daf Kinder vor Gewalt zu schiitzen sind, bleibt
unbestritten, aber vorerst wird — auch vom AE — die heikle Grenze zwischen
Gewalrttat und sexueller Handlung weit im Bereich der verschiedenen Sexual-
formen gezogen und der Angriff und Schaden schon freiweg dort behauptet, wo
»nicht sein kann, was nicht sein darf.« Und was niche sein darf, ist seit je be-
kannt: die autochthone Lust, die keine Altersgrenze kennt. »Die Weckung des
ohnehin meist schon vorhandenen Interesses an Sexuellem kann als schidlich
nicht diffamiert werden, es sei denn, man wire radikal genug, den Sexus schlecht-
hin zu verdammen ...« So radikal sind die AE-Reformer gewif$ nicht, ge-
nausowenig aber konnten sie auf obskure Tatbestinde verzichten. Statt wie der
E 62 von »Unzucht mit Kindern« reden sie vom »sexuellen Miflbrauch von Kin-
dern« und subsumieren unter diesem Veto gegeniiber kindlicher Sexuallust bei-
spielsweise im § B 4 »jene durchaus hiufigen und gefihrlichen Angriffe, bei de-
nen der Titer, meist aus sexuellen Motiven, auf das Kind durch unflitige Reden
oder Bilder sexuell einwirkt. Der AE bestimmt die wegen der allgemeinen Sexua-
lisierung des heutigen Lebens hdchst problematische Grenze der Strafbarkeit hier
dadurch, dafl er auf der Absicht des Tarters abstellr, >sexuell aufzureizen oder
abzustof8en¢, und als Tatmittel >obszéne Reden< und >pornographische Schrif-
ten< anerkennt.«!2 Hier, in diesem Begriindungstext, hat die Verfasser des AE
offen das gingige Tabu eingeholt, das iiber der infantilen Sexualitit ausgebreitet
wird. Die Rede von »der allgemeinen Sexualisierung des heutigen Lebens« ist
der gewohnte Absud bigotten Liferns gegen Lustbefriedigung. Die alternative
Formulierung: »sexuell aufzureizen oder abzustoflen« will sagen, dafl nichts zu
geschehen hat, damit nichrs geschieht. Die Reaktionslosigkeit des Kindes oder des
Jugendlichen ist identisch mit dem vorherrschenden Urteil, daf es sich hier um
geschlechtslose Wesen handeln soll. Schliefilich sind die neu eingebrachten Be-
griffe »obsz6n« und »pornographisch« derart mic Lustfeindschaft gesitrige, dafl
der mit ihnen intendierte Ersatz des alten Begriffes »unziichtige Reden oder
Schriften« nur Rhetorik bleibr.

Auch der Straftatbestand der »Verfithrung von Minderjihrigen« wird vom AE
aufrechterhalten. Die Verfasser wollen zwar nicht mehr — wie der E 62 und das
geltende StGB — jeden Geschlechtsverkehr mit einem Midchen zwischen 14 und
16 Jahren unter Strafe stellen und setzen deshalb die Altersgrenze fiir den »Ver-
fiihrer« bei 18 Jahren an. Wenn beide Partner zwischen 14 und 18 Jahren sind,
dann iiberschreitet ihre Handlung nicht die Toleranzschwelle einer Gesell-
schaft, die gewohnt ist, den offenen Beginn genitaler Sexualitit mit dem Wort
»Verfiihrung« zu apostrophieren. » Verfithrung« ist das Stigma bei nahezu allen
Ubergingen in die Sexualwelt der Erwachsenen, es sei denn, die Beteiligten er-
fitllten die Erwartung der Gesellschaft, dafl ihre Handlung noch frei von Raffi-
nesse und Kenntnis der Sinne ist. Gerade dieser beibehaltende Straftatbestand
beweist auch fiir die Reformer, »dafl das universale und begriindete Schuldgefiihl

10 Th, W. Adorno: »Sexuaitabus und Recht heute« in: Sexualitit und Verbrechen, Fischer-Bii-
cherei 1966.

11 Th. W. Adorno a. a. O. S. 31a.

1* AE S. z0.
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der Erwachsenenwelt ... als Gegenbild und Refugium, dessen nicht entraten...
(kann), was sie die Unschuld der Kinder nennen, und diese zu verteidigen, ist
ihnen jedes Mirttel recht.«13

Der behauptete Schutz kindlicher Reinheit und Unschuld, vermehrt um den
Schutz der Frau — dieses zweiten, insgeheim fir passiv gehaltenen Wesens in der
vom Mann bestimmten Gesellschaft — gibt auch noch unversehens den Grund fiir
die im AE weiter bestehende Bestrafung der Exhibitionisten her. Wenn auch mit
dem entsprechenden § B9 des AE nur jene exhibitionistischen Handlungen dif-
ferenziert geahndet werden sollen, die geeignet sind, beim Kind oder der Frau
grofle Angst auszuldsen, so mufl doch darauf hingewiesen werden, daf hier die
Strafe genau das produziert, was sie verfolgt. Angst und Schrecken entstehen,
weil das tatsichlich bestrafte Tun fast reflexhaft als bestrafenswiirdig erkannt
wird. Der Exhibitionist lebt von einer priiden Umwelt, deren Priiderie ja auch
durch das Strafgesetz befestigt wird; in einer anderen gibe es ihn nicht. Sein
Zeigezwang gilt nur, wo das Zeigen verboten, seine Lust daran nur, wo das An-
schauen des Geschlechtes zur verfemten Lust deklariert ist. Seine anstfige Ge-
genwart erinnert an die genau gleiche, aber ins Unbewufite verstofiene Prisenz
der Lust bei den anderen, den Normalen. Hier ist ansté8ig, was unter Angst-
gefihl erinnernd an die abwehrenden Positionen beim normalen Ich schligt.
Seine Verurteilung retcet deshalb geradlinig das eigene, labile Gleichgewicht.
Die prinzipielle Straflosigkeit des Exhibitionisten wire in der Tat ein wesent-
licher Beitrag zur Prophylaxe einer abnormen Handlung, die in dieser Gestalt
nur in dieser Gesellschaft zustande kommen kann. Aber fiir die Prophylaxe ist
das Strafgesetzbuch nie konzipiert worden; es sei denn, es wiirde in seinen bisher
wesentlichen Teilen abgeschafft.

Was der AE in der Tat abschafft, ist die Pénalisierung der minnlichen Homo-
sexualitit zwischen Erwachsenen, wenn sie ohne Gewaltanwendung und Noti-
gung vollzogen wird. Hier fihrt er die Ernte der wissenschaftlichen Anstren-
gung aus den letzten Jahrzehnten ein; die Berufung auf die Wissenschaft ist ein
Rekurs auf Beweise, den auch der AE an anderer Stelle (i. e. »Verfithrung von
Minderjihrigen«, »Exhibitionisten«) zdgernd unterlifit. Die einfache Homo-
sexualitdt wird straffrei oder anders: die besondere Bestrafung der Sexualitit
wird zuriidkgenommen und es gile hier nur noch das allgemeine, die Lust tref-
fende Veto. Homosexuelle Gewaltanwendung und No&tigung werden nicht an-
ders bestraft als heterosexuelle Né&tigung und Gewalr; auch die homosexuelle
Verfithrung von Minderjihrigen unterliegt den generellen Strafdrohungen bei
gleichem Tun an Midchen. Die Nétigung einer Frau durch einen Mann ist nicht
gleich der eines Mannes durch einen anderen Mann. Wihrend jene traditionell
schwerer nachzuweisen sein wird, tritt diese einer Offentlichkeir, die durch die
Verketzerung der minnlichen Homosexualitit sensibilisiert bleibt, schon dann
als bewiesen vor Augen, wenn der eine Mann vom anderen behaupter, er fiihle
sich durch ihn gené&tigt. Es ist anzunehmen, daf} fiir die Zukunft dieser Neben-
weg die Hauptstrafle der weiter existierenden Verfolgung der minnlichen Ho-
mosexualitit abgeben wird.

Ohne Zweife] wird die Abschaffung des § 175 StGB eine Fiille privaten Leides
verhindern kénnen und dariiber hinaus ein Akt von Liberalitit in einer Gesell-
schaft sein, die durch solche glanzvollen Verinderungen ihres Uberbaues gewif3
bisher nicht verwdhnt wurde. Die Bestrafung der minnlichen Homosexualitit
diente immer der Diffamierung, aber genauso der Differenzierung von Indivi-
duen, die in ihren simtlichen anderen Altionen und Meinungen nicht von der

13 Th. W. Adorno a. a. O. S. 308.
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Allgemeinheit unterschieden werden konnten. Die sanktionierte Differenz wird
heute nicht mehr auf dem Wege der bestraften minnlichen Homosexualitit ge-
troffen; diese ist wie die weibliche Homosexualitit in gewisser Weise unerheblich
geworden. Die wahren Unterscheidungen werden dort erklirt, wo sie prakrische
poliusche Handlungen, also 6ffentlichen Protest der Individuen verfolgbar ma-
dien. Die Entpénalisierung der Homosexualitit bekriftigt jenen Frankfurter
Richter, der jiingst einen Homosexuellen zu einem Tag Gefingnis als der Min-
deststrafe verurteilen mufite, wihrend in allen bisherigen und gewiff auch den
zukiinftigen Teilen des AE niches befunden wird, was eben diesen Frankfurter
Richter davon hitte abhalten kénnen, den Warenhausbrand durch eine Gruppe
der Antiparlamentarischen Opposition gleich der Eindscherung einer Scheune
durch einen Landstreicher mit Zuchthaus zu verfolgen. Derart dokumentierte
Heternomie eines richterlichen Bewufltseins beweist nur die Autonomie des all-
gemeinen Bewufltseins als des Bewufltseins der Michtigen, das sich hier ohne Z5-
gern durch eine Amtsperson hindurch vollzieht. Wenn schon im Sexualstrafbuch
des AE die wesentlichen Proportionen gewahrt und die unwesentlichen risikolos
verworfen werden (i. e. extensives Beibehalten des Minderjihrigenschutzes ver-
sus Abschaffung der Bestrafung der einfachen minnlichen Homosexualitit), so
ist anzunehmen, dafl bei so politischen Delikten wie »Schutz des Eigentumss,
will sagen: der Auslieferungswagen des Springer-Konzerns und »Hausfriedens-
bruch«, will sagen: des ungestérten Ablaufs von Relegationen in den zum All-
gemeineigentum erklirten Gebiuden der Hochschulen, der AE Maf fiir Maf das
Alte, weil Michtige am Leben erhalten lassen wird. Seine Liberalitit ist Aus-
druck fiir das Gewihrenlassen einer Gesellschaftsordnung an jenen Punkten, wo
sie nicht in Frage gestellt wird. Wenn der E 62 als patriarchalisch auftrumpfen-
des Buch der Verfolgung der Lust am Geschlecht erkannt werden kann, so ist der
AE sein technokratischer Zwilling. Die Alternative zur Alternative eines StGB ist
die revolutionidre Verwendung der Strafe gegen jene, die sich ihrer bisher zum
Schutz ihrer Privilegien bedienen kdnnen, verbunden mit dem Ziel der endlichen
Abschaffung von Strafe im Zusammenleben der menschlichen Wesen.
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