Riidiger Campe

Die Sorge der Prinzessin und
die Zukunft des Ereignisses

Unter den groBen Erzéhlungen des 19. Jahrhunderts ist eine der verbliif-
fendsten — und in diesem Sinne: der grofiten — die von Adolphe Quetelet,
dem Begriinder der sozialen Statistik und Vorldufer der franzosischen,
der Durkheim’schen Soziologie. Kurz gefasst lautet Quetelets Ge-
schichte so: Die klimatischen, geographischen und politischen Bedin-
gungen vorausgesetzt, besteht der Gang der Zivilisation in jeder gegebe-
nen Gesellschaft darin, dass sich die Extreme der physischen und mora-
lischen Eigenschaften von Menschen der Zahl ihres Vorkommens nach
zunehmend um die Mittelwerte sammeln. Die Mittelwerte realisieren
sich — als Zivilisation und zu ihrem Zweck — zu Maxima, die Abwei-
chungen zu Minima der Verteilungskurve. Der mittlere Mensch er-
scheint in der Geschichte, die damit eine Geschichte der Gesellschaft
ist.' Der Ekel ~Stendhals am Durchschnitt ist Literatur geworden, die
Verachtung Nietzsches Philosophie.”

Das Verbliiffende der groen Erzéhlung Quetelets wird noch deutlicher,
wenn man die deutsche Ubersetzung mit dem Original vergleicht. Der
Titel, der bei Quetelet Du systéme social hie3 (das Werk erschien im
Jahr der Revolution, 1848), lautet acht Jahre spiter in deutscher Uber-
setzung: Zur Naturgeschichte der Gesellschaft.” Was die Gesellschaft
zum System macht, scheint die Ubersetzung andeuten zu wollen, ist eine
Art Wiederkehr der Naturgeschichte nach ihrem Ende, gerade und aus-
schlieBlich als Naturgeschichte der Gesellschaft.

Quetelet selbst hat die beiden Zugénge zu dieser Konstruktion auseinan-
der gehalten als Wissenschaft und als spekulative Erzéhlung; als soziale

Physik und als Zivilisationsgeschichte des Sozialen. Wie vielen anderen
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groBen Erzdhlungen des 19. Jahrhunderts haftet auch dieser bei allem
Grandiosen eine gewisse Komik an. Das Grandiose und das Komische
haben mit dem angedeuteten Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Er-
zahlung zu tun — mit der Peripetie im Inneren der Physique sociale oder
sozialen Naturgeschichte von der Physik zur Geschichte oder von der
Erzdhlung zur Wissenschaft. Wie kann das System (der sozialen Physik)
zugleich eine Geschichte (der Gesellschaft) und die Geschichte (der Zi-
vilisation) zugleich das System (der Sozialwissenschaft) sein?

Unter dem Stichwort »Normalismus« haben Frangois Ewald und Jiirgen
Link gezeigt, wie dieser Knoten aus narrativem Sinn und wissenschaftli-
cher Struktur im 19. Jahrhundert geschniirt wurde.* Was den Normalis-
mus so sehr ins Zentrum der sozialen Einbildungskraft riickt, so dass er
sich daraus kaum vertreiben ldsst, ja dass man Gesellschaft seit dem 19.
Jahrhundert gar nicht mehr anders als durch den Normalismus der Sta-
tistik hindurch denken kann, ist diese Konvergenz von Erzéhlung und
wissenschaftlicher Berechnung. Darum wiederholt man aber mit »Nor-
malismus« dieses Wissenschaftsphantasma auch cher, als dass man es
analysiert. Und zu seiner Analyse — im Zeichen unseres Themas Wissen-

schaft und Erzdhlung — mochte ich hier einen Schritt tun.

Dafiir sind (1) eine systematische Bemerkung und (2) eine historische
These notig.

(1) Die Formel der statistischen Verteilung und die erzdhlbare Ge-
schichte der Zivilisation scheinen die Spaltung der Moderne in zwei
Kulturen zu verkoérpern. Man hat diesen Sachverhalt mit dem Wortspiel
vom Zidhlen und Erzdhlen hervorgehoben und geradezu gefeiert; das
Wiederfinden der Geschichten hinter dem System und umgekehrt die
Behauptung, der sprachliche Code der Erzdhlung sei bloBe Oberfliche
des Berechenbaren, sind zwei Arten, dieses Spiel von Zahlen und
Erzihlen zu spielen.’ Um keine von beiden geht es hier. Stattdessen ist
zunidchst eine systematische Beobachtung zu verfolgen: Das Rechnen
der Wahrscheinlichkeitstheoretiker und Statistiker und das moderne Er-
zdhlen, in dem, mit Hayden White zu sprechen, die Form allemal Be-
deutung ist,’ haben zumindest ein Element gemeinsam: das Ereignis
oder Vorkommnis (événement, event). Ereignisse sind die Elemente von

Geschichten und in der Wissenschaft der statistischen Berechnungen.



https://doi.org/10.14361/9783839404461-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die Sorge der Prinzessin

Der Term des Ereignisses oder Vorkommnisses steht aber auch am An-
fang der modernen Theorie der Wahrscheinlichkeit, die im spéteren 17.
und 18. Jahrhundert entstand. Und er steht damit am Beginn einer Theo-
rie, die ganz wesentlich in das Verhéltnis zwischen Wissenschaft und
Erzdhlen eingriff. Darum ist dieser Fall fiir das Thema Wissenschaft und
Erzdhlung von besonderer Bedeutung. Dabei geht es nicht nur um eine
historische Variante im Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Erzihlen,
sondern es geht um die systematische Schwelle, an der dieses Verhéltnis
selbst erst in der bis heute giiltigen Art modelliert wurde — in der Art
namlich, die Wissenschaft und Erzdhlung heute zum aktuellen Thema in
den Humanwissenschaften macht. Es geht im Fall der Wahrscheinlich-
keitstheorie und der Definition des Ereignisses seit dem spéteren 17.
Jahrhundert ndmlich nicht nur um eine der Wissenschaften, die sich auf
der Schwelle zwischen Erzéhlung und Struktur zum System der Wissen-
schaft bilden; sondern hier konstelliert sich erst das Verhiltnis zwischen
Geschichten und Wissenschaft in seiner modernen Weise.

Sicher verstdft diese These gegen theoriegeschichtliche Denkgewohn-
heiten. Das eine betrifft die Datierung des Ereignis-Begriffs. Meistens
nimmt man an, erst das 20. Jahrhundert habe das Ereignis in den Brenn-
punkt des Denkens geriickt: indem es die Ereignisgeschichte — das kom-
pakte, feierliche Ereignis der alten Historie — kritisierte (annales); oder
indem es, nach Heidegger und bis Foucault, das Ereignis des singuldren
Geschehens hervorhob (Performanztheorien).” In Wahrheit wird aber
mit diesem Interesse am Ereignis im 20. Jahrhundert nur ans Licht ge-
holt, was wissensgeschichtliche Voraussetzung seit mehr als zwei Jahr-
hunderten war. Der andere Punkt, der problematisch erscheinen konnte,
betrifft die Gewohnheit, Daten fiir die Genealogie der Moderne an das
Ende des 18. Jahrhunderts zu platzieren. Der hier vorgeschlagene Wen-
depunkt liegt dagegen noch vor 1700; genauer gesagt zwischen 1662,
der ersten Veré6ffentlichung von Antoine Arnaulds und Nicoles La logi-
que ou l’art de penser und Jakob Bernoullis Ars conjectandi, die postum
1713 erschien.

Ereignisse — événements — werden in der Philosophie zum ersten Mal
thematisch in den letzten Kapiteln der Logik von Port Royal von Ar-
nauld und Nicole.® Sie werden es in einer Art von narrativer Pragmatik.
Das geschieht so: Entweder, argumentiert Arnauld (denn diese Kapitel
stammen von ihm),” es handelt sich um Ereignisse in der Vergangenheit.
Dann stellt sich die Frage, ob man ihnen Glauben schenkt. Dieses Ereig-

nis ist paradigmatisch das Wunder; und die Frage des Wunders lautet:
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hat es wirklich stattgefunden oder nicht? Man konnte mit einer moder-
nen Vokabel sagen: das ist die Frage der Referenz des Ereignisses (Kap.
14). Oder es stellt sich, zweitens, eine Frage, die in der Gegenwart oder
zu jedem beliebigen Zeitpunkt auftauchen kann. Dabei geht es beispiel-
haft um die notarielle Beglaubigung eines Vertrags, aber auch die Ver-
fasserschaft von Dokumenten im weiteren Sinne. Wie stellt man sicher,
daBl ein Vertrag Giiltigkeit erlangt und das Dokument an den Namen
eines bestimmten Verfassers gebunden ist? Das ist die Frage der Au-
thentifizierung des Ereignisses (Kap. 15). Und drittens spricht Arnauld
von Ereignissen in der Zukunft, deren Wahrscheinlichkeit oder Unwahr-
scheinlichkeit einen umtreibt (Kap. 16, das letzte Kapitel der Logique).
Dabei geht es um etwas, das man mit einer weiteren modernen Vokabel
die Sorge nennen kann: die Sorge, ob ein Ereignis eintritt oder nicht und
was das fiir die Planung des eigenen Lebens, der Geschifte oder des
Staates bedeutet; auf die kleine Anekdote, die Arnauld dazu erzihlt,
komme ich gleich zuriick."”

Es ist leicht zu sehen, dass man hier ein zwiespiltiges Unterfangen vor
sich hat. Einerseits ist das Ereignis ein singuldres Vorkommen, das es so
nur in der Form von Geschichten gibt. Das siecht man besonders am
Wunder, dem singuldren Vorkommen par excellence. Insofern muss
man das Ereignis der Erzéhlung belassen; sonst wiirde es in seiner
Seinsweise zerstort. Andererseits wird das Ereignis zum Gegenstand der
Logik. Das geschieht beispielhaft beim zukiinftigen Ereignis. Der Aus-
sage iiber das Ereignis in der Zukunft lédsst sich zwar kein Wahrheitswert
zuordnen, dafiir kann man es aber — und das ist das Einfallstor fiir eine
nur umso nachhaltigere Verwissenschaftlichung — im projektiven Feld
seines Auftretens oder Nichtauftretens orten, im Feld der Kontingenz der
Ereignisse. Das aber heif3t, hinter einer Geschichte von zukiinftig mogli-
chen Ereignissen eine rigide Grammatik oder Struktur anzunehmen.
Andernfalls lieBe sich das Ereignis nicht logifizieren. Arnaulds événe-
ments sind Wunder und Vorkommnisse im Feld des Auftretens oder
Nichtauftretens; singuldre und kontingente Ereignisse, Ereignisse in der
Erzéhlung und in der wissenschaftlichen Berechnung.

Das klingt abstrakt. In Wahrheit ist aber mit der Schwelle fiir die Kon-
zeptualisierung des Ereignisses — und damit fiir das Verhéltnis zwischen
Wissenschaft und Erzéhlen — der innere Zwiespalt aller strukturalen Er-
zahlforschung benannt; genauer gesagt, Arnauld trifft beim Versuch, das
Konzept des Ereignisses zu bestimmen, auf diesen Zwiespalt. Der Zwie-

spalt spiegelt sich zundchst einmal in einer weiteren Doppeldeutigkeit,
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die an die Dopplung von Singularitdt und Kontingenz im Konzept des
Ereignisses anschliefit. Es gibt ndmlich zwei verschiedene Beziehungen
zwischen Erzdhlen und Ereignis, die bei seiner Konzeptualisierung
— oder in einer anderen Sprache: seiner Terminologisierung'' — eine
Rolle spielen. Einmal gibt es die lebensweltlichen historiae: was als die
Pragmatik der drei Zeitstrategien des Ereignisses bezeichnet wurde
(glauben — authentifizieren — sorgen). Man sicht sie am leichtesten bei
den Geschichten, die Arnauld von den Umstidnden und Anlédssen bei der
Authentifizierung von Dokumenten oder der Beglaubigung von Vertra-
gen erzdhlt, von der Sorge um das Ereignis.

Damit kommt man also im Besonderen zu der dritten Variante des Er-
eignisses bei Arnauld, dem zeitlos prisentischen Ereignis. Aber auch die
Wundergeschichten (die vergangenen Ereignisse) sind eingelassen in
Geschichten, die sich um die Sorge fiir ihre Glaubwiirdigkeit drehen;
und auch die Bestimmung der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger Ereignis-
se stammt aus der Erzdhlung der Sorge um die Zukunft ab. Dabei sieht
man noch einmal den Unterschied zwischen dem Wunder und den zu-
kiinftigen Ereignissen: Beim Wunderbericht gehen lebensweltliche
historia und geregeltes Narrativ wie ineinander iiber. Es geht zum Bei-
spiel fiir die Kirche nur darum, die wilden Geschichten iiber Wunder in
Narrative zu tiberfiithren, die bestimmten Regeln der Kohdrenz und der
Beglaubigung durch Zeugen folgen und so zur Kanonisierung des Wun-
ders fithren konnen. Im Fall der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger Ereig-
nisse klaffen dagegen die Anlassgeschichte der Sorge und ihre Prépara-
tion zum probabilistischen Oszillieren des logischen Ereignisses deutlich
auseinander. Darum soll es jetzt genauer gehen. Denn hier wird das mo-
derne Verhéltnis zwischen dem narrativen — oder singuldren — Ereignis
und dem wissenschaftlichen — oder kontingenten — Ereignis letztlich be-
stimmt.

Arnaulds Geschichte dazu muss man in aller Kiirze erzdhlen, um das
verstindlich zu machen: Eine Prinzessin hatte einmal von dem Zusam-
menbruch eines Hauses gehort, in dem gerade eine Festgesellschaft ver-
sammelt war. Das Dach war eingestiirzt und hatte die Géste unter sich
begraben. Seitdem die Prinzessin von dieser Geschichte gehort hatte,
sandte sie immer zuerst Bedienstete aus, die die Soliditdt eines Hauses
—und besonders seines Daches — priifen mussten, bevor sie selbst es fiir
eine Einladung betrat."” Die Anekdote von der Sorge der Prinzessin
spinnt sich in den Cocon des Erzéhlens ein: Die Prinzessin reagiert nicht

auf eigenes Erleben, sondern das Horensagen einer Geschichte; und um
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sich Sicherheit zu verschaffen, 14sst sie sich wieder von anderen tiber die
Hauser berichten, in die man sie eingeladen hat. Die Geschichte von der
Sorge fiihrt immer tiefer in ihren Zirkel. Das macht sie fiir Arnauld kri-
tikwiirdig. Er stellt dieser vom Erzédhlen selbst erzdhlenden Geschichte
die nur notdiirftig narrativ gefasste Geschichte von den Chancen im
Spiel gegeniiber: Zehn Personen spielen ein Gliicksspiel, in dem jeder
einen Ecu setzt. Solange man wie die Prinzessin nur auf das singuldre
Wunder eines mdglichen Ereignisses blickt, sieht es aus, als setze sich
jeder nur dem Verlust eines Ecu aus, kdnne aber neun gewinnen. Die
Geometrie der Kontingenz, wie Arnauld mit Pascal sagt,13 d.h. der
Chancen im Spiel, zeigt aber etwas anderes. Jeder der zehn hat nur die
Chance fiir sich, ein Zehntel des Gesamteinsatzes zu gewinnen. In der
Uberleitung von der Anekdote der sorgenden Prinzessin auf die Struktur
des Gliicksspiels fdllt in Arnaulds Text zum ersten Mal in den Doku-
menten der so genannten Wahrscheinlichkeitstheorie das Wort »Wahr-
scheinlichkeit«.'* wWahrscheinlichkeit« isz, fiir Arnauld, die Heilung der
Sorgengeschichte (und des Singuldren) durch die Struktur der Chancen-
verteilung (das heiBit, der Kontingenz).

Damit hat Arnauld ein komplexes Konzept des Ereignisses geschaffen:
Auf der einen Seite steht das singuldre Ereignis — das Ereignis, das
Aristoteles in der Sprache der Ontologie das kath hekaston, das Jeweili-
ge, nennt und in der Poetik dem Allgemeinen der Substanz gegeniiber-
stellt.”” Di eses singulire Ereignis ist paradigmatisch ein Wunder und
bleibt im Medium der historia befangen. Auf der anderen Seite steht das
Ereignis in der Zukunft, das, im lateinischen Corpus Aristotelicum, in
der Logik das kontingente Ereignis heiffien wird.' Das kontingente Er-
eignis hat die Eigenschaft, stattzufinden oder nicht stattzufinden. Diesen
negativen Befund der Logik versetzt Arnauld nun in den Zusammen-
hang eines positiv kalkulablen Systems: in das System der Chancen im
Spiel.

Die Uberschrift, die diese beiden Eckwerte zusammenklammert: das Er-
eignis, das vom Glauben der Menschen abhdngt, unterstellt also eine
paradoxale Einheit. Das Ereignis soll zugleich singuldr und kontingent
sein, in die Aistoria verwoben und als Element eines Systems der Chan-
cen berechenbar. Die Geschichte von der Konstitution des singuldr-
kontingenten Ereignisses, in der Theorie des Wahrscheinlichen, ver-
klammert so in sich selbst beide Seiten, die Erzdhlung der Geschichte
und das System der Chancen. Die Geschichte seiner Konstitution zum

Gegenstand der Logik ist in seine Verfassung als logischer Gegenstand
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wieder eingetragen. Das Ereignis wiederholt, konnte man sagen, die
Konstitutionsgeschichte zum wissenschaftlichen Gegenstand in sich
selbst. Um zum Element in der Theorie der Wahrscheinlichkeit zu wer-
den, trennt sich das Ereignis von den lebensweltlichen Geschichten der
Referentialisierung, der Authentifizierung und der Sorge. Aber in ihm
selbst ist es zugleich kontingent und singulér; es verklammert in sich
selbst die beiden Seiten von wissenschaftlicher Struktur und Erzéhlung,
die die Logik aufgetrennt hat, um das Ereignis berechenbar zu machen.

Nun gibt es bei Arnauld zwischen den Eckwerten des singuldren Ereig-
nisses (in der historia) und dem kontingenten Ereignis (im Spiel der
Chancen), wie gesagt, einen mittleren Schritt. Da ging es um die Um-
stinde nicht der Ereignisse selbst, sondern ihrer Erfassung. Arnauld
sprach einmal vom Authentifizieren von Vertrdgen als Dokumenten —
damit sind die Erfassungsmodalitdten singuldrer Ereignisse abgedeckt.
Dann sprach er davon, wie Vertrige als Rechtsformen iiberhaupt erst
einen Raum des Berechenbaren eréffnen. Wenn man nun die Umstéinde
der Erfassung und Regelung der Ereignisse — oder in einer anderen The-
oriesprache: ihre Beobachtung — den Umstidnden der Ereignisse selbst
hinzufiigt, 16st sich die Paradoxie auf. Dass Ereignisse zugleich singuldr
im Medium von Geschichten vorkommen und einem kalkulierbaren
Spiel der Chancen folgen, zeigt nur solange eine paradoxale Spannung,
wie man, in der Geschichte und im Spiel, distanzlos auf die Ereignisse
sieht. Aus dem Blickwinkel entweder der abgeschlossenen Geschichte
oder des anzufangenden Spiels kann man dagegen sehen, wie das, was
sich jeweils gerade ereignet, zugleich einer kalkulierbaren Struktur des
Vorkommens-oder-nicht-Vorkommens unterliegt. In der Tat hatte Ar-
nauld die Kapitelfolge von den Wundern iiber die Dokumente und Ver-
trige bis zu den Chancen im Spiel eingeleitet mit der Analyse der Ereig-
nisse in die so genannten inneren und &uferen Umsténde."” Innere Um-
stinde waren die rhetorisch-dialektischen Umstdnde des Ereignisses:
Wann? Wo? In welcher Weise ist etwas geschehen? AuBere Umstinde
waren die der Erfassung und Beobachtung: Von wem iiberliefert? Wie
beglaubigt? Wie authentifiziert? Indem Arnauld beides als »Umstédnde«
bezeichnet, aber doch auch »innere« von »dufleren Umstdnden« unter-
scheidet, beharrt er zwar auf der Einheit des singulédr-kontingenten Er-
eignisses. Aber er erlaubt doch den Blick vom Spiel der »duBeren Um-
stande« zuriick auf die »inneren« und vermeidet damit die Paradoxie des

Zusammenfalls von Singularitit — dem Ereignis der ersten Ordnung —

n
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und der Kontingenz — die immer eine Beobachtung der Ereignisse von
aullen voraussetzt.

(2) In zwei Schritten sollen nun historische Bedingungen oder Beziige
beschrieben werden fiir die Aufstellung des Konzepts des singulér-
kontingenten Ereignisses. Zuerst zum Ubertritt des Ereignisses aus der
Erzéhlung in die Wissenschaft im Hinblick auf das Rahmenverhiltnis
zwischen Wissenschaft und Erzdhlen selbst: Im Gefiige der aristoteli-
schen Metaphysik, die den Rahmen des Wissens und seiner Institutionen
bis ins 18. Jahrhundert hinein gesteckt hat, ist die Errichtung einer Pro-
babilistik und Konzeptualisierung des Ereignisses ein bedeutender Vor-
gang. Wissenschaft oder Philosophie und das Wissen vom Einzelnen,
vom kath hekaston, waren aristotelisch voneinander unterschieden wie
die Substanz und die Akzidenz, oder das Allgemeine und das Singulére.
Das Wissen der Wissenschaft hatte seine Basis im Gesetz und seine
Darstellung im propositionalen Satz. Das Wissen vom Einzelnen in den
Naturgeschichten und historischen Aspekten allen Wissens wurde dage-
gen von der dialektischen und rhetorischen Topik verwaltet und war or-
ganisiert in Erzdhlungen, den historiae der Natur und der Geschichte.'
Die Neuzeit hat daraus das Gebdude der Topica universalis geschaffen,
die Enzyklopadie allen Singularienwissens in der Geschichte der Natur,
der Menschen, aber auch den historiae, die alle anderen Wissenschaften
betreffen.” Die Disjunktion zwischen Satz und Erzihlung, zwischen
Strukturgesetz und historiae, ist die Grundregel dieser Metaphysik des
Wissens. Darum konnte es im alten Europa grundsitzlich keine Erzéhl-
theorie geben, wenn man darunter das Unternehmen der frithen Struktu-
ralisten, etwa Roland Barthes’, versteht. Historiae haben der Sache nach
nicht die Struktur des Satzes; es kann keine Grammatik der Erzdhlung
geben. Der Satz war aber der Inbegriff des Wissens und seiner sprachli-
chen Darstellung im alten Europa.”

An dieser sozusagen verbotenen Schwelle — der Schwelle zwischen Satz
und Narration — wartet die von heute aus gesehen recht unscheinbar wir-
kende Lehre von den Umstdnden. Mit den aus der gerichtlichen Faller-
zahlung gespeisten Fragen: Wer hat es getan? Wann? Wie? Mit welchen
Mitteln? ermoglichen die Circumstantien, die das im Doppelsinn »um-
stdndliche« Erzdhlen ermdglichen, etwas wie eine grammatische Ord-
nung der Erzihlung.”' Und schwach wie diese bloBe Aufzihlung von
Aspekten des Erzdhlens ist, taucht sie in allen méglichen Lehren und
Theorien zwischen Rhetorik und Dialektik, argumentierender und logi-

scher Topik und mittelalterlich-frithmodernem Prinzipienbegriff auf.
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Hier ist nicht der Ort, dieses spannende, aber auch finstere Gewdlbe der
Terminologiegeschichte der frithen Neuzeit auszuleuchten: In Rudolf
Agricolas und Philipp Melanchthons Topiken vor und nach 1600 hatten
die Circumstantien eine zentrale Stelle in der materialen Invention und
der verbalen Elocution zugleich besetzt und bedienten so auf beiden
Seiten der res/verba-Unterscheidung den Apparat der Amplifikation.*
Die zugleich (argumentativ) topischen und (stilistisch) figuralen Katego-
rien des Wer? Wann? Warum? Wie? arbeiteten als ebenso wissens- wie
darstellungstheoretische Verfahren, die grundlegend fiir die Literatur des
Barock wie fiir seine Historie und Naturgeschichte wurden.” Worauf es
hier nur ankommt, ist dies: Eine Theorie der Wahrscheinlichkeit und
eine Wissenschaft vom kontingent-singuldren Ereignis durchkreuzen
ihrer bloBen Anlage nach die Grundunterscheidung der aristotelischen
Metaphysik zwischen wissenschaftlicher Struktur und historiae, zwi-
schen Satz und Erzéhlung. Die Durchkreuzung fiihrt, wie man gesehen
hat, in eine Paradoxie, die Arnauld und seine Zeitgenossen mit dem al-
ten Mittel der Circumstantien zu bewiltigen versuchen. Auf jeden Fall
aber zeigt sich an der bloBen Formalisierung von Probabilistik und Er-
eignis eine vollig neue Situation im Verhéltnis zwischen der Wissen-
schaft und dem Erzdhlen: Die Alternative zwischen dem Szientifischen
und dem Narrativen dreht sich aus einer ontologischen Unterscheidung
(Substanz vs. Akzidenz) in eine Alternative von Darstellungsformen
(wissenschaftlich exakte vs. erzdhlende Darstellung), die der ontologi-
schen Unterscheidung nicht notwendig mehr folgen.

So kann das szientifische Wissen nach Arnauld und der Begriindung der
Wabhrscheinlichkeitstheorie iiber die Struktur hinaus bis auf das singulér-
kontingente Ereignis zugreifen, wenn es nur die geeignete Darstellungs-
form wéhlt — die der Mathematik oder der Logik der Wahrscheinlichkeit
(Leibniz).** Andererseits kommt genau in derselben Zeit, seit dem Ende
des 17. Jahrhunderts, die eigenartige Wahrnehmung und der noch eigen-
artigere Verdacht auf, dass im Erzdhlen immer schon eine Art von
Strukturierung, Grammatik oder Wissen liege. Leibniz ist wohl der erste,
der sich bei Gelegenheit der Lektiire eines Romans dariiber verwunderte,
dass die Weltgeschichte, wenn sie iiberhaupt einen Sinn und ein Ziel in
sich trage, einem Roman gleiche oder dass umgekehrt eine Erzdhlung
mit Anfang, Mitte, Ende immer wie eine kleine Weltgeschichte ausse-
he.”” Romantheorien von Huet bis Blankenburg und noch mehr die pre-
fatory chatters im Tom Jones von Fielding, wie William Empson sie

einmal genannt hat, bekriftigen die unvermeidliche Implikation von
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»Bedeutung« in »der narrativen Form« (Hayden White).”® Kant schlieB-
lich stellte nach der Lektiire von Herders Ideen zu einer Geschichte der
Menschheit schneidend fest, der Autor habe blofl einen Roman geschrie-
ben, in dem die Erzdhlform eine ungedeckte und iiberhaupt niemals zu
deckende Bedeutung impliziere (die unvermeidliche Teleologie allen
Erzéhlens).”

Aristotelisch waren Sach- und Darstellungsunterscheidung gekoppelt
(oder einfach eines): Strukturwissen artikulierte sich in Sdtzen, Singula-
rienwissen in Erzédhlungen. Das durchkreuzen die Probabilistik und Ar-
naulds Theorie der Ereignisse, die vom Glauben der Menschen abhdn-
gen. Nach Arnauld und nach Bernoulli (auf den gleich zu kommen sein
wird) sieht man eine Wissenschaft, die bis auf das Ereignis zugreifen
kann: die Probabilisierung des Einzelnen; und ein Erzdhlen, das von der
Moglichkeit und dem Verdacht begleitet ist, in seiner Form etwas zu be-
deuten: den Roman.

Fiir die Konstitution des singuldr-kontingenten Ereignisses ldsst sich
zweitens eine materiale Ebene der Historisierung angeben. Welcher Art,
so ist ndmlich zu fragen, sind die Ereignisse, die Arnaulds Definition
zugénglich sind, oder sich ihr aufdringen? Auf welche Art von Ereignis-
sen lédsst sich die paradoxe Gestalt aus singuldrem Sichereignen und
Kontingenzsorge, das Arnauld’sche Ereignis also, »anwenden«? Von
»Anwendung« spricht Jakob Bernoulli, der Baseler Mathematiker, wenn
er im vierten Teil der Ars conjectandi den mathematischen Prinzipien
der Chancentheorie deren Umwidmung in die Wahrscheinlichkeitstheo-
rie folgen lisst.”® Anwendung ist nichts Sekundires fiir Probabilistik und
Ereignistheorie. Vielmehr ist die Rede von der Wahrscheinlichkeitstheo-
rie wesentlich Anwendung der Chancenformel auf die Struktur der Sor-
ge. Die Art der Sorge ist bei Bernoulli nun nicht mehr die Uberlebens-
angst einer anekdotischen Prinzessin aus der Welt der Madame de La-
fayette. Das Herabstimmen des Tons bei Bernoulli gegeniiber Arnauld
hat schon mit der zuriickgenommenen Art zu tun, in der Bernoulli (er-
zdhlerische) Singularitit und (spieltheoretische) Kontingenz zusammen-
fiihrt. »Die Wahrscheinlichkeiten«, sagt Bernoulli, »werden sowohl nach
der Anzahl als auch nach dem Gewichte der Beweisgriinde (argumenta)
geschitzt, welche auf irgend eine Weise dartun oder anzeigen, dass eine
Sache ist, sein wird oder gewesen ist«.”

Wihrend Arnauld noch die paradoxe Einheit des Ereignisses einfing
zwischen dem Wunder und der Kontingenz der Chancen im fairen Spiel,
hat etwa dreiBig Jahre spiter Bernoulli die Wahrscheinlichkeit des Er-
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eignisses ganz eng zusammengezogen. »Die Sache, die ist, sein wird
oder gewesen ist«, ist Bernoulli zufolge umgeben von der Chancenver-
teilung im Spiel der Umsténde, wobei die Umstinde als argumenta, Be-
weisgriinde, fiir die Existenz des Ereignisses fungieren. Im Einklang mit
Arnauld gibt es bei Bernoulli »innere argumenta«, die »beweisenden
Punkte[] der Ursache, der Wirkung, des Subjektes, der Verbindung, der
Anzeichen« — die topischen Circumstantien also —;, und es gibt die »éu-
Beren argumenta«, die »aus der Autoritdt und den Zeugnissen der Men-
schen« hergenommen sind.*® Kurz: die Welt der Bernoulli’schen singu-
lar-kontingenten Ereignisse ist eine der administrativ-juridischen Spha-
re. Naheliegenden Vermutungen entgegen, spielen naturgeschichtliche
Beispiele fiir die Wahrscheinlichkeitstheorie Bernoullis nur eine beildu-
fige Rolle. Stattdessen lautet die Reihe der Anwendungen des Chancen-
theorems auf das singulédre Ereignis so: Erstens die Wahrscheinlichkeit,
dass Titius der Morder des Maevius ist; zweitens die Frage des Untersu-
chungsrichters nach dem Verbleib des Diebesgutes; drittens die Ab-
schitzung, welches von den drei Schiffen, die ausgelaufen sind, unter-
gegangen sein mag, da man weil, dass eines von ihnen gesunken ist;
viertens die Frage, wann man den lange von der Heimat abwesenden
Freund fiir tot erkldren und den Erbfall erkldren soll; fiinftens wie wahr-
scheinlich es ist, dass ein Zwanzigjahriger einen Sechzigjdhrigen iiber-
lebt; sechstens wie ratsam es ist, bei einer Feuersbrunst vom Dach oder
aber aus einem niedriger gelegenen Stockwerk zu springen.31

Da die Wahrscheinlichkeit der Ereignisse nach Anzahl und Gewicht der
Umstidnde bemessen wird, enthalten diese Anwendungen mehr oder
minder ausfiihrliche narrative Aufbereitungen. Bernoulli spricht vom
blutigen Schwert, das Maevius noch in der Hand hélt; vom schadhaften
Rumpf eines der Schiffe; von der Zuverldssigkeit des Briefverkehrs zwi-
schen der Fremde, in die der Freund gezogen ist, und der Heimat, wo
man die Erklarung des Erbfalls erwdgt usw. Die Struktur der Sorge ist
gut erkennbar. Immer geht es um Tod, Mord, Untergang, Feuersbrunst,
das Los des in der Fremde Verschollenen oder den Sprung ins Ungewis-
se. Zugleich sind es (fast) alles Fallgeschichten fiir Juristen und Beamte,
Fallgeschichten aus dem so genannten biirgerlichen Leben, iiber das sie
zu urteilen oder das sie zu regulieren haben. Die Anwendungen der zur
Wissenschaft gewordenen Lehre vom Ereignis bilden virtuell den Alltag
ab, aus dessen Schilderung man sagt, dass der moderne Roman seinen
Stoff beziehe; und sie bilden diesen Alltag ab unter dem Aspekt des
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Uberlebens der Menschen und der Kunst, sie zu regieren und zu ver-
walten.

Aus der Sorge der Prinzessin ist die des Staates geworden. Damit ist die
Paradoxie des Ereignisses, das als singuléres in die Erzahlung verstrickt
und doch zugleich in die Rechnung der Kontingenz-Sorge gestellt ist, in
seine symbolische Materialitit hinein komponiert.”> Was als Ereignis
zahlt, ist schon immer durch das Relevanzkriterium der Verwaltung, des
Richters, der Versicherung bestimmt. Verwaltung, Richter, Versiche-
rung sind, in einer anderen Theoriesprache gesagt, Beobachtungen der
erzahlbaren Welt in zweiter Ordnung.33 Aber diese Welt, die ist, was der
Fall ist, weil ihre Ereignisse die Fille des sorgenden Staates sind, ist
doch fiir Bernoulli andererseits immer noch zugleich auch unsere Welt,
die Lebenswelt. Wie ein Zeichen dafiir steht unter den genannten An-
wendungsfillen der Sprung vom Dach des brennenden Hauses oder aus
seinem unteren Stockwerk. Die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses, die
zu bestimmen ist, errechnet sich von den Umstéinden des Ereignisses
aus. Die Umstdnde sind bei Bernoulli rahmende Annahmen, durch deren
Variabilitit man das Ereignis in ihrer Mitte gleichsam einem Experiment
unterziehen kann.”* Aber nicht immer handelt es sich um Beobachtungen
zweiter Ordnung durch Administration, Recht und Versicherung.
Manchmal gibt es diese AuBenperspektive nicht; man muss entweder
springen oder sich dem Feuer aussetzen. Auch Bernoulli hat das Paradox

des singulédr-kontingenten Ereignisses nicht restlos aufgeldst.

Zu berichten wiren im Anschluss diskursgeschichtliche Folgen. Zu er-
ortern wire die eigentiimliche Trennung innerhalb der Statistik zwischen
der sprachlich diskursiven Tradition der akademischen Notitia rerum-
publicarum seit dem Kameralisten Conring in Deutschland und den Ta-
feln und Essays der Political Arithmetic in England seit William Petty;
ihre Uberschneidung im physikotheologischen Zahlenwerk von SiiB-
milchs Gottlicher Ordnung; und der Kampf der preuBischen Statistiker
gegen einen probabilistisch-statistischen Gesetzesbegriff.35 Auch zu er-
ortern wére der wenig bekannte Einschluss der Statistik in die Griindung
der Geschichtsphilosophie des 18. Jahrhunderts: von Voltaire, der in den
vierziger Jahren in Voriiberlegungen zur Philosophie de [’histoire die

Erzéhlung der Ereignisgeschichte den Moglichkeiten statistischer Lang-
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zeitdiagnosen gegeniiber grundsétzlich unter Mythologieverdacht stellte;
bis zu Kant, der statistische Regularitdten als Spuren der Teleologie sah,
die den Inhalt der Form aller historischen Erzihlungen ausmacht.® Den
Schluss bilden soll stattdessen der Hinweis auf eine andere Prinzessin
und eine andere Sorge.

Wenn Achill, der Mann der Gesetze und ihrer naturrechtlichen Allge-

meinheit, Penthesilea ebenso vorsichtig, wie befremdet fragt:

Und woher quillt, von wannen ein Gesetz,
Unweiblich, du vergibst mir, unnatiirlich,
Dem {ibrigen Geschlecht der Menschen fremd?*’

dann holt Penthesilea aus zur grolen Erzdhlung, dem Mythos des Ama-
zonenstaates. Genauer gesagt, hat ihre groe Erzdhlung zwei Halften,
die sich wie Spiegelbilder um eine Mittelachse, ihre Peripetie und die
Peripetie der Geschichte im Drama selbst, herumlegen. So beginnt der
erste Teil:

Fern aus der Urne alles Heiligen,

0 Jiingling: von der Zeiten Gipfel nieder,
Den unbetretnen, die der Himmel ewig
In Wolkenduft geheimnisvoll verhiillt.*®

Achill hort gebannt der Geschichte von der Griindung des Amazonen-
staates zu, die in der halbierten Selbstkastration gipfelt, mit der Tanais,
die Konigin, sich die rechte Brust, wie es heifit, abreiflit und damit dem
Volk den neuen Namen »Amazonen« gibt. Es ist dies eine Griindungs-
geschichte nach allen Regeln. Alle Geheimnisse — alle dem Staat der
Amazonen eigenen Operationsweisen, die grundsitzlich nicht versteht,
wer, wie Achill, an die universale Geltung natiirlicher Gesetze glaubt —
erkldren sich in einer Geschichte, die zu nichts anderem da ist, als diese
Unverstandlichkeit mit einer Entstehungsgeschichte zu versehen. Die
Geschichte der Griindung, die Penthesilea erzéhlt, setzt sich der Staat
der Amazonen mit seinen eigentiimlichen Gepflogenheiten selbst vor-
aus; als Geschichte unterschieden von der Form der Regeln, in denen die
Funktionsweise des Staates besteht, und doch in dieser verfremdeten
Form der Narration nichts anderes als eine Abbildung dieser Regeln.
Achill hort mit Schrecken und Begehren zu, fasziniert bis zu dem Punkt,
wo er, wie die Regieanweisung sagt: »sein Gesicht an« diejenige »Brust
driickt«, die die halbe Amputation Penthesilea gelassen hat.”’ Naher

kann kein Horer dem Sinn der Geschichte kommen. Doch mit der Erkla-
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rung durch die Ursprungserzéhlung ist nichts erkldrt. Die Funktionswei-
se des Staates ist zwar im Narrativ ihrer Genealogie verfremdet wieder-
holt, aber darum als Funktion nicht deutlicher geworden. » — Doch wei-
ter«, fordert Achill. »Wie?«, fragt Penthesilea, als wisse sie eben nicht:
wie weiter. Denn ihre Geschichte ist zum Ende gekommen. Der Staat ist
gegriindet, im Abreiflen der rechten Brust waren Markierung, Namens-
gebung und Inthronisierung zusammengefallen, und Achill hatte, als er
sein Gesicht an Penthesileas Brust driickte, die Referenz selbst beriihrt.
» — Du bist den SchluB noch schuldig«, beharrt Achill.* Der Schluss
nach dem Ende der Geschichte ist aber etwas anderes als Erzdhlung. Der
Schluss der Geschichte vom Staat nach ihrem Ende ist seine Funktions-
weise. Es geht um die Verfahren seiner Reproduktion und Selbsterhal-
tung. Und so édndert sich auch sofort Penthesileas Diktion. Statt des fei-
erlichen Narrativs (»Fern aus der Urne alles Heiligen ...«) redet sie jetzt

von Wiederholungshandlungen, die auf statistischen Tabellen beruhen:

So oft nach jahrlichen Berechnungen,
Die Konigin dem Staat ersetzen will,
Was ihr der Tod entrafft’ [...]."

Kaum beginnt sie so zu reden, hort Achill nicht mehr hin. Die Regeln,
deren Geheimnis die Ursprungserzidhlung verdoppelte, lassen sich nicht
verstehen. Ein zweites Mal setzt Penthesilea an: »So oft, nach jahrlichen
Berechnungen«;” und so geht es weiter im Iterativ von den Regeln des
Rosenfestes und dem Fest der Regeln, nach denen die Amazonen sich
Gatten in der Schlacht wiahlen und ihre Prinzessinnen im Besonderen
darauf warten, dass Mars sie ihnen im Kampf anweist. Diese Marswahl
ist im Ubrigen kein Riickfall in ursprungsnarrative Mythologie. »Wenn
Mars einem giinstig oder ungiinstig ist« — ein Ausdruck, der in Penthe-
sileas Worten vielfach umspielt wird — ist die geldufige Metonymie der
lateinischen Epik fiir das Kriegsgliick. Der Ausgleich des statistischen
Bevdlkerungsproblems ist die Probabilistik des Krieges, das Gliick der
Schlacht.” Diese Statistik des Amazonenstaates, die von der kéniglichen
Lektiire der Staatsstatistik ihren Ausgang nahm, ist reiner Monolog. An
seinem Ende muss Achill von Penthesilea regelrecht wieder aufgeweckt
werden.

Die Sorge dieser Prinzessin ist es nicht mehr, dem (eigenen) Tod zu ent-
kommen, sondern das Fortleben (des Systems) zu sichern. Von diesem
Unterschied abgesehen folgt sie aber demselben Verhiltnis von Ge-

schichte und statistischer Probabilistik wie Arnaulds Prinzessin. Die Pa-
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radoxie des Ereignisses, das zugleich singuldr und kontingent wire, ist
iibersetzt in die zwei Zustdnde des Zuhorers, der der Erzdhlung faszi-
niert folgt und vom statistischen Bericht triumend abschweift; und in die
zwei Register der Erzdhlerin, die im Pathos wie abwesend die Ur-
sprungsgeschichte erzéhlt und in sich steigernder Insistenz die Regeln
der amazonischen Biopolitik berichtet. Zwischen beidem liegt eine Peri-
petie, die eine Peripetie in der Verfassung der Geschichte und des Ereig-
nisses selbst ist. Und die damit nicht nur auf dem Grunde des groBen
Dramas zwischen griechischem Gesetz und amazonischer Biopolitik
liegt, die Kleists Penthesilea ist; sondern auch auf dem Grunde einer
Liebe liegt, die — wie Penthesilea im dritten Teil ihrer Erzédhlung es zu
sagen versucht — Genealogie einer Wahl und Regel der Reproduktion
zugleich wire: singuldr und kontingent. Penthesileas Liebe ist aber nur
die intimste Formel der Paradoxie von Singularitit und Kontingenz. Das
Motiv der Wahl — dass es der sonnenhafte Achill ist, den sie in den
Staub werfen muss — ist irreduzibel noch eben in den Mythos der Griin-
dungsgeschichte verwoben. Die sterbende Mutter vermacht sie ihr sozu-
sagen als letzten Akt der Griindungsgenealogie. Aber Achill wihlen
heiB3t nach der Logik des Rosenfestes nur umso mehr, sich der Sucht des
Spiels der Kontingenz auszuliefern, die fiir Penthesilea der Krieg ist.

Das AuBerste, das Menschenkrifte leisten,
Hab ich getan — Unmdgliches versucht —
Mein alles hab ich an den Wurf gesetzt;
Der Wiirfel, der entscheidet, liegt; er liegt.
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Die Grundfigur, durch die die Form Roman zugleich Bedeutung impliziert, lautet in
der Romantheorie - die eben immer zugleich Poetik und Theologie der Geschichte ist -
Vorhersehung vs. Zufall; vgl. Werner Frick: Providenz und Kontingenz. Untersuchun-
gen zur Schicksalssemantik im deutschen und europdischen Roman des 17. und 18.
Jahrhunderts, Tibingen: Niemeyer 1988 und Rudolph Behrens: Umistrittene Theodi-
zee, erzdhlte Kontingenz. Die Krise teleologischer Weltdeutung und der franzosische
Roman (1670-1770), Tibingen: Niemeyer 1993.

Kants klassische Formulierung lautet: »Es ist zwar ein befremdlicher und dem An-
scheine nach ungereimter Anschlag, nach einer Idee, wie der Weltlauf gehen miifite,
wenn er gewissen verniinftigen Zwecken angemessen sein sollte, eine Geschichte ab-
fassen zu wollen; es scheint, in einer solchen Absicht konne nur ein Roman zustande
kommen. Wenn man indessen annehmen darf, dafl die Natur selbst im Spiele der
menschlichen Freiheit nicht ohne Plan und Endabsicht verfahre, so konnte diese Idee
doch wohl brauchbar werden« (Immanuel Kant: »Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbiirgerlicher Absicht«, in: Ders.: Gesammelte Schriften, Akademieausgabe,
Abteilung 1, Bd. 8, Nachdruck, Berlin: de Gruyter 1969, S. 29. Zu &hnlich lautenden
Formulierungen in den Herder-Rezensionen vgl. ebd., S. 54-60).

Der Titel des vierten Buchs der Ars conjectandi lautet programmatisch: » Anwendung
der vorhergehenden Lehre auf biirgerliche, sittliche und wirtschaftliche Verhaltnisse«
(Jakob Bernoulli: Wahrscheinlichkeitsrechnung (Ars conjectandi), ibersetzt und hg.
von Robert Haussner, Bd. 1/2, Leipzig: Engelmann 1899, S. 71; Rechtschreibung und
Wortlaut der Ubersetzung sind hier und im folgenden modernisiert wiedergegeben).
Ebd.,, S. 75.

Ebd., S. 75f.

Ebd., S. 76-80.

Man kann etwas vereinfachend sagen: Gouvernementalité im Sinne Michel Foucaults,
ist, in der Rekonstruktion Luhmanns, die ubiquitir gewordene Beobachtung zweiter
Ordnung (Niklas Luhmann: »Kontingenz als Eigenwert der modernen Gesellschaft«,
in: Ders.: Beobachtungen der Moderne, Opladen: Westdeutscher Verlag 1992, S. 93-
128.

Ebd.

Die Leibniz-Wolffische logica probabilium bezieht auf Experimente ausdriicklich:
Ludwig Martin Kahle: Elementa logicae probabilium methodo mathematica in usum
scientiarum et vitae adornata, Halle: Officina Rengeriana 1735.
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Dazu: Hermann Conring: »Notitia singularis alicujus Reipublicae«, in: Ders.: Opera
[1730], hg. von Johann Wilhelm Gobel, Bd. 3, Nachdruck Aalen: Scientia Verlag
1970, S. 280-421. William Petty: The Economic Writings, hg. von Charles Henry Hull,
Cambridge: Cambridge University Press 1899. Johann Peter SiiBmilch: Die géottliche
Ordnung in den Verdnderungen des menschlichen Geschlechts, Nachdruck, Augsburg:
Cromm 1988. August Ferdinand Liider: Kritische Geschichte der Statistik, Gottingen:
Johann Friedrich Rower 1817.

Frangois Marie Arouet Voltaire: »Nouvelles considérations sur I’histoire« [1744], in:
Dies.: Euvres completes, Bd. 16, Nachdruck, ND Nendeln: Verlag Kraus 1967, S.
138-141 und Immanuel Kant: Idee einer allgemeinen Geschichte, a.a.O., S. 5 f.
Heinrich von Kleist: »Penthesilea«, in: Ders.: Sdmtliche Werke und Briefe, hg. von
Helmut Sembdner, Bd. 1, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1962, Szene
15, Vers 1902-1904, S.387.

Ebd., Vers 1905-1908.

Ebd., S. 390, Szene 15, Vers 2013.

Ebd., Vers 2020.

Ebd., S. 391, Szene 15, Vers 2026.

Ebd., Vers 2032.

Zur rechtlichen und probabilistischen Auffassung des Kriegsgliicks in der Moderne
sieche Samuel Pufendorf: Le droit de la nature et des gens, Bd. 1, Amsterdam: Pierre de
Coup 1734, S. 108.



https://doi.org/10.14361/9783839404461-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Schwellen der Wissenschaftlichkeit



https://doi.org/10.14361/9783839404461-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839404461-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

