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Evaluation der Arbeitsmarktpolitik -
Ein Schritt vor und zwei zuriick?

Wann hat es das zum letzten Mal gegeben? Die Bundesagentur
fiir Arbeit (BA) sorgt fiir positive Schlagzeilen. Mit dem unerwartet
starken Konjunkturaufschwung darf sie endlich steigende Beschiifti-
gung und sinkende Arbeitslosigkeit melden. Auch der Finanzminister
kann sich freuen. Die Presse verkiindet: Die BA hat im Jahr 2006
11,2 Mrd. € ,erwirtschaftet — so als ob die BA ein Profitcenter der
Bundesregierung wire. Doch obwohl im Jahresdurchschnitt 2006
noch 4,5 Mio. Arbeitslose registriert waren, blieben mehr als 15 %
der zur Verfiigung stehenden Mittel fiir Arbeitsforderung und Ein-
gliederung von Arbeitslosen ungenutzt. Was erklirt dieses Paradox?

Die Evaluation der Arbeitsmarktpolitik trug ein geriittelt MafS
dazu bei. Die Evaluationsforschung erster Stufe (Anfang der 1990er
Jahre) beschrinkte sich weitgehend auf Bruttoeffekte (Teilnehmer-
zahlen, Verbleibs- und Integrationsquoten) und loste mit Blick auf
einige Instrumente die Illusion hoher Wirksamkeit aus. Die Desillu-
sion lieferte die Evaluationsforschung zweiter Stufe (Ende der 1990er
Jahre), die mit strengen Kontrollgruppenverfahren, aber kurzfristi-
gen Zeithorizonten iiberwiegend negative Effekte konstatierte. Die
jiingsten Reformen losten die Evaluationsforschung dritter Stufe aus.
Eine wachsende Zahl professioneller Forscher kann nun auf der
Basis einer modernen Dateninfrastruktur rechnen, quantitative mit
qualitativen Verfahren verbinden und lingerfristige Wirkungshori-
zonte beriicksichtigen.

So notwendig wie erfolgreich die Entwicklung dieser Evalua-
tionskultur war, so ambivalent ist die Umsetzung ihrer Ergebnisse in
der Politik: Je robuster die Evaluationsmethoden, desto leichter
scheint es, MafSnahmen durch Berufung auf negative Evaluations-
ergebnisse zuriickzufahren, ohne gleichzeitig im entsprechenden
Umfang auf effiziente Instrumente umzuschwenken. Die friihere
Evaluationsforschung gab jedenfalls der Auffassung reichlich Nah-
rung, Arbeitsforderung zahle sich nicht aus. Die Meinung ist weit
verbreitet, der Markt werde es schon richten, und wo nicht, miisse
mit weiteren Kiirzungen von Leistungen oder ,,Aktivierung* nach-
geholfen werden. Dagegen liefert die jiingere Evaluationsforschung
alles andere als Griinde, in arbeitsmarktpolitische Abstinenz zu
fliichten. Ihre Ergebnisse zeichnen zwar ein insgesamt differenziertes
Bild, fiir einige wichtige Instrumente sind aber durchaus Erfolge er-
kennbar. Die Reform der Arbeitsvermittlung ist auf gutem Wege, wie
mehrere — schon in einem friihen Stadium von der Hans-Bockler-
Stiftung geforderte — Studien des WZB zeigen. Die berufliche Weiter-
bildung und Eingliederungszuschiisse erhohen ebenso wie Existenz-
griindungen die Arbeitsmarktchancen. Der Vergleich von Evalua-
tionsstudien vor und nach den Reformen (also seit 2002) macht
auch deutlich, dass mit dem Reformprozess die Wirksambkeit einzel-
ner MafSnahmen (insbesondere der Weiterbildung) gesteigert werden
konnte. Ebenso erfreulich ist, dass mit der Evaluationsforschung
dritter Stufe eine klarere Trennung zwischen wirksamen und schid-
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lichen Instrumenten vorgenommen werden kann. Dass Politik auf
dieser Basis auch zu lernen bereit ist, zeigt die verdnderte StofSrich-
tung der Ausgaben. Nach Berechnungen des Instituts zur Zukunft
der Arbeit (IZA) konnen nun etwa 28 % der Ausgaben als wirksam
eingeschiitzt werden, wiihrend der Anteil negativ evaluierter MafS-
nahmen auf 1,5 % zuriickging.

Evaluationsforschung und Arbeitsmarktpolitik haben so einen
klaren Schritt voran gemacht. Das reicht jedoch nicht aus, und es
drohen Riickschritte. Einen solchen hat die Politik schon vollzogen:
Obwohl die jiingsten Evaluationen insbesondere der Weiterbildung
positive Effekte bescheinigen und obwohl die Fachkrifteliicke immer
grofSer wird, sind die Teilnehmerzahlen in WeiterbildungsmafSnah-
men von 500.000 im Jahre 2000 auf 132.000 im Jahre 2005 zuriick-
gegangen. Ferner ist die einschrinkende Reform der Existenzgriin-
dungsforderung — insbesondere deren Begrenzung auf Arbeitslosen-
geldempfinger — ebenso fragwiirdig wie die im Gegenzug explosive
Forderung kurzfristiger TrainingsmafSnahmen weitgehend perspek-
tivloser Arbeitsgelegenheiten (,Ein-Euro-Jobs“) und Minijobs. Auch
die Evaluationsforschung droht auf halbem Wege stehen zu bleiben:
Bisher ist nur knapp ein Drittel der derzeitigen MafSnahmen durch
die Evaluationsforschung erfasst. Wichtige Bereiche der Arbeitsforde-
rung (Jugendliche, Behinderte, der gesamte SGB II-Bereich, Alters-
teilzeit) werden erst noch evaluiert oder sind noch gar nicht zur Eva-
luation vorgesehen. Weitere Schritte sind notwendig, um die Evalua-
tionsforschung auf die vierte Stufe zu heben: Die Evaluationskultur
muss nun von ihrer ad hoc-Struktur auf eine kontinuierliche Basis
gestellt werden; methodische Fortschritte im Kontrollgruppendesign
oder in der experimentellen Forschung sind dringend erforderlich;
die Langfrist- und Nebenwirkungen von MafSnahmen sind nicht
anndhernd erschopfend untersucht; die Analysen der Interaktion
von Instrumenten muss weiterentwickelt und Wirkungsforschung
muss besser mit Implementationsforschung verkniipft werden; die
Evaluation der vertikalen wie horizontalen Koordination von Insti-
tutionen und Akteuren steckt noch in den Kinderschuhen; nach wie
vor fehlt es an robusten Analysen der Makrowirkung von Arbeits-
marktpolitik. In der Evaluation der Arbeitsmarktpolitik und im Pro-
zess der daran ausgerichteten Reformen verhiilt es sich wie beim
Schwimmen gegen den Strom: Eine Verminderung der Anstrengun-
gen hiefSe, zuriickgerissen zu werden.
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