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Ganzen (was immer das auch sein
mag) kapriziert, sondern dem es um
eine politische Gestaltung von Welt
hier und jetzt geht (Kap. 10). Ein sol-
ches Denken des Politischen macht den
Fluchtpunkt der Untersuchung aus. Es
findet sich dem Rekonstruktionsvor-
schlag des Buches folgend am ehesten
bei Lefort, Laclau, Mouffe und, wiede-
rum in Teilen, auch bei Ranciere. Mar-
chart erweitert die bei den genannten
Autorinnen und Autoren vorgefunde-
nen Uberlegungen in zwei Hinsichten:
Erstens entwickelt er eine Theorie mi-
nimaler Politik, die auch in kleinsten
Protestregungen stattfinden kann, so
sie nur an ein grofleres Projekts im po-
litischen Kampf um die hegemoniale
Einrichtung der Verhaltnisse, in denen
wir leben, angebunden ist. Zweitens
sucht er in Form einer politischen
Ethik der Selbstentfremdung eine nor-
mative Orientierungshilfe zu formulie-
ren, in deren Kern die Uberzeugung
steht, dass es uns als Bewohnerinnen
und Bewohnern einer grundsitzlich
ungewissen und umstrittenen Welt
immer moglich sein muss, unsere Iden-
titdt ebenso wie die politischen Struk-
turen, in die sie eingelassen ist, umzu-
arbeiten. So steht am Ende des Buches
im Grunde ein politisches Plddoyer:
Das Ringen um die politischen Struk-
turen, in denen wir leben, ist eine un-
endliche Aufgabe, an der teilzuhaben
dennoch unbedingt geboten ist.

Oliver Fliigel-Martinsen

Stollberg-Rilinger, Barbara (Hg.).
Ideengeschichte. Stuttgart. Franz
Steiner 2010. 235 Seiten. 19 €.

Die Ideengeschichte ist, namentlich in
Deutschland, ein Sprof$ des historisti-
schen Bewusstseins, das sich in seinen
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Urspriingen uber Ranke bis Hegel zu-
ruckverfolgen ldsst, an Traditionen und
Autorititen uiberaus reich ausgestattet
und erkennntnisbildend weit in andere
Wissenskulturen diesseits und jenseits
des GrofSen Teichs hineinragend. Wer
sich unter verdnderten Zeitgegebenhei-
ten anschickt, tragfihige Alternativen
in die ideengeschichtliche Diskussion
einzufithren, muss zwangsldufig einen
Mehrwert an epistemologischer und
methodologischer Plausibilitit und
Uberzeugungskraft generieren und mo-
bilisieren, um jenes festgefiigte machti-
ge Theorienkonstrukt ernsthaft nicht
nur herauszufordern, sondern dariiber
hinaus dessen Grenzen und Beschrin-
kungen aufzeigen und den Nachweis
der eigenen innovatorischen Kraft fiih-
ren. So entsprach es dem Anspruch der
Historikerin Barbara Stollberg-Rilin-
ger, der Herausgeberin des vorliegen-
den Textbuches, in welchem sie in ihrer
der Sammlung vorangehenden famo-
sen, duflerst luziden, verstindlich ge-
haltenen und verstindnisvollen Einlei-
tung  ideentheoretische  Konzepte
prasentiert, die einesteils von program-
matisch einflussreichem Rang sind, an-
dernteils aber sich ,ausdriicklich gegen
die ,Ideengeschichte’ wenden und sich
selbst gerade nicht als solche verstehen,
die aber dazu beigetragen haben, dass
Ideengeschichte heute nicht mehr so
geschrieben werden kann wie vor fiinf-
zig Jahren.“ (11).

In der Bestimmung von Ideengeschich-
te geht Barbara Stollberg-Rilinger von
drei zentralen Pramissen aus: Erstens
fasst sie ,,Ideengeschichte® nicht allein
als Darstellung der ,,grossen* Denkin-
halte eines tradierten Klassikerkanons
auf, sondern als umfassende Matrix
politischer Sprachfelder, Mentalititen,
Ideologien, Glaubensinhalte, Wahrneh-
mungspotentiale. Zweitens ist fir sie
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»Ideengeschichte“ ,im allgemeinen
Verstandnis“ Teil der Geschichtswis-
senschaft (9). Und drittens ist sie ent-
schiedene Befiirworterin einer strikten
Kontextualisierung historischer Ideen-
gebilde.

So finden sich — liangst an bekannten
Orten publizierte — Texte von Arthur
O. Lovejoy, dem klassischen Vertreter
einer interdisziplinir formulierten
»History of Ideas“ mit dem Anspruch
der Erorterung der ,,fundamentalen*
Probleme des Denkens iiber die Epo-
chen hinweg; von Quentin Skinner
und John G. A. Pocock, den Anfithrern
einer kontextorientierten bzw. sprach-
philosophisch inspirierten Ideenge-
schichte; von Reinhart Koselleck, der
mittels der — zusammen mit Brunner
und Conze — veranstalteten Enzyklopa-
die der ,,Geschichtlichen Grundbegrif-
fe“ die Verbindung von Begriffs- und
Sozialgeschichte herzustellen suchte;
von Thomas S. Kubn, dessen Paradig-
ma-Konzept die Historiographie der
(Natur)Wissenschaften revolutionierte
und diese nicht allein als eine lineare
Erfolgsgeschichte auffasste; von Geor-
ges Duby, der die Mentalitatsgeschich-
te, wie sie bevorzugt von Frankreich
ihren Ausgang nahm, autoritativ mit-
pragte; von Michel Foucault mit seiner
Diskurstheorie; schliefSlich von Niklas
Lubmann mit seiner Verkniipfung von
Systemtheorie und gesellschaftlicher
Semantik. Die Herausgeberin gibt frei-
miitig zu, dass personliche Vorlieben
wie Schwerpunktsetzungen ausschlag-
gebender MafSstab der Auswahl waren.
Nun ldsst sich, wie sie selbst einrdumt,
an jeder Auswahl herummaikeln. Das
sollte man ihr hoch anrechnen. Aber
ihr zum Trost: Noch immer gilt in
einem solchen Falle sinngemafs der
Grundsatz: De gustibus non disputan-
dum.
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Stollberg-Rilinger erwahnt die zentra-
len Eckpfeiler der verschiedenen Theo-
riekonzepte, verleugnet nicht die vor-
gebrachten Kritikpunkte, zieht aber
letztendlich eine positive Bilanz, indem
sie die Attraktivitat der einzelnen An-
satze fir die Ideengeschichtsschreibung
unterstreicht. An Lovejoy und seiner
Schule schitzt sie den internationalen
Zuschnitt und die interdisziplinare Of-
fenheit (15). An den Postulaten der
Cambridge-Schule fasziniert sie nicht
nur die Anschauungsweise der Kontex-
tualitit, sondern auch das Verschmel-
zen von Idee und Realitdt in Gestalt
einer sprachlichen Handlung. Das war
eine Angriffsfliche der Kritik, die das
Verhiltnis von Diskursen und nicht-
diskursiver Realitdt als unklar emp-
fand. Beim Projekt der ,,Geschicht-
lichen Grundbegriffe“ hebt sie eher
Brunners Entdeckung hervor, dass mit
modernen Staats- und Herrschaftsbe-
griffen der Analyse mittelalterlicher
Ordnungsstrukturen nicht beizukom-
men sei. Das Koselleck’sche Theorem
von Begriffsgeschichte sei eher von
,defensivem® Charakter, da es auf eine
Sozialgeschichte bezogen bleibe, die die
Dokumentierung der sich wandelnden
Alltagssprache als Quellenart nicht mit
einbezogen habe. Bei Kubn erkennt sie
die Verkniipfung von epistemischen
und sozialen Entitdten in der Entwick-
lung einer Wissenschaft als erheblichen
Fortschritt an, verhehlt aber nicht den
erhobenen kritischen Einwand eines
fehlenden rationalen Wahrheitskriteri-
ums. Die franzosische Mentalititsge-
schichte habe ihre Giite dort, wo Sym-
bolsysteme, Wahrnehmungsmodi oder
Medien unbewufSt das individuelle
Handeln beeinflussten. Die Kritik an
ihr ist unter anderem reprisentiert
durch die Annahme, dass die Mentali-
taten ,allzu homogen und unverander-
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lich“ erscheinen (32). Die Herausgebe-
rin verdeutlicht die ,, Wirkmachtigkeit*
der Diskurstheorie Foucaults hinsicht-
lich der Gender Studies und Post-colo-
nial Studies, erkennt aber das Dilem-
ma, dass nicht-westliche Historiker
sich einer europdischen Idee bedienten,
um sich von der europiischen Perspek-
tive zu emanzipieren (35f.). Und Lub-
mann ist fur sie derjenige Theoretiker,
der die Verianderbarkeit des gesamten
semantischen Apparats der von den
Begriffshistorikern so genannten ,,Sat-
telzeit“ nur beschrieben, nicht aber er-
klart habe. Diese Transformation erfol-
ge nach Lubmann synchron mit der
Transformation von einer stratifikato-
rischen hin zu einer funktionalen Dif-
ferenzierung. Benannt wird das Fehlen
der Verbindung von der abstrakten
Hohe zur konkreten Tiefe.

Stollberg-Rilinger darf indes der Kritik
nicht vergillen, wenn diese Alternati-
ven anmeldet. So wire vielleicht Lub-
manns Ansatz gesellschaftlicher Se-
mantik durch die Prisentation seines
Vortrags ,,Ideengeschichte in soziologi-
scher Perspektive eindrucksvoller zur
Geltung gekommen. Ob Kubn als Re-
volutionadr der Wissenschaftsgeschichte
insgesamt durch seinen Paradigma-Be-
griff hier am richtigen Platze ist, kann
man problematisieren. Wenn schon pa-
radigmatisch, dann hitte Geertz einen
Abdruck verdient, der mit seiner fast
charismatischen Methodik der ,,dich-
ten Beschreibung® unter kontextorien-
tierten Kulturalisten beinahe schon
mystische Grofse erreicht hat — zumal
unter diesen Historikern Konsens dar-
uber herrscht, dass Anthropologie wie
Ethnologie zu neuen Leitdisziplinen
der Geschichtswissenschaft aufgestie-
gen sind. SchliefSlich hitte es der
Sammlung nicht schlecht angestanden,
einen Text von Collingwood aufzuneh-
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men, zumal Skinner sich von ihm ins-
pirieren liefS und sich mehrmals kri-
tisch auf ihn bezieht.

Doch das sind Kleinigkeiten gemessen
an dem, was als ein echter Mangel
empfunden werden kann. Die ausge-
wihlten Theoretiker bestechen inner-
halb der Geschichtswissenschaft, nicht
nur in der Ideengeschichte, durch eine
Omniprasenz, durch die sie realiter zu
kanonischen Ehren gelangt sind, ein
Vorgang, dem in zweifacher Hinsicht
Gefahren inhirent sind: erstens, dass
das zu dogmatischen Verhirtungen
filhren kann, zweitens, dass erkennt-
nisfordernde Alternativen tibersehen
werden und daher fir die Diskussion
verlorengehen. Ich mochte nur ein be-
tritbliches Beispiel geben: Es ist nach-
gerade frustrierend, mit ansehen zu
missen, dass das methodologische
Konzept des wahrscheinlich besten
Philosophiehistorikers deutschsprachi-
ger Zunge nach 1945, Dieter Henrichs
Konstellationsanalyse, im Rahmen der
Diskussion einer modernen Ideenge-
schichte unter den Tisch fallt und nicht
fur rezeptionswurdig befunden wird
(das gilt betrublicherweise auch fiir die
Politikwissenschaft). Immerhin gibt es
Parallelen zu Skinners Kontextualis-
mus. Gewif, Henrichs Motivation ist
eher philosophisch begrindet. Und
nach seiner Selbstbeschreibung ver-
steht er sich eher als Philosophiehisto-
riker ,,wider Willen“. Seine Konstella-
tionsanalyse stellt primir ab auf die
Weitergabe der Kantschen Prinzipien
und deren Umpragung in den idealisti-
schen Systemen von Fichte bis Hegel
uber eine intellektuelle Konstellation
von Zwischentrdgern, so genannten
»kleineren“, aber Uberaus wichtigen
Figuren, rdumlich eingrenzbar auf die
Universitiaten Tubingen und Jena (das
»Jena-Projekt®). Um diesen Gedanken-
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gang zu rekonstruieren, sucht Henrich
uber die etablierte Ideen-, Philosophie-,
Problem- und Sozialgeschichte hinaus
zu gehen, um unter anderem auf rhe-
torische Konventionen, soziale Grup-
penzugehorigkeiten, institutionelle
Gegebenheiten, Debattenkulturen ab-
zustellen (vgl. 24). Schiiler von ihm wie
Martin Mulsow haben diesen Ansatz
auf Phinomene der frithneuzeitlichen
Geistesgeschichte angewandt.

Stollberg-Rilinger hat sehr euphemis-
tisch dargetan, dass die von Histori-
kern betriebene Ideengeschichte ,,ten-
denziell in einer allumfassenden
historischen Kulturwissenschaft“ auf-
gehe (10f.). Wenn das der Fall zu sein
scheint, dann sollte auf die Problem-
komplexe hingewiesen werden, die
eine auf Kontextualisierung zielende
Historie nur sehr diirftig und unvoll-
kommen oder erst gar nicht in den
Blick nimmt. Es ist ihr als Anhingerin
dieser Art von Geschichtsschreibung
hoch anzurechnen, dass ganz zum
Schlufs ihres einleitenden Essays das
Thema der aktuellen Handlungsrele-
vanz vergangenen Denkens angeschla-
gen wird — wenn auch nur in nuce und
auf halbem Wege steckengeblieben. Sie
sieht vollig richtig, was es mit dem
,Lernen aus der Geschichte®“ auf sich
hat, wenn immer weiter und weiter
kontextualisiert bzw. historisiert wer-
de. Das ist der erste grofse Komplex,
der unproblematisiert und bei dem die
Diskussion im Grunde immer noch er-
starrt im Angesicht eines vielbeschwo-
renen, doch notorisch missverstande-
nen Hegelzitats. Fir die historischen
Wissenschaften hat sie die Bedrohung
der Marginalisierung vor Augen. Nicht
zu Unrecht, beriithrt doch dieser Aspekt
die uralte Frage: Wozu noch Historie?
Ein anderer Komplex ist der Theorien-
gebrauch: Wie lassen sich historische

754

17.241.219108, am
Inhalts im

Phinomene und moderne Theorien-
konstruktionen vereinbaren? Ein Fall
von Generalisierung, sprich: Dekontex-
tualisierung? Hier kommt alles auf die
Forschungspraxis am konkreten Ge-
genstand an. Die prdsentierten ,,over-
arching theories“ miissten so zugerich-
tet werden, dass sie auch angemessen
einsetzbar wiaren. An dieser Stelle wird
das Problem der Operationalisierung
virulent. Wie steht es mit dem Orga-
non der Kritik, wenn diese mehr sein
will als Quellenkritik? Wo kommen
ihre MafSstabe her — aus der Epoche-
nimmanenz oder aus deren Transzen-
dentalitdt? Und wie begriindet sich das
Ziel von Kritik im Sinne von reflektier-
ter Priifung der historischen Gegeben-
heiten? Wie steht es mit dem Kriterium
des Urteilens, der Beurteilung histori-
scher Phanomene? Auch hier stellt sich
die Frage nach den Maf$staben. Histo-
rischen Wissenschaften wird doch Ori-
entierungscharakter zugeschrieben -
doch bezogen auf den Menschen der
Gegenwart. Da bleibt die Frage: Orien-
tierung woraufhin?

Insoweit liegen im Blick auf den Orien-
tierungscharakter Historie und Politik-
wissenschaft gar nicht soweit ausein-
ander, wie Stollberg-Rilinger Glauben
machen mochte. Sie rezitiert ein Selbst-
verstandnis der Politikwissenschaft als
Handlungs- und Orientierungswissen-
schaft, die in einem permanenten Ak-
tualisierungsbezug steht und die zur
Legitimierung ihres jeweiligen Er-
kenntnisinteresses historische Texte
kalkuliert einsetzt. Ideengeschichte
wird so zu einer ,,dienenden Funktion*
(9). Das sei aber mehr ,,Ideenpolitik“
(16). Aber ist die Geschichtswissen-
schaft — bei allen objektivistischen An-
spriicchen — letzten Endes nicht auch
ein ,,politisches® Unternehmen, wenn

PVS, 52. Jg., 4/2011

09:53:22,

Erlaubnis ist

it, fiir oder ir


https://doi.org/10.5771%2F0032-3470-2011-4-751

Politisches System der Bundesrepublik Deutschland | Besprechungen

auch nur in anderem epistemologi-
schen Gewande?
Arno Mohr

Politisches System der Bundesrepublik
Deutschland

Faas, Thorsten. Arbeitslosigkeit und
Wahlerverhalten. Direkte und indirekte
Wirkungen auf Wahlbeteiligung und
Parteipriferenzen in Ost- und West-
deutschland. Baden-Baden. Nomos
2010. 510 Seiten. 79 €.

Die drastisch gestiegene Arbeitslosig-
keit aufgrund der Weltwirtschaftskrise
gehort noch immer zu den Standarder-
klarungen fiir den Untergang der Wei-
marer Republik und die Machtergrei-
fung der NSDAP in den 1930er Jahren.
Auch die aktuellen massiven politi-
schen Unruhen in Nordafrika werden
unter anderem auf die hohe Jugendar-
beitslosigkeit in der Region zuriickge-
fuhrt. Arbeitslosigkeit wird also unter
sehr verschiedenen historischen Um-
stinden ein regime- und demokratiege-
fiahrdender Einfluss zugeschrieben.
Doch welche Wirkungen hat Arbeitslo-
sigkeit auf Wahlbeteiligung und Partei-
praferenzen: Mobilisierung, Radikali-
sierung oder Apathie? Dieser Frage
geht Thorsten Faas in seinem zuvor bei
der Universitat Duisburg-Essen als Dis-
sertation eingereichten Werk ,, Arbeits-
losigkeit und Wahlerverhalten® am
Fall von Deutschland seit den 1980er
Jahren nach. Seine Ergebnisse sind
dabei so interessant und gleichzeitig
beunruhigend fiir die Demokratie
Deutschlands, dass sich die Vernachlis-
sigung dieses Themas in der deutschen
Politikwissenschaft der letzten Jahr-
zehnte nachtraglich als umso schmerz-
licher erweist.
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In einem beeindruckenden Kraftakt
hat Faas Datenmaterial aus einer Viel-
zahl nationaler und internationaler
Wahl- und Einstellungsbefragungen
der letzten 30 Jahre zusammengestellt
und analysiert. Besonderes Interesse
weckt hierbei der Vergleich zwischen
Ost- und Westdeutschland: nach der
Wiedervereinigung entwickelte sich
Arbeitslosigkeit in den neuen Bun-
deslindern schnell vom weitgehend
unbekannten Zustand zum Massen-
phdanomen (119). Faas untersucht des-
halb, ob sich dieser drastische Bruch
mit der Erwerbsorientierung des DDR-
Systems in den politischen Reaktionen
der ostdeutschen Wihler widerspiegelt.
Ausgangspunkt fur die umfassende
empirische Analyse ist die These, dass
Arbeitslosigkeit als sozialstruktureller
Einflussfaktor keine natiirlich gegebene
direkte Wirkung auf das Wihlerverhal-
ten ausibt, sondern seine Wirkungen
sich erst iiber bestimmte vermittelnde
Mechanismen auf Wahlbeteiligung und
Parteienpriaferenzen ergeben  (295).
Auch wird Arbeitslosigkeit nicht ledig-
lich als dichotomes Merkmal unter-
sucht: die subjektiven Arbeitslosig-
keitserfahrungen ergeben sich bei Faas
vielmehr aus der individuellen Er-
werbskarriere sowie aus Erfahrungen
auf verschiedenen Kontextebenen, in
die ein Mensch eingebunden ist (39).

So fiithrt die Argumentationskette der
Arbeit (66) von den unmittelbaren und
kontextbasierten Erfahrungen {iiber
eine Vielzahl vermittelnder Faktoren,
die sich wiederum auf die politischen
Einstellungen auswirken und schlief3-
lich in dem eigentlichen Wihlerverhal-
ten miinden. Vermittelnde Faktoren
stellen hierbei finanzielle Folgen, Wahr-
nehmungen der allgemeinen und indi-
viduellen Wirtschaftslage, Gerechtig-
keitsempfinden und zuletzt die globale
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