4. Ein Bild der Ewigkeit und die Codes
der Verraumlichung

4.1.  Zeitliche Sinnbildung

Abbildung 5: Giovanni Battista Segantini (1858-1899) »Riickkehr zur Heimat« von 1895.

Im ersten Stock der Nationalgalerie auf der Berliner Museumsinsel tiberstrahlt
ein Bild seine Umgebung. Giovanni Segantinis Gemailde zeigt, in zartrosa schim-
mernder Abendstimmung, ein alpenlindisches Panorama, vor welchem ein Trau-
erzug voritbergeht. In der ephemeren Aura des abendlichen Lichts werden die drei
Elemente Luft, Wasser und Erde durch Wolken, Schnee und Berggipfel dargestellt
und scheinen durch den Wechsel von Licht und Schatten in stindigem Wandel.
Den schimmernden Effekt der Farben erzielte der Maler durch das Beimischen von
Gold- und Silberpartikeln, so dass das Gemailde tatsichlich in stindig wechseln-
dem Spiel unterschiedlich reflektiert. Licht und Schatten, Tag und Nacht sowie die
schneebedeckten Berge verweisen auf die zyklische Abfolge von Niedergang und
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Erneuerung, in der alles fliichtig ist und sich gerade deshalb in ewiger Wiederholung
befindet. In deutlichem Kontrast zu den leuchtenden Farben der oberen Bildhalf-
te stehen die dunklen Farben des Bildvordergrundes. Dieser ist, durch eine in der
Ferne erkennbare Kirche und einen Schuppen am rechten Bildrand, als Bereich des
Menschen gekennzeichnet. Anders als das Auf und Ab der Silhouette der Berge im
Bildhintergrund bewegt sich der Trauerzug im Vordergrund auf der Horizontalen.
Zwei Trauernde begleiten mit gesenktem Haupt einen Pferdekarren, auf dem ein
Leichnam aufgebahrt ist. Der gebiickte Gang der sich zwischen der drmlichen Be-
hausung des Schuppens und der Kirche bewegenden Menschen scheint durch die
Gerade des Weges gleichsam vorgegeben. Die Leichtigkeit der Wolken kontrastiert
mit der Schwere des Trauerzuges, dessen Wagenrider sich ihren Weg durch den
morastigen Grund bahnen. Da die Bewegung auf der Horizontalen durch den Farb-
kontrast scharf vom Hintergrund abgegrenzt ist, bleibt der Bereich des Menschen
von der Ewigkeit des Hintergrunds getrennt.

Hannah Arendt hat in der Unterscheidung zwischen linearer Lebenszeit des
Menschen und der zyklischen Zeit der Natur einen fundamentalen zeitkonstitu-
tionellen Unterschied ausgemacht, den sie anhand eines weit in die Philosophie-
geschichte zuriickreichenden Beispiels expliziert.

»Diese individuelle Lebensgeschichte [des Menschen] unterscheidet sich von al-
len anderen natiirlichen Prozessen dadurch, dass sie linear verlduft und so den
Kreislauf des biologischen Lebens gleichsam durchschneidet. Sterblich sein —das
heif’t in einem Universum, in dem alles im Kreise schwingt und Anfang und Ende
immerfort dasselbe sind, einen Anfang haben und ein Ende und daher in die ganz
und garsunnatiirliche« Form einer geradlinigen Bewegung gebannt sein. Nur dar-
um, meinte Alkmaion, sind die Menschen vergéanglich, >weil sie den Anfang nicht
an das Ende zu kniipfen vermogen.« (Arendt 2002:29, Orig. 1958, Herv. JK).

Arendts Interpretation der klassischen zeitkonstitutionellen Unterscheidung ersff-
net damit eine Lesart des beschriebenen Bildes. So wie die Farbkontraste Hinter-
und Vordergrund trennen, grenzen sie auch den ewigen Kreislauf der Natur vom
verginglichen Lauf des menschlichen Lebens ab. Wie der Trauerzug in Segantinis
Bild durchschneidet der Mensch den Kreis der Natur und ist deshalb sterblich. So
wie die Bildbereiche des Gemildes bleiben die Sphiren der Natur und der Kultur
getrennt, da der Mensch Anfang und Ende nicht zu verkniipfen vermag.

Fir Helmuth Plessner bildet dieses Unvermdgen des Menschen (also seine Sterb-
lichkeit) den Ausgangspunkt fiir die soziale Konstruktion von Zeit. Der Tod des
Menschen und das Wissen um seine Verginglichkeit bilden den Horizont, unter
welchem alle Lebensgeschichte konstruiert werden muss. Endlichkeit ist damit
gleichbedeutend mit Zeitlichkeit (Plessner 1985:246, Orig. 1952). Ahnlich wie Ko-
selleck (Kap. 1) betont auch Plessner, dass sich unter dem neuzeitlichen Eindruck
der Entmythisierung und Rationalisierung das Moment der Wiederholung schlief3-
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lich zur Geraden zu strecken beginnt (a.a2.0. 228, 232). Obwohl der Unterschied
zwischen linear verlaufender Geschichte und dem ewig im Kreis schwingenden
Universum in der Verginglichkeit besteht, fithrt dies jedoch nicht dazu, dass Vor-
stellungen von Bestindigkeit und einem Gleichbleiben iiber die Zeit unmoglich
werden. Plessner wendet die Unterscheidung des klassischen griechischen Den-
kens auf originelle Weise: Eben weil der Mensch verginglich ist, ist er darauf ange-
wiesen, sich eine Vorstellung von Ewigkeit zu machen (a.2.0. 248, 256). Oder mit
anderen Worten: Ein Bild von Ewigkeit brauchen nur die, die verginglich sind.

Die Frage, wie Vorstellungen von Bestindigkeit iiber zeitliche Briiche hinweg
stabilisiert werden, folgt dabei unterschiedlichen Konstruktionsmustern. Fiir die
unterschiedlichen Techniken der Konstruktion sozialer Zeit, die oft mit der Un-
terscheidung zwischen Kreis und Gerade sprachlich ins Bild gesetzt wurden, hat
Claude Lévi-Strauss die Unterscheidung von kalten und warmen Gesellschaften vor-
geschlagen (1981:251ff., Orig. 1962). Er merkt dazu an, dass

»die unglickliche Unterscheidung zwischen den >geschichtslosen Volkern< und
den anderen vorteilhaft ersetzt werden kénnte durch eine Unterscheidung zwi-
schen dem, was wir die >kalten< Gesellschaften und die > warmen« Cesellschaften
genannt haben: die einen versuchen dank den Institutionen, die sie sich geben,
auf gleichsam automatische Weise die Wirkung zu annullieren, die die histori-
schen Faktoren auf ihr Gleichgewicht haben kénnten, und die anderen interiori-
sieren entschlossen das historische Werden, um es zum Motor ihrer Entwicklung
zu machen.« (Lévi-Strauss 1981:270).

Kalte und warme Optionen bezeichnen also unterschiedliche Modi im Umgang
mit historischem Wandel. Sie beschreiben einerseits den Versuch, diesen zu an-
nullieren, um dadurch die Vorstellung einer zeitlosen Konstanz zu stabilisieren.
Andererseits wird das historische Werden in eine Vorstellung voranschreitender
Entwicklung und damit Kontinuitit tiberfithrt. Die Unterscheidung zwischen socié-
tés froides und sociétés chaudes birgt allerdings die Gefahr, die Klassifizierung von
Gesellschaften als »primitiv« und »zivilisiert« zu reproduzieren und damit ein evo-
lutionires Schema beizubehalten (Assmann 1997:69). Das Annullieren historischer
Faktoren, von dem Lévi-Strauss spricht, ist auf’erdem kein blofRes Beharren oder
Festhalten. Da Kilte nicht der »Nullzustand der Kultur« ist, muss sie vielmehr be-
stindig erzeugt werden (Assmann 1997:68). Auch die Erzeugung von Kilte, mit der
das »Eindringen von Geschichte« verhindert wird (ebd.), ist eine voraussetzungs-
volle kulturelle Konstruktionsleistung. Der Einbruch der Verinderung muss im-
mer wieder aufs Neue abgewendet werden. Jan Assmann zufolge sollten die beiden
Optionen als geddchtnispolitische Strategien verstanden werden, die unabhingig
von einem literalen und organisatorischen gesellschaftlichen »Entwicklungsstand«
gleichermafen bedeutsam sind (ebd.). Obwohl lineare Zeitgestalten notwendig auf
Speichermedien angewiesen sind, fithrt dennoch etwa das Medium der Schrift al-

- [ E—

87


https://doi.org/10.14361/9783839454299-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

88

Hoffnung auf eine bessere Vergangenheit

lein nicht dazu, dass zyklische Vorstellungen sozialer Zeit obsolet werden. Schrift
ist dafiir eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung. So ist beispiels-
weise die Hieroglyphenschrift der Agypter noch im eigentlichen Sinn kein Text,
der interpretiert werden kann, sondern in erster Linie ein Kodex, der die korrekte
Ausfithrung von zyklisch zu wiederholenden Ritualen sichert (Assmann 1997:1691T.).

Sowohl »kalte« zyklische sowie »heifle«’ lineare soziale Institutionen stellen al-
so anspruchsvolle kulturelle Leistungen dar. Damit hingt der zweite Kritikpunkt,
den Assmann gegen Lévi-Strauss vorbringt, zusammen, der fir die Entwicklung
einer zeitkonstitutionellen Untersuchungskategorie entscheidender ist. Assmann
plidiert dafiir, die Unterscheidung nicht auf Gesellschaften als Ganzes anzulegen,
sondern sie als Kontinuum zu denken und sie auf einzelne Teilbereiche des So-
zialen anzuwenden. Dazu bedient er sich medizinischer Metaphern, wenn er von
Quietiven (Beruhigungsmittel) und Inzentiven (Weckmittel) spricht, die zum zeit-
konstitutionellen Repertoire aller Gesellschaften gehoren. Jene stehen im Dienst
der kalten Option und rekurrieren auf Wiederkehr und Regelmifiigkeit. Diese hin-
gegen stehen im Dienst der heiflen Option und rekurrieren auf Verinderung und
Einmaligkeit (Assmann 1997:70).

Wie in der anthropologischen Philosophie Plessners betrachtet auch Jan Ass-
mann die Notwendigkeit historischer Sinnbildung als eine Universalie, ohne die
keine Gesellschaft auskomme (1999b:94). Die »Basisfunktion historischer Sinnbil-
dung« kann durch ihre Zugehorigkeit zur Geschichte oder Anti-Geschichte diffe-
renziert werden. Besteht das Ziel der Zeitkonstruktion im Zeichen von Geschichte
in der Orientierung und Kontrolle sowie der Legitimierung von Rechtsanspriichen
(Assmann 1999b:92), so wird im Modus der Anti-Geschichte soziale Identitit durch
die ritualisierte Beschwdrung einer kosmischen Ordnung erzeugt (a.2.0. 91). Die
»Kontingenz geschichtlicher Ereignisse« wird dann durch die Konstruktion einer
»zeitlosen Ordnung und Kohirenz« ausgeschlossen (a.a.0. 90). Anti-geschichtlich
sind diese Zeitgestalten also, da nicht die Bedeutsamkeit, sondern die Abwesenheit
von Geschichte konstruiert wird (a.a2.0. 87). Die Hitze des geschichtlichen Fort-
schritts, in dem alles stetig verdampft (Marx), muss sozusagen herabgekiihlt wer-
den. Indem das »Eindringen der Geschichte« verhindert wird, kann eine ewige
Gegenwart erzeugt werden. Eine Verschiedenheit des Gestern, Heute und Mor-
gen wird ausgeschlossen beziehungsweise unsichtbar gemacht. Platon hat die Un-
terschiendung in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als die »Teile der Zeit«
bezeichnet.” Ungeachtet dessen, ob eine Andersartigkeit der Teile der Zeit the-
matisiert oder wie im Sinne der zyklisch und ewig im Kreis schwingenden Anti-

1 Inder deutschen Ubersetzung des Buches »Das Wilde wilde Denken« (Lévi-Strauss 1981, Orig
1962) ist die Rede von »warmen« Gesellschaften. Assmann hingegen (ibersetzt die Bezeich-
nung »sociétés chaudes« mit den Worten »heife Gesellschaften.« (Assmann 1997:68).

2 Platon unterscheidet, in seinem Werk Timaios (2009:37e-38a), Ewigkeit als eine »Sphare des
Seins, die schlichtweg ist, von der Zeit, als eine »Sphare des Werdens«. Da Zeit im Unter-
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Geschichte ausgeblendet wird, lassen sich fiir die Analyse diskursiver Konstruktio-
nen sozialer Zeit folgende Leitfragen aufstellen:

1) Welche Zeitschichten werden itberhaupt benannt?
2) Wie werden diese beschrieben?
3) Wie werden sie zueinander in Bezug gesetzt?

Die Fundamentaldistinktion historischer Sinnbildung in kalte Zyklen und heif3e
Linearitit, zwischen Geschichte und Anti-Geschichte bleibt eine zentrale Unter-
scheidungsoption und Konstellationsméglichkeit sozialer Zeit. Jedoch kénnen mit
diesen Leitfragen der Analyse auch potenziell andere Mischverhiltnisse der Teile
der Zeit erfragt sowie ihre jeweilige Charakterisierung und gegenseitige Verkniip-
fung untersucht werden.

4.1.1. Wiederholen oder Dokumentieren

In einer Nische des Grabersaals der dgyptischen Abteilung des Neuen Museums auf
der Berliner Museumsinsel, in der die Zerstérungen des Krieges und die Beschi-
digungen der Nachkriegszeit weiterhin sichtbar sind, steht ein ebenfalls beschi-
digtes Relieffragment. Darauf tritt Konig Sethos I. dem Gott Osiris gegeniiber. Der
Totengott Osiris ist nicht nur der Herrscher der Unterwelt, sondern selbst ein toter
Gott. Indem Osiris nicht etwa aufersteht, sondern tot bleibt, ist er als gestorbener
Gott unverginglich (Assmann 1983:208). Der deshalb stets als Mumie dargestellte
Gott verkorpert somit die resultative Zeit des »ewigen Gestern« und damit alles, was
in der Zeit zur »Endgestalt gereift« ist und dadurch unwandelbar fortdauert (ebd.).
Gerade weil Osiris zur Vollendung gelangt ist und aus dem Totenreich heraus fur
alles, was nach Vollendung im Reich der Lebenden strebt, mafgebend bleibt, ist er
unsterblich. Er wird so zu einem entzeitlichten Ideal und normativen Fluchtpunkt.

Jan Assmann, der seine fiir die kulturwissenschaftliche Forschung einfluss-
reichen Ergebnisse anhand frither Kulturen gewinnt, beschreibt das »Doppelge-
sicht der Zeit im altigyptischen Denken« anhand von zwei Vorstellungen ewiger
Zeit: Neheh und Djet (1983:201). Da diese gleichermaflen auf die »Seite des Sakra-
len« gehoren (Assmann 2006:497), konnen ihnen die Gotter Re (Neheh) und Osiris
(Djet) zugeordnet werden (Assmann 1983:208f.). Anstelle der platonischen Dreitei-
lung der Chronologie (in Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) besteht im altigyp-
tischen Denken eine »duale Einheit« der Zeit (ebd.). Die Konstruktion von ewiger
Zeit gelingt in beiden Formen durch das Ausblenden von Wandel und Verande-
rung; also durch die »Negation der Zeit« (Assmann 1983:204). Die dichotome Zu-

schied zur Ewigkeit iiber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verfiigt, kann von ihr gesagt
werden: »es war, ist, wird sein« (zitiert nach Assmann 1983:198).
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ordnung zu den Begriffspaaren Natur/Kultur, Diesseits/Jenseits, Raum/Zeit und
zyklisch/linear greife jedoch zu kurz. Assmann sieht darin eher die Grundoppo-
sition des dgyptischen Tempussystems reprisentiert. Diese besteht in der Unter-
scheidung zwischen Virtualitdt und Resultativitit (2.a.0. 199f.). Der Begriff sNeheh«
ist dabei der sich unendlich wiederholenden Folge der Stunden, Tage, Jahreszeiten
und Jahren vorbehalten. Neheh beschreibt also einen »unerschépfliche[n] Vorrat«
an virtueller und deshalb noch unkonkreter Zeit. Djet hingegen beschreibt den re-
sultativen Aspekt der Zeit und rekurriert damit auf das konkret Verwirklichte in
der Welt. Mit der ewigen Zeit der Djet ist also die unendliche Fortdauer dessen
benannt, »was sich in der Zeit vollendet hat« (a.a.0. 199f.). Da damit vor allem die
Erinnerung im sozialen Gedichtnis der Lebenden antizipiert wird, die in der »star-
ren Unwandelbarkeit des Gesteins« (a.a.0. 201) ihren Ausdruck findet, ergibt sich
eine Nahe der Djet-Ewigkeit zu den Bauwerken, Denkmilern und der verrium-
lichten Erinnerung.’ Jedoch findet eine neuzeitliche Gegeniiberstellung von Natur
und Kultur im altigyptischen Denken keine Entsprechung, denn der »unerschépf-
liche Vorrat« von virtueller Zeit wiederholt sich keineswegs von selbst. Vielmehr ist
auch er Resultat der In-Gang-Haltung der Zeit (Assmann 2006:497) (und somit der
Welt-In-Gang-Haltung tiberhaupt), die sich nur durch die korrekte Durchfithrung
von Riten aufrechterhalten lisst.* Dadurch dass im Falle des »Doppelgesicht[s] der
Zeit« im altagyptischen Denken die scharfe Unterscheidung zwischen Natur und
Kultur nicht besteht, da beides in den Verantwortungsbereich des Menschen fillt,
lassen sich so verschiedene kulturelle Techniken des Stillstellens abbilden.

Indem Assmann den beiden Vorstellungen von Ewigkeit zwei verschiedene Mo-
di der Verzeitlichung zuweist, erweitert er den im konkreten Fall der altigypti-
schen »Doppelgesichtigkeit« der Zeit gefundenen Geltungsbereich hin zu einer all-
gemeineren Unterscheidung kultureller Zeitgestalten. Neben der »Erneuerungs-
zeit der Riten« (Assmann 2006:496) bestehe eine »Rechenschaftszeit der Monu-
mente« (2.2.0. 501f.). Obwohl die Djet-Ewigkeit im konkreten dgyptischen Fall noch
nicht als linear im modernen Sinn beschrieben werden kann,® kann dies jedoch
fir die Verwendung der allgemeineren Kategorien Erneuerungszeit und Rechen-
schaftszeit geltend gemacht werden. Damit ist eine Ubertragung vom konkreten

3 Eine verabsolutierende Zuordnung der beiden sewigen Zeiten<zu den Kategorien Raum und
Zeit vertritt Wolfhart Westendorfin Abgrenzung zu Assmann, wenn er schreibt: »Die Neheh-
Ewigkeit hat keinen Anteil am Raum, die Djet-Ewigkeit keinen Anteil an der Zeit« (1983:434).

4 Reinhart Koselleck grenzt die natirliche »ewige Wiederkehr«, der Gesellschaften passiv aus-
gesetzt sind, von der jeweils »aktuell vollzogenen Wiederholung, die an eine aktive kultu-
relle Leistung gebunden ist, ab (Koselleck 2000:13). Im altagyptischen Denken sind die na-
tirlichen und kulturell geregelten Wiederholungsstrukturen aber gerade nicht voneinander
getrennt.

5 Jan Assmann sprichtin diesem Zusammenhangehervon einerraumlichen Rechenschaftszeit
(2006:497) und nihert sich damit wiederum der argumentativen Linie Westendorfs.
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altagyptischen Fall hin zu einer allgemeineren Klassifizierung geleistet, die eine ge-
nerelle Differenzierung sozialer Zeit ermdglicht. Zyklische oder reversible Zeit ist
demnach Erneuerungszeit, ihre typischen Institutionen sind Riten und Feste (Ass-
mann 2005:13ff.). In diesem Modus der Zeitkonstruktion wird meist nur unter-
schieden zwischen einer Zeit des Mythos, in der die Welt eingerichtet wurde, und
der Zeit der Menschen, in der alles, was einmal in die Welt gekommen ist, un-
berithrt von Verinderung erhalten bleibt. Der Lauf der Zeit ist in dieser Vorstel-
lungswelt durch zyklische Bahnen eingehegt. Die Wiederkehr des immer Gleichen
bedeutet aber keineswegs, dass nicht auch Veranderung integriert werden kann. So
verfiigt die ethnografische Forschung iiber einen reichen Schatz an anti-geschicht-
lichen Erzihlungen, in denen das Eindringen der Geschichte erfolgreich abgewen-
det wird. Obwohl historische Verinderungen stattfinden, werden diese nicht als
solche thematisiert. Meist wird der geschichtliche Wandel dadurch unsichtbar ge-
macht, indem die fundierenden Erzihlungen modifiziert werden. Klaus E. Miiller
berichtet etwa von Mythen der Assiniboin, in denen Pferde, die die Bewohner der
Great Plains erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts in ihren Alltag integrieren konn-
ten, bereits gemeinsam mit den ersten Menschen geschaffen worden seien (Miiller
2005:36). Indem also die aktuellen Verinderungen in der Vergangenheit >wieder-
gefunden< werden, kann die Gegenwart bewiltigt und in Einklang mit der kosmo-
logischen Ordnung gebracht werden. Die Anpassungsfihigkeit kalter Zeitlichkeit
besteht also, obwohl auf die Verinderungen in der Zeit nicht reflexiv zuriickge-
griffen werden kann. Indem sich der Mythos den Verinderungen anpasst, kann
ein Bewusstsein von Ewigkeit stabilisiert werden. Hierin besteht eine Verbindung
zwischen zyklischer Erneuerung und Vergessen; genauer: dem anti-geschichtli-
chen Ausschluss (der Sichtbarkeit) von Verinderung. Es handelt sich um ein »spe-
zifisches Vergessen im Dienst einer anderen Erinnerung« (Assmann 2005:15). In
der Gestalt der Erneuerungszeit befindet sich alles in stindiger Wiederholung. Da
Anfang und Ende immerzu verbunden werden konnen, ist die Zeit noch nicht in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufgeteilt. Eine solche Unterscheidung ist
innerhalb dieser Zeitgestalt strenggenommen gar nicht moglich, weil sie — im Sin-
ne des Wortes — undenkbar ist.

Drastische Weltverinderung, Differenzerfahrung und die daraus resultieren-
den Identititskrisen hingegen fiihren typischerweise zu Erinnerungsschiiben im
Modus der Geschichte (Assmann 2005:13f.). Linear-irreversible Zeit hingt dann
eng mit Geschichtsbewusstsein zusammen. Zeit ist dann Rechenschaftszeit (ebd.).
Wird durch die rituelle Wiederholung die soziale Identitit gesichert, so wird in
der Dokumentation von Verinderung Identitit eher herausgefordert, auch wenn
dies keinesfalls bedeutet, dass Geschichte nicht auch identititspolitisch verein-
nahmt werden kann. Im Gegenteil dient die Erzeugung linearer Zeit doch vor al-
lem der »Konsolidierung von Herrschaft und sozio-politischer Identitit« (Assmann
2005:11). Geschichtsschreibung sei demnach weniger Erzdhlung (narration), son-
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dern vielmehr Rechenschaft oder Bericht (account) (a.a.O. 13ff.). In linear voran-
schreitender Zeit, in der die Hitze des Fortschritts stets Neues hervorbringt und
Altes der nunmehr fernen Vergangenheit zufithrt, muss das Vergangene schlief3-
lich dokumentiert werden. Da die Vergangenheit fremd geworden ist, muss iiber
ihre Bedeutung fiir die Gegenwart Rechenschaft abgelegt werden. Ist fiir erneue-
rungszeitliche Institutionen ein selektives Vergessen zentral, so erhilt in rechen-
schaftszeitlichen Institutionen das Dokumentieren den Charakter eines Gebotes.

Im Einklang mit der rituellen Erneuerungszeit fundierender Erzdhlungen und
der dokumentierenden Rechenschaftszeit geschichtlicher Berichte ordnet Jan Ass-
mann den beiden Zeitmustern zwei Modi der Kohirenzsicherung zu. Diese be-
zeichnet er als rituelle und textuelle Kohirenz (1997:87fF.). Rituelle Kohirenz rekur-
riert dabei auf Wiederholung und erzeugt durch »selektives Vergessen« (im Dienst
einer Anpassungsleistung, die nicht als solche thematisiert werden darf) eine zeit-
lose Ordnung. Die »Teile der Zeit« sind noch nicht konturiert. Weniger als die Vor-
stellung einer voranschreitenden Kontinuitit erzeugt der Modus ritueller Wieder-
holung eher einen entzeitlichten Zustand ewiger Konstanz.® Im Unterschied zur Re-
petition ritueller Kohirenz rekurriert textuelle Kohirenz auf Variation (a.2.0. 97). An
die Stelle von Nachahmung und Bewahrung treten Interpretation und Vergegen-
wirtigung. Vergegenwirtigung bedeutet aber auch, dass Vergangenheit in die Ge-
genwart geholt werden muss. Durch diese selektive Akzentuierung der Vergangen-
heit werden eine Auslegung und Deutung des Verhiltnisses zwischen Vergangen-
heit und Gegenwart erforderlich. Interpretation im Sinne zeitlich allumfassende-
rer Entwicklungsgesetze erzeugt nunmehr keine zeitlose Konstanz, sondern fort-
schreitende Kontinuitit, wodurch eine potenziell andere Zukunft denkbar wird.
Interpretation (im Unterschied zur Wiederholung) stellt also eine doppelte Erkli-
rung dar. Einerseits werden chronologisch frithere Zeitpunkte tiberhaupt erst zu
Vergangenheit erklirt; andererseits muss nun die Bedeutung des Vergangenen fiir
die Gegenwart erklirt werden.

Die Frage, ob die »Teile der Zeit« im Bild eines ewigen Kreislaufs oder im Bild
einer fliichtigen Geraden zueinander in Bezug gesetzt werden, verweist auf eine
lange philosophiegeschichtliche Tradition. Da die Unterscheidung insbesondere
durch Jan Assmann fiir die Differenzierung gedichtnispolitischer Strategien nutz-
bar gemacht wurde, soll sie auch zur Kategorisierung der hier zu analysierenden
Diskurse immer wieder herangezogen werden. Die Frage, ob Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft in linearer Abfolge aufeinander folgen oder ob sie durch Wie-
derholung nur schwach konturiert werden, bleibt also auch fiir diese Untersuchung
eine wichtige Analysekategorie. Da die raumzeitliche Analyse der Diskurse jedoch

6 Selbst Assmann verwendet die Begriffe>Konstanz<und>Kontinuitdt<teilweise unscharf, wenn
er etwa davon spricht, dass der Sinn der Quietive in der Kontinuitat liege (Assmann 1997:70).
Hier ware sicherlich der Begriff Konstanz<addquater.
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auf verschiedene Wirklichkeitskonstruktionen innerhalb gesellschaftlicher Teilbe-
reiche und sogar in Bezug auf ein und denselben Gegenstand angewendet wird,
verlduft sie quer zu identititspolitischen Bezugsgrofien wie Gesellschaft, Nation
oder Position im politischen Spektrum. Die Illustration einiger wesentlicher Cha-
rakteristika der Formen historischer Sinnbildung hat neben einer kategorialen Dif-
ferenzierung der Diskursivierungsmuster zudem bereits erste Ankniipfungspunk-
te fiir die Interpretation der empirischen Funde eroffnet.

4.1.2. Die Dialektik der gedachtnispolitischen Strategien

Die Unterscheidung zwischen Anti-Geschichte und Geschichte, zwischen Erneue-
rungszeit und Rechenschaftszeit deckt sich ungefihr mit der Unterscheidung
zwischen Gedichtnis (Memoire) und Geschichtsschreibung (Histoire). Aleida
Assmann hat fiir die Arbeitsweise dieser »gedichtnispolitischen Strategien« die
Unterscheidung in Speicher- und Funktionsgedichtnis vorgeschlagen (2010:130fF.,
Orig. 1999). Das ohnehin kaum vollstindig zu tiberblickende Feld der Termini,
die fur die Fundamentaldistinktion sozialer Zeitkonstruktionen geprigt wurden,
wird damit abermals geweitet. Wie bereits dargelegt, kann Erinnern nicht nur
als eine Funktion von Gesellschaft, sondern auch umgekehrt Gesellschaft als eine
Funktion des Erinnerns verstanden werden (Kap. 2.3). Jan Assmann hatte dies als
Bindungsgedichtnis beschrieben, in dem das gemeinsame Erinnern iiberhaupt
erst Gruppenkohision und Zugehorigkeit erzeugt (Assmann 2002:66). Genau dies
ist mit der Bezeichnung Funktionsgedichinis auch bei Aleida Assmann gemeint.
Wirkt das Funktionsgedichtnis des Erinnerns also identititsbildend und ist durch
seine Akteure »bewohnt« und somit im lebhaften Gebrauch der Erinnerung im
Ritus und Fest »verkorperte, bleibt das »identititsabstrakte« Speichergedichtnis
als neutralere dokumentierende Geschichte »unbewohnt« und »entkérpert« (Ass-
mann 2010:133, Orig. 1999). Der Nutzen dieser Unterscheidung fir die vorliegende
Untersuchung besteht darin, dass die Begriffe nicht dualistisch kontrastiert wer-
den, sondern sich komplementir perspektivieren (Assmann 2010:136). Denn so wie
das Funktionsgedichtnis sich aus dem Hintergrund des historischen Wissens-
speichers bedient, so ist auch das Speichergedichtnis kritischer Historiografie —
auch wenn diese antritt, »Identitit zu vernichten« (Koselleck 2004) — nicht davor
gefeit, selbst wiederum mythisch vereinnahmt zu werden.

Die Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts verkdrpert diesen Doppelcha-
rakter besonders deutlich. Einerseits entfachte sich an ihrem zersetzenden und
identititsabstrakten Wesen die Kulturkritik Nietzsches (Kap. 1). Durch das Uber-
gewicht der Geschichte sah dieser die Funktionen des Gedichtnisses bedroht, wel-
ches seine zentralen Funktionen Antriebsenergie (Intensitit) und die Schaffung
eines formativen Selbstbildes (Identitit) zunehmend verliere (Assmann 2010:131).
Nietzsches Kritik richtet sich insbesondere gegen die Verwissenschaftlichung der
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Gesellschaft, welche durch ihren Werterelativismus nunmehr unfihig geworden
sei, normative Orientierung zu stiften. Ziel seiner Kritik ist unter anderem die von
Leopold von Ranke formelhaft geprigte geschichtswissenschaftliche Perspektivie-
rung des Historismus, welcher davon ausgeht, dass jede Epoche unmittelbar zu
Gott ist. Nietzsche sah darin eine »Uebersittigung der Zeit in Historie«, die dem
Leben feindlich und gefihrlich sei (Nietzsche 2009:45), da Geschichte als reine Wis-
senschaft nichts »Heilsames und Zukunft-Verheissendes« — sprich keine normative
Orientierung — mehr bereithilt (a.2.0. 19). Fiat veritas pereat vita lautete fir Nietz-
sche der »Wahlspruch« dieser selbstgeniigsamen Suche nach historischer Wahrheit,
tiber deren Kithnheit das Leben zum Erliegen komme (a.a.0. 36).

Die Singularitit jeder Epoche fithrt dazu, dass das Gewesene unwiederholbar
bleibt und die Vergangenheit zunehmend fremd wird.” Nietzsches Kritik daran war
auch deshalb eine unzeitgemifRe Betrachtung, da die Fremdheit der Vergangenheit
mit der eintretenden Disparatheit zwischen Erfahrungsraum und Erwartungsho-
rizont Einzug hilt. Diese lineare Kopplung von als verschieden imaginierten Epo-
chen ist eines der zeitkonstitutionellen Merkmale der Moderne, welche zum Ziel
der Kritik Nietzsches wird.® Mit der Trennung zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart kommen sowohl der modernistische Fortschrittsglaube an eine bessere
Zukunft als auch die Idee einer Uniibertrefflichkeit des Alten in die Welt (Giesen
1999:214). Bernhard Giesen hat fiir Letzteres deshalb den Begriff des »invertierten
Modernismus« vorgeschlagen (a.a.0. 231ff.), denn der auf die Zukunft fixierte Mo-
dernismus dndert lediglich seine Blickrichtung. Der gemeinsame Nenner sowohl
des prospektiven als auch des retrospektiven Modernismus besteht jedoch in der
Annahme einer prinzipiellen Verschiedenheit zwischen Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Erst mit der Verfliissigung der Zeit in der Moderne werden sowohl
der retrospektive Blick zuriick in eine andere Vergangenheit als auch der prospek-
tive Blick nach vorn in eine andere Zukunft moéglich. Dadurch wird schliefilich die
Moglichkeit der Sinnstiftung und Konstruktion ewig giiltiger Werte unterlaufen.
Indem die Verbindung zur Vergangenheit getrennt wird, nimmt auch ihre norma-
tive Verbindlichkeit ab.

Ungeachtet der mythenzerstérenden Kraft (Koselleck 2004) der Geschichtswis-
senschaft (histoire) gegeniiber dem Erinnern (mémoire) diirfen aber die identitits-
stiftenden Potenziale, also die Anteile des Funktionsgedichtnisses am Speicherge-
dichtnis, nicht aufer Acht gelassen werden. Da identititsbezogene Geschichts-
schreibung nicht nur im Zeichen des Untergangs, sondern auch umgekehrt im

7 Diese ist auch deshalb hervorzuheben, da der Begriff sHistorismus<im Kontext von Architek-
tur und in Bezug auf die Wiederholbarkeit von Epochenstilen vom genauen Gegenteil aus-
geht, was mit dem geschichtswissenschaftlichen Begriff sHistorismus< eigentlich beschrie-
ben werden sollte.

8 Nietzsches Kulturkritik artikuliert sich in einem historischen Moment, in dem der Glaube an
einen guten Ausgang (ein Happy End) der Geschichte erodiert (Bogner 2012).
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Zeichen der Stiftung und Erfindung entsteht, gilt: »Historismus und Nationalis-
mus gehdren zusammen.« (Assmann 1999b:92f.). Insbesondere die Imagination
der>Deutschen Kulturnation« vollzog sich auch im Medium nationaler Geschichts-
schreibung. Laut Bernhard Giesen und Kay Junge vollzieht sich in der deutschen
Romantik eine Umkodierung kollektiver Identitit (Giesen/Junge 1991:255ff.). An die
Stelle des obrigkeitstreuen Tugenddienstes des Bildungsbiirgertums tritt in dieser
Zeit die dsthetische Verklirung der »Volkskunst«. Aus dem »Vaterland« der Patrio-
ten wird so das »Volk« der Romantiker (a.a.0. 290f.). Anders als in Frankreich, wo
die positivistischen Naturwissenschaften zu Leitwissenschaften aufstiegen, war
die Rolle der affirmativen Konsolidierung der »Kulturnation« in Deutschland eher
der wertschitzenden Entdeckung der eigenen Vergangenheit und der »Achtung der
Geschichte« vorbehalten (a.a.0. 292). Die »nationale Sinnstiftung durch Geschich-
te« stellte erneut einen geliufigen Topos der Denkmalpflege der 1920er Jahre dar
(Speitkamp 1996:111). Trotz aller wissenschaftlichen Reflexion verbleibt der Umgang
mit der Vergangenheit stets im Spannungsfeld zwischen entmythisierender Kritik
und fundierender Mythenbildung. Inwiefern die gegenwirtige Denkmalpflege die-
sem Spannungsfeld entkommt und ob sie frei von Identititspostulaten ist, gehort
zu den Gretchenfragen, die sich die Disziplin stellt.

Neben der sich professionalisierenden Denkmalpflege, die das nunmehr
schwierige Gut der Vergangenheit unter Fachaufsicht stellte (Giesen 1999:229), gilt
dies erst recht fiir die nationalaffirmativen Museen des 19. Jahrhunderts. Der Kon-
nex zwischen dem Gebrauch der Geschichtswissenschaft zur Vergemeinschaftung
wird durch die Rolle der Museen bei der Konsolidierung der deutschen Nation
besonders deutlich.” Vor allem das Neue Museum in Berlin stand trotz seines wis-
senschaftlichen Anspruchs ganz im Dienst nationaler Selbstvergewisserung. Dies
galt umso mehr, als die Einheit des deutschen Staates zu dieser Zeit noch ausstand.
Denn der universalgeschichtliche Versuch, eine »méglichst klare und ausgedehnte
Uebersicht der Kunstiibungen verschiedener Zeiten und Volker« darzustellen
(Stiiler, zitiert nach Cobbers 2009:22f.), liefs dennoch keinen Zweifel daran, dass
der vorlaufige Hohepunkt weltgeschichtlicher Entwicklung im preufiischen Staat
erreicht sei. Die Sehnsucht nach der Nation wurde zum »sikularisierten Erls-
sermotiv« (Giesen/Junge 1991:303). Daraus folgte, dass auch die Musealisierung

9 Auch fiir diesen Zusammenhang der Anrufung der deutschen Kulturnation ist die Alte Na-
tionalgalerie beispielhaft. Neben ihrer tempelartigen Architektur und dem Reiterstandbild
Konig Friedrich Wilhelms des IV., welches die Freitreppe des Bauwerks dominiert, findet sich
im Innern des Gebaudes ein Relief Otto Geyers (dazu Wullen 2002). Darin wird eine Genea-
logie der deutschen Kultur von mythischer Vorzeit (Arminius) Uber das christliche Mittelal-
ter (Erwin von Steinbach) und die vermeintlich >deutsche Baukunst<der Gotik (Goethe 1920,
Orig. 1773) bis zu den Potentaten des preuflischen Staates (Friedrich Wilhelm IV.) und ihren
Baumeistern (Schinkel, Stiiler) konstruiert. Die Nationalgalerie zeugt somit von der Kunst-
verklarung im Dienst der Identitdtsbildung.
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nach entwicklungsgeschichtlichen Kriterien nicht vor apologetischer und quasi-
religioser Mythisierung gefeit blieb.

In allgemeinen Begriffen lisst sich hierin der Zusammenhang zwischen Mythos
und Aufklirung beschreiben. So wie der Mythos, indem er die Welt sinnvoll ord-
net und deutend erklirt, bereits Aufklirung ist, so schligt jede Aufklirung wieder
in Mythos um. »Wie die Mythen schon Aufklirung vollziehen, so verstrickt Auf-
klirung mit jedem ihrer Schritte tiefer sich in Mythologie« (Adorno/Horkheimer
2001:18, Orig. 1944). Aleida Assmann hat vermutlich dies im Blick, wenn sie vor ei-
ner dualistischen Kontrastierung von Funktions- und Speichergedichtnis warnt.
Ohne diesen Zusammenhang allerdings kulturpessimistisch zu dramatisieren, ak-
zentuiert sie eher die positiven Aspekte der Verifizierung und Orientierung. So wie
das Speichergedichtnis verifiziert, kann erst das Funktionsgedichtnis normative
Orientierung stiften. Das reine Speichergedichtnis wird zu »wertloser« Historio-
grafie, das reine Funktionsgedichtnis zum mythischen »Phantasma. Erst in der
Verschrinkung bestehe ein fiir beide Seiten »heilsames Korrektiv« (2010:142). Da-
mit ist auch anzunehmen, dass in allen Formen der kollektiven Selbstthematisie-
rung normative Gehalte einer sich auf Vergangenheit berufenden Gegenwartsbe-
wiltigung erhalten bleiben. Fiir diesen Aspekt der vergangenheitsbezogenen Kon-
struktion einer kulturellen Sinnstiftung hat Jan Assmann den Begriff »normative
Vergangenheit« gepragt (Assmann 1999b:93). Normative Vergangenheiten kodifi-
zieren die fiir die Gegenwart handlungsleitende Maxime. Die Konstruktion einer
fundierenden Vergangenheit geschieht durch die Bestimmung eines Bezugspunk-
tes in der Vergangenheit, der entzeitlicht und damit zeitlos wird. Gerade in Debat-
ten itber den richtigen Umgang mit dem baulichen Erbe stellen die Konstruktio-
nen unterschiedlicher normativer Vergangenheiten einen essenziellen Bestandteil
samtlicher Diskursivierungsmuster dar. In ihrem wertenden Charakter bewegen
sie sich damit auf der Ebene der von Reiner Keller definierten Analysedimension
der Klassifikation (Kap. 3.5). Diese Vergangenheiten, die nicht vergehen, weil sie
normativ verbindlich bleiben, stellen — selbst wenn sie im Modus kritischer Ge-
schichtsschreibung operieren — einen potenziellen Umschlagplatz zwischen Ent-
und Re-Mythisierung dar.

Die Heroismen und die nationale Apologetik verkorpern in den zu analysieren-
den Diskursen oft selbst ein Erbe, welches verschiedene Umgangsweisen evoziert.
Der Streit um den adiquaten Umgang damit — also die Frage, wie diese Vergan-
genheit zu beerben sei — bildet eine der zentralen Spannungslinien. Wurde etwa
der offen antisemitische und nationalistische Charakter der Innengestaltung, ins-
besondere der Kaulbachfresken (dazu ausfithrlich Kap. 5), im Neuen Museum ei-
nerseits problematisiert, so wurden diese andererseits, ungeachtet ihres Inhaltes,
als historisches Zeugnis und somit als legitimes Erbe angenommen. Umso deutli-
cher wird die deutsche Militirgeschichte fiir die Bundeswehr in ihrem Leitmuseum
identitatspolitisch zum Problem. Der apologetische Charakter eines nationalaffir-
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mativen Geschichtsbildes wird zum problematischen Erbe. Allerdings wird hinter
der Problematisierung des nationalen Pathos vergangener Zeiten eine subtilere Re-
konstruktion der Vergangenheit sichtbar, die selbst normativ gehaltvolle Aussagen
und Aspekte der Sinnstiftung beinhaltet. Da aus der Geschichte auch hier fiir die
Gegenwart handlungsleitende Maximen abgeleitet und verstetigt werden, wird er-
neut eine normative Vergangenheit begriindet, die sich durch die Konstruktion
zeitlos giiltiger Werte den mythisch-fundierenden Erzihlungen annihert. Gerade
fur das Leitmuseum der Bundeswehr, welches zudem als Schulungsort fiir Solda-
ten und Offizieren dient, gilt es, trotz aller wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit dem Minenfeld der deutschen Militirgeschichte, ein Identititsangebot zu ar-
tikulieren. Die Moglichkeit einer Re-Mythisierung bleibt also auch hier potenziell
erhalten, da die Negation der national-heroischen Affirmation selbst wiederum
durch die Funktion eines identititsbildenden Mythos vereinnahmt werden kann.
Gerade im Diskurs des Militirhistorischen Museums Dresden erhalten die kriti-
sche Distanzierung von der Vergangenheit und die anhaltende Selbst-Negation den
Charakter einer fiir die Bundeswehr wesenhaften Eigenart. In diesem Sinne wird
neben (und eventuell durch) einem geschichtskritischen Speichergedichtnis (Ne-
gation) auch ein sinnstiftendes Funktionsgedichtnis (Affirmation) stabilisiert.

4.1.3. Ein episodisches Bild der Ewigkeit?

Der Trauerzug in Segantinis Bild bewegt sich zwischen einer einfachen Hiitte am
rechten und einer in der Ferne erkennbaren Kirche am linken Bildrand. Vor den
gleichmiRig ineinander iibergehenden Formen und Farben des Hintergrundes
sind es vor allem der Kamin der drmlichen Behausung sowie die rote Kirch-
turmspitze, die diese Harmonie leise storen. Indem sie mit der Darstellung der
Natur kontrastieren, kennzeichnen sie den Bereich der Menschen. Auch wenn
der Bereich der Kultur von der Ewigkeit der Natur getrennt ist, so scheinen die
Trauernden zwischen Haus und Kirche noch im Glauben an ein jenseitiges ewiges
Leben aufgehoben. Hierbei handelt es sich also noch um eine vergleichsweise be-
schauliche Variante einer sich erst schrittweise beschleunigenden Lebenswelt. Fiir
das hoch dynamische Zeitregime der Spitmoderne kann diese religiése Zuversicht
nicht mehr uneingeschrinkt geltend gemacht werden. Wie bereits festgestellt
wurde, gehen Autoren wie Zygmunt Bauman davon aus, dass in der fliichtigen
Moderne »Zeit weder zyklisch noch linear« verlaufe und zudem in eine »Vielzahl
pointillistischer Momente« zerfalle (Bauman 2007a:180f.). Vom einstigen Strom
der Zeit sei in der fliichtigen Moderne demnach nur noch eine »Ansammlung
von Teichen und Tiimpeln« tibriggeblieben (Bauman 1997:148). Dies fithrt dazu,
dass sich das Stillstellen der Zeit nun nicht mehr darin erschépft, Geschichte
einzufrieren (also in der Konstruktion zeitloser Konstanz) oder darin, diese als
Motor der Entwicklung nutzbar zu machen (also in der Konstruktion linearer
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Kontinuitit). Die Ablehnung entwicklungsgeschichtlichen Fortschrittsglaubens
und teleologischer Geschichtsbilder bedingt eine episodische Zeitstruktur, die
nunmehr einen Umgang mit Diskontinuitit erfordert.

So hilfreich und gut belegt die Unterscheidung zwischen zyklischer und linea-
rer Zeit erscheinen mag, so ungeniigend ist sie fiir die Betrachtung der sozialen
Zeitgestalten in der deutschen Gegenwartsgesellschaft. Gerade die Tatsache, dass
der Agyptologe Jan Assmann und die Literaturwissenschaftlerin Aleida Assmann
ihre Kategorien zum einen anhand frither Kulturen, zum anderen anhand literari-
scher Texte generieren, erschwert die Ubertragung auf moderne, funktional diffe-
renzierte Gesellschaften erheblich (Sebald/Weyand 2011:177f.)."°

Viel spricht also dafiir, dass Zyklik und Linearitit nicht mehr ausreichen, um
die Zeitgestalten der Gegenwartsgesellschaften zu beschreiben. Greifen die klas-
sischen Konstruktionen sozialer Zeit zu kurz, so scheint die von Bauman gezoge-
ne Schlussfolgerung, dass in der »pointillistischen« Zeit der fliichtigen Moderne
»Ewigkeit kein Wert und kein Objekt der Begierde mehr« sei und eine »Tyrannei
des Augenblicks« Einzug gehalten habe (2007a:185), wiederum vorschnell und zu
weitreichend. Dass, entgegen der Behauptung Baumans, in der fliichtigen Moder-
ne »Zeit weder zyklisch noch linear« verlaufe (a.a.0. 180f.), kann zudem empirisch
bezweifelt werden. Mit den in diesem Kapitel vorgeschlagenen Analysekategorien
lasst sich erfragen, ob moglicherweise ein Mischverhiltnis der Teile der Zeit denk-
bar ist, mit dem die »Vielzahl pointillistischer Momente« dennoch so miteinander
verbunden werden kénnen, dass sich dadurch eine Vorstellung von (ewiger) Dauer
stabilisieren lasst. Auch hierfiir kann empirisch gehaltvolles Theoriewissen fiir die
Analyse gewinnbringend nutzbar gemacht werden.

In einer explorativen Studie itber den Zusammenhang von Lebensgeschicht-
lichkeit und Lebensriumlichkeit in biografischen Erzihlungen geht der Raumso-
ziologe Gunter Weidenhaus grundsitzlich der Frage nach, ob analog zu einer phy-
sikalischen Raumzeit auch ein stabiler Zusammenhang zwischen der Konstruktion
von sozialem Raum und sozialer Zeit besteht. Der Suche nach einer sozialen Raum-
zeit liegt die Annahme zugrunde, dass mit bestimmten Raumkonstitutionen auch
spezifische Konstitutionen der Zeit zwingend einhergehen. Neben drei idealtypi-
schen Modi der Konstitution von Lebensraumlichkeit (konzentrisch, netzwerkar-
tig, inselhaft) rekonstruiert Weidenhaus drei Modi der Konstruktion von Lebensge-
schichtlichkeit. Dabei st6t er sowohl auf einen linearen als auch einen zyklischen
Konstitutionsmodus von Zeitlichkeit. In linear konstruierten Lebensgeschichten

10  Gerd Sebald und Jan Weyand sehen das zentrale Problem der Gedéchtnistheorie Maurice
Halbwachs’, die auch den Hintergrund der Arbeiten von Jan und Aleida Assmann bildet, dar-
in, dass weiterhin implizit die Vorstellung einer mechanischen Solidaritat im Sinne Durk-
heims reproduziert werde. Soziale Gedichtnisse in der Moderne sind aber keineswegs ledig-
lich Folge der Interaktion in Kollektiven (Sebald/Weyand 2011:177).
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»existiert die konkrete Imagination einer Zukunft, so dass das Leben folgerichtig
von der Vergangenheit iiber die Gegenwart in die Zukunft gefithrt wird« (Weiden-
haus 2015:94). Im Unterschied dazu beschreiben sich die Erzihlenden im Modus
zyklisch konstruierter Lebensgeschichte »iiber alle Zeit mit sich selbst identisch«
(ebd.). Die ewige Gegenwart dieses Typus erinnert an die Abwesenheit einer klaren
Unterscheidung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, wie sie anhand der
altagyptischen Vorstellungen ewiger Zeit dargestellt wurde. Auch Weidenhaus be-
schreibt anhand von zyklisch konstruierten Erzdhlungen, dass den geschilderten
Ereignissen kaum zu entnehmen ist, ob sie sich gestern oder vor mehreren Jahren
zugetragen haben (2015:79, 90). Entgegen linear konstruierter Lebensgeschichtlich-
keit in Biografien, in denen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft klar voneinan-
der getrennt sind und zu einer sich kontinuierlich entwickelnden Lebensgeschichte
verbunden werden, erzihlen Zykliker somit weniger eine stringente Geschichte als
vielmehr einzelne Geschichten (a.a2.0. 87). Die »ewig wihrende Gegenwart« dieses
Typus (a.a.0. 8) entspricht somit dem stehenden Jetzt (nunc stans) in der Philoso-
phie Platons (Timaios).

Interessant fiir die Frage nach der Moglichkeit einer Zeitgestalt jenseits von
Zyklik und Linearitat ist nun aber, dass in Weidenhaus’ Studie auch ein Modus der
Konstitution von Lebensgeschichtlichkeit in den Blick gerit, der sich in der klas-
sischen Unterscheidung nicht mehr beschreiben lisst. So dokumentiert Weiden-
haus ebenfalls lebensgeschichtliche Erzihlungen, in denen die zeitliche Struktur
als eine Aneinanderreihung von einzelnen, in sich geschlossenen Episoden erzihlt
wird. Diese bleiben untereinander fast ohne Verbindung (2015:93f.). In episodisch
konstruierten Lebensgeschichten erhalten unterschiedliche Lebensabschnitte den
Charakter lose verbundener Versatzstiicke, die zwar gleichermafen thematisiert,
aber dennoch nur schwach (oder gar nicht) miteinander gekoppelt sind. Weiden-
haus spricht dabei von »logischer Unabhingigkeit der einzelnen Episoden« (ebd.).
Entscheidungen, die in der Gegenwart getroffen werden, entfalten in diesen Er-
zihlungen keinerlei Bedeutung auf die lebensgeschichtliche Zukunft. An die Stelle
einer klar antizipierten Zukunft tritt nunmehr eine Vielzahl moglicher Zukinf-
te. Wichtig ist aber festzuhalten, dass die Befragten dennoch kohirente Lebens-
geschichten erzihlen. Die durch Zukunftskontingenz und Ereignissukzession ge-
pragten Biografien kénnen nichtsdestotrotz zu einheitlichen Erzihlungen zusam-
mengefasst werden; zudem kann eine Vorstellung von Bestindigkeit hergestellt
werden. Denn auch Menschen, die fir ihre lebensgeschichtliche Schilderung eine
episodische Zeitstruktur nutzen, empfinden sich als ber die Zeit hinweg kohi-
rent. Uber zeitliche Briiche, die auch als solche thematisiert werden, kann so eine
Vorstellung personaler Identitit stabilisiert werden. Das Mischverhiltnis, in dem
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander in Verbindung gebracht wer-
den, unterscheidet sich nunmehr dahingehend, dass es sich auf eine andere logi-
sche Ebene verlagert. An die Stelle von klaren Berufsbezeichnungen (etwa Bicker)
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treten nun als wesenhaft angegebene Fihigkeiten (Ich kann backen) (Weidenhaus
2015:205). Typisch fiir diesen Konstitutionsmodus ist etwa das Lebensmotto, wo-
nach man sich immer wieder neu erfinden konne (a.a.O. 35ff.). Anstatt einer bere-
chenbaren Lebensplanung oder einer zeitlosen Konstanz des Lebens werden nun
schliefilich allgemeinere Haltungen entzeitlicht. Dieses »In-der-Schwebe-Halten
der eigenen Identitit« (Weidenhaus 2015:205) thematisiert Weidenhaus explizit als
eine Bewiltigungsstrategie von Zukunftskontingenz und kontextualisiert diesen
Modus der Konstruktion von Lebensgeschichtlichkeit mit dem beschleunigten so-
zialen Wandel der Postmoderne (a.a.0. 204).

Mit dem Verweis auf episodische, aber dennoch kohirente Formen der Iden-
tititsbehauptung auf personeller Ebene ist ein Beleg fiir mogliche Zeitkonstruk-
tionen jenseits zyklischer und linearer Zeitgestalten gefunden. Die Frage, ob sich
episodische Konstruktionen von Zeit im Moment eines verkiirzten Aufenthaltes in
der Gegenwart (Litbbe 2003), wie er fiir die Spitmoderne charakteristisch scheint,
ebenfalls auf der Ebene kollektiver Selbstbilder stabilisieren lisst, bleibt einstwei-
len unbeantwortet. Die These der Raumzeit, die Weidenhaus im Zusammenhang
biografischer Erzihlungen formuliert, geht allerdings davon aus, dass sich auch in
den individuellen Schilderungen gesellschaftliche Muster niederschlagen. Im Sin-
ne der antidualistischen Perspektive auf personale Identititspostulate (Kap. 2) sind
die subjektiv artikulierten Weltsichten damit keineswegs vorsozial. Indem sie von
Strukturen des Sozialen geprigt sind und auf diese reagieren wird die Raumzeit so
zur sozialen Raumzeit. Implizit ist damit gesagt, dass raumzeitliche Muster auch in
anderen Bedeutungszusammenhingen als denen von biografischen Erzihlungen
auffindbar sein miissen. Damit ist ein Indiz dafiir gefunden, dass eine episodische
Form der Verstetigung moglicherweise auch auf der Ebene von Kollektivierungs-
diskursen rekonstruierbar ist. Zudem ist mit der Frage, wie die Teile der Zeit zuein-
ander in Bezug gesetzt werden, ein hinreichend offenes Instrument gefunden, mit
dem auch potenziell andere Konstellationen erfragt werden kénnen. Genauso wie
die Sterblichkeit des Menschen nicht zum Ausschluss der Vorstellung von Bestin-
digkeit fithrt, scheinen auch Vorstellungen von Dauerhaftigkeit und Persistenz im
Zusammenhang von beschleunigter Diskontinuitit und zunehmender Entkopp-
lung von historischen und lebensgeschichtlichen Episoden nicht ausgeschlossen.

Angesichts des reichen Fundus an empirisch gehaltvollem Theoriewissen
erscheinen schliefilich sowohl zyklische, lineare als auch episodische Zeitstrukturen
moglich. Indem die eingangs gestellten Fragen (welche Zeitschichten benannt
werden, wie diese beschrieben werden und wie sie zueinander in Bezug gesetzt
werden) auf je verschiedene Weise beantwortet werden, kann die zeitliche Struktur
der Wissensverhiltnisse analysiert werden.

Werden lediglich zwei Zeithemisphiren genannt, die unterschiedlich be-
schrieben und kontrastierend zueinander in Bezug gesetzt werden, so ist diese
Zeitstrukeur als zyklisch zu bezeichnen. Im Sinne der kalten Option (Lévi-Strauss)
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schwingt Zeit ewig im Kreis (Arendt). Die so hergestellte Wiederholungsstruk-
tur entspricht dann der mythologischen, anti-geschichtlichen Zeit. Historischer
Wandel wird nicht reflexiv, da im Modus ritueller Kohirenz durch Repetition
(Jan Assmann) zeitlose Konstanz erzeugt wird. Da in dieser Zeitkonstruktion
historische Verinderung zwar durch Adaption verarbeitet wird, diese Anpas-
sungsleistung aber unsichtbar bleibt, kommt diese Wiederholungsstruktur der
fundierenden Dimension des Funktionsgedichtnisses nahe (Aleida Assmann).

Werden hingegen mehrere Zeitschichten genannt, die unterschiedlich be-
schrieben, jedoch eng zueinander in Bezug gesetzt werden, so ist diese Zeit-
struktur als linear zu bezeichnen. Im Sinne der heiflen Option (Lévi-Strauss)
schreitet Zeit voran. Mehrere Epochen werden benannt und im Bild der Geraden
miteinander verbunden. Dies entspricht dann der geschichtlichen Zeit, in der
iiber Vergangenheit berichtet, diese aber nicht wiederholt (oder erneuert) werden
kann (Jan Assmann). Historische Verinderungen werden durch die chronologische
Trennung der Ereignisse reflexiv. Da Zeit jedoch dann nicht mehr ewig im Kreis
schwingt, kann sie nur noch dokumentiert werden. Dies entspricht der Dimension
des Speichergedichtnisses (Aleida Assmann). Da sich die gedichtnispolitischen
Strategien des Mythos und der Geschichte wechselseitig zumindest nicht vollstin-
dig ausschlieRen, bleibt abzuwarten, ob nicht auch im Modus linearer Zeitlichkeit
eine fundierende Wiederholungsstruktur ausgebildet werden kann.

Werden schliefdlich mehrere Zeitschichten genannt, die unterschiedlich be-
schrieben werden, dabei aber nicht oder nur schwach zueinander in Bezug ge-
setzt werden, so ist diese Zeitstruktur als episodisch zu bezeichnen. Im Sinne ei-
ner schwachen logischen Kopplung (Weidenhaus) bilden Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft weder Kreis noch Linie, sondern kommen den von Bauman be-
schriebenen pointillistischen Momenten nahe. Die Frage, ob auch die in Einzel-
ereignisse zerfallende, diskontinuierliche Zeit durch eine Wiederholungsstruktur
kontinuiert werden kann, bleibt einstweilen offen und muss ebenfalls empirisch
beantwortet werden. Die abermalige Steigerung der Reflexivitit gegeniiber histo-
rischer Verinderung, die Einsicht, dass Zukunft auf bekannte Weise unbekannt
bleibt (Kap. 1), deutet jedoch darauf hin, dass gerade in dieser »Ungewissheitsge-
wissheit« (Marchart 2013) moglicherweise eine Klammer gefunden werden kann,
mit der auch in der episodischen Zeitgestalt Anfang und Ende erneut miteinander
verbunden werden kdnnen.

Segantinis Bild trdgt den Titel »Riickkehr zur Heimat« und ist mit der hoff-
nungsvollen Botschaft verbunden, dass auch der Mensch in einen umfassenderen
Kreislauf eingebunden und gleichsam aufgehoben ist. Der Horizont, unter dem der
Trauerzug voriibergeht, bietet vielleicht noch eine Verbindung zur Ewigkeit, die in
religiéser Zuversicht griindet; vor dem weiten Erwartungshorizont der deutschen
Gegenwartsgesellschaft erscheint aber auch diese Gewissheit zu schwinden. Aber
vielleicht bedeutet dies dennoch nicht das Ende der Bewiltigung von Zukunfts-
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kontingenz, denn auch der emphatische Heimatbegriff* und damit der Wunsch
nach »Stillstellung« der Weltverhiltnisse konnten erst entstehen, als sich Welt-
erfahrungen bereits dynamisiert hatten (Rosa 2007:157). Hartmut Rosa folgert dar-
aus: »Sofern Heimat die fraglose Gegebenheit unserer Weltbeziige meint, ist sie fiir
den modernen Menschen unerreichbar, und doch kann sie auch nur fiir ihn einen
Sinn und einen Wert haben.« (Ebd.). Vielleicht bedeuten also die zunehmend dis-
paraten Erfahrungsriume und Erwartungshorizonte dennoch nicht das Ende der
Konstruktion eines Bildes von Ewigkeit. Vielleicht lassen sich weitere Wiederho-
lungsstrukturen finden, die es auch vermogen, iiber episodisch-diskontinuierliche
Briiche hinweg Anfang und Ende miteinander zu verkniipfen.

4.2. Raumliche Sinnbildung

Begibt man sich vom ersten Stockwerk und dem Bild Segantinis ins Erdgeschoss
der Alten Nationalgalerie, so durchliuft man einheitlich restaurierte Museums-
riume, hinter denen die Zerstorungsgeschichte des Gebiudes verborgen bleibt.
Die gleichmifig gegliederten Kabinette der Museumsriume vermitteln den Ein-
druck eines unversehrten Gebiaudes des 19. Jahrhunderts. Nichts deutet auf Spuren
der Zerstorung hin — weder die Bodenfliesen, die roten Winde noch die indirekt
beleuchteten, abgesetzten Decken, die rautenférmige Kassettierungen imitieren
und durch vergoldetes Abschlussgesims gerahmt sind. Hinter einer Tapetentiir im
Erdgeschoss verbirgt sich jedoch ein Raum, in dem die urspriinglichen Raumho-
hen und die bauzeitliche Gliederung der Riume sowie die Kriegszerstorungen, die
nachkriegszeitlichen Notsicherungen und die Einbauten im Zuge der Sanierung
des Gebiudes erkennbar sind. Dabei wirkt der Raum hinter der Tapetentiir nicht
blof3 als Lagerstitte zusitzlicher historischer Informationen iiber das Museums-
gebiude. Indem der Eindruck der ansonsten gleichmif3ig geschlossenen Oberfli-
chen und Decken gestért wird, konnen die erheblichen baulichen Verinderungen,
die das Museum durchlaufen hat, itberhaupt erst erkannt werden. Mit der Sicht-
barkeit dieser Differenz dndert sich aber auch das Wissen um sdmtliche andere
Riume des Hauses. Anstatt lediglich eine frithere baugeschichtliche Phase darzu-
stellen, werden durch den Raum hinter der Tapetentiir alle Riume des Museums
neu perspektiviert. Die urspriingliche Deckenhdhe des alten, beschidigten Raumes
macht es moglich, die abgehingten Decken der restaurierten Ausstellungsriume
als solche zu erkennen. Nur indem man die kriegsbeschidigten Siulenkapitelle im
Raum hinter der Tapetentiir wahrnimmyt, lisst sich erahnen, dass auch die Win-
de der gleichmiRig gestalteten Kabinette neu verkleidet wurden. Erst indem beide

b8 Pragnantund sehraufschlussreich fasst Hermann Bausinger die Begriffsgeschichte des deut-
schen Heimatbegriffs als Problemgeschichte zusammen (1990).
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Riume erfahrbar werden, konnen sie sich gegenseitig dergestalt illuminieren, dass
wechselseitig neue Bedeutungsdimensionen konturiert werden.

Abbildung 6: Kriegszerstorter Raum (links), in dem die Geschichte der
Alten Nationalgalerie thematisiert wird. Erst durch diesen Raum hinter
der Tapetentiir wird der Umfang der baulichen Verinderungen (vechts)
erkennbar.

Bezeichnend in dem genannten Beispiel ist auch, dass die Abweichung von der
Norm nur im Verborgenen verriumlicht wird. Die geheimnisvoll anmutende Ta-
petentiir wird zum sprechenden Bild fir diesen Umgang mit dem Abweichenden
und somit zu einem als fremd charakterisierten Raum. Die Tirschwelle zwischen
den Riumen bildet einerseits eine Grenze, die eine Unterscheidbarkeit der Riume
tiberhaupt erst herstellt und sie wechselseitig mit Bedeutung versieht. Ebenso wie
durch die Akte der Grenzziehung die Riume iiberhaupt erst hergestellt werden, er-
halten sie durch die Art der Relationierung ihren spezifischen Sinn. Im zuletzt be-
schriebenen Fall werden die verschiedenen Riume nur im Verborgenen kontrastie-
rend gegeneinander gestellt. Hierin besteht ein Unterschied in der Verriumlichung
zum Neuen Museum, wo den Kriegsschiden neue Baustoffe zur Seite gestellt wur-
den und die Kontrastierung der verschiedenen Zeitspuren zentral herausgestellt
wurden. Es handelt sich also um verschiedene Codes der Verraumlichung, die, im
Sinne der Konstruktion sozialer Zeit, unterschiedliche Teile der Zeit akzentuieren
und Riume verschieden zueinander in Bezug setzen.

Analog zu den Basisfunktionen der historischen Sinnbildung und der Frage,
wie die >Teile der Zeit« miteinander verkniipft werden, sollen in diesem Unter-
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kapitel Analysekategorien riumlicher Sinnbildung entwickelt werden. So wie die
Existenz chronologisch verschiedener Zeitpunkte noch nichts dariiber aussagt, wie
diese miteinander verbunden werden, so gilt dies auch fir die Deutung von Riu-
men und ihre diskursive Konstruktion. Auch die Existenz verschiedener (Muse-
ums-)Riume sagt noch nichts itber deren sinnhafte Deutung aus. In Anlehnung an
die Bestimmung verschiedener sozialer Zeitgestalten lisst sich auch die Bestim-
mung der Raumkonstruktion in die folgenden Leitfragen iibersetzen:

1) Welche Riume werden benannt?
2) Wie werden diese beschrieben?
3) Wie werden sie zueinander in Bezug gesetzt?

4.2.1. Geschichtscontainer und Raummetaphern

Dieter Lipple hat bereits 1992 vorgeschlagen, analog zur sozialen Konstruktion von
Zeit auch den Raum in Abhingigkeit von Formen der Vergemeinschaftung zu kon-
zeptualisieren (Lipple 1992:162). Unter Riickgriff auf die Terminologie Norbert Eli-
as’ pladiert Lipple dafiir, auch Raum als »soziales Symbol« (a.a.0. 161f.) und als
Resultat jeweiliger »menschlicher Syntheseleistung« (a.a.0. 164) zu verstehen. Um
iberhaupt sinnvoll nach einem Wie der Raumkonstitution fragen zu konnen, ist es
somit erforderlich, auch die Herstellung von Riumen im Verantwortungsbereich
sozialen Handelns zu verorten. Die raumtheoretische Heuristik Martina Léws er-
fillt eben diese Bedingung. Indem Low ihren Raumbegriff von absolutistischen
Raumvorstellungen abgrenzt, entwickelt sie einen sozialwissenschaftlich brauch-
baren, nicht mehr iiber Grenzen, sondern sich iiber Relationen konstituierenden
Raumbegriff. Der fundamentale Weltbildunterschied zwischen einem euklidisch
absoluten Containerraum (Newton) und einem relationalen Raumbegriff (Einstein)
(Low 2012:24fF.) besteht letztendlich darin, ob Menschen lediglich als Objekte im
Raum verortet oder als Subjekte des Raumes verstanden werden. Dies hat zur Fol-
ge, dass Raum nunmebhr nicht als universelle Gegebenheit, sondern als ein (stets
nur vorliufiges) Resultat der Interaktion zwischen Struktur und Handeln verstan-
den wird (Low 2008:38). Die Konstitution von Riumen wird laut Léw durch das
Anordnen von sozialen und materiellen Giitern vollzogen (L6w 2012:263). Die zwei
wichtigsten Mechanismen, die dem relationalen Raum zugrunde liegen, sind Spa-
cing' und Syntheseleistung. (a.2.0. 158).

Diese grundlegenden Herstellungsweisen des Raumes konnen fir die Unter-
suchung der diskursiven Konstruktion von Riumen im Kontext der gebauten Um-
welt nutzbar gemacht werden. Denn es handelt sich dabei um zwei analytisch zu

12 Low verwendet hierbei das englische Spacing, da das deutsche Riumen, im Sinne von Leeren
oder Entleeren, bereits mit einer anderen Bedeutung belegt ist (Low 2012:158).
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trennende Aspekte der Konstitution von Raum (Léw 2018:73). Da mit Spacing die
Anordnungen materieller Giiter sowie die Platzierung von beweglichen Giitern und
Menschen gemeint sind, kénnen Aspekte des »Errichten[s], Bauen[s] oder Positio-
nieren[s]« (Low 2012:158f.) — etwa die architektonische Gestaltung sowie die An-
ordnung der Museumsexponate — analysiert werden. Da Syntheseleistungen die
»Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und Erinnerungsprozesse«, mit denen Giiter und
Menschen zu Riumen verkniipft werden, bezeichnen (a.a.0. 159), kann damit ins-
besondere die diskursive Deutung der platzierten Giiter erklirt werden. Dadurch
dass verschiedene Spacings je verschieden sinnhaft verkniipft werden, kénnen so
an einem Ort stets unterschiedliche Riume konstituiert werden (Low 2008:43). Zu-
dem bietet der Zusammenhang zwischen Syntheseleistung und Erinnerungspro-
zessen Einblicke in die Akzentuierung und den unterschiedlichen Gebrauch der
Geschichte und erlaubt so die Einbindung der Zeit in die Raumkonstitution.

Analytisch ist es zudem sinnvoll, zwischen einer »Differenzlogik von Riumen«
und einer »Eigenlogik von Orten« zu unterscheiden (2018:17{F.). Ein Ort ist dem-
nach ein Platz, eine Stelle, die konkret benennbar und zumeist geografisch mar-
kiert ist (L6w 2018:17f.). »Berliner Museumsinsel ist die Bezeichnung eines konkre-
ten Ortes, der geografisch bestimmt werden kann. Riume hingegen bezeichnen die
vielfiltigen, sich tiberlappenden und oft in Konkurrenz zueinander stehenden An-
ordnungen und Relationierungen verschiedener Akteure, die an einem Ort entste-
hen kénnen (ebd.). Ein besonders eindringliches Beispiel fir die Differenzlogik von
Riumen im Kontext von sozialem Erinnern bieten Aleida Assmanns Darstellungen
iber verschiedene Arten, die Gedenkstitte des Todeslagers in Auschwitz rdumlich
anzuverwandeln. Dabei wird jedoch nicht systematisch zwischen Ort und Raum
unterschieden. Assmann verwendet lediglich den Begriff >Ort«. Dies fithrt irritie-
renderweise dazu, dass damit sowohl der konkrete Ort Auschwitz (iibereinstim-
mend mit der Terminologie Lows) gemeint ist, als auch die durch jeweilige Bedeu-
tungszuschreibung hier entstehenden Riume (kontrir zu der von Low vorgeschla-
genen Unterscheidung). Dennoch kénnen dadurch die Pluralitit und Synchronitit
von verschiedenen und teilweise konkurrierenden riumlichen Deutungen veran-
schaulicht werden.

Assmann schreibt, dass die Vielschichtigkeit des Ortes (Auschwitz) vor allem
in der Heterogenitit der Erinnerungen und Perspektiven derer liege, die ihn auf-
suchen (2010:329). Auschwitz wird so fiir die Polen ein Erinnerungsort ihrer na-
tionalen Leidensgeschichte, fiir Opfergruppen ein Ort der Erfahrung erlittenen
Leids, fiir Uberlebende und deren Familien zu einem Friedhof, fiir Besuchende oh-
ne Verbindung zu den Opfern ein Museum und Tatort, fiir kirchliche oder politische
Gruppen ein Wallfahrtsort als Leidensstitte prominenter Mirtyrer, fiir Staatsober-
hiupter eine Kulisse 6ffentlicher Bekenntnisse, fiir Historiker ein archiologischer
Schauplatz (a.a.0. 330, Herv. JK). Als all dies kann der konkrete Ort riumlich auf-
gefasst und damit anverwandelt werden. Assmann folgert schlieflich:
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»So gegenstandlich konkret [der Ort] ist, so vielfiltig prasentiert er sich in den un-
terschiedlichen Perspektivierungen. [..] Unter dem Firnis offizieller Sinnstiftung
kommt heute immer mehr die Vielstimmigkeit und meist auch Unvereinbarkeit
von Erinnerungen zum Vorschein.« (Assmann 2010:330).

Damit wird deutlich, dass es kein Erinnern der Orte im Sinne eines genitivus sub-
jectivus geben kann, indem Orte selbst zu Subjekten werden. Stattdessen bestehen
Gedichtnisorte immer als Erinnerungen an die Orte im Sinne eines genitivus ob-
jectivus, da ein Gedichtnis der Orte nicht unabhingig von menschlichen Riten,
Interessen und Deutungen bestehen kann (Assmann 1999:76). Es ist genau dieses
Erinnern an die Orte und an den Orten, welches verschiedene Riume entstehen
lasst. Durch die begriffliche Trennung von Ort und Raum kann dies deutlicher ge-
macht werden. Denn die konkreten Orte, etwa des Neuen Museums Berlin oder des
Militirhistorischen Museums Dresden, fungieren nicht lediglich als Geschichts-
container, an denen ein bestimmter historischer Wissensbestand hinterlegt ist,
der, sofern man ihm am Ort begegnet, quasi natiirlich Riume entstehen lisst. So
wird durch unterschiedliche Spacings und Syntheseleistungen der Ort des Neu-
en Museums gleichzeitig als Raum »grofitméglicher Harmonie« und als »Raum-
Monster« hergestellt.

Ebenfalls von der Annahme einer synchronen Vielschichtigkeit von Riumen
ausgehend, analysiert Beate Binder in einer Studie iiber die Debatte um das Ber-
liner Stadtschloss unterschiedliche raumliche Bedeutungsproduktionen von Biir-
gerinitiativen. Dabei lassen sich unterschiedliche Vorstellungen von Raum, von
daran gebundenen historischen Narrativen, Vorstellungen von Stadt, Urbanitit
sowie von Stadt- und Staatsbiirgerschaft darstellen (Binder 2009:19). Binder geht
davon aus, dass erst die sinnhafte Wahrnehmung und Deutung des Raumes »in-
dividuelle wie kollektive Sinnstiftung und Identititskonstruktionen« erméglichen
(a.2.0. 15). Die verschiedenen Bedeutungsproduktionen ergeben sich nicht aus ei-
ner »abgespeicherte[n] oder verborgene[n] authentische[n] Geschichte, die, wird sie
nur sichtbar gemacht, Identitit stiftende Prozesse in Gang setzt«. (2009:57). Bin-
der schligt deshalb vor, »die Vorstellung einer urspriinglichen, quasi natirlichen
Verbindung von Raum und Geschichte zu itberwinden.« Stattdessen fragt Binder
nach »den Handlungsriumeng, die durch »Bezugnahmen auf Geschichte und die
Etablierung historischen Wissens geschaffen werden.« (Ebd.). Auch Binder inter-
essiert sich fiir die sozialen Praktiken, die Rdume im Sinne des genitivus objectivus
entstehen lassen und diese nicht im Sinne des genitivus sujectivus ermichtigen.

Trotz der geteilten Ansicht, dass Raum nicht unabhingig von sozialem Han-
deln und von Bedeutungszuschreibungen gleichsam aus sich selbst heraus spricht,
besteht im Kontext der sozialen Gedichtnisforschung zumindest die Tendenz, dem
Raum eine ihm inhdrente Vergangenheit zuzuschreiben und ihn damit dennoch als
Subjekt und eigensinnigen Geschichtscontainer zu beschreiben. Selbst bei Beate
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Binder klingt diese Vorstellung einer im Raum abgelagerten Bedeutung an, wenn
sie schreibt, dass »Stadtlandschaften wie Palimpseste [sind], auf deren Oberfli-
che sich Zeichen tiberlagern, sich kreuzen und miteinander kommunizieren« (Bin-
der 2009:15). Spuren einer Vorstellung vom Containerraum bleiben auch erhal-
ten, wenn Aleida Assmann von der »Stadt als Palimpsest und Geschichtsspeicher«
spricht und danach fragt, wie sich Geschichte im stidtischen Raum »einschreibt«
und »verankert« (Assmann 2009:13). Da Begriffe wie »wiederauftauchen« und »si-
chern« (Binnewerg 2013:94) zumindest den Eindruck erwecken, dass Riume als Be-
halter fiir historische Fakten fungieren, konfligiert das Bild des Containerraumes
nicht nur mit einem relationalen Raumbild, sondern ebenso mit der zuvor behaup-
teten Rekonstruktivitit der Vergangenheit (Kap. 2). So wie Geschichte immer nur
als Produkt der Gegenwart entsteht, so entstehen Riume immer nur durch die Be-
deutungszuschreibung an konkrete Orte. Da Riume erst durch das verschiedene
und oft konfliktreiche Erinnern an und das Erfahren oder Beerben von Orten her-
gestellt werden, erscheint der Begrift der Verrdumlichung hilfreich. Damit soll die
prozessuale, synchrone und anhaltende Semantisierung von Orten unterstrichen
werden.

In den referierten Perspektiven artikuliert sich vielleicht weniger ein konzep-
tionelles Problem als vielmehr der nicht konsequent eingehaltene Verzicht auf Me-
taphern, die eine Eigensinnigkeit von Riumen suggerieren. Besonders deutlich
wird die metaphorische Verwendung raumlicher Begriffe im Kontext von Erinne-
rungsdiskursen anhand Pierre Noras Erinnerungsorten. So sind darunter doch we-
niger geografische Orte als vielmehr kulturelle Topoi zu verstehen (Siebeck 2017:3).
Da damit sowohl natiirliche als auch artifizielle Gegenstinde, ebenso konkrete Or-
te wie abstrakte Dinge gemeint sind (Nora 1989:18), erscheint der englische Ter-
minus »realms of memory« (Nora 1996), der ins Deutsche mit Erinnerungsgefilde
rickitbersetzt werden kann, angemessener. Die Erinnerungsorte entsprechen eher
semantischen Feldern, die zudem einer anhaltenden Transformation ihrer Bedeu-
tung unterliegen. Der metaphorische Gebrauch des Begriffs >Ort« bezeichnet hier
also eher symbolische Bedeutungsgehalte kultureller Zeichentriger. So werden et-
wa die Marseillaise (Vovell 2005:63ft.) oder die Tour de France (Vigarello 2005:4521f.)
zu franzdsischen Erinnerungsorten, wie auch Goethe zum deutschen Erinnerungs-
ort avanciert (Borchmeyer 2001:187ff.). Um diese Raummetaphern bei der Analyse
der Raumkonstruktionen auszuschliefien, ist es wichtig, dass die so rekonstruier-
ten Phinomene tatsichlich rdumlichen Charakter haben. Martina Low und Gunter
Weidenhaus haben deshalb vorgeschlagen, von riumlichen Phinomenen — in Ab-
grenzung zu Raummetaphern — nur dann zu sprechen, wenn diese iiber ein »Wo
in der Welt« verfiigen (L6w/Weidenhaus 2017:555).

- [ E—

107


https://doi.org/10.14361/9783839454299-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

108

Hoffnung auf eine bessere Vergangenheit

Das iiberaus erfolgreiche Projekt des franzosischen Historikers Pierre Nora
ist zudem durch eine Ambivalenz geprigt.” So besteht der wissenschaftliche An-
spruch Noras einerseits in einer konstruktivistischen Geschichtswissenschaft, die
sich in einer reflexiven Wende selbst zum Gegenstand macht (Nora 1989:11). An-
stelle der Geschichte sollen nun die Akte der Geschichtsschreibungen (im Plural)
selbst thematisiert werden. Indem das Projekt der Lieux de Mémoire verschiede-
ne Geschichtsauffassungen zusammentrigt, steht nicht mehr die Vergangenheit,
»wie sie eigentlich gewesen ist«, sondern ihre »stindige Wiederverwendung« im
Zentrum des Interesses. Noras Ambition besteht also in einer Geschichtsschrei-
bung »zweiten Grades« (Nora 2005:16). Andererseits verfiigt das Projekt Noras auch
iber eine klare gesellschaftspolitische Dimension, indem es selbst Akte der Kano-
nisierung vollzieht. Diese wiirden ebenso in der Gegenwart notwendig, da ein »end
of a traditional memory« in Sicht gerit (Nora 1989:11). Wohlwissend um diesen
Doppelcharakter, platziert Nora sein Projekt explizit »between Memory and Histo-
ry« (Nora 1989).

Im doppelten Wesen der lieux de mémoire wird abermals die bereits dargestell-
te Dialektik zwischen der kritisch-konstruktivistischen Geschichte (histoire) als
wissenschaftlicher Disziplin und der politischen Sinnstiftung im Modus des Erin-
nerns (mémoire) erkennbar — womit Nora selbst zum »Gedichtnisentrepreneur«
(Frangois/Puschner 2010:16) wird. In der »monumentalen Kanonisierung nationa-
ler Erinnerungsorte« bleibt also »trotz aller postmodernen Reflexivitit« ein »natio-
nal-affirmativer Gehalt« existent (Siebeck 2017:7f.). Ohne dies an dieser Stelle wei-
ter zu problematisieren, gerat mit dem Versuch der Kanonisierung franzésischer,
deutscher oder europiischer Erinnerungsorte noch ein weiteres Problem bei der
Untersuchung von Riumlichkeit im Kontext von Identititsbehauptungen in den
Blick. So wie der Raum erst durch Produktions- und Bezeichnungsprozesse (Lef-
ebvre 2006:334) hergestellt werden muss, gilt es auch bei der Analyse der Raum-
konstruktionen, diese Prozesse empirisch zu rekonstruieren und nicht etwa durch
die apriorische Setzung raumlicher Rahmen zu begrenzen und damit einzuengen.

4.2.2. Empirische Rahmung

Wie die Darstellung des relationalen Raumbegriffs gezeigt hat, fungieren Riume
nicht als Geschichtscontainer. Sie sprechen nicht aus sich selbst heraus, obgleich

13 Ableger des Projekts der Lieux de Mémoire finden sich nicht nur in den deutschen Erinne-
rungsorten (Frangois/Schulz 2001) und den européischen Erinnerungsorten (Boer et al. 2012),
sondern mittlerweile auch in Sammelwerken zu 6kologischen Erinnerungsorten (Uekotter
2014), Erinnerungsorten des Christentums (Markschies et al. 2010) sowie Erinnerungsorten
der DDR (Sabrow 2009).
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in Gedichtnisdiskursen eine Vielzahl von Metaphern (Palimpsest, Spuren der Ge-
schichte) auffindbar ist, die eben dies suggerieren. Eine weitere metaphorische
Verwendung stellt der riumliche Begriff des Rahmens dar. Die apriorische Rah-
mung der riumlichen Bezugsgroflen (etwa als deutsche oder franzdsische Erin-
nerungsorte) ist fitr die Untersuchung raumlicher Konstruktionsformen im Kon-
text von Selbstthematisierung deshalb so problematisch, da sie eventuell durch die
Sprechenden selbst hergestellte riumliche Rahmungen ausschliefdt und diese da-
mit fir die Analyse verloren gehen.

Fur Halbwachs sind es die sozialen Rahmungen, die eine Erinnerung des Ein-
zelnen iiberhaupt erst moglich machen, da auflerhalb sozialer Bezugsrahmen kein
individuelles Gedichtnis moglich ist (Halbwachs 1985:121, Orig. 1925). Diese bilden
»raum-zeitliche Ordnungsraster«, die eine »Selbstobjektivierung und Selbststruk-
turierung« itberhaupt erst erméglichen (Assmann 1995:59). Konkrete und abstrak-
te Rahmungen mobilisieren unterschiedliche Erinnerungsbestinde, wobei Vergan-
genheit nicht einfach wiedergefunden, sondern immer wieder aufs Neue konstru-
iert wird (ebd.). Entgegen der Vorstellung von einem statischen Bilderrahmen ist
damit also ein immer wieder neu zu definierendes Bezugssystem gemeint und
nichts endgiiltig Festgelegtes. Wie die Rahmen Eindriicke affizieren, so werden sie
auch durch Eindriicke modifiziert (Halbwachs 1985:189). Den Rahmen von Fami-
liengedichtnissen bildet also keineswegs die Blutsbande ihrer Mitglieder (a.a.0.
203ff.). Damit werden biologistische Argumentationen eindeutig zugunsten einer
soziologischen Perspektivierung zuriickgewiesen. Wer als Teil der Familie angese-
hen wird und wer sich wann auflerhalb des Familienrahmens befindet, muss im-
mer wieder neu verhandelt werden (a.a.0. 239). Was Halbwachs beschreibt, ist also
nicht eine einmalig gerahmte Gemeinschaft, sondern der Prozess der Vergemein-
schaftung, welcher stets neue und immer wieder andere Rahmungen vollzieht.
Indem etwa durch Heirat der familiale Bezugsrahmen wechselt und so anderes
soziales Wissen akzentuiert wird, werden schliefRlich auch andere Gedichtnisse
mobilisiert. Daraus folgt, dass die relevant gemachten riumlichen Bezugssysteme
als unabgeschlossene und unabschlieRbare Prozesse der Rahmung zu verstehen
sind.*

Da Rahmen nicht gegeben sind, sondern immerzu neu hergestellt werden,
miissen auch die Gegenstandsbestimmungen des Diskurses immer wieder neu be-
stimmt werden. Hierin wird abermals die empirische Rahmung des Diskurses re-

14  Geht es Halbwachs um die affektive Dimension der Erinnerung, die durch Rahmen akzen-
tuiert wird, so stehen bei Goffman die handlungsspezifischen Situationsbestimmungen im
Zentrum (Goffman 1964). In Anlehnung an den Begriff der neglected situation (Goffman) lie-
Ren sich die Raumbestimmungen im Diskurs als neglected spaces bezeichnen. Eine detail-
liertere Darstellung der Rahmenkonzeptionen von Halbwachs und Goffman sowie eine Ein-
schitzung ihrer theoretischen Reichweiten bietet Oliver Dimbath (2013).
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levant und auf die Analyse der Raumkonstitution zugespitzt. Das Vorhaben, eine
deutsche kollektive Identitit zu analysieren, wiirde einen Bedeutungsrahmen von
auflen festlegen, der fiir die Lebenswelt der Untersuchten eventuell gar keinen
sinnvollen Bezugspunkt darstellt. Mit hoher Wahrscheinlichkeit jedoch wire dieser
Rahmen nicht die einzige relevante riumliche Bezugsgrofie. Der zu untersuchende
Gegenstand wiirde mit dieser Setzung selbst erst (normierend) hergestellt werden.
Diese Form der Herstellung durch Unterstellung gilt es zu vermeiden.

Die Multiplizitit und Dynamik gerade von riumlichen Gegenstandsrahmun-
gen lassen sich nicht nur in konkreten Handlungskontexten, sondern auch auf der
Ebene von Diskursen nachweisen. Anhand des denkmalpflegerischen Gutachtens,
welches eines der zentralen Ausgangsdokumente des Diskurses der erginzenden
Wiederherstellung des Neuen Museums darstellte, kann dies verdeutlicht werden.
Die Autoren heben die Besonderheit des Ortes hervor, indem sie ihn in eine Viel-
zahl raumlicher Rahmungen einbinden.

»Die Berliner Museumsinsel in der Mitte der deutschen Hauptstadt bildet ein einzigar-
tiges Ensemble von Baudenkmalen hervorragender Architekturpersonlichkeiten in
einer stadtebaulich unvergleichlichen Lage. Berlin darf sich gliicklich schiatzen, mit
den fiinf Museen und ihren Sammlungen einen Komplex kiinstlerischer und histori-
scher Werte zu besitzen, der weltweit als einzigartig gilt.« (Badstiibner et al. 1994:9,
Herv. ]JK).

In diesem Parforceritt durch verschiedene riumliche Bezugsgréflen werden unter-
schiedliche Rahmen abgesteckt und die Bauwerke der Museumsinsel gleichzeitig
in zahlreiche riumliche Beziige eingebunden. So definieren die Baudenkmale ei-
nerseits einen architektonischen Raum; die Baudenkmale bilden ein »Ensemble«
und gehoren zusammen. Andererseits werden sie zum Teil eines Stadtraumes (Ber-
liner Museumsinsel). Ihre unmittelbare Nihe zueinander stellt eine »stidtebaulich
unvergleichliche Lage« her. Die Museumsinsel bildet dariiber hinaus nicht nur das
Zentrum Berlins, sondern ist die »Mitte der deutschen Hauptstadt« und damit der
Nation. Schlieflich ist der Museumskomplex auch in globalem Mafistab von Be-
deutung; er ist »weltweit einzigartig«. Die variable Einbindung in unterschiedliche
rdumliche Rahmungen kann somit nur empirisch bestimmt werden, da mit einer
Festlegung der riumlichen Bezugsrahmen andere Aspekte fiir die Analyse verloren
gingen.

Ebendies geschieht etwa in der vergleichenden Untersuchung verschiedener
Authentizititsbegriffe von Tino Mager (2016). Anhand eines Vergleichs zwischen
dem wiederhergestellten Neuen Museum in Berlin und den Shinto-Schreinen im
japanischen Ise analysiert er unterschiedliche Vorstellungen von Authentizitit im
Kontext von architektonischem Erbe. Dabei geht es Mager nicht darum, eine ver-
bindliche Definition des Authentizititsbegriffs darzulegen, sondern darum, das
schillernde Wesen dieses Begriffs als Potenzial fiir die Denkmalpflege nutzbar zu
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machen (2016:230). Da der Begriff der Authentizitit »selbst stets verhandelbar« sei,
trete er »als ideales Konzept einer Disziplin zutage, die ihre gesellschaftliche Rele-
vanz aus einem permanenten Kommunikationsprozess schopft.« Authentizitit sei
deshalb abhingig von »Kulturkreis und Erbengemeinschaft« (ebd.). Gerade weil
der Begriff so schillernd sei, eigne er sich fiir die Denkmalpflege, die auf diese
Form anpassungsfihiger Konzepte und deren Unschirfe angewiesen sei. So iiber-
zeugend das Argument ist, dass gerade in der Bedeutungsoffenheit des Authenti-
zitatsbegriffs seine Funktionalitit fir die Denkmalpflege liegt, so bedeutungsge-
schlossen und deshalb problematisch ist die Vorgehensweise Magers im Hinblick
auf die riumliche Eingrenzung seines Gegenstandes.

Da er auf eine empirische riumliche Bestimmung seiner Untersuchung ver-
zichtet, folgt eine weitreichende Generalisierung der Untersuchungsergebnisse.
Die erginzende Wiederherstellung des Neuen Museums wird so zum Beleg eines
materialfixierten europiisch-deutschen Verstindnisses von Authentizitit. Die pe-
riodische Erneuerung der Ise-Schreine wird schlieRlich zum pars pro toto der ja-
panischen Kultur schlechthin. Mager spricht dann von einem »japanischen Schén-
heitsempfinden« (2016:200) oder vom »Geschichtsbewusstsein der Japaner« (a.a.0.
201). Wiirde der Untersuchungsgegenstand jedoch empirisch gerahmt und die er-
ginzende Wiederherstellung des Neuen Museums (welche neben Konservierung
und Restaurierung auch partielle Rekonstruktionen umfasste) nicht unter direkte
Vormundschaft der deutschen oder europdischen Kultur gestellt werden, dann kénn-
te ebenfalls aufgezeigt werden, dass etwa die Beftirworter einer originalgetreu-
en Wiederherstellung des Neuen Museums einen Authentizititsbegriff verwenden,
der durchaus Parallelen zu dem von Mager in Ise beschriebenen und fiir Japan re-
servierten Authentizititsverstindnis aufweist. Die Vertreterinnen der Gesellschaft
Historisches Berlin, fiir die nur die Rekonstruktion des Neuen Museums als einzig
authentisch galt, bleiben jedoch bis auf zwei Stellen (2016:173, 211) in Magers Unter-
suchung unerwihnt.

Auch die Frage, ob es sich bei den Untersuchungsgegenstinden um ein Berli-
ner, ein deutsches, ein europiisches oder ein Welt-Erbe handelt, darf nicht aprio-
risch festgelegt werden. Durch die normierende (nicht-empirische) Zuschreibung
gingen moglicherweise andere relevante riumliche BezugsgrofRen fiir die Analyse
verloren. Selbst der Konstruktionsmodus eines kollektiven Selbstbilds im Kontext
des Militirhistorischen Museums, welches dem Bundesministerium der Verteidi-
gung untersteht, kann somit nicht per se als typisch deutsche Form der Selbst-
thematisierung beschrieben werden, wenngleich der nationale Bezugsrahmen of-
fensichtlich hoch relevant bleibt. Um benennen zu kénnen, welche riumlichen Be-
zugsgrofien in den jeweiligen Raumkonstitutionen Bedeutung erlangen, muss dies
stets den Diskursen selbst entnommen werden und darf nicht von auflen festgelegt
werden. So wie eine normierende Zuschreibung von Identititen ausgeschlossen
werden muss (Kap. 2), so sind gerade die riumlichen Rahmen der Untersuchung
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ebenso wie die Phinomenstruktur der Diskurse (Kap. 3) rekonstruktiv zu bestim-
men. Apriorische Unterstellungen wiirden den Gegenstand erst herstellen und da-
mit das eigentlich zu Erklirende bereits vorwegnehmen. Dies ist insbesondere fiir
die Analyse der Raumkonstruktionen entscheidend, denn die diskursive Deutung
der Architektur (Syntheseleistungen) kniipft teilweise weit ausgreifende Relatio-
nen. So werden etwa in der Diskursivierung des Neuen Museums enge Beziige
zu den benachbarten Gebiuden der Museumsinsel gekniipft. Gerade in Bezug auf
die rdumliche Rahmung des Gegenstandes ist es deshalb wichtig, abermals darauf
hinzuweisen, dass die Diskurse keinesfalls an den Schwellen der Museumstiiren
enden.

4.2.3. Die Codes der Verraumlichung

Als Vorbedingungen der Analyse von Raumkonstruktionen im Kontext der hier zu
analysierenden Diskurse sind also folgende Voraussetzungen zu beachten: Erstens:
Raum ist nicht als Invariante und insbesondere nicht als Geschichtscontainer zu
verstehen. Zweitens: Konkrete Ortsbezogenheit muss gegeben sein, um Raumme-
taphern auszuschliefen. Drittens: Riumliche Bezugsrahmen miissen empirisch
bestimmt werden. Davon ausgehend kann nun das Wie der Raumkonstruktion
niher untersucht werden. Auch dies geschieht in drei Schritten. Erstens ist darauf
hinzuweisen, dass Akte der Grenzziehung konstitutiv fiir alle Raumkonstruktionen
sind. Da Grenzen mindestens zwei Riume zueinander in Bezug setzen (Low/Wei-
denhaus 2017), kann durch die Analyse der Grenzziehungen festgestellt werden,
welche Riume iiberhaupt benannt werden. Zweitens kann dann danach gefragt
werden, wie die so abgegrenzten Riume jeweils qualifiziert werden. Als hilfreich
erweist sich dafiir die Charakterisierung von Riumen in eigenrdumliche Endo-
sphiren sowie fremdriumliche Exosphiren. Drittens kann dann nach den Codes
der Verrdaumlichung gefragt werden; wobei die Frage zentral ist, wie die als ver-
schieden charakterisierten Riume zueinander in Bezug gesetzt werden und wie
dabei Ein- und Ausschliisse vollzogen werden. Unter einem Code der Verrdumlichung
verstehe ich deshalb die Logik der Relationierung, mit der Riume zueinander in Bezug gesetzt
werden.

Schapferische Grenzziehung

Versuche, das Wie der Konstruktion sozialer Riume zu verstehen, wurden insbe-
sondere in der Literaturwissenschaft (Hallet/Neumann 2009:19) und der Semiotik
unternommen. Einen klassischen Ansatz bietet die riumliche Kultursemiotik Jurij
Lotmans, welche zudem einen Bezugspunkt fir die Entwicklung des Paradigmas
des kulturellen Gedichtnisses darstellte (Assmann 1997:22). Auflerdem haben die
Arbeiten Lotmans im Zuge des Spacial Turns in den Kulturwissenschaften eine
Vielzahl empirischer Arbeiten angeregt (S. Frank/Ruhe/Schmitz 2012; Ezli 2012; M.

- [ E—



https://doi.org/10.14361/9783839454299-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Ein Bild der Ewigkeit und die Codes der Verrdumlichung

Frank 2012) und zu konzeptionellen raumtheoretischen Uberlegungen inspiriert
(Koschorke 2012). Der weitgefasste Anspruch des russischen Semiotikers kommt in
seinem strukturalistischen Werk bereits frith zum Ausdruck. Da ihm zufolge jeder
Text und jedes Kunstwerk stets endliche Modelle einer unendlichen Welt darstellen
(1972:301), erhebt die riumliche Semiotik Lotmans den Anspruch einer allgemeinen
Kulturtheorie. Jede Erzihlung verfiigt iiber ein doppeltes Wesen, da jeder einzelne
Text gleichzeitig sowohl ein bestimmtes spezielles als auch ein universales Objekt
modelliere (a.a2.0. 303). Da fiir Lotman jedwedes »Alles«, also jeder Ausschnitt aus
der Wirklichkeit, sobald er artikuliert wird, riumlichen Charakter annimmt (a.a.O.
312), ist die riumliche Struktur literarischer Texte (sowie von Erzihlungen allge-
mein) stets mit der raumlichen Struktur der Welt im Allgemeinen gekoppelt: »In-
folgedessen wird die Struktur des Raumes eines Textes zum Modell der Struktur
des Raumes der ganzen Welt, und die interne Syntagmatik der Elemente innerhalb
eines Textes — zur Sprache der riumlichen Modellierung.« (Lotman 1972:312).

Die riumliche Struktur der Welt entspricht dabei aber gerade nicht der ei-
nes als absolut gedachten Welt-Raumes. Was Lotman mit der »Struktur des Rau-
mes der ganzen Welt« meint, besteht vielmehr im Organisationsprinzip, der dem
»jeweiligen Kulturtyp eigentiimlich ist« (a.a.0. 313). Hierin liegt der Verbindungs-
punkt zwischen den riumlichen Strukturen literarischer Texte und einer jeweili-
gen kulturellen Gesamtheit. Damit ist auch gesagt, dass es Lotman nicht um das
Verhiltnis zwischen Text/Kunstwerk und Raum, sondern um das Verhiltnis zwi-
schen kulturellen Raumbildern und den sich in Bezug darauf verriumlichenden
kulturellen Produkten geht.”

Die grofle Konstante im Werk von Lotman bildet das Konzept der Grenze
(M. Frank 2012:219). Anhand des Begriffs Semiosphdre kann dies verdeutlicht
werden. Darunter versteht Lotman ein semiotisches »Gesamtsysteme, welches
den einzelnen Zeichenakt iberhaupt erst ermoglicht (Lotman 1990:290). Semio-
sphiren konnen somit als kulturelle Grammatiken bezeichnet werden, die das
Organisationsprinzip der Einzelelemente darstellen und zudem durch eine dop-
pelte Spannung gekennzeichnet sind. Neben der Ungleichmaf3igkeit im Inneren
sind alle Semiosphiren durch die Getrenntheit von Auflerem charakterisiert
(a.2.0. 290). Die Grenze wird somit zur Grundbedingung eines jeden kulturellen
Zeichensystems.

»Weil die Grenze einen notwendigen Teil der Semiosphdre bildet, braucht die Se-
miosphire eine>nichtorganisierte<dufiere Umgebung und konstruiert sich diese,

15 Problematisch erscheint dabei, dass diese Raumbilder fiir Lotman weitgehend mit »natio-
nal-sprachlichen Raummodellen« (Lotman 1972:313) zusammenfallen. Eine Kritik an dieser
Reduktion des Kulturbegriffs auf verschiedene Nationalkulturen findet sich bei Susi Frank
(Frank/Ruhe/Schmitz 2012).
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falls sie fehlte. Die Kultur schafft nicht nurihre innere Organisation, sondern auch
ihren eigenen Typ der dufieren Desorganisation.« (Lotman 1990:293).

Die Grenze ist also immer ein »zweisprachiger Mechanismus« (Lotman 1990:291),
wodurch sie zum Bereich beschleunigter semiotischer Prozesse wird (a.a.0. 293).
An der Grenze wird das Zentrum herausgefordert, so wie es dadurch itberhaupt
erst konstruiert werden kann. Die Peripherie und nicht das Zentrum generiert so
neue Bedeutung.

»Eine der grundlegenden Mechanismen der semiotischen Individuation ist die
Crenze. [..] Der Raum innerhalb dieser Grenze wird als >unser eigeners, als sver-
trauts, >kultivierts, >sicher<, sharmonisch organisiert< usw. erklart. lhm steht der
Raum>deranderen<gegeniiber, der als>fremds,>feindlich,>gefihrlich¢, undschao-
tisch« gilt.« (Lotman 2010:174).

Das Andere wird zur Bedingung fiir das Eigene und zu dessen Zerrbild; es besteht
ein »spiegelbildliches Verhiltnis von unserer und anderer Welt« (Lotman 2010:175).
Zu betonen ist, dass auch die Dissoziation und die Behauptung von Differenz eine
Assoziation und eine sinnhafte Verkniipfung darstellen. Da Raumsynthesen gera-
de auf diskursiver Ebene oft durch kontrastierende Vergleiche vollzogen werden,
bleibt auch die kontrastierende Gegeniiberstellung von Riumen eine Syntheseleis-
tung im Sinne Martina Lows. Wichtig dabei ist nun, dass erst die Grenziiberschrei-
tung Riume zueinander in Bezug setzt und diese so iiberhaupt erst in Erscheinung
treten. Erst indem Grenzen iiberschreiten werden, werden die verschiedenen Riu-
me diesseits und jenseits davon hergestellt. Genau hierin erkennt Lotman das »to-
pologische Merkmal der Grenze« (1972:327).

Dabei fillt dem beschriebenen Sujet (dem Ereignis) eine konstitutive Rolle zu.
Denn die Konstruktion von Riumen ist fir Lotman immer an die Bewegung der
als Handelnde beschriebenen Personen gebunden. Fiir die Analyse der rdumlichen
Strukturierung der Wissensverhiltnisse, die in den jeweiligen Kollektivierungs-
diskursen stabilisiert werden, eignet sich der Sujet-Begriff deshalb in besonde-
rem MaRe, da er dem Plot der Erzdhlung und damit dem entspricht, was Reiner
Keller die narrative Struktur der Diskurse nennt (Kap. 3.5). Sujetlose Texte haben
»klassifikatorischen Charakter« und bestitigen lediglich eine bestimmte Ordnung
(Lotman 1972:336f.), da in ihnen keine Handlung stattfindet. Idealtypen sujetlo-
ser Texte bilden etwa Telefonbiicher oder Kalender. Zwar ist etwa die tabellarische
Auflistung historischer Daten des Neuen Museums (Henze/Sommer 2007) oder des
Militarhistorischen Museums (Miiller 2012) zum Verstindnis ihrer Baugeschichte
unerlisslich; ihr Aussagegehalt hinsichtlich relevanter riumlicher Beziige ist je-
doch gering. Dies indert sich allerdings grundsitzlich in sujethaltigen Texten, die
den iberwiegenden Teil der analysierten Dokumentenkorpora bilden. Insbesonde-
re indem die Architekten und Restauratoren, aber auch die Angehorigen der Bun-
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deswehr oder des Landesdenkmalamtes in den jeweiligen narrativen Strukturen als
Figuren beschrieben werden, die das Recht haben (oder sich das Recht nehmen),
Grenzen zu iiberschreiten, werden sie zu Handlungstrigern unterschiedlicher Su-
jets. Auch hier wird die Handlung der gesamten Erzihlung (im wértlichen Sinn)
erst in Gang gesetzt — durch das Uberschreiten von Grenzen (Lotman 1972.:338). Es
wird nicht nur eine bestehende Ordnung abgebildet, sondern diese wird gleichzei-
tig spezifisch bewertet. Was von wem als Grenziiberschreitung beschrieben wird
und wie die dabei handelnden Figuren charakterisiert werden, variiert in den je-
weiligen narrativen Strukturen der zu analysierenden Diskurse. Ob der Architekt
David Chipperfield als >Zerstorer« der Museumsinsel oder als deren >Vollender«dar-
gestellt wird, gewihrt einen unmittelbaren Blick auf zwei grundsitzlich verschie-
dene Sujets und damit ginzlich andere Syntheseleistungen, mit denen Riume zu-
einander in Bezug gesetzt werden.

Erst der Plot der Handlung macht die Grenze und damit die Riume, die da-
durch getrennt werden, sichtbar; ebenso wie die jeweilige Grenzziehung dadurch
herausgefordert und infrage gestellt wird. Das Uberschreiten der Grenze ist also
ein produktiver Akt der Bedeutungsgenese (Semiose). In diesem Sinne ist die Be-
wegung iiber die Grenze »schopferisch« (a.a.0. 323). Bewegung ist allerdings auch
subversiv, indem andererseits riumliche Ordnung infrage gestellt wird. Dies meint
Lotman, wenn er folgert, »das Sujet ist revolutionir« (1972:339). Obwohl Lotman
Raum als dynamisches und somit immer nur vorliufiges Ergebnis »raumlicher Mo-
dellierung« (a.a.0. 312) versteht und damit ein relationales Raumverstindnis ver-
tritt, gelingt es ihm dennoch, Grenzen — genauer die Akte der Grenzziehung und
-uiberschreitung — zentral zu konzeptualisieren. Dies ist deshalb beachtenswert, da
im Weltbild des relationalen Raumes die Schwierigkeit besteht, Grenzen zu thema-
tisieren. Dies ist dadurch begriindet, dass Raum gerade nicht von bestimmbaren
oder begrenzten Rindern gedacht wird, sondern durch die Interaktion der Subjek-
te und somit eher als Netzwerkstruktur, nimlich als relationale (An-)Ordnung von
Giitern und Lebewesen an Orten (Low 2012, Orig. 2001). Dies hatte zur Folge, dass
Grenzen nur wenig Aufmerksamkeit zuteilwurden und Grenzphinomene kaum in
die raumsoziologische Forschung einbezogen wurden (Léw/Weidenhaus 2017:554).
Da Grenzen allerdings Differenzen im Raum konstruieren und konstatieren (Eig-
miiller/Vobruba 2016:3) und Differenzierung zwischen Hier und Dort vollziehen
(ebd.), ist der Begriff der Grenze fiir eine raumsoziologisch ausgerichtete Identi-
titsforschung von eminenter Bedeutung.

Einen Versuch, relationalen Raum mit Grenzen zu denken und damit eine kon-
zeptionelle Leerstelle in der Raumsoziologie zu schliefen, haben Martina Léw und
Gunter Weidenhaus unternommen und kommen zu ihnlichen Ergebnissen wie
Lotman. Zum einen gehen sie ebenfalls von einer performativen Grundbedingung
der Grenze aus: »If it cannot be stated what is supposed to be divided by the border
under what conditions, there is no border« (Léw/Weidenhaus 2017:560). Werden
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Grenzen nicht relevant gemacht, existieren sie nicht; zumindest nicht in einem so-
zial beobachtbaren und damit soziologisch relevanten Sinn. Dies bedeutet auch fir
das Beispiel der eingangs dargestellten Museumsraume, dass noch nicht jede Tiir-
schwelle bereits eine Grenze darstellt. Sie muss als solche thematisiert werden. Des
Weiteren betonen auch Lé6w und Weidenhaus die Ko-Konstruktion von mindestens
zwei Riumen im Moment der Grenzziehung: »borders place at least two spaces in
specific relation to one another« (a.a.0. 555). Dies fithrt dazu, dass die Momente
der Grenzziehung entscheidend fiir die Raumkonstitutionen werden. Betrachtet
man Grenzen als Differenzierungsleistungen, die mindestens zwei Riume zuein-
ander relationieren, so bringt die Betonung von Differenz auch hier immer beides
erst hervor: das Eigene und das Fremde, das Hier und Dort, Identitit und Alteritit.

Anhand einer Analyse der Berichterstattung itber die Fliichtlingssituation am
Ende des Jahres 2015 und der diskursiven Konstruktion von Grenzen in diesem
Kontext veranschaulichen Léw und Weidenhaus schliefilich ihre konzeptionellen
Uberlegungen (a.2.0. 562). Die Funktion nationalstaatlicher Grenzen besteht
zumeist darin, rechtliche Geltungsbereiche abzustecken und die Kontrolle von
Zugangsmoglichkeiten zu gewdihrleisten (ebd.). Grenzen stellen zunichst eine
Territorialisierung von nationalem und europiischem Recht dar. Analog dazu lasst
sich aber anhand der Analyse des Grenzdiskurses auch ein Phinomen nachweisen,
welches sich als Territorialisierung der Moral beschreiben lisst. Der Verweis
darauf, dass eine menschenwiirdige Unterbringung in den Empfingerlindern
nicht gewihrleistet sei, dient hiufig dazu, den Fliichtigen die Einreise ginzlich
zu verwehren. Implizit wird damit allerdings eine etwaige menschenunwiirdige
Unterbringung in den Herkunfts- oder Transitlindern als legitimer Interventions-
grund zuriickgewiesen. Die Territorialisierung fithrt zu doppelten moralischen
Standards: »one moral standard for inside, one for outside.« (Low/Weidenhaus
2017:565). Gleichzeitig wird ein etwaiger Rechtsanspruch von Gefliichteten, die auf
die Dienste von Fluchthelfern zuriickgreifen, nicht in Erwigung gezogen. So wird
die Einschitzung des Handelns von Fluchthelfern nicht nach rechtlichen Stan-
dards bewertet, sondern geschieht — so liefRe sich mit Chantal Mouffe erginzen —
im »Register der Moral« (2017, Orig. 2007). Das Auflen wird zur desorganisierten
Gegenwelt, die durch niedrige moralische Standards gekennzeichnet ist. Zudem
wird dieses Auen durch suspekte und potenziell bedrohliche Personen bevélkert.
Diese werden nicht, wie im innerdeutschen Jargon und in Bezug auf die deutsch-
deutsche Teilung, positiv als Fluchthelfer, sondern als Schlepper oder Schleuser
bezeichnet. Die Charakterisierung des Raumes jenseits der Grenze als eine Sphire
der Desorganisation (Lotman) ist auch dadurch gekennzeichnet, dass die in ihr
handelnden Figuren uneindeutig bleiben. Sie bewegen sich dies- und jenseits der
Grenze und stellen so die riumliche Ordnung infrage. Wie anhand von Lotmans
raumlicher Kultursemiotik gezeigt, ist der Grenziibertritt auch hier schépferisch
und »revolutionir« (1972:339).
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Fir die raumkonstitutionelle Analyse der Diskurse erscheint es wertvoll, den
Akten der Grenzziehung besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Zudem konn-
te anhand der Uberlegungen zur Semiose (Bedeutungsgenese) deutlich gemacht
werden, dass in der Analyse darauf geachtet werden muss, was iberhaupt als Er-
eignis (Sujet) thematisiert und welchen Figuren dabei Handlungsmacht zuerkannt
wird. Die Analysedimension der narrativen Struktur (Kap. 3) erfihrt mit dem Fo-
kus auf die Grenziiberschreitungen und den dabei als Akteure beschriebenen Per-
sonen eine riumliche Zuspitzung. Damit ist bereits die Charakterisierung der so
aufgespannten Riume angesprochen. Im Folgenden sollen deshalb Begriffe defi-
niert werden, welche die Analyse der Qualifizierung der jeweils genannten Riume
ermoglichen.

Die Qualitét der Raume

Nachdem mit dem Verweis auf Lotman die Akte der Grenzziehung als zentral
fiir die Konstruktion von Riumen herausgestellt wurden, soll im Folgenden eine
grundlegende Unterscheidung zur Qualifizierung der so voneinander abgegrenz-
ten Riume dargelegt werden. Dafiir erscheint ein Begriffspaar hilfreich, welches
der Ethnologe und Kulturwissenschaftler Klaus E. Miiller bereits 1983 gepragt hat.
Laut Miiller entsprechen die grundlegende Identifikation des Eigenen und die Dif-
ferenzierung von Anderen einer »kiinstlichen Fixierung«, die riumlich funktioniert
und das »Basiselement aller Orientierung« bildet (Miiller 1983:94fF.). In dieser an-
thropologischen Herleitung steht Miiller durchaus Lotman nahe, fiir den die Orien-
tierung in und die Strukturierung der Welt ebenfalls als riumliche Strukturierung
besteht. Fir Miiller liegt der »Feldstruktur der Orientierung« oder »Weltanschau-
ung« generell ein System zweier konzentrisch angeordneter Sphiren zugrunde:

»Die eigenweltliche Endosphidre umschliefst rings die aufierweltliche Fremd- oder
Exosphdre [...]. Die Sonderung beider erfolgt aufgrund des Differenzierungsprin-
zips, wahrend der Briickenschlag (iber die Grenzen hinweg vom Identifizierungs-
prinzip gewihrleistet wird.« (Miiller 1983:95).

Indem Miller darauf hinweist, dass erst das Zusammenwirken beider Prinzipien
Verstindigung moglich macht (ebd.), ist damit auch gesagt, dass das Fremde fiir
die Imagination des Eigenen ebenso konstitutiv bleibt. Mit der Unterscheidung
in eigenrdumliche Endosphire und fremdriumliche Exosphire werden so eine
Fundamentaldistinktion und eine riumliche Basisfigur sinnhafter Wirklichkeits-
deutungen benannt. Typische Operationsweisen des Differenzierungsprinzips
bestehen etwa in der Konstruktion einer »verkehrten Welt«, die von monstrésen
Geschopfen bevolkert ist (Miiller 1983:104). Ebenso finden sich Negationsmomente
im Licherlichmachen der auRerweltlichen Exosphire als eine typische Technik des
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Befremdens (a.a.0. 111).* Das Identifizierungsprinzip hingegen beschreibt Miiller
als die Schaffung von »Ruhezustinden« oder Harmonie (a.a.0. 105). Miiller illus-
triert die Unterscheidung von Endo- und Exosphire und die jeweils stabilisierten
riaumlichen Orientierungssysteme anhand von, wie er schreibt, »naturvolkische[n]
Auffassungen« (a.a2.0. 107ff.), womit er zeitlich auf »kalte« Institutionen rekur-
riert. Als besonders anschlussfihig fiir die angestrebte Analyse raumzeitlicher
Muster der Identifikation und Befremdung erscheint die von Miiller hergestellte
Verbindung zwischen Raum und Zeit.

Demnach gilt: »Alle zuriickliegenden Erfahrungen waren mithin endosphari-
scher Art und werden daher, prinzipiell jedenfalls, positiv beurteilt; alles Zukiinf-
tige dagegen ist Exosphire und erfihrt insofern eine iiberwiegend negative Ein-
schitzung.« (Miiller 1983:106). Die Missachtung der Gebote durch die Jugend fihrt
in zahlreichen mythischen Erzihlungen dazu, dass von dieser eine »Bedrohung
der Seinsordnung« ausgehe (Miiller 1983:110). Zudem wird meist eine normative
Verbindlichkeit des Gewesenen deutlich: »Alles, was sich auf >Ursetzungenc in der
mythischen Schépfungszeit zu griinden vermag, besitzt [...] hochste Autoritit, ja
einen schlechthin unanfechtbaren Giltigkeitsanspruch.« (a.2.0. 108). Die riumli-
che Unterscheidung zwischen Endo- und Exosphire findet somit ihr Pendant in
einer zeitlichen Anniherung beziehungsweise Distanzierung. So wie das Eigen-
rdumliche auch zeitlich nah ist und giiltig bleibt, gehort das Fremdraumliche einer
anderen Zeit an, die mit Unordnung und Gefahr assoziiert wird. Riumliche und
zeitliche Nihe fallen oft ineinander. Um analysieren zu konnen, wie die jeweils dis-
kursiv konstruierten Riume qualifiziert werden, erscheint die fundamentale Un-
terscheidung in Endo- und Exosphire besonders geeignet, da in den hier rekon-
struierten Diskursen explizit die Verrdumlichung der Zeit in konkreter Architektur
(Spacing) sowie deren sinnhafte Deutung (Syntheseleistung) mit Identititspostu-
laten verkniipft werden. Mit den Begriffen Miillers kann differenziert werden, wel-
chen Stellenwert den jeweils beschriebenen Riumen zuerkannt wird. Die Frage, was
eigen ist und was fremd bleibt, stellt dabei eine der wichtigsten Kontrastierungen dar.

Die Moglichkeit einer Affirmation des Wandels wird bei Miiller allerdings
bereits durch den theoretischen Zugang ausgeschlossen. Dies ist gewiss dem
Gegenstand der mythischen Erzihlungen geschuldet. Die Darstellung kosmo-
logischer Weltordnungen funktional nur schwach differenzierter Gesellschaften
fithrt hier (wie bei Assmann) zu einer starken Akzentuierung »kalter Institu-
tionen«. So hilfreich die grundlegende Unterscheidung zwischen Eigen- und
Fremdraum erscheint, so begrenzt ist sie, in der Verwendung Miillers, verschie-
dene Mischverhiltnisse zwischen den beiden Kategorien zu denken. In »heiflen«
gesellschaftlichen Institutionen, die Geschichte zum Motor ihrer Entwicklung

16  Die Konstruktion einer »verkehrten Welt« als Technik des Befremdens entspricht der umge-
kehrten Spiegelbildlichkeit, die Lotman hervorgehoben hat (2010:175).
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machen (Lévi-Strauss 1981:270), und erst recht in funktional und kulturell stark
differenzierten Gegenwartsgesellschaften erscheint eine andere Thematisierung
des Fremden moglich (oder vielleicht sogar strukturell notwendig). Exosphiren
konnen dann vor allem als Riume der Option, der Bereicherung oder (wie in
romantischen Erzihlungen) als Sphire der Selbstfindung Bedeutung erhalten.
Letztlich ist damit die Frage nach der Integrationsfihigkeit von raumlichen Welt-
beziigen gestellt. Wie anhand der Umgestaltung des Neuen Museums gezeigt
werden kann, kénnen eigen- und fremdriumliche Elemente durchaus als har-
monische Einheit gedeutet werden. Das Fremde verliert so seinen bedrohlichen
und stérenden Charakter. Um schliefilich die jeweils hergestellten Beziehungen
zwischen Endo- und Exosphire bestimmen zu kénnen, ist es deshalb wichtig,
die exklusive und konfrontative Gegeniiberstellung zwischen Endo- und Exo-
sphire zwar als einen moglichen, aber keineswegs ausschlieflichen Code der
Verriumlichung zu verstehen.

Die Qualitat der Beziehungen der Raume

Die binire Einteilung der Welt stellt fiir Lotman eine Universalie dar. Dennoch sind
die Typen dieser Einteilung variabel (2010:174). Grenzen stellen zwar das Eigene
und das Fremde her, jedoch organisieren erst die Art der Grenze und vor allem der
Grad ihrer Durchlissigkeit das Verhiltnis zwischen beiden. So wie durch die dis-
kursive Grenzkonstruktion noch nichts iiber die Qualitit der Riume gesagt ist, so
konnen die Kategorien Endo- und Exosphire allein noch nichts itber das Verhilt-
nis zwischen dem Eigenen und dem Fremden aussagen. Analog zu der zeitlichen
Unterscheidung, wie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander verbun-
den werden, muss deshalb auch danach gefragt werden, wie Endo- und Exosphire
zueinander in Beziehung gesetzt werden. Das jeweilige Organisationsprinzip, wel-
ches Eigen- und Fremdraum in ein Verhiltnis setzt, soll deshalb als Code der Ver-
riaumlichung bezeichnet werden. In Anlehnung an die Codes kollektiver Identitit
(Giesen 1999) werden im Verlauf der Analyse der Raumkonstruktionen verschie-
dene Codes der Verriumlichung empirisch rekonstruiert. In seiner historisch an-
gelegten Vergleichsstudie kollektiver Identititskonstruktionen in Frankreich und
Deutschland entwickelt Bernhard Giesen drei idealtypische Codes kollektiver Iden-
tititsbildung. Grenzziehungen zwischen dem Innenraum einer Gemeinschaft und
einer Aulenwelt jenseits davon werden als eine »elementare Operation der Her-
stellung der sozialen Wirklichkeit« verstanden (Giesen 1999:24). Die idealtypischen
Codes entsprechen somit einer »Logik der Grenzziehung« (a.a.0. 27).

Der erste Code kollektiver Identitit stellt der primordiale Code dar (a.2.0. 32ff.).
Zugehorigkeit wird durch scheinbar urspriingliche und unverinderbare Unter-
scheidungen wie Geschlecht, Verwandtschaft oder Ethnizitit hergestellt (ebd.).
Innen und Auflen werden hart und unvermittelt miteinander konfrontiert, wobei
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die Grenze zwischen beidem nicht verschoben werden kann (Giesen 1999:33). Der
Biologismus des >Volkskérperse, der durch vermeintlich natiirliche Abstammung
bestimmt, wer zugehorig ist und wer fremd bleibt, stellt den prototypischen Fall
primordialer Codierung dar. Der Aspekt der Reinhaltung ist dabei zentral; die
Auflenwelt wird dimonisiert (a.2.0. 36) und muss auf Abstand gehalten werden.
Die Entstehung primordialer Codes, obwohl sie sich auf Natur beruft, ist aber kei-
nesfalls natiirlich. Die Reinheitsfantasien dieses Typus (ethnische »Siuberungen)
und seine »Reduktion auf zeitlose Natur« (a.a.O. 41) lassen Primordialitit als eine
typisch moderne Begriindung des Nationalstaates erscheinen (a.a.O. 39).

Im Unterschied dazu verweisen traditionale Codes kollektiver Identitit nicht
mehr auf Natur, sondern auf soziale Routinen, Traditionen und Erinnerungen.
Entscheidend fir diesen Code ist der Versuch, die Gegenwart in ein Kontinui-
titsmuster einzureihen und so zu begriinden. Dadurch wird die Dauerhaftigkeit
sozialer Praktiken konstruiert (a.a2.0. 42). Im Zentrum dieser Form der Vergemein-
schaftung stehen Erinnerungsrituale, in denen die Vergangenheit vergegenwirtigt
wird und Griindungsmythen aktualisiert werden (a.2.0. 45). Anders als bei pri-
mordialen Codes kann das Fremde durch das Erlernen der Traditionen prinzipiell
integriert werden. Das Nebeneinander von lokalen Gemeinschaften und die
Existenz des Fremden werden nicht als Bedrohung fiir das Eigene empfunden,
sondern sind vielmehr durch Unverstindlichkeit und Indifferenz geprigt (a.a.0.
48). Ein Beispiel fur diesen Code kollektiver Identitit kann in dem politischen
Schlagwort »Europa der Vaterlinder« gesehen werden. Die Konstruktion vielfiltiger
Traditionen fithrt jedoch nicht dazu, dass Integration angestrebt wird.

Dies dndert sich mit dem universalistischen Code. Diesen kennzeichnet, dass alle
Aufienseiter potenziell Mitglieder werden sollen. Die Auflenwelt muss demnach er-
schlossen und angeeignet werden. Im Gegensatz zwischen einem bereits erl6sten,
miindigen oder fortschrittlichen Zentrum und der missionarischen Inklusion der
Peripherie bestehen die grundlegende Spannung und die innere Dynamik dieses
Typus: »So wie die traditionale Gemeinschaft der Kontinuitit und Bewahrung ver-
pflichtet ist, so dringt die universalistische Orientierung auf Verinderung des Be-
stehenden und revolutionire Beschleunigung der Geschichte.« (Giesen 1999:60f.).
Universalistische Codes finden sich etwa in der Expansionslogik von Imperien.
Als Beispiel dafiir dienen sowohl der missionarische Eifer der Erloserreligionen
als auch die ErschlieRung einer noch unmiindigen oder riickstindigen Welt durch
Vernunft oder Fortschritt in den Ideen der Aufklirung und des Sozialismus (a.a.O.
55£).

Mit dem Begriff >Code« werden also verschiedene Organisationlogiken von Ein-
und Ausschluss beschrieben. Verstanden als Tiirsteher bestimmen sie dariiber, was
zum Eigenen werden kann und was fremd bleibt. Giesen verwendet die Idealtypen
allerdings oft raummetaphorisch; etwa wenn er vom Zentrum und der Periphe-
rie einer Gemeinschaft (Innen und Auflen) spricht oder von sozialen Hierarchien
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(Oben und Unten), so ist damit keine tatsichliche riumliche Lagebestimmung ge-
meint. Der Begriff Code, wie er fur diese Untersuchung nutzbar gemacht wird,
zielt somit auf eine raumsoziologische Zuspitzung, mit der die diskursive Deu-
tung der gebauten Welt im Hinblick auf die Formen der Identifikation und Be-
fremdung analysiert werden kann. Diese Engfithrung ist deshalb nétig, da sich die
Charakterisierung von konkreten Riumen als eigen oder fremd, vor allem aber ihre
Relationierung zueinander, als zentral fiir die riumliche Sinnbildung der Kollekti-
vierungsdiskurse erweisen.

Auch im Hinblick auf die Analyse der raumlichen Sinnbildung lassen sich die
eingangs gestellten Fragen (welche Riume benannt werden, wie diese beschrieben
werden und wie sie zueinander in Bezug gesetzt werden) auf je verschiedene Wei-
se beantworten. Zwar steht anders als in Bezug auf die zeitliche Sinnbildung kein
vergleichbares Kategorienrepertoire bereit; dennoch hat die Darstellung konzep-
tioneller Uberlegungen ergeben, dass Folgendes zu beachten ist, um die riumliche
Struktur der Kollektivierungsdiskurse zu analysieren: Einerseits muss den Akten
der diskursiven Grenzkonstruktion besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Erst durch diese Differenzierungsleistung werden die jeweils relevanten Riume
tiberhaupt hergestellt. Mit der Charakterisierung als je eigenrdumliche Endosphire
oder fremdriumliche Exosphire werden diese mit spezifischer Bedeutung verse-
hen. Genauere Betrachtung verdienen die Sujets, die erzihlt werden, sowie die
Personen, denen Handlungspotenzial zugesprochen wird. Dadurch wird schlief3-
lich das Verhiltnis erkennbar, in welches die Riume zueinander gesetzt werden.
Beschreiben die Begriffe >Endo- und Exosphire« lediglich die Qualitit der Riu-
me, so kann erst mit den Codes der Verriumlichung die Qualitit der Relationen
zwischen den zuvor als verschieden gekennzeichneten Riumen ermittelt werden.
Unter einem Code der Verrdumlichung verstehe ich deshalb die Art der Verkniipfungsleistung,
mit der Riume sinnhaft verbunden werden.

Obwohl im Unterschied zum reichen Fundus an Kategorien zur Analyse der
Zeitstrukturen kein vergleichbares Repertoire bereitsteht, so erscheinen zumindest
zwei mogliche Mischverhiltnisse denkbar: einerseits eine ausschliefliche Art der
Verkniipfung, in der verschiedene Riume kontrastreich gegeniibergestellt werden.
Die Grenze hat dann exkludierenden Charakter und die Riume kommen der von Lot-
man beschriebenen Spiegelbildlichkeit einer »verkehrten Welt« nahe. Heterogeni-
tit kann dabei nicht homogenisiert werden. Das Fremde bleibt fremd. Andererseits
erscheint eine inkludierende Art der Verkniipfung denkbar, in der Rdume zwar un-
terschieden werden, aber dennoch zu einer Einheit verkniipft werden konnen. Der
Grenzverlauf ist dann verhandelbar und erlaubt dadurch Inklusion. Indem Hetero-
genitit homogenisiert werden kann, verliert das Fremde seine Fremdheit. Ob diese
moglichen Verkniipfungsleistungen in den zu analysierenden Kollektivierungsdis-
kursen auffindbar sind, wie sie jeweils beschaffen sind sowie die Frage, welche
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weiteren Codes der Verriumlichung sich rekonstruieren lassen, kann allerdings
nur empirisch beantwortet werden.

Verlasst man die Alte Nationalgalerie mit den nur im Verborgenen noch zu se-
henden Kriegsschiden und tritt auf die monumentale Freitreppe vor dem Gebiude,
so offnet sich der Blick auf die 6stliche Fassade des Neuen Museums. In dem Gie-
belfeld von Friedrich Drake, welches den Mittelrisaliten schmiickt, unterweist die
Geschichte die Kunst. Das Relief zeigt eine allegorische Darstellung der Geschichte,
welche nun gleichberechtigt einen dgyptischen Pharaonenkopf zu ihrer Rechten so-
wie ein Marienbild zu ihrer Linken hilt. Das Motiv ist so einerseits ein Sinnbild fiir
die Singularitit historischer Epochen und damit fiir die lineare Zeitstruktur des ge-
schichtswissenschaftlichen Historismus. Andererseits ist das Kunstwerk Ausdruck
der Aufwertung des Christentums (und des deutschen Mittelalters) sowie ein Be-
leg daftir, dass auch das Neue Museum trotz aller wissenschaftlichen Anspriiche
im 19. Jahrhundert ein Ort der nationalen Selbstvergewisserung blieb. Die natio-
nale Sinnstiftung profitierte, wie in der Nationalgalerie, vom Nutzen der Historie
fur das Leben und war keineswegs nur deren Nachteil, wie Nietzsche befiirchte-
te (2009, Orig. 1874). Auch im Zuge der Wiederherstellung des kriegszerstorten
Neuen Museums zu Beginn des 21. Jahrhunderts wurde iiber den Umgang mit der
Geschichte des Gebiudes und dessen Relevanz fiir das eigene Selbstverstindnis
gestritten. Das ornamentlos wiederhergestellte Treppenhaus im Innern des Neu-
en Museums, in dem die Kriegsschiden deutlich erkennbar geblieben sind, bildete
tiber eineinhalb Dekaden das symbolische Zentrum einer emotional gefithrten De-
batte, in der — bedingt durch die Frage, welche Vergangenheiten beerbt werden
sollen — auch unterschiedliche Codes der Verraumlichung in Konflikt gerieten.
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