1. Einleitung

Der Hochschulsektor in Deutschland und Europa erfahrt seit einigen
Jahren aufgrund der stetig wachsenden Zahl internationaler Studien-
ginge, zunechmender Studierenden- und Dozentenmobilitdt und binnen-
nationaler Multikulturalitét tiefgreifende Verdanderungen. Im Zuge von
Europiisierung und Globalisierungsprozessen sind mit dem Begriff In-
ternationalisierung zunéchst ganz allgemein soziale, politische, 6kono-
mische und kulturelle Verdanderungsprozesse gemeint, die iiber die na-
tionale Bezugsebene hinaus reichen und sich in verschiedenen Gesell-
schaften und Kulturen unterschiedlich in institutionellen Strukturen und
Prozessen niederschlagen.

Aufgrund der Internationalisierungsprozesse, so die forschungslei-
tende These dieser Arbeit, ist fiir den institutionellen Sektor der Hoch-
schulen ein potenzieller Bedeutungszuwachs interkultureller Aspekte in
den zentralen akademischen Tétigkeitsfeldern der Lehre, Studienbera-
tung, Administration und Forschung zu erwarten. Die Angehérigen des
akademischen Personals in den verschiedenen Statusgruppen vom wis-
senschaftlichen Mitarbeiter bis zur Professorin sowie Personen, die fiir
die akademische Beratung und Programmkoordination verantwortlich
sind, kénnen als Akteure oder ,,Agenten der Institution” (Liedke 1997;
Rost-Roth 2003) bezeichnet werden.' Sie stehen in Ausiibung ihrer insti-
tutionellen Aufgaben den Klienten der Institution, in diesem Fall den
(auslédndischen) Studierenden gegeniiber. Akteure der Institution sind al-

1 Mit dem Begriff des Akteurs sind auch Akteurinnen gemeint. Formulie-
rungen im Maskulinum schlieen beide Geschlechter ein.
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so im Folgenden jene Personen, die durch ihre professionelle akademi-
sche Lehr- und Beratungstitigkeit in internationalen Studien- und Bil-
dungsprogrammen den interkulturellen Bildungskontext an einer Hoch-
schule gestalten und in diesem Kontext sozialisiert werden. Sie miissen
institutionelle Verdnderungen umsetzen, indem sie legislative Rahmen-
setzungen und institutionelle Strukturen im sozialen Alltag handelnd re-
prasentieren. Thre Wahrnehmungen, Situationsdeutungen und interkultu-
rellen Handlungsorientierungen bestimmen in hohem Mafle, wie An-
spruch und Wirklichkeit internationaler Hochschulstrukturen sich als
gelebter interkultureller Hochschulalltag gestalten.

Hochschultitigkeiten finden zunehmend unter Bedingungen struktu-
reller und prozessbezogener kultureller Vielfalt statt. Vielfalt (diversity)
bedeutet die allgemeine Heterogenitidt von Strukturen und Prozessen,
wiahrend der Begriff der Differenz (difference) in erster Linie den
Aspekt der Unterschiedlichkeit zwischen mindestens zwei kulturellen
Sphéren betont. Strukturelle kulturelle Vielfalt im Sinne von Multikultu-
ralitit bezieht sich auf die heterogene personelle Zusammensetzung und
organisationale Aspekte der Institution. Sie resultiert unter anderem aus
einer internationaleren Zusammensetzung der Organisation im Zuge
wachsender Mobilitdt (sowohl bei den Studierenden als auch den Do-
zenten und Wissenschaftlern) sowie der binnennationalen ethnisch-
kulturellen Pluralisierung der multikulturellen Gesellschaft. Im An-
schluss an Diversity-Ansétze, wie sie vor allem in Nordamerika seit lan-
gerem in der Diskussion sind,” sowie mit dem Verweis auf postmoderne,
postkoloniale und poststrukturalistische Kulturtheorien lieen sich dar-
iiber hinaus noch andere Kulturaspekte wie gender, disability, Religion
oder Generation als organisationale Diversititskategorien verfolgen
(Bissels et al. 2001), was hier aber nur am Rande geschehen kann.?

Prozessbezogene kulturelle Vielfalt im Sinne von Interkulturalitdt
verweist auf die kommunikativen und interaktionalen Beziehungs-

2 Eine der ersten deutschsprachigen empirischen Arbeiten zum Diversity-
Konzept wurde vor kurzem von Frohnen (2005) vorgelegt.

3 Eine instruktive Zusammenfassung der kulturhistorischen Entwicklung und
der aktuellen Bedeutung von ,,Diversity* fiir die US-amerikanische Ge-
sellschaft findet sich bei Bendix (2000). In diesem Aufsatz weist der Autor
auch kritisch auf den zuweilen willkiirlichen Gebrauch des Diversity-
Arguments hin, mit dem sich alle erdenklichen Gruppenanspriiche als
Special-Interest “-Kulturen konstruieren lassen, um dann aus dieser Grup-
penkonstruktion heraus Ungleichbehandlung anzuprangern und Anerken-
nung einzufordern. Am Ende steht ein ,,Gedrdnge der Anspriiche* in dem
die Gruppen mit dem faktisch geringsten Einfluss erneut untergehen (vgl.
Bendix 2000: 224).
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aspekte. Fiir immer mehr Menschen bringen Interaktions- und Kommu-
nikationsprozesse im privaten, beruflichen und institutionellen Verkehr
die Notwendigkeit zur Vermittlung, Ubersetzung und zum Austausch
zwischen verschiedenen kulturellen Orientierungs-, Deutungs- und Sym-
bolsystemen mit sich. Soziales Handeln angesichts kulturell vielfiltiger
Strukturen und Prozesse wird durch kulturelle Differenzerfahrungen der
beteiligten Personen begleitet. Je nach biografischer Vorerfahrung und
Lebenswelt konnen die Differenzerfahrungen im Vergleich zur (akade-
mischen) Sozialisation und dem bisherigen (akademischen) Alltag neu-
artige interkulturelle Handlungsherausforderungen mit sich bringen.

Die Analyse von Konstruktionen und Erscheinungsformen ethnisch-
kultureller Vielfalt soll sowohl die strukturelle als auch die prozessuale
Ebene in den Blick nehmen. Das interkulturelle Handeln der Akteure
entwickelt sich aus der fortlaufenden Kreation und Reflexion kultureller
Differenz- und Gleichheitskonstruktionen. Interkulturelle Kontexte kon-
frontieren Akteure mit kulturellen Differenz- und Fremdheitserfahrun-
gen und fordern zur personlichen und institutionellen Auseinanderet-
zung mit kultureller Vielfalt und den kulturell Fremden heraus.
Spitestens seit Alfred Schiitz (1974) ist es ein Gemeinplatz der Soziolo-
gie, dass letztlich jedes soziale Verstehen als ,,Fremdverstehen zu ent-
werfen ist. Insofern liele sich einwenden, dass interkulturelle Hand-
lungskontexte verstehenstheoretisch nichts Besonderes sind und sich
daher nicht von herkémmlichen sozialen Situationen unterscheiden. Zu-
dem wird zu Recht vor den kulturalistischen Irrwegen einer sozial-
wissenschaftlichen Hypostasierung ethnisch-kultureller Differenz im
Kontext von Migration, Multikulturalitit und den diversen Formen des
internationalen Personenaustausches gewarnt. Andererseits lédsst sich
kaum bestreiten, dass mit den Globalisierungs- und Internationalisie-
rungsprozessen fiir viele Menschen oftmals neue Qualitidten des Fremd-
verstehens verbunden sind, die sich weder in einer transkulturellen post-
modernen Vielheit noch durch den Hinweis auf die Allgegenwart des
Anderen (Reuter 2002b) einfach auflésen lassen. Die triviale Feststel-
lung, dass wir alle in einer multikulturellen Gesellschaft leben, heif3t
eben nicht, dass wir auch alle interkulturell denken, fithlen, wahrnehmen
und handeln.

Die vorliegende Arbeit untersucht, inwieweit in interkulturellen Kontex-
ten neben den bekannten Problemen des sozialen Fremdverstehens im
allgemeinen phinomenologischen Sinne noch weitere verstehens- und
verstdndigungsrelevante Probleme des ,,Kulturverstehens™ (Goller 2000)
hinzukommen. Sie resultieren zum einen aus der potenzierten Deu-
tungsdynamik interkulturellen Fremdverstehens und zum anderen aus
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den spezifischen institutionellen Kontextbedingungen, in denen Deu-
tungspraktiken situiert sind. Der zweite Aspekt verdient besondere Be-
achtung, weil viele Ansétze zur Untersuchung interkultureller Interakti-
on lediglich der Entstehung und Bewéltigung interkultureller Kommuni-
kationsprobleme nachgehen und dabei Eigenschaften des Kontextes und
der institutionellen Rahmenbedingungen weitgehend unberiicksichtigt
lassen. Dadurch werden oftmals offene und subtile Formen ,,institutio-
neller Diskriminierung® (Gomolla 1998; Gomolla/Radtke 2002) ver-
deckt und kommunikative Verstindigungsfragen iiberbetont. Ebenso
problematisch ist die Fixierung auf formalisierte Gleichheitsgrundsitze,
die oft eher in einer Gleichmachung als der Herstellung von Chancen-
gleichheit miinden (Wenning 1999).

Interkulturelle Kontexte evozieren aufgrund der erwartbaren, wenn-
gleich nicht zwingenden kulturellen Differenzerfahrungen und der prin-
zipiell moglichen Reflexion institutioneller Rahmenbedingungen ein Po-
tenzial an ,,praktischem Zweifel“ (Striibing 2002: 323) in Bezug auf die
Angemessenheit der bisherigen alltagsnahen Deutungsmuster und Hand-
lungsorientierungen. Inwieweit solche Zweifel zugelassen werden, ob
sie in den Interaktionen zur Geltung kommen und das professionelle
Handeln der Akteure und die Institution verdndern, soll in dieser Unter-
suchung erforscht werden. Im Gegensatz zu den mittlerweile gut unter-
suchten hochschulpolitischen Entwicklungen mit Bezug zur Internatio-
nalisierung liegen bislang keine kultur- und wissenssoziologisch orien-
tierten Auseinandersetzungen mit den ,interkulturellen Implikationen®
(Otten 1999b, 2001) und der organisationskulturellen Verankerung von
Internationalisierungsprozessen an Hochschulen vor. Analysen zu inter-
kulturellen Aspekten beziehen sich vor allem auf zahlreiche Einzelunter-
suchungen zur psychosozialen Situation auslidndischer Studierender
(Hosseinizadeh 1998; Karcher/Etienne 1991),* zu sozialen Kontakten
zwischen deutschen und auslédndischen Studierenden (Bargel 1998) und
auf erziehungswissenschaftliche Arbeiten im Kontext der traditionsrei-
chen Bildungskooperationen in der internationalen Entwicklungszu-

4 Die empirische Forschung zum ,,Ausldnderstudium‘ hatte ihren Hohepunkt
bereits Anfang der 1980er Jahre und war eher Gegenstand punktueller Ein-
zelstudien als eines kontinuierlichen Forschungsprogramms. Als Gegen-
stand wissenschaftlicher Untersuchungen wurde das Ausldnderstudium vor
allem von der Entwicklungssoziologie, Psychologie, Erwachsenenpéddago-
gik und zuweilen in der Bildungssoziologie behandelt. Dariiber hinaus hat
sich keine soziologische Forschung in diesem Bereich etabliert (vgl. Otten
1999a). Allein der Begriff Ausidinderstudiums zeigt, dass der Wandel von
der fragwiirdigen Ausldnderpddagogik der frithen 1980er Jahre zur inter-
kulturellen Pddagogik sich nicht auf den Hochschulbereich tibetragen hat.
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sammenarbeit (Overwien 2000; Schmidt 1986). Ferner sei auf die kul-
turvergleichende Wissenschaftstheorie und -forschung hingewiesen, die
sich eingehend mit Fragen der kulturellen Pragung wissenschaftlicher
Rationalitdt und Erkenntnis sowie des (historischen) Kulturtransfers von
Wissenschaft befasst (vgl. aktuell dazu Fischer-Tiné 2002).°

In der fiir Deutschland bislang umfassendsten Bestandsaufnahme
von Kernprozessen zur Internationalisierung, die von Karola Hahn
(2004) vorgelegt wurde, wird das Thema ,,Interkulturalitit vermutlich
nicht zufdllig erst an letzter Stelle behandelt. Die wenigen vorliegenden
Arbeiten, in denen auf die Akteurgruppe der Dozenten in interkultureller
Perspektive eingegangen wird, entstammen anderen Landern (z.B. USA,
Niederlande, Norwegen) und bemiihen sich mit unterschiedlichen me-
thodischen Problemzugéngen vor allem um die theoretische und empiri-
sche Bestimmung pddagogischer und erziehungswissenschaftlicher Ziel-
beschreibungen (Brinkman/Witteveen 1998; Mestenhauser 2003; Quais
2002; Torvatn/Sandnes 2004; Yershova et al. 2000). Auch der Riickgriff
auf die interkulturelle Bildungs- und Schulforschung bietet nur sehr be-
grenzt eine Losung. Fiir den Schulbereich liegen zwar einige Untersuch-
ungen iiber Herstellung ethnischer Differenz in Schulorganisationskultu-
ren (Auernheimer 2001a; Gomolla/Radtke 2002; Wenning 1999) vor
und insbesondere die Untersuchung von Gomolla/Radtke ist auch fiir die
vorliegende Arbeit richtungsweisend. Dennoch lassen sich deren Er-
kenntnisse nicht ohne Weiteres auf den Kontext der Hochschulinstitu-
tionen tibertragen, unter anderem aufgrund der unterschiedlichen institu-
tionsspezifischen Ausgangslagen bei internationalen Hochschulprogram-
men und multikulturellen Schulkontexten. Anders als fiir den relativ gut
erforschten schulischen und auBerschulischen Bildungsbereich muss im
Hinblick auf &hnlich fundierte Auseinandersetzungen mit Interkulturali-
tdt im Hochschulbereich somit ein Mangel diagnostiziert werden. Das
zeigt sich nicht zuletzt darin, dass in neueren Ubersichtswerken zum
deutschen Bildungssystem (Cortina et al. 2003) und zu den ,,Herausfor-
derungen pidagogischer Institutionen* (Auernheimer 2001b) die The-
men Migration und Interkulturalitdt nur fiir den schulischen und auf3er-
schulischen Bereich, nicht jedoch fur die Hochschulen verhandelt
werden. Eine kultursoziologisch informierte Struktur- und Prozessanaly-
se des interkulturellen Handlungsalltags der Akteure im Prozess der
Globalisierung von Hochschulen steht bislang aus.

5 Zur Diskussion von Teilaspekten ferner auch Brocker/Nau (1997), Olden-
burg (1997), Weingart (1995b) und Stichweh (1999; 2001a).

11
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Fiir eine Anndherung an den Forschungsgegenstand empfiehlt sich eine
verstehenssoziologische Perspektive, wie sie die sozialwissenschaftliche
Hermeneutik (Hitzler et al. 1999; Soeffner 2000) vorschlédgt. Die For-
schungsperspektive orientiert sich dabei an alltdglichen Handlungssitua-
tionen als dem Ort ,,sinngenerierender* (Bohn/Willems 2001) und sinn-
verstehender Deutungen (Soeffner 1989). Der Akteur wird als ein die
Welt auslegendes, ,,selbstreflexives Subjekt™ verstanden, ,,das in der all-
taglichen Aneignung soziale Wissensbestinde ausdeutet und zum ande-
ren ,,Adressant von Wissensbestidnden und darin eingelassenen Wertun-
gen ist* (Hitzler et al. 1999: 13). In Bezug auf die strukturellen Beding-
ungen und das soziale Handeln in interkulturellen Kontexten bewegen
sich die Akteure allerdings in einem Grenzbereich der Alltagswelt. Ha-
bitualisiertes Handeln und bewihrte Formen der Institutionalisierung
funktionieren nicht mehr uneingeschrénkt und es koénnen ,rivalisierende
Situationsdefinitionen® (Hitzler 1999: 300) auftreten. Das heif3it jedoch
nicht, dass die Akteure in solchen Situationen nicht weiterhin auf be-
wihrte Deutungsmuster zuriickgreifen. Vielmehr wére davon auszuge-
hen, dass Akteure sich auch in interkulturellen Situationen eng an be-
kannten Mustern orientieren und Fremdes und Unvertrautes, wenn iiber-
haupt, nur selektiv zulassen, um ihre Wirklichkeitsinterpretationen ent-
weder zu behaupten oder zu modifizieren. Interkulturelle Kontexte an
Hochschulen bilden somit einen Horizont des Alltéglichen, zumindest
wenn sie fiir den Akteur substanzielle Entscheidungen iiber die eigene
Handlungsgestaltung verlangen, bei der auch alternative kulturelle Deu-
tungsmoglichkeiten beriicksichtigt werden sollen. Marginson (2000) hat
das mit der Formulierung ,,Re-thinking academic work in the global era“
fur den Hochschulbereich auf den Punkt gebracht. Um diesen Prozess
der reflexiven Aneignung eigener professioneller Handlungszusammen-
hiange im Zuge eines nachhaltigen kulturellen Institutionswandels geht
es in dieser Arbeit.

Der Befund zur Forschungslage und die vorgeschlagene hermeneuti-
sche Perspektive konstatieren eine vorgeprigte Sicht auf den Problem-
gegenstand, die es im Detail theoretisch und empirisch erst noch zu er-
und begriinden gilt.® Zwei Primissen sollen der Arbeit jedoch schon hier

6 Dem methodologischen Problem der immanenten wissenschaftlichen Sinn-
strukturen, welche die Erforschung anderer Sinnstrukturen anleiten, kann
am chesten Rechnung getragen werden, indem die Reflexion des eigenen
theoretischen und empirischen Vorgehens in der qualitativen Sozialfor-
schung ernst genommen und offen gelegt wird (zur aktuellen Qualitétsdis-
kussion u.a. Hollstein/Ullrich 2003; Steinke 2000; Striibing 2002). In der

12
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zugrunde gelegt werden, um die Relevanz der anvisierten Problemstel-
lungen zu begriinden. Erstens wird im Zusammenhang mit Internationa-
lisierungsprozessen vom ,,Evidenzcharakter der Fremdheitsthematik*
(Bergmann 2001), genauer gesagt von feldspezifischen kulturellen Dif-
ferenzphdnomenen ausgegangen. Dabei wird nicht ignoriert, dass die
Konstruktion kultureller Differenz und die Ethnisierung multikultureller
Kontexte fiir Alltagspraktiken und die sozialwissenschaftliche For-
schung gleichermaflen problematisch sind (Bukow 1996; Gronemey-
er/Mansel 2003). Insofern wird auch hier nicht behauptet, dass interna-
tionale Kulturkontakte — ebenso wie binnennationale Multikulturalitdt —
immer und notwendigerweise Fremdheitsbeziehungen generieren, die
den Akteuren bewusst sind oder stets handlungsproblematisch sein miis-
sen. Gleichwohl wird davon ausgegangen, dass speziell im Hochschul-
sektor mit den Folgen von Internationalisierungsprozessen (und bedingt
auch von Migration)’ bestehende soziale Deutungsmuster iiber das kul-
turelle Miteinander und den interkulturellen Charakter des Handlungs-
kontextes aufgrund direkt erlebbarer kultureller Differenzerfahrungen
oder Differenzvermutungen verstirkt ins Bewusstsein der Akteure riik-
ken und modifiziert oder verteidigt werden miissen. Zweitens begriindet
sich die Themenstellung aus einer Skepsis gegeniiber der immer noch
verbreiteten ,,Kontakthypothese® (Amir 1969), nach der sich interkultu-
relles Verstehen mit zunehmender Kontakthdufigkeit und -intensitat
quasi naturwiichsig einstelle (vgl. Gaertner et al. 1996). Stattdessen wird
vielmehr davon ausgegangen, dass das Verstehen von Differenz und Ei-
genheit, das Gelingen der Verstindigung in interkulturellen Kontexten
und die Entfaltung entsprechender Handlungsmdoglichkeiten aus einer
reflexiven Bearbeitung spezifischer Differenzerfahrungen einschlielich
ihrer Rahmenbedingungen erfolgt.

Da eine verstehens- und handlungstheoretisch akzentuierte Analyse
interkultureller Alltagspraktiken in globalisierten Bildungs- und Hoch-
schulkontexten bislang fehlt, soll mit der vorliegenden Arbeit dazu ein
empirisch untermauerter Grundlagenbeitrag geliefert werden. Aufbau-
end auf einer theoretischen Problemfokussierung werden anhand exem-
plarischer Fallstudien soziale Deutungsmuster kultureller Differenzkon-
struktionen im Rahmen der internationalen Hochschullehre rekonstru-
ierend analysiert, und zwar als Handlungsbedingung und als Handlungs-
ergebnis. Interkulturalitit und Fremdheit werden als zentrale lebens-

Darstellung des methodischen Untersuchungsansatzes in Kapitel 5 wird
dazu ausfithrlicher Stellung bezogen.

7 Die Unterscheidung von ,,Bildungsinldndern und ,,Bildungsauslédndern*
wird in Kapitel 2.2 néher erldutert.
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weltliche Wirklichkeitsdeutungen jenseits naiver und partikularistischer
Kulturvergleiche und diesseits (ebenso naiver) transzendenter Universa-
lia und postmoderner Identitdtsauflésungen problematisiert. Es wird un-
tersucht, wie Akteure in Hochschulinstitutionen aufgrund ihrer berufli-
chen Titigkeit in der wissenschaftlichen Lehre, Betreuung und Beratung
in internationalen Studienprogrammen kulturelle Vielfalt ,,aus der Bin-
nenperspektive* (Luchtenberg 1999: 32) ihrer eigenen (nationalen) Her-
kunftskultur konstruieren und innerhalb institutioneller Deutungsarran-
gements interpretieren. Dabei wird davon ausgegangen, dass die ,,Frage
nach der Bedeutung kulturell verankerter kollektiver [Fremd- und]
Selbstdeutungen fiir das Erleben und Handeln von Individuen und sozia-
len Gruppen in der modernen Gesellschaft (Scherr 2000: o.S., Ergén-
zung M.O.) nur im Lichte einer institutionellen Kontextanalyse von
Ethnisierungs- und Selbstdeutungsprozessen beantwortet werden kann.
Es gilt somit die subjektiven kommunikativen Deutungspraktiken der
Akteure mit institutionsstrukturellen Bedingungen in Bezug zu setzen.
Es soll zum einen gekldrt werden, in welchen Formen und mit welchen
Verwendungen (Funktionen) kulturelle Vielfalt als handlungsleitendes
Deutungsmuster von Akteuren in internationalen Studienprogrammen
konstruiert wird. Zum anderen geht es darum, wie dieses Muster akteur-
spezifisch in ein komplexes institutionelles Deutungsarrangement inter-
nationaler Hochschultitigkeit eingebunden wird. In einer funktional dif-
ferenzierten Gesellschaft sind soziale Prozesse dabei stets in ,,soziale
Felder* (Bourdieu 1998a) eingebettet, die den strukturellen, historischen
und normativen Rahmen bilden. Die Institution der akademischen Wis-
senschaft und Bildung mit ihren Organisationen stellt in diesem Sinne
einen Teil des ,,wissenschaftlichen Feldes* (Bourdieu 1998b) dar, das in
spezifischer Weise durch gegenwirtige Globalisierung gekennzeichnet
ist.®> Uber das Konzept der sozialen Felder ist es moglich, die Analyse
auf einer mittleren Aussageebene zu verorten, die tiber singulédre Indivi-
dualphinomene hinausgeht, die aber auch davor bewahrt, dass kontext-
spezifische Beobachtungen, die fiir die internationale Hochschulent-
wicklung angestrebt werden, in {ibergeneralisierte Gesellschaftsaussagen
tiber die Globalisierung diffundieren.

Die Forschungsperspektive dieser Untersuchung gliedert sich in
zwei eng miteinander verbundene analytische Teilperspektiven. Die er-
ste richtet sich auf die Rekonstruktion kultureller Differenzkonstruktio-
nen. Die zweite Perspektive betrifft die Einbettung dieser Konstruktio-

8 Ausgewihlte Aspekte dieser hochschulspezifischen Globalisierung werden
in Kapitel 2 erlautert.
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nen in die institutionellen Rahmenbedingungen gegenwirtiger Inter-

nationalisierungsprozesse an Hochschulen. Die beiden Perspektiven las-

sen sich in folgende forschungsleitende Fragestellungen tibersetzen:

e Wie werden kulturelle Vielfalt und Differenz als Folge oder in Er-
wartung zunehmender Internationalisierung der Hochschulinstitutio-
nen von den institutionellen Akteuren in Bezug auf ihre zentralen
Handlungsbereiche wahrgenommen? Welche diskursiven Formen
und Verwendungen von kulturellen Differenzkonstruktionen lassen
sich dabei rekonstruieren und bilden das primdre Deutungsmuster
kulturelle Vielfalt«?

e Wie ist das primédre Deutungsmuster in ein institutionelles Deutungs-
arrangement eingebunden? Auf welche individuellen und kollekti-
ven Relevanzsysteme sowie institutionellen Strukturmerkmale und
Wissensbestéinde (Deutungsanker) rekurrieren die Akteure, um den
personlichen und organisationalen Umgang mit kulturellen Diffe-
renzerfahrungen subjektiv zu erkldren und zu legitimieren?

Zunichst wird der strukturelle und handlungstheoretische Rahmen der
Untersuchung abgesteckt. In Kapitel 2 skizziere ich die strukturelle Aus-
gangslage des gegenwirtigen Internationalisierungsprozesses im Hoch-
schulbereich. Dabei zeige ich, dass mit der Internationalisierung hand-
lungstheoretische Implikationen in Bezug auf das interkulturelle Han-
deln der Akteure verbunden sind, die ich in Kapitel 3 mit Hilfe des
Deutungsmusteransatzes und der Rahmentheorie erldutere. Eine for-
schungsleitende Heuristik (Kapitel 4) verbindet die struktur- und hand-
lungstheoretischen Uberlegungen und leitet zum empirischen Teil der
Arbeit iiber. In problemzentrierten qualitativen Interviews wurden neun-
zehn Hochschulmitarbeiterinnen und -mitarbeiter aus unterschiedlichen
Fachdisziplinen an drei deutschen und drei auslédndischen Hochschulen
zu ihren Erfahrungen aus Kulturkontakten in der Lehre, Beratung und
Betreuung in internationalen Studienprogrammen befragt. In Kapitel 5
werden der methodische Untersuchungsansatz und die forschungsprakti-
schen Entscheidungen im Hinblick auf die Fallauswahl, die Erhebungs-
methode und die Datenanalyse dargestellt. Die Ergebnisse der Untersu-
chung gliedern sich entlang der Fragestellungen: In Kapitel 6 werden
Formen und Verwendungen von diskursiven Differenzkonstruktionen
empirisch rekonstruiert, um den Kern und die Variationen des priméren
Deutungsmusters ,.kulturelle Vielfalt freizulegen. In Kapitel 7 wird die-
ses Muster dann im Handlungskontext internationaler Hochschultétig-
keit situiert. Hier wird gezeigt, wie internationale Hochschultitigkeiten
institutionell verankert sind, wie durch die Konfrontation mit Differenz-
erfahrungen professionelle Handlungsanforderungen entstehen, die von
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den Akteuren im Riickgriff auf verfiigbare institutionelle Deutungsar-
rangements reflexiv bearbeitet werden. In einem dritten Schritt werden
die beiden Teilperspektiven in Kapitel 8 mit dem Ziel einer empirisch
begriindeten Theorie- und Typenbildung (Kelle 1994; Kluge 1999) zu
einem typologischen Rahmenmodell zusammengefiihrt. Das Modell bie-
tet eine systematische Beschreibung und Erklarung unterschiedlicher
prototypischer Auspridgungen interkultureller Handlungsorientierungen
im Rahmen globalisierter Hochschulbildung und internationaler Hoch-
schulaktivititen auf der Ebene der individuellen Akteure als auch der
Hochschulorganisation und ihrer Einheiten. Abschlieend werden in Ka-
pitel 9 Uberlegungen zur konzeptionellen Ausrichtung und praktischen
Unterstiitzung des kulturellen Institutionswandels im Hochschulbereich
vorgestellt. Es wird begriindet, warum interkulturelles Handeln in Hoch-
schulorganisationen unter anderem eine Frage der praktischen Anerken-
nung kultureller Vielfalt im Alltagshandeln der akademischen Lebens-
welt darstellt und warum es zu einer gelingenden Internationalisierung
der interkulturellen Offnung universitirer Organisationskulturen bedarf.
Einige Hinweise auf konzeptionelle Eckpunkte einer ,.kulturbewussten‘
Hochschulentwicklung sollen zur Praxisentwicklung beitragen und
gleichzeitig die Relevanz einer interkulturell interessierten Hochschul-
forschung unterstreichen. Kapitel 10 bietet eine abschlieBende Zusam-
menfassung.
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