Kommentare

Winfried Hassemer
Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und

anderer Erscheinungsformen der organisierten

Kriminalitat (OrgKG)*

Anhérung im Rechtsausschuff des Deutschen Bundestages am 22.Januar
1992

Ich duflere mich — auf Aufforderung des Vorsitzenden des Rechtsausschusses — zu
den strafprozefirechtlichen Fragen des Art.4 des Entwurfs (B.) sowie zu daten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten (C.). Zuvor aber muf§ ich einige allgemeine Be-
merkungen zum Entwurf insgesamt machen, welche die konreten Stellungnahmen
besser positionieren und beleuchten kénnen (A.).

A. Allgemeines

L

Der Entwurf ist ein Musterbeispiel eines »modernen« Strafrechts. Er ist gekenn-
zeichnet durch einen starken Glanben an die Effektivitit strafrechtlicher Instru-
mente zur Losung gesellschaftlicher Probleme, und er macht deshalb von diesen
Instrumenen sowohl im materiellen als auch im formellen Strafrecht nachdriicklich
Gebrauch. Im materiellen Strafrecht bringt er neue Kriminalisierungen, die Ausdeh-
nung von Strafbarkeit und die Erhéhung von Strafdrohungen; im formellen Straf-
recht verschirft er insbesondere die Eingriffsinstrumente und dehnt sie weit in den
Bereich unverdichtiger Dritter aus.

Neben diesem unbedingten Willen zur Bewirkung giinstiger Folgen durch Strafrecht
sind die Traditionen des materiellen Strafrechts und des Strafverfahrensrechts kaum
noch sichtbar. Prinzipien wie Verhaltnismafligkeit, Subsidiaritat des Strafrechts, Ju-
stizformigkeit des Verfahrens sind verblafit.

Dies alles ereignet sich vor dem Hintergrund einer dramatischen, moglicherweise
aber auch dramatisierten Entwicklung. Es scheint so, als stiinden wir mit dem Riik-
ken zur Wand und kénnten uns umstindliche Prinzipientreue nicht mehr leisten.
Man muf sich fragen, wieweir. wir die Fragmentarietit des materiellen Strafrechts
und die schiitzenden Formen des Strafverfahrensrechts noch weiter beeintrichtigen
wollen, um nach zweifelhaften Erfolgen zu zielen. Denn immerhin sind simtliche
Gebiete »modernen« Strafrechts (Betiubungsmittel, Umwelt, Wirtschaft) von »Voll-
zugsdefiziten« gekennzeichnet, von Defiziten, die eher auf einen zu herzhaften als
einen zu ingstlichen Einsatz strafrechtlicher Instrumente schliefen lassen.

* BT-Drucks, 12/989. Im Anhang zu dieser Stellungnahme sind diejenigen Vorschriften des Anderungsge-
setzes abgedrucke, auf welche sie sich bezieht (s. unten, S. 73-80).
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Der Kern organisierter Kriminalitat ist, wie im Entwurf allenthalben und zu Recht
betont wird, das Gebiet der Betaubungsmittelkriminalitat.

Das Betiubungsmittelstrafrecht ist, seit es zu einem »modernen« strafrechtlichen
Instrument verschirft worden ist, immer Vorreiter eines repressiven und folgen-
orientierten Strafrechts gewesen. Hier wurde mit einer »Kronzeugenregelung« ex-
perimentiert, hier setzte man mit besonderer Entschlossenheit auf Abschreckung
einerseits und weitgehenden Strafverzicht andererseits, hier galten die traditionellen
Differenzierungen zwischen Versuch und Vollendung, Vorsatz und Fahrlissigkeit,
Titerschaft und Teilnahme tendenziell weniger als anderswo.

Der Entwurf setzt diese Entwicklung fort und verschirft sie. Er zeigt mit aller
wiinschenswerten Deutlichkeit, dafl die Verderbnis strafrechtlicher Sitten im Betdu-
bungsmittelstrafrecht anfingt und daf} das allgemeine rechtspolitische Klima von
diesem Bereich her dngstlich und aggressiv wird.

Es gibt derzeit eine ernstzunehmende Diskussion unter Fachleuten, ob das Strafrecht
das geeignete Instrument sei, um der Geiflel der Drogenabhingigkeit Herr zu wer-
den. Hier wird u.a. vorgetragen, dafl gerade die Strafrechtliche Prohibition den
»schwarzen Markt« schafft — mit den bekannten Konsequenzen des internationalen
Handels, der exorbitanten Gewinne und Einsitze, der faktischen Unmoglichkeit
strafrechtlicher Kontrolle des Marktes, der Preise und Beschaffungskriminalitat
usw.

Der Entwurf nimmt auf diese Uberlegungen keinen Bezug. Er verschirft vielmehr
die bekannte Therapie des »more of the same«. Diese Politik erstreckt sich nicht nur
auf den Bereich der Drogen, sondern ergreift das gesamte Strafrecht und vor allem
das Strafverfahrensrecht. Man muf sich fragen, ob man diese exemplarischen Ver-
schirfungen verantworten kann. Sollte es sich herausstellen, dafl — im Sinne der
Subsidiaritdt des Strafrechts — langfristig ein Teil des Drogenproblems sich jenseits
strafrechtlicher Mittel 16sen liefRe, so hitten wir vermutlich einen folgenreichen Feh-
ler gemacht.

II1.

Der Entwurf zitiert die bekannte Definition des Phinomens »Organisierte Krimi-
nalitit’, und er nennt auch die Erscheinungsweisen, welche man mit diesem Begriff
verbindet. Er macht aber auch zu Recht darauf aufmerksam, dafl das Phinomen
kriminologisch keineswegs aufgeklirt ist.* Diese Unklarheiten hindern ihn allerdings
nicht, weitreichende strafrechtliche und strafverfahrensrechtliche Konsequenzen
vorzusehen und an cinigen Stellen konkrete empirische Hypothesen fiir wahr zu
halten.

1 »... eine von Gewinnstreben bestimmte planmaflige Begehung von Straftaten durch mehrere Beteiligte
(...), die auf langere oder unbestimmte Dauer arbeitsteilig

- unter Verwendung gewerblicher oder geschiftsahnlicher Strukturen

— unter Anwendung von Gewalt oder anderer zur Einschiichterung geeigneter Mittel oder

— unter dem Bemiuhen, auf Politik, Medien, offentliche Verwaltung, Justiz oder Wirtschaft Einfluf} zu
nehmen

zusammenwirken. Zur organisierten Kriminalitit gehoren grundsatzlich auch Taten, die dem Machtaufbau
und dem Machterhalt der Organisation dienen« (S. 24).

S.24 u. 26.

Zum Beispiel . 30: »Ein Kennzeichen krimineller Organisationen ist, daf} sie Chancen und Risiken »pro-
fessionell« kalkulieren; es liegen Erfahrungen vor, daR Betaubungsmittelhandler bei ihren Aktivititen
Regionen meiden, in denen sie mit hoheren Strafen rechnen miissen.« Oder S. 41: »Nicht nur der illegale
Rauschgifthandel, sondern auch die sonstige organisierte Kriminalitit sind gegeniiber den herkémmlichen
Ermittlungsmafinahmen weitgehend immun. Die Strafverfolgungsbehdrden mussen daher zu Ermitt-
lungsmethoden greifen, die es erlauben, in das Innere der kriminellen Organisationen einzudringen.«

woN
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Auch wenn sich der Gesetzgeber unter Druck gesetzt fiihlt, sollte er ein solches
Verfahren nicht wihlen. »Organisierte Kriminalitit« ist ein Phinomen, welches kri-
minologischer Aufklirung durchaus zuganglich ist; einige Kriminologen behaupten,
dafl das Phinomen bei uns faktisch nicht existiert (oder doch nicht in dem Umfang,
wie es vom Entwurf angenommen wird). Selbst wenn man diese Argumente beiseite
1ait, so sollte doch die strafliche Regulierung eines Phinomens ohne eine genaue und
wissenschaftlich abgesicherte Erkenntnis dieses Phinomens nicht gewagt werden;
man muf} zumindest damit rechnen, daff die Regelung einiger Einzelheiten die Wirk-
lichkeit nicht trifft. Dies wire dann eine schwer zu ertragende Verletzung des
Rechtsgutsprinzips.

Iv.

Die Kosten, die der Entwurf zur Bekimpfung der »Organisierten Kriminalitite
fordert, sind enorm. Sie erstrecken sich vor allem auf die Traditionen eines recht-
staatlichen Strafverfabrensrechts.

Die Gesetzestechnik des Entwurfs ist — wie die in anderen »modernen« Strafge-
setzen auch ~ nicht mehr die einer fragmentarischen Anordnung, sondern die einer
flichendeckenden Regelung. Die Vorschriften belegen die Entschlossenheit, jeden
denkbaren Fall zu erfassen und dafiir sowohl eine Komplizierung des Gesetzes-
wortlauts als auch ggf. eine Uberkriminalisierung in Kauf zu nehmen. Beispiele
dieser Technik sind § 261 StGB, §§ 111 p, 463a II StPO.

. Nicht nur in einer der zentralen Vorschriften der StPO (§ 136a), sondern auch im

Grundsatz des fairen Verfahrens kommt zum Ausdruck, dafl ein rechtstaatliches
Strafverfahren offen und tiuschungsfrei sein sollte. Natiirlich miissen, aus Griin-
den effektiver Strafverfolgung, von diesem Grundsatz Ausnahmen gemacht wer-
den. Die Ausnahmen, welche der Entwurf vorschligt, gehen freilich sehr weit.
Insbesondere der Einsatz Verdeckter Ermittler (§§ 110a ff. StPO; vgl. auch § 27a
Personenstandsgesetz) zeigen, wie weit der Staat gewillt ist, sich der Methoden
derjenigen zu bedienen, die er strafrechtlich verfolgt. Auch § 100c StPO sieht ein
tiuschendes Eindringen in den Intimbereich vor.

. Strafrechtliche Ermittlungen richten sich in der Regel gegen Personen, welche im

Sinne des Rechts als unschuldig zu gelten haben (Art. 6 II MRK). Deshalb ist der
Verdacht gegen eine bestimmte Person die rechtfertigende Grundlage fiir Einriffe
in die Rechtssphire vor rechtskraftiger strafrechtlicher Verurteilung. Daraus wie-
derum folgt, daf} unsere Strafprozefiordnung mit Recht duflerst restriktiv ist bei
Ermittlungen, welche unbeteiligte Dritte einbeziehen.

Es liegt aber in der Natur »moderner« Ermittungsmethoden, dafl unbeteiligte
Dritte in die Ermittlungen miteinbezogen werden. Man darf das nicht leicht neh-
men und kann es nicht einfach mit der technischen Ausstattung solcher Ermitt-
lungsmethoden rechtfertigen. Vielmehr ist die Wirkung von Ermittlungsmafinah-
men nur dann auf Dritte zu erstrecken, wenn gegen den Verdichtigen ansonsten
nicht tauglich ermittelt werden konnte, und das Ende der Ermittlungen sowie die
Loschung ihrer Ergebnisse sind strikt zu gewihrleisten.

. Die Unterscheidung von polizeilicher Gefahrenabwebr einerseits und Strafverfol-

gung andererseits gehdrt zu unseren rechtstaatlichen Traditionen. Diese Unter-
scheidung dient der Bindung und der Kontrolle staatlicher Eingriffe in Rechts-
sphdren des Biirgers.

Der Entwurf scheint die Unterscheidung von Strafverfolgung und Gefahrenab-
wehr nicht mehr aufrecht erhalten zu wollen. Er hilt die »Méglichkeit einer Nut-
zung und Auswertung von zur Gefahrenabwehr gespeicherten Daten fiir Zwecke
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der Strafverfolgung grundsitzlich« fiir »unverzichtbar«?, und er erlaubt eine Te-
lefoniiberwachung auch fiir den priventiven Bereich.s Ich halte dies fiir ein Alarm-
zeichen. Die Bundesregierung hat deshalb Recht, wenn sie einwendet, dafl eine
solche Mafinahme noch einer rechtstaatlichen Priifung bedarf.® Rechtslehre und
Rechtspraxis haben reiche Einsichten zu einer Unterscheidung entwickelt, welche
der Gesetzgeber nicht mit einem Federstrich beseitigen sollte.

5. Die Strafprozefirechtslehre beklagt seit langem (nicht mehr), daff Herrin des Er-
mittlungsverfahrens in Wahrheit nicht die Staatsanwaltschaft, sondern die Polizei
ist. Es ist wahrscheinlich unkorrigierbar (aber immerhin doch zu registrieren), dafl
der Einsatz moderner Technologien im Bereich strafrechtlicher Ermittlungen
diese Tendenz verstirken wird. Das know-how der Datensammlung und Infor-
mationstechnologie, welches immer mehr ins Zentrum der Enscheidungen tber
Ermittlungen riicke, liegt nicht bei der Staatsanwaltschaft, sondern bei der Polizei.
Irgendwann mufl der Strafverfahrensgesetzgeber diese sich verschirfende Ent-
wicklung zur Kenntnis nehmen und sie in irgendeiner Weise regulieren.

6. Der Entwurf verfolgt und verstirke die Tendenz zu einer » Abwdgung«, welche vor
allem unser Strafverfahrensrecht schon seit geraumer Zeit kennzeichnet: Jedes
grundlegende Rechtsprinzip laft sich gegen drohende Gefahren grundsitzlich ab-
wigen (und somit im Konfliktfall verletzen). Unverfiigbare Rechtsprinzipien gibt
es dann in der Stunde grofler gesellschaftlicher Bedrohungen nicht mehr (und
grofle gesellschaftliche Bedrohungen gibt es eigentlich immer). Vor allem die
»Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege« gilt als Topos, welcher bei schwerer
krimineller Bedrohung gegen die Geltung fundamentaler Rechtsprinzipien ins
Feld gefithrt wird. Ein Beispiel solcher Abwigung ist § 100c II StPO; weitere
Beispiele finden sich in der Begriindung des Entwurfs, (etwa S. 23 rechts unten,
33 rechts oben, 39 rechts unten, 40 links unten, 45 rechts oben Mitte, 51
rechts).

Man muf sich iiberlegen, ob es nicht rechtlich gesicherte Bereiche geben soll, die
auch bei grofler Bedrohung normativ freigehalten werden; ich halte die Existenz
und den Umfang solcher Bereiche fiir ein Kennzeichen einer Rechtskultur.

B. Strafverfabrensrecht

Die weitreichenden Eingriffe in unsere Traditionen des materiellen und vor allem des
Strafverfahrensrechts, welche der Entwurf mit sich bringt, fordern auf der anderen
Seite wirksame Sicherungen gegen Mifibrauch. Diese Sicherungen sind sowohl in der
Gesetzestechnik (1.) als auch in Einzelheiten von Vorschriften (11.) verbesserungsbe-

diirftig.

1. Gemeinsames

Gesetzestechnisch findet sich eine Reihe von Wendungen, welche zugunsten der von

Ermittlungen Betroffenen prizisiert und anspruchsvoller gestaltet werden miifi-

ten.

1. Als Eingriffserlaubnis findet sich stereotyp die Wendung, dafl anderntfalls die Er-
reichung eines Ermittlungsziels »wesentlich erschwert wére« (etwa §§ 98al; 100c 1
2,1V; 1102 I StPO). Diese Voraussetzung wird die Praxis nicht beeindrucken — und

8

ie lapidare Begrindung S. 49 Mitte.
1.

[« NS
» v w»
N Q.
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das zu Recht: Das Urteil dariiber, ob die Erreichung des Ziels ansonsten »wesent-
lich erschwert wire«, verlangt eine prognostische Entscheidung mit allen Unwig-
barkeien dieses Typs von Entscheidungen. Dariiber hinaus ist mir kein Fall vor
Augen, in welchem eines der vom Entwurf vorgeschlagenen hochtechnisierten
Ermittlungsmittel keine wesentliche Erleichterung gegeniiber herkémmlichen Er-
mittlungsmethoden darstellen wiirde. Im tibrigen mufl man sehen, daf8 sich die
Praxis nicht an der Aussichtslosigkeit der Zielerreichung, sondern an der wesent-
lichen Erschwerung ausrichten wird; denn letztere reicht ja regelmifig aus.

. Der Entwurf ist durchsetzt mit Regelungen, welche bei » Gefabr im Verzug« stren-

gere Zustindigkeitsvoraussetzungen abmildern (Beispiel: § 110b II StPO). Solche
Regelungen werden sich bei dieser Materie nicht vermeiden lassen. Man muf§ aber
im Auge behalten, dafl Zustindigkeiserfordernisse im Strafverfahrensrecht keine
blofle Formlichkeit, sondern eine rechtstaatlich begriindete Ermittlungshiirde
sind. Man muf auch sehen, daff die »Gefahr im Verzug«-Regelungen diesen Ent-
wurf wie ein cantus firmus begleiten. Man sollte deshalb auf der einen Seite priifen,
ob solche Regelungen nicht in geringerer Zahl vorgesehen werden kénnten; an-
dernfalls sollte man anstreben, dafl tiberall dort, wo es moglich ist, nach einer
bestimmten Frist der Bonus der Regelung automatisch entfille (z.B. bei § 1110
III; anspruchsvoll geregelt in § 163e IV). Es muf} unter allen Umstinden verhin-
dert werden, daf sich langfristig Regelungen einspielen, welche die Zustindigkei-
ten bei der Polizei konzentrieren. Die Regelungen des Entwurfs haben ja die
Logik, dafl sich dort das relevante Entscheidungswissen sammelt (Siehe oben
A.IV.5).

. Eine grofle Anzahl von Vorschriften formuliert Eingriffsvoraussetzungen weich,

ohne daf sichtbar wire, warum dies angezeigt ist. So verlangt § 111 0 II § vom
Gesuch auf Erlaff des Arrestes, dafl die fir die Feststellung des Geldbetrages
erforderlichen Tatsachen enthalten sein »sollen«. So verlangt etwa § 163e I 3 von
einer Ausschreibung zur Beobachtung anderer Personen, daf8 hier die Annahme
begriindet ist, die Mafinahme werde »zur Erforschung des Sachverhaltes fiihren«;
auch hier ist schwerlich zu sehen, welche polizeilich fiir verniinftig gehaltenen
Mafnahmen durch eine solche Formulierung normativ beschrinkt werden sollen.
In § 110b I 3 sollte man priziser »diesen Einsatz« formulieren. Gerade weil er
erhebliche Eingriffe in die Rechtssphire des Biirgers ermoglicht (siehe oben A.),
muf} der Entwurf Sicherungen dort vorsehen, wo sie méglich sind.

. Obwohl es einige Vorschriften mit Straftatenkatalogen gibt, verwendet der Ent-

wurf gleichwohl an zahlreichen Stellen noch die Wendung der »Straftaten von
erheblicher Bedeutung« (Beispiel: § 100oc I 1b, § 163¢;S. 44 links oben erwartet die
Begriindung eine »klarstellende Regelung« von einer solchen Wendung).

Man sollte auf diese Wendung verzichten. Natiirlich wire es dem Gesetzgeber mit
der Gesetzestechnik des Straftatenkatalogs ohne weiteres moglich zu beschreiben,
was er unter »Straftaten von erheblicher Bedeutung« jeweils verstehen will. Eine
solche Technik bringt einen groflen Gewinn an Rechtssicherheit — gerade auch fiir
die Ermittlungsbehdrden, welche in diesem sensiblen Stadium des Strafverfahrens
schon im eigenen Interesse auf klare Direktiven angewiesen sind. Der Gesetzgeber
1aB¢ hier eine Chance ungenutzt, seinen Willen in die Wirklichkeit des Strafver-
fahrens umzusetzen.

Dariiber hinaus wire zu priifen, ob der Verweis des § 110a I 1 (Verdeckte Ermitt-
ler) auf den Katalog des § 98a I (Rasterfahndung) sachgemif ist. Die beiden Er-
mittlungsmethoden sind jedenfalls grundverschieden.

. Die Ermittlungsmethoden, welche der Entwurf nunmehr erlaubt, bedienen sich

zum Teil der Heimlichkeit und Tduschung (vgl. 0. A.IV 2). Ein Mittel, die recht-
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staatlichen Probleme, die sich mit dem Einsatz von Heimlichkeit verbinden, ab-
zumildern, besteht in der spateren Benachrichtigung der Betroffenen (Beispiele:
§ 101 I, § 200 I 4). Es sollte gepriift werden, ob man dieses Mittel der spiteren
Benachrichtigung nicht grofiziigiger einsetzen kann als im Entwurf geplant; Bei-
spiele finden sich in der Begriindung S. 38 links Mitte zu § 98b IVsowie S. 43 links
unten zu § 1170d. Auch sollte man beziiglich § 478 (vgl. S. 47 rechts Mitte) iiber-
legen, ob bei einem Unterbleiben der Auskunft eine sonstige Stelle, etwa ein
Datenschutzbeauftragter, befaflt werden kénnte.

6. Einige Vorschlige zum Sprachgebrauch: § 98a I spricht in seinem letzten Satz vom
»Tater« (statt vom Beschuldigten oder Verdichtigen). In § 476 IV findet sich in der
ersten Zeile ein iiberfliissiges »zu«; auf Seite 48 geht es links im zweitletzten
Absatz der Sache nach sicher nicht nur um den nétigen Aufwand, sondern vor
allem um den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit.

1. Einzelne Vorschriften

Ich greife diejenigen Vorschriften heraus, an denen sich die Richtung einer Verbes-
serung des Entwurfs exemplarisch zeigen laft.

1. Die Regelung in § 68 111 2, 3, wonach Unterlagen zur Identitit des geschiitzten
Zeugen bei der Staatsanwaltschaft verwahrt und erst dann zu den Akten genom-
men werden, wenn die Gefihrdung gefallen ist, ist konsequent und aus daten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten auch zu begriifien. Sie taucht im Entwurf
hiufiger auf. Man muf§ freilich bedenken, daf} damit der Aktenbegriff des Straf-
verfahrens nachdriicklich verindert wird. Ich halte die Frage rechtlich fiir noch
nicht geklirt und bin der Meinung, dafl eine schlichte Verwahrung bei der Staats-
anwaltschaft eine zwar einfache, im Ergebnis aber noch keine gute Losung ist.

2.In § 98a sollte gepriift werden, ob weniger gewichtige Straftaten (etwa §§ 253,
178 StGB) aus dem Katalog herausgenommen werden kdnnten. Bei § 129a StGB
(§ 9821 1 Nr. 4) ist zu bedenken, dafl er selber einen Katalog weiterer Straftaten
enthalt, was den Kreis der gemeinten Straftaten nicht nur kompliziert, sondern
auch wesentlich erweitert.

3. §§ 98b, c sollen hier vor allem unter den Aspekten des Datenschutzes vorgestellt
werden (siche unten C. 12, 3).

4. § rooc: Die Vorschrift hat im ganzen sehr weich formulierte Voraussetzungen.
Warum die Verletzung der Wohnungsintimitit in Absatz 2 im Beisein eines nicht
offen ermittelnden Beamten erlaubt werden kann, ist mir nicht ganz klar (Be-
griindung: S. 40 links Mitte, daff der verdeckt ermittelnde Beamte das Geschehen
in der Wohnung sowieso wahrnehmen kann, rechtfertigt noch nicht den wesent-
lich intensiveren Eingriff derartiger Aufzeichnungen). Sollte dahinter der Ge-
danke stehen, dafl die in der Wohnung befindlichen Personen durch die Anwe-
senheit eines Dritten »gewarnt« sein miifiten, so ist dies keineswegs zwingend
und etwa dann ausgeschlossen, wenn der Beamte mit den Wohnungsinhabern gut
bekannt ist.

Die Nutzung von Informationen, welche bei der Sicherung des verdeckt ermit-
telnden Beamten angefallen sind, zur Aufklirung einer Katalogstraftat (Abs. 3)
bedeutet eine klare Zweckinderung. Ich halte das nicht fiir zulissig und auch
nicht vereinbar mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Nut-
zung personenbezogener Informationen, welche nicht freiwillig geliefert worden
sind. Der weiter Teil des Absatzes 3 ist sehr kompliziert formuliert. Der Absatz 4
ist in seinen Voraussetzungen auflerordentlich weich. Dafl Mafinahmen »zur Er-
forschung des Sachverhaltes geeignet sind«, dafl eine bestimmte Verbindung erst
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in der Zukunft hergestellt wird, sind vage und disponible Begriffe. Daf die Ein-
griffsvoraussetzungen hier besonders schwach formuliert worden sind, ist des-
halb alarmierend, weil es sich um Mafinahmen gegen unverdichtige Dritte han-
delt (siehe oben A.1V.3).
Daf! die Dritten typischerweise unvermeidbar betroffen werden (Abs. §), ist na-
heliegend; der Gesetzgeber sollte fiir einen solchen Fall aber dann auch eine
besondere gesetzliche — sichernde oder einschrinkende — Konsequenz vorse-
hen.
.In § r00d II wird, ebenso wie in § 100c III (siche oben B.II. 4), eine zweckin-
dernde Verarbeitung von Informationen zugelassen.
6.In—ro1 I sollte man das zu anspruchslose und auch vage Konzept der »6ffent-
lichen Sicherheit« nicht zu den Voraussetzungen nehmen. Dies gilt auch fiir
andere Vorschriften (etwa fiir § 110d), in welchen diese Wendungen auftreten.
7.In § 1106 vermag ich in Abs. 2 unter Nr. 1 nicht zu sehen, warum die Zustim-
mung des Richters dann erforderlich ist, wenn sich der Einsatz gegen einen
bestimmten Beschuldigten richtet; sollte es, wie naheliegend, um die Schwere des
Eingriffs gehen, so sind unbeteiligte Dritte durch den Einsatz eines Verdeckten
Ermittlers eher mehr beeintrichtigt als ein Verdichtiger.
In Abs. 3 dieser Vorschrift finden sich zu weiche Voraussetzungen. Die Kann-
Regelungen in Satz 1 und Satz 2 sollten verschirft werden. In Satz 3 ist nicht
sichtbar, welche weiteren Voraussetzungen aufler der Gefahrdung der Person
bzw. der Gefihrdung der Ermittlungen die Geheimhaltung der Identitit recht-
fertigen konnten; also wire das Wort »insbesondere« zu streichen.
8.Zu § 110c sollte tiberlegt werden, ob man im Interesse der Rechtsklarheit die
anderen Vorschriften, welche die Befugnis der Verdeckten Ermittler regeln, nen-
nen sollte.

~n

9.In § r70e findet sich wiederum eine Zweckinderung der Informationsverarbei-
tung.

10. § 163€ StPO ist hnlich vage formuliert wie § rooc IV. In Abs. 2 findet sich in der
zweitletzten Zeile wohl ein Wortfehler. In Abs. 3 mufite prizise geregelt werden,
dafl diese personenbezogenen Informationen nicht weiter genutzt werden diir-
fen.

C. Datenschutz

Der Entwurf enthilt zwei Typen von Regelungen, welche von spezifischer daten-
schutzrechtlicher Bedeutung sind (im iibrigen sind natiirlich samtliche vorgeschla-
genen Ermittlungsmethoden auch fiir den Datenschutz relevant). Der eine Typ be-
steht aus strafverfahrensrechtlichen Anderungen mit datenschutzrechtlicher Rele-
vanz (1.), der andere betrifft die Einfithrung einer automatisierten » Vorgangsverwal-
tung« (IL.).

1. Einzelbeiten

1. Der Weg des Entwurfs (vgl. §§ 68 III 2, 3, 101 1V, 110d II), gebeimbaltungsbe-
diirftige Informationen den Ermittlungsakten vorliufig vorzuenthalten, ist daten-
schutzrechtlich sicher begriiflenswert, aber wohl kaum gangbar; man muf§ eine
Ausstattung finden, welche die Interessen der sonstigen Verfahrensbeteiligten bes-
ser schiitzt; vor allem Informationen iiber Verdeckte Ermittlungen sind fiir den
Beschuldigten unverzichtbar (vgl. auch schon oben B.II1).
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2. § 98b ist jedenfalls in Abs. 3, welcher u.a. die Loschung der anfallenden Daten
regelt, datenschutzrechtlich nicht haltbar. In Abs. 2 sollte — dies ist in der Sache
wohl auch so gemeint — statt »das Strafverfahren«: »dieses Strafverfahren« formu-
liert werden. Abs. 3 verletzt den Grundsatz der Zweckbindung, indem er eine
Nutzung der angefallenen Daten zur Aufklirung einer ganz anderen Straftat
(wenn auch einer Katalogtat) erlaubt. Zweck der Datenverarbeitung ist die Auf-
klarung eines Einzelfalls (vgl. auch §98b I). Wird ein anderer Fall (selbst von
gleicher Schwere) miteinbezogen, so ist dies von dem Zweck der urspriinglichen
Datensammlung nicht mehr gedeckt. Die Daten machen sich damit gewisserma-
Ben selbstindig, und niemand kann deshalb mehr sagen, zu welchem Zeitpunkt sie
zu l6schen sind.

3. § 98¢ StPO ist in der Form, die er derzeit hat, unhaltbar. Er ermoglicht den
Datenabgleich sowohl zur Aufklirung einer Straftat als auch zur Ermittlung des
Aufenthaltsortes einer Person mit simtlichen Dateien, die fiir solche Zwecke aus-
sagekriftig sein konnen. Einschrinkende Voraussetzungen dieser Datenverarbei-
tung werden nicht genannt. Von Zweckbindungen und Léschung ist nicht die
Rede. Die Begriindung (S. 38 links unten) enthilt das unvertretbare Prinzip, daf§
Datenverarbeitung zum Zwecke der Gefahrenabwehr grundsitzlich mit den
Zwecken der Strafverfolgung rechtlich vereinbart werden kénne.

4.§§ 100b V, rood I1, r10e StPO verletzen das Prinzip der Zweckbindung ebenso
wie schon § 98b III (siche oben C.1I. 2): Sie erlauben die Nutzung personenbezo-
gener Iniormationen zur Aufklirung einer anderen Straftat als der, zu deren Er-
mittlung sie angefallen sind. Auch wenn es um eine Straftat ihnlicher Schwere
geht, so andert dies nichts daran, dafl die Daten auf diese Weise »frei« werden, dafl
ihre Nutzung gewissermaflen unbeherrschbar bleibt. Dies ist ein datenschutz-
rechtliches Schreckgespenst. Je penibler die datenverarbeitende Stelle garantieren
kann, dafl die erhobenen Daten ausschlieflich zu bestimmten Zwecken genutzt
werden, desto grofiziigiger kann man datenschutzrechtlich hinsichtlich der Erhe-
bung dieser Daten sein. Der Entwurf ist hinsichtlich der Datenerhebung aufieror-
dentlich grofiziigig; deshalb muf} er umso penibler hinsichtlich der Nutzung der
Daten ausgestattet sein.

5. § rooc 111 enthilt dasselbe Problem in verschirfter Form, wenn er personenbezo-
gene Informationen, die zur Sicherung eines verdeckt ermittelnden Beamten an-
gefallen sind, zur Aufklirung einer Katalogtat freigibt. Hier ist eine Zweckbin-
dung der Datenerhebung und -nutzung noch nicht einmal von ferne zu sehen, weil
der Zweck der Datenerhebung nicht die Aufklirung ciner Straftat, sondern die
Sicherung einer Person war. — Man sicht an diesen Vorschriften, dafd die Fassung
des Entwurfs von datenschutzrechtlichen Grundsitzen noch weit entfernt ist.

I1. Vorgangsverwaltung

Der Entwurf wird im Vorgriff auf die beabsichtigten Gesamtregelungen zur Daten-
speicherung im Strafverfahren die sogenannte »Vorgangsverwaltung« bei den Staats-
anwaltschaften in automatisierter Datenverarbeitung regeln, um die Funktionsfihig-
keit der Strafrechtspflege zu férdern (S. §1). Dies geschieht in ecinem Achten Buch
der StPO (§§ 474~479). Als Leitlinie der Regelungen gilt dem Entwurf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur Volkszihlung 1983 (vgl. S. 51 der Begriindung).
Die Bundesregierung lehnt solche Regelungen zur Vorgangsverwaltung ab. Sie hilt
sie fiir einen Fremdkérper und befiirchtet datenschutzrechtliche Einbufien (vgl.
S.61).

Unter Aspekten des Datenschutzes kann man sich dieser Stellungnahme nur an-
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schlieflen. Ich nenne, ohne auf Einzelheiten einzugehen, lediglich die zentralen Ar-
gumente. Uberlegungen zur Einbeziehung des Datenschutzes im Strafverfahrens-
recht sind derzeit schon weit gediehen. Es ist notwendig, diese Uberlegungen kon-
zentriert voranzutreiben und die Probleme einer Vorgangsverwaltung miteinzube-
ziehen. Sie sind ihr Teil.

Der Entwurf beruft sich zu Unrecht auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts.
Dieses hatte eine Fundierung und Erweiterung des Datenschutzes zum Ziel; das Ziel
des Entwurfs ist hingegen eine informationstechnologische Verbesserung der Vor-
gangsverwaltung. Um den Datenschutz ist es ohne die Regelungen der §§ 474 ff. des
Entwurfs besser bestellt als mit ihnen (unter der Voraussetzung, daff die Regelungen
des Entwurfs nicht eine bereits bestehende rechtswidrige Praxis sanktionieren).
Man kann Daten der »Vorgangsverwaltung« im Strafverfahren einerseits von sol-
chen, die sich auf Strafverfahren, auf Straftiter, auf Verdiachtige etc. andererseits
beziehen, nicht siuberlich trennen. Die »Vorgangsverwaltunge« ist ein Phinomen,
dessen Einzelheiten noch nicht abschlieflend geklart sind; jedenfalls ist sie nicht nur
Informationstechnik, sie kann immer auch ein Eingriff in die Grundrechte von Per-
sonen sein. Deshalb muff man immer den Datenschutz im Blick haben, wenn man
informationstechnologisch Fortschrtitte macht.

Der Entwurf sieht die automatisierte Datenverarbeitung gewissermafien nur als eine
Verlingerung der manuellen Aktensammlung mit anderen Mitteln. Das ist sie nicht.
Vielmehr werden durch sie — das ist ja auch ihr Sinn — Beziige sichtbar, die bisher
nicht zuginglich sind; im Online-Zugriff (§ 475 II StPO) kann die abrufende Stelle
sich den fremden Datensatz de facto zu eigen machen. Dies muf} bei einer rechtlichen
Regelung berticksichtigt und gewiirdigt werden.

Daf sich der Entwurf passim auf »Bediirfnisse der Praxis« beruft, ersetzt keine
Rechtfertigung.

Der Entwurf realisiert nicht nur (was die Bundesregierung zu Recht einwendet), daf§
die fraglichen Daten multifunktional sind; er verletzt dariiber hinaus auch den
Grundsatz der Zweckbindung. Dies beginnt schon bei § 474 StPO, welcher in Abs. 1
die Zwecke der Vorgangsverwaltung mit denen der Strafverfolgung in eins bringt.
§ 479 will sicherstellen, daf} der polizeiliche Datenbestand fiir die Erfiillung praven-
tiver und repressiver Aufgaben aktuell gehalten werden kann. Von den Zwecken
einer »Vorgangsverwaltung« kann hier schon iiberhaupt keine Rede mehr sein. Diese
Vorschrift zeigt im iibrigen noch deutlicher als die anderen, dafl in diesem Teil des
Entwurfs Grenzen der Datenverarbeitung weniger an den Rechten der Betroffenen
als am Aufwand der datenverarbeitenden Stellen gezogen werden.

Man sollte, wie es auch die Bundesregierung vorschlagt’, die §§ 474 bis 479 heraus-
nehmen und ihre sachlichen Probleme in die Diskussion um die Verankerung des
Datenschutzes im Strafprozef einbeziehen.

7 S.61.
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Anhang

Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung des illegalen Rauschgifthandels und ande-
rer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitit (OrgKG) (Auszug)

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

21.

22.
23.

24.

Nach § 260a wir folgender § 261 eingefiigt:

»§ 261

Geldwische

(1) Wer einen Vermdgensgegenstand, der aus einem

1. Verbrechen eines anderen,

2. Vergehen eines anderen nach § 29 Abs.1 Nr.1 des Betaubungsmittelgesetzes oder

3.von einem Mitglied einer kriminellen Vereinigung begangenen Vergehen

herriihrt, verbirgt, dessen Herkunft verschleiert oder die Ermittlung der Herkunft, das

Auffinden, den Verfall, die Einziehung oder die Sicherstellung eines solchen Gegenstandes

vereitelt oder gefihrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe

bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einen in Absatz 1 bezeichneten Gegenstand

1. sich oder einem Dritten verschafft oder

2. fiir sich oder einen Dritten verwendet, entgegennimmt, annimmt, anlegt, verwahrt, wenn
er die Herkunft des Gegenstandes zu dem Zeitpunkt gekannt hat, zu dem er ihn erlangt
hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu

zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Titer gewerbs-

miflig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung ciner

Geldwische verbunden hat.

(5) Wer in den Fillen des Absatzes 1 oder 2 leichtfertig nicht erkennt, dafl der Gegenstand

aus einer in Absatz 1 genannten rechtswidrigen Tat eines anderen herriihrt, wird mit Frei-

heitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(6) Die Tat ist nicht nach Absatz 2 strafbar, wenn zuvor ein Dritter den Gegenstand erlangt

hat, ohne hierdurch eine Straftat zu begehen.

(7) Gegenstinde, auf die sich die Straftat bezieht, konnen eingezogen werden. § 74a sowie

§§ 43a, 73d sind anzuwenden.

(8) Den in den Absitzen 1, 2 und 5 bezeichneten Gegenstinden stehen solche gleich, die aus

auflerhalb des raumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes begangenen Taten herruhren,

wenn die Taten auch am Tatort mit Strafe bedroht sind.

(9) Wegen Geldwische wird nicht bestraft, wer

1. die Tat freiwillig bei der zustindigen Behorde anzeige oder freiwillig eine solche Anzeige
veranlaflt, wenn nicht die Tat in diesem Zeitpunkt ganz oder zum Teil bereits entdeckt
war und der Titer dies wuflte oder bei verstindiger Wiirdigung der Sachlage damit rech-
nen muflte, und

2.in den Fillen des Absatzes 1 oder 2 unter den in Nummer 1 genannten Voraussetzungen
die Sicherstellung des Gegenstandes bewirke, auf den sich die Straftat bezieht.

(10) Das Gericht kann in den Fillen der Absitze 1 bis 5 die Strafe nach seinem Ermessen

mildern (§ 49 Abs. 2) oder von Strafe nach diesen Vorschriften absehen, wenn der Titer

durch die freiwillige Offenbarung seines Wissens wesentlich dazu beigetragen hat, daff die

Tat iiber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus oder eine in Absatz 1 genannte rechtswidrige Tat

eines anderen aufgedeckt werden konnte.«

In § 262 wird die Angabe »§§ 259 und 260« durch die Angabe »§§ 259 bis 261« ersetzt.

In § 284 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Wer in den Fillen des Absatzes 1 gewerbsmiflig oder als Mitglied einer Bande handelt,

die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat, wird mit Freiheitsstrafe

von drei Monaten bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.«

§ 285b erhilt die Uberschrift » Vermogensstrafe, Verfall und Einziehung« und wird wie folgt

geandert:

a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:
»(1) In den Fillen des § 284 Abs. 3 sind die §§ 432, 73d anzuwenden.«

b) Der bisher einzige Absatz der Vorschrift wird Absatz 2.
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Artikel 4
Anderung der Strafprozefordnung

Die Strafprozefiordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April1987 (BGBIL.I
S. 1074), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geindert:
1. § 68 erhilt folgende Fassung:
»§ 68
(1) Die Vernehmung beginnt damit, daf} der Zeuge iiber Vornamen und Zunamen, Alter,
Stand oder Gewerbe und Wohnort befragt wird. Zeugen, die Wahrnehmungen in amtlicher
Eigenschaft gemacht haben, kénnen statt des Wohnortes den Dienstort angeben.
(2) Besteht Anlafl zu der Besorgnis, dafl durch die Angabe des Wohnortes der Zeuge oder
eine andere Person gefihrdet wird, so kann dem Zeugen gestattet werden, statt des Wohn-
ortes seinen Geschifts- oder Dienstort oder eine andere ladungsfahige Anschrift anzuge-
ben. Unter der in Satz 1 genannten Voraussetzung kann der Vorsitzende in der Hauptver-
handlung dem Zeugen gestatten, seinen Wohnort nicht anzugeben.
(3) Besteht Anlaf zu der Besorgnis, dafl durch die Offenbarung der Identitit oder des
Wohn- oder Aufenthaltsortes des Zeugen Leben, Leib oder Freiheit des Zeugen oder einer
anderen Person gefihrdet wird, so kann ihm gestattet werden, Angaben zur Person nicht
oder nur iiber eine friihere Identitit zu machen. Die Unterlagen, die die Feststellung der
Identitit des Zeugen gewihrleisten, werden bei der Staatsanwaltschaft verwahrt. Zu den
Akten sind sie erst zu nehmen, wenn die Gefihrdung entfillt.
(4) Erforderlichenfalls sind dem Zeugen Fragen iiber solche Umstinde, die seine Glaub-
wiirdigkeit in der vorliegenden Sache betreffen, insbesondere iiber seine Beziehungen zu
dem Beschuldigten oder dem Verletzten, vorzulegen.«

.In die Uberschrift des Achten Abschnitts des Ersten Buches werden nach den Worten
»Uberwachung des Fernmeldeverkehrs« ein Beistrich sowie die Worte »Rasterfahndung,
Einsatz technischer Mittel, Einsatz Verdeckter Ermittler« eingefiigt.

3. Nach § 98 werden folgende §§ 98a, 98b und 98¢ eingefugt:

»§ 98a

Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, daff jemand

1. eine der in § 100a Satz 1 Nr. 3 und 4 bezeichneten Straftaten,

2. gewerbsmiflig oder als Mitglied einer Bande einen Raub oder eine riuberische Erpres-
sung (§§ 249 bis 251, 255 des Strafgesetzbuches), eine Erpressung (§ 253 des Strafgesetz-
buches), einen Menschenhandel nach § 181 Nr. 2 des Strafgesetzbuches, eine Zuhilterei
(§ 181a des Strafgesetzbuches) oder eine unerlaubte Veranstaltung eines Gliicksspiels
(§ 284 des Strafgesetzbuches),

3. einen Bandendiebstahl (§ 244 Abs. 1 Nr. 3 des Strafgesetzbuches), einen schweren Ban-
dendiebstahl (§ 244a des Strafgesetzbuches), eine gewerbsmiflige Hehlerei, Bandenheh-
lerei (§ 260 des Strafgesetzbuches), eine gewerbsmiflige Bandenhehlerei (§ 260a des Straf-
gesetzbuches) oder eine Geldwische (§ 261 des Strafgesetzbuches),

4. eine Straftat nach § 1292 Abs.1 und 2 des Strafgesetzbuches oder eine der in dieser

Vorschrift bezeichneten Straftaten oder

. einen sexuellen Mifibrauch von Kindern (§ 176 des Strafgesetzbuches), eine Vergewalti-
gung (§ 177 des Strafgesetzbuches) oder eine sexuelle Notigung (§ 178 des Strafgesetz-
buches)

begangen hat, so diirfen, unbeschadet §§ 94, 110, 161, personenbezogene Daten von Per-

sonen, die bestimmte, auf den Titer vermutlich zutreffende Prifungsmerkmale erfiillen, mit

anderen Daten maschinell abgeglichen werden, um Nichtverdichtige auszuschlieflen oder

Personen festzustellen, die weitere fir die Ermittlungen bedeutsame Priifungsmerkmale

erfiillen. Die Mafinahme darf nur angeordnet werden, wenn die Erforschung des Sachver-

halts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Tidters auf andere Weise erheblich we-
niger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert wire.

(2) Zu dem in Absatz 1 bezeichneten Zweck hat die speichernde Stelle die fiir den Abgleich

erforderlichen Daten aus den Datenbestinden auszusondern und den Strafverfolgungsbe-

horden zu iibermitteln.

(3) Soweit die zu ibermittelnden Daten von anderen Daten nur mit unverhiltnismifigem

Aufwand getrennt werden kénnen, sind auf Anordnung auch die anderen Daten zu iiber-

mitteln. Thre Nutzung ist nicht zulissig.

(4) Auf Anforderung der Staatsanwaltschaft hat die speichernde Stelle die Stelle, die den

Abgleich durchfiihrt, zu unterstutzen.

(5) § 95 Abs. 2 gilt entsprechend.

N

~
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§ 98b

(1) Der Abgleich und die Ubermittlung der Daten diirfen nur durch den Richter, bei Gefahr

im Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft angeordnet werden. Hat die Staatsanwaltschaft

die Anordnung getroffen, so beantragt sie unverziiglich die richterliche Bestitigung. Die

Anordnung tritt aufler Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von dem Richter bestitigt

wird. Die Anordnung ergeht schriftlich. Sie muff den zur Ubermittlung Verpflichteten

bezeichnen und ist auf die Daten und Priifungsmerkmale zu beschrinken, die fiir den

Einzelfall benstigt werden. Die Ubermittlung von Daten, deren Verwendung besondere

bundesgesetzliche oder entsprechende landesgesetzliche Verwendungsregelungen entgegen-

stehen, darf nicht angeordnet werden. Die §§ 96, 97, 98 Abs.1 Satz 2 gelten entspre-

chend.

(2) Ordnungs- und Zwangsmittel (§ 95 Abs. 2) diirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im

Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft angeordnet werden; die Festsetzung von Haft

bleibt dem Richter vorbehalten.

(3) Sind die Daten auf Datentrigern iibermittelt worden, so sind diese nach Beendigung des

Abgleichs unverziglich zuriickzugeben. Personenbezogene Daten, die auf andere Daten-

triger iibertragen wurden, sind unverziiglich zu ldschen, sobald sie fiir das Strafverfahren

nicht mehr benétigt werden. Die durch den Abgleich erlangten personenbezogenen Daten

diirfen in anderen Strafverfahren zu Beweiszwecken nur verwendet werden, soweit sich die

Gelegenheit der Auswertung Erkenntnisse ergeben, die zur Aufklirung ciner in §98a

Abs. 1 bezeichneten Straftat benétigt werden.

(4) § 163d Abs. 5 gilt entsprechend.

§ 98¢

Zur Aufklirung einer Straftat oder zur Ermittlung des Aufenthaltsortes einer Person, nach

der fiir Zwecke eines Strafverfahrens gefahndet wird, diirfen personenbezogene Daten aus

einem Strafverfahren mit anderen zur Strafverfolgung oder Strafvollstreckung oder zur

Gefahrenabwehr gespeicherten Daten maschinell abgeglichen werden. Entgegenstehende

besondere bundesgesetzliche oder entsprechende landesgesetzliche Verwendungsregelun-

gen bleiben unberiihrt.

. § 100a wird wie folgt geindert:
a) In Satz 1 Nr.2 wird jewelils in einer neuen Zeile
aa) nach der Angabe »eine Straftat gegen die personliche Freiheit (§§ 234, 234a, 239a,

239b des Strafgesetzbuches)« die Angabe »einen Bandendiebstahl (§ 244 Abs. 1 Nr. 3
des Strafgesetzbuches) oder einen schweren Bandendiebstahl (§ 244a des Strafgesetz-
buches)« und

bb) nach der Angabe »eine Erpressung ( 253 des Strafgesetzbuches)« die Angabe »eine

gewerbsmiflige Hehlerei, eine Bandenhehlerei (260 des Strafgesetzbuches) oder eine
gewerbsmiflige Bandenhehlerei (§ 260a des Strafgesetzbuches)«

eingefligt.

b) Satz 1 Nr. 4 erhilt folgende Fassung:
»4. eine Straftat nach § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, §§ 293, 30 Abs. 1 Nr. 2, 4 § 302 oder § 30b
des Betiubungsmittelgesetzes«.
.§ 100b wird wie folgt geindert:
a) Absatz 5 wird wie folgt gefafit:
»(5) Die durch die Mafinahmen erlangten personenbezogenen Informationen diirfen in an-
deren Strafverfahren zu Beweiszwecken nur verwendet werden, soweit sich die Gelegenheit
der Auswertung Erkennntnisse ergeben, die zur Aufklirung einer der in § 100a bezeichne-
ten Straftaten benétigt werden.«
b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 mit der Mafgabe, dafl in Satz 1 nach den Worten

»s50 sind sie« das Wort »unverziiglich« eingefiigt wird.

. Nach § 100ob werden folgende §§ 100c und 100d eingefiigt:
»§100c
(1) Ohne Wissen des Betroffenen
1. diirfen

a) Lichtbilder und Bildaufzeichnungen hergestellt sowie besondere Sichthilfen einge-
setzt werden,

b) sonstige besondere fir Observationszwecke bestimmte technische Mittel zur Erfor-
schung des Sachverhalts oder zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des Titers verwen-
det werden, wenn Gegenstand der Untersuchung eine Straftat von erheblicher Bedeu-
tung ist,

2. darf das nichtoffentlich gesprochene Wort mit technischen Mitteln abgehort und aufge-
zeichnet werden, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dafl jemand eine in
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§ 100a bezeichnete Straftat begangen hat, und die Erforschung des Sachverhalts oder die
Ermittlung des Aufenthaltsortes des Titers auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich
erschwert wire.
(2) Das in einer Wohnung nichtéffentlich gesprochene Wort darf nach Absatz 1 Nr. 2 ab-
gehort und aufgezeichnet werden, soweit es im Beisein eines nicht offen ermittelnden Be-
amten geiduflert wird. Unter den in Satz 1 genannten Voraussetzungen diirfen in einer
Wohnung auch Lichtbilder und Bildaufzeichnungen von Personen und von Beweismitteln
hergestellt werden.
(3) Dariiber hinaus diirfen technische Mittel, die dem Abhéren, der Aufzeichnung oder der
Bildaufnahme dienen, wihrend des Einsatzes eines nicht offen ermittelnden Beamten zu
dessen Sicherung verwendet werden. Personenbezogene Informationen, die hieraus erlangt
wurden, diirfen zu Beweiszwecken nur zur Aufklirung einer in § 100a bzeichneten Straftat
verwendet werden. Wurden die personenbezogenen Informationen in oder aus einer Woh-
nung gelangt, so diirfen sie zu Beweiszwecken nur verwendet werden, soweit es sich um
einen Mord oder Totschlag (§§ 211, 212 des Strafgesetzbuches), einen erpresserischen Men-
schenraub oder eine Geiselnahme (§§ 239a, 239b des Strafgesetzbuches), einen Angriff auf
den Luftverkehr (§ 316c des Strafgesetzbuches) oder eine der in § 100a Satz 1 Nr. 4 bezeich-
neten Straftaten nach dem Betiubungsmittelgesetz handelt. Die Beschrinkungen des Satzes
2 gelten nicht fiir Lichtbilder und Bildaufzeichnungen.
(4) Mafinahmen nach den Absitzen 1 und 2 diirfen sich nur gegen den Beschuldigten rich-
ten. Gegen andere Personen sind Mafinahmen nach Absatz 1 Nr.1 Buchstabe a zulissig,
wenn anzunehmen ist, daf8 sie zur Erforschung des Sachverhalts oder zur Ermittlung des
Aufenthaltsortes des Titers geeignet sind. Mafinahmen nach Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b,
Nr. 2, Absatz 2 diirfen gegen andere Personen nur angeordnet werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dafl sie mit dem Titer in Verbindung stehen oder
eine solche Verbindung hergestellt wird, dafl die Mafinahme zur Erforschung des Sachver-
halts oder zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des Titers fihren wird und dies auf andere
Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wire.
(5) Die Mafinahmen diirfen auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte unvermeidbar betrof-
fen werden.
§ 100d
(1) Mafinahmen nach § 100c Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 durfen nur durch den Richter, bei Gefahr
im Verzug auch durch die Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichts-
verfassungsgesetzes) angeordnet werden. § 98b Abs. 1 Satz 2, § 100b Abs. 1 Satz 3, Abs. 2, 4
und 6 gelten sinngemifl.
(2) Personenbezogene Informationen, die durch die Verwendung technischer Mittel nach
§ 100oc Abs.1 Nr.2, Abs. 2 erlangt worden sind, diirfen in anderen Strafverfahren zu Be-
weiszwecken nur verwendet werden, soweit sich bei Gelegenheit der Auswertung Erkennt-
nisse ergeben, die zur Aufklirung einer in § 100a bezeichneten Straftat benétigt wer-
den.«
7.§ 101 wird wie folgt gedndert
a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:
»(1) Von den getroffenen Mafinahmen (§§ 99, 100a, 100b, 100c Abs.1 Nr.2, Abs.2,
Abs. 3, § 100d) sind die Beteiligten zu benachrichtigen, sobald dies ohne Gefihrdung des
Untersuchungszwecks, der &ffentlichen Sicherheit, von Leib und Leben einer Person
sowie der Moglichkeit der weiteren Verwendung cines eingesetzten nicht offen ermitteln-
den Beamten geschehen kann.«
b)Es wird folgender Absatz 4 eingefiigt:
»(4) Entscheidungen und sonstige Unterlagen iiber Mafinahmen nach § rooc Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe b, Nr. 2, Absatz 2 werden bei der Staatsanwaltschaft verwahrt. Zu den Akten
sind sie erst zu nehmen, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillt sind.«
8. Nach § r1o werden folgende §§ 110a bis 110e eingefiigt:
»§ 1102
(1) Der FEinsatz eines Verdeckten Ermittlers darf angeordnet werden, wenn der Verdacht
besteht, daf} eine der in § 98a Abs. 1 bezeichneten Straftaten begangen wurde, und wenn die
Erforschung des Sachverhaltes oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Titers auf
andere Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert wire.
(2) Verdeckte Ermittler sind Beamte des Polizeidienstes, die unter einer ihnen verliechenen,
auf Dauer angelegten, verinderten Identitit (Legende) ermitteln. Sie diirfen unter der Le-
gende am Rechtsverkehr teilnehmen.
(3) Sowett es fiir den Aufbau oder die Aufrechterhaltung der Legende unerlafilich ist, diir-
fen entsprechende Urkunden hergestellt, verindert und gebraucht werden.
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§ 110b
(1) Der Einsatz eines Verdeckten Ermittlers ist erst nach Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft zulissig. Besteht Gefahr im Verzug und kann die Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft nicht rechtzeitig eingeholt werden, so ist sie unverziiglich herbeizufiihren; die Ma8-
nahme ist zu beenden, wenn nicht die Staatsanwaltschaft binnen drei Tagen zustimmt. Die
Zustimmung ist zu befristen. Eine Verlingerung ist zulissig, solange die Voraussetzungen
fur den Einsatz fortbestehen.
(2) Einsatze,
1. die sich gegen einen bestimmten Beschuldigten richten oder
2. bei denen der Verdeckte Ermittler eine Wohnung betritt, die nicht allgemein zuginglich
ist,
bediirfen der Zustimmung des Richters. Bei Gefahr im Verzug geniigt die Zustimmung der
Staatsanwaltschaft. Kann die Entscheidung der Staatsanwaltschaft nicht rechtzeitig einge-
holt werden, so ist sie unverziiglich herbeizufiihren. Die Mafinahme ist zu beenden, wenn
nicht der Richter binnen drei Tagen zustimmt. Absatz 1 Satz 3 und 4 gilt entsprechend.
(3) Die Identitat des Verdeckten Ermittlers kann auch nach Beendigung des Einsatzes ge-
heimgehalten werden. Der Staatsanwalt und der Richter , die fiir die Entscheidung tiber die
Zustimmung zu dem Einsatz zustindig sind, kdnnen verlangen, daf8 die Identitit thnen
gegeniiber offenbart wird. Im Gbrigen ist in einem Strafverfahren die Geheimhaltung der
Identitit nach Mafigabe des § 96zulissig, insbesondere dann, wenn Anlaff zu der Besorgnis
besteht, dafl die Offenbarung Leben, Leib oder Freiheit des Verdeckten Ermittlers oder
einer anderen Person oder die Moglichkeit der weiteren Verwendung des Verdeckten Er-
mittlers gefihrden wiirde.
§ 110
Verdeckte Ermittler diirfen unter Verwendung ihrer Legende eine Wohnung mit dem Ein-
verstindnis des Berechtigten betreten. Das Einverstandnis darf nicht durch ein iber die
Nutzung der Legende hinausgehendes Vortiuschen eines Zutrittsrechts herbeigefithre wer-
den. Im tibrigen richten sich die Befugnisse des Verdeckten Ermittlers nach diesem Gesetz
und anderen Rechtsvorschriften.
§ 110d
(1) Personen, deren nicht allgemein zugingliche Wohnung der Verdeckte Ermittler betreten
hat, sind vom Einsatz zu benachrichtigen, sobald dies ohne Gefihrdung des Untersu-
chungszwecks, der 6ffentlichen Sicherheit, von Leib oder Leben einer Person sowie der
Maéglichkeit der weiteren Verwendung des Verdeckten Ermittlers geschehen kann.
(2) Entscheidungen und sonstige Unterlagen iiber den Einsatz eines Verdeckten Ermittlers
werden bet der Staatsanwaltschaft verwahrt. Zu den Akten sind sie erst zu nehmen, wenn
die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfillt sind.
§ 110e
Die durch den Einsatz des Verdeckten Ermittlers erlangten personenbezogenen Informa-
tionen diirfen in anderen Strafverfahren zu Beweiszwecken nur verwendet werden, soweit
sich bei Gelegenheit der Auswertung Erkenntnisse ergeben, die zur Aufklirung einer in
§ 110a Abs. 1 bezeichneten Straftat benétigt werden; § 10oc Abs. 3 und § 100d Abs. 2 blei-
ben unberiihrt.«

.§ 111b wird wie folgt gefafit:

»§111b

(1) Gegenstinde kénnen durch Beschlagnahme nach § 111¢ sichergestellt werden, wenn
dringende Griinde fiir die Annahme vorhanden sind, dafl die Voraussetzungen fiir ihren
Verfall oder ihre Einziehung vorliegen. § 94 Abs. 3 bleibt unberiihrt.

(2) Sind dringende Griinde fiir die Annahme vorhanden, daf} die Voraussetzungen des Ver-
falls von Wertersatz oder der Einzichung von Wertersatz vorliegen, kann zu deren Siche-
rung nach § 111d der dringliche Arrest angeordnet werden.

(3) Die §§ 102 bis 110 gelten entsprechend.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten entsprechend, soweit der Verfall nur deshalb nicht angeordnet
werden kann, weil die Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 2 des Strafgesetzbuchs vorlie-
gen.«

Nach § 111n werden folgende §§ 1110 und 111p eingefiigt:

»§riro

(1) Sind dringende Griinde fiir die Annahme vorhanden, dafl die Voraussetzungen fiir die
Verhingung einer Vermégensstrafe vorliegen, so kann wegen dieser der dringliche Arrest
angeordnet werden.

(2) Die §§ 917, 928, 930 bis 932, 934 Abs. 1 der Zivilprozefordnung gelten sinngemif. In
der Arrestanordnung it ein Geldbetrag festzustellen, durch dessen Hinterlegung die Voll-
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zichung des Arrestes gehemmt und der Schuldner zu dem Antrag auf Aufhebung des
vollzogenen Arrestes berechtigt wird. Die Hohe des Betrages bestimmt sich nach den
Umstinden des Einzelfalles, namentlich nach der voraussichtlichen Hohe der Vermégens-
strafe. Diese kann geschitzt werden. Das Gesuch auf Erlafl des Arrestes soll die fiir die
Feststellung des Geldbetrages erforderlichen Tatsachen enthalten.

(3) Zu der Anordnung des Arrestes wegen einer Vermogensstrafe ist nur der Richter,
bei Gefahr im Verzuge auch die Staatsanwaltschaft befugt. Hat die Staatsanwaltschaft
die Anordnung getroffen, so beantragt sie innerhalb einer Woche die richterliche Besta-
tigung der Anordnung. Der Beschuldigte kann jederzeit die richterliche Entscheidung
beantragen.

(4) Soweit wegen einer Vermogensstrafe die Vollziehung des Arrestes in beweglichen Sachen
zu bewirken ist, gilt § 111f Abs. 1 entsprechend.

(5) Im tbrigen finden § 111e Abs.3 und 4, § 111f Abs.2 und 3 Satz 2 und 3 sowie die
§§ 1118 und 111h Anwendung.

§111p

(1) Unter den Voraussetzungen des § 111 0 Abs.1 kann das Vermogen des Beschuldigten
mit Beschlag belegt werden, wenn die Vollstreckung der zu erwartenden Vermaogensstrafe
im Hinblick auf Art oder Umfang des Vermdgens oder aus sonstigen Griinden durch eine
Arrestanordnung nach § 111 o nicht gesichert erscheint.

(2) Die Beschlagnahme ist auf einzelne Vermogensbestandteile zu beschrinken, wenn dies
nach den Umstinden, namentlich nach der zu erwartenden Héhe der Vermégensstrafe,
ausreicht, um deren Vollstreckung sicherzustellen.

(3) Mit der Anordnung der Vermégensbeschlagnahme verliert der Beschuldigte das Recht,
das in Beschlag genommene Vermégen zu verwalten und dariiber unter Lebenden zu ver-
figen. In der Anordnung ist die Stunde der Beschlagnahme angegeben.

(4)§ 111 0 Abs. 3, §§ 291, 292 Abs. 2, § 293 gelten entsprechend.

(5) Der Vermogensverwalter hat der Staatsanwaltschaft und dem Gericht tiber alle im Rah-
men der Verwaltung des Vermégens erlangten Erkenntnisse, die dem Zweck der Beschlag-
nahme dienen kénnen, Mitteilung zu machen.«

.§ 112a Abs. 1 wird wie folgt geindert:

In Satz 1 Nr.2 werden die Worte »Abs. 3 oder nach § 30 Abs. 1 des Betiubungsmittelge-
setzes« durch die Worte »Abs. 3, § 292 Abs. 1, § 30 Abs. 1, § 30a Abs. 1 des Betdubungsmit-
telgesetzes« ersetzt.

. Nach § 163d wird folgender § 163e eingefiigt:

»§ 1638

(1) Die Ausschreibung zur Beobachtung anlifilich von polizeilichen Kontrollen, die die
Feststellung der Personalien zulassen, kann angeordnet werden, wenn bestimmte Tatsachen
den Verdacht begriinden, daf eine Straftat von erheblicher Bedeutung begangen wurde. Die
Anordnung darf sich nur gegen den Beschuldigten richten. Gegen andere Personen ist die
Mafinahme zulissig, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, daff sie mit
dem Titer in Verbindung stehen oder eine solche Verbindung hergestellt wird, daf} die
Mafinahme zur Erforschung des Sachverhalts oder zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des
Titers fithren wird und dies auf andere Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder
wesentlich erschwert wire.

(2) Das Kennzeichen eines Kraftfahrzeugs kann ausgeschrieben werden, wenn das Fahrzeug
fiir eine nach Absatz 1 ausgeschriebene Person zugelassen ist oder von ihr oder einer bisher
namentlich nicht bekannten Person benutzt wird, die einer Straftat mit erheblicher Bedeu-
tung verdichtigt ist.

(3) Im Falle eines Antreffens konnen auch personenbezogene Informationen cines Beglei-
ters der ausgeschriebenen Person oder des Fiihrers cines ausgeschriebenen Kraftfahrzeugs
gemeldet werden.

(4) Die Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung darf nur durch den Richter angeord-
net werden. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung auch durch die Staatsanwaltschaft
und ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) getroffen werden. Hat die
Staatsanwaltschaft oder einer ihrer Hilfsbeamten die Anordnung getroffen, so beantragt die
Staatsanwaltschaft unverziiglich die richterliche Bestatigung der Anordnung. Die Anord-
nung tritt aufler Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von dem Richter bestitigt wird. Die
Anordnung ist auf hochstens ein Jahr zu befristen. § 100b Abs.2 Satz s gilt entspre-
chend.«

§ 168a Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»§ 68 Abs. 2, 3 bleibt unberiihrt.«
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§ 200 wird wie folgt geindert:

In Absatz 1 werden folgende Sitze 3 und 4 angefiigt:

»Bei der Benennung von Zeugen geniigt in den Fillen des § 68 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1
die Angabe der ladungsfihigen Anschrift. Wird ein Zeuge benannt, dessen Identitit ganz
oder teilweise nicht offenbart werden soll, so ist dies anzugeben: fiir die Geheimhaltung des
Wohn- oder Aufenthaltsortes des Zeugen gilt dies entsprechend.«

§ 222 wird wie folgt gedndert:

Absatz 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:

»§ 200 Abs. 1 Satz 3 und 4 gilt sinngemif.«

.§ 457 wird wie folgt geindert:

a) Es wird folgender Absatz 1 eingefiigt:
»(1) § 161 gilt sinngemif fiir die in diesem Abschnitt bezeichneten Zwecke.«

b) Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2; der bisherige Absatz 2 entfillt.

¢) Es wird folgender neuer Absatz 3 eingefiigt:
»(3) Im iibrigen hat in den Fillen des Absatzes 2 die Vollstreckungsbehérde die gleichen
Befugnisse wie die Strafverfolgungsbehdrde, soweit die Mafinahmen bestimmt und ge-
eignet sind, den Verurteilten festzunehmen.Die notwendig werdenden gerichtlichen Ent-
scheidungen trifft das Gericht des ersten Rechtszuges.«

. Nach § 459h wird folgende Vorschrift eingefiigt:

»§ 4591

(1) Fiir die Vollstreckung der Vermogensstrafe (§ 43a des Strafgesetzbuches) gelten die
§§ 459, 4593, 459b, 459¢, 459¢, 459f und 459h sinngemifl.

(2) In den Fillen der §§ 111 0 und 111p erlischt die Mafinahme mit Beendigung der Voll-
streckung. § 293 Abs. 2 gilt entsprechend.«

. § 460 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»Werden mehrere Vermdgensstrafen auf eine Gesamtvermégensstrafe zuriickgefiihre, so
darf diese die Hohe der verwirkten hochsten Strafe auch dann nicht unterschreiten, wenn
deren Hohe den Wert des Vermogens des Verurteilten zum Zeitpunke der nachtriglichen
gerichtlichen Entscheidung iibersteigt.«

. § 4632 wird wie folgt geindert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefugt:
»(2) Die Aufsichtsstelle kann fiir die Dauer der Fuhrungsaufsicht oder fir eine kiirzere
Zeit anordnen, dafl der Verurteilte zur Beobachtung anlifilich von polizeilichen Kon-
trollen, die die Feststellung der Personalien zulassen, ausgeschrieben wird. § 163e Abs. 2
gilt entsprechend.«
b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
Nach § 473 wird folgendes Achte Buch eingefiigt:
»Achtes Buch. Vorgangsverwaltung
§474
(1) Die Staatsanwaltschaft darf personenbezogene Informationen in Dateien speichern, ver-
indern und nutzen, soweit dies fiir Zwecke der Vorgangsverwaltung erforderlich ist. Eine
Nutzung fir Verfahren in strafrechtlichen Angelegenheiten ist zulissig.
(2) Die personenbezogenen Daten diirfen fiir mehrere Staatsanwaltschaften in gemeinsamen
Dateien gespeichert werden.
§475
(1) Die nach § 474 gespeicherten personenbezogenen Daten dirfen fiir Zwecke der Rechts-
pflege an Gerichte, Staatsanwaltschaften, andere Justizbehorden und die Polizei ibermittelt
werden.
(2) Die Einrichtung eines automatisierten Verfahrens, das die Ubermittlung personenbezo-
gener Daten durch Abruf einer Staatsanwaltschaft erméglicht, ist zuldssig. Dabei ist sicher-
zustellen, daf die zur Sicherung gegen Miflbrauch erforderlichen technischen und organi-
satorischen Mafinahmen, insbesondere durch Vergabe von Kennungen an die zum Abruf
berechtigten Stellen und die Datenendgerite, ergriffen werden. Die speichernde Stelle hat
durch Aufzeichnungen iiber die Abrufe zu gewihrleisten, daff die Ubermittlung personen-
bezogener Daten festgestellt und ihre Zulissigkeit zumindest durch geeignete Stichproben-
verfahren iberpriift werden kann.
§ 476
(1) Personenbezogene Daten sind zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind.
(2) Die Daten sind zu l6schen, soweit ihre Speicherung unzulissig oder ihre Kenntnis fiir
Zwecke der Vorgangsverwaltung nicht mehr erforderlich ist.
(3) An die Stelle einer Loschung tritt eine Sperrung, soweit
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1. Grund zu der Annahme besteht, daf} schutzwiirdige Belange einer betroffenen Person
beeintrichtigt wiirden, oder

2. eine Loschung wegen der besonderen Art der Speicherung nicht oder nur mit unverhilt-
nismifligem Aufwand méglich ist.

Personenbezogene Daten sind ferner zu sperren, soweit sie nur zu Zwecken der Datensi-

cherung oder der Datenschutzkontrolle gespeichert sind. Gesperrte Daten diirfen nur fiir

den Zweck verwendet werden, fiir den sie gesperrt worden sind.

(4) Stellt die zu speichernde Stelle fest, dafl unrichtige, zu 18schende oder zu sperrende

personenbezogene Daten iibermittelt worden sind, so ist dem Empfinger die Berichtigung,

Léschung oder Sperrung mitzuteilen, wenn dies zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen

des Betroffenen erforderlich ist. Die Mitteilung kann unterbleiben, wenn sie einen unver-

haltnismifligen Aufwand erfordern wiirde.

Sa77

(1) Der Bundesminister der Justiz und die Landesregierungen bestimmen fiir ihren jewei-

ligen Geschiftsbereich durch Rechtsverordnung die niheren Einzelheiten der Speicherung

nach § 474, insbesondere Art und Umfang der Dateien, sowie Loschungsvorschriften nach

§ 476 Abs. 2. Sie bestmmen ferner die Dateien, die fiir ein automatisiertes Abrufverfahren

nach § 475 Abs.2 zugelassen werden sowie das Nihere iiber die Mafinahmen nach § 475

Abs. 2 Satz 2 und 3.

(2) Beider Einrichtung gemeinsamer Dateien nach § 474 Abs. 2 bestimmen sie, welche Stelle

die technischen und organisatorischen Mafinahmen zu treffen hat, um den erforderlichen

Schutz der personenbezogenen Daten zu gewihrleisten, sowie die fiir die Durchfithrung

der Datenschutzkontrolle zustindige Stelle.

(3) Die Landesregierungen kénnen die Ermichtigung durch Rechtsverordnung auf die Lan-

desjustizverwaltungen iibertragen.

§ 478

Dem Betroffenen ist auf Antrag Auskunft iiber die Speicherung zu erteilen. Die Auskunft

unterbleibt, wenn sie den Untersuchungszweck gefahrden kann. Ist der Betroffene bei einer

gemeinsamen Datei nicht in der Lage, die speichernde Stelle festzustellen, so kann er sich an

jeder speicherungsberechtigte Stelle wenden. Diese erteilt im Einvernehmen mit der spei-

chernden Stelle Auskunft.

479
(SI) Im Falle des § 163 Abs. 2 Satz 1 teilt die Staatsanwaltschaft der Polizeibehérde thr Ak-
tenzeichen mit.
(2) Sie unterrichtet die Polizeibehorde iiber den Ausgang des Verfahrens zumindest durch
Mitteilung der Entscheidungsformel, der entscheidenden Stelle sowie des Datums und der
Art der Entscheidung. Die Ubersendung eines Abdrucks der Mitteilung zum Bundeszen-
tralregister ist zulissig, im Falle des Erforderns auch des Urteils oder einer mit Griinden
versehenen Einstellungsentscheidung.
(3) In Verfahren gegen Unbekannt sowie bei Verkehrsstrafsachen, soweit sie nicht unter die
§§ 142, 315 bis 315¢ des Strafgesetzbuches fallen, wird der Ausgang des Verfahrens nicht
mitgeteilt.
(4) Wird ein Urteil iibersandt, das angefochten worden ist, so ist anzugeben, wer Rechts-
mittel eingelegt hat.«

Monika Frommel

Zur Authebung von § 175 StGB und § 182 StGB
und der Einfihrung einer einheitlichen
Jugendschutzvorschrift fiir sexuelle Handlungen

Ingrid Steinmeister (KJ 2, 1991, 197) warnte vor der Einfithrung einer Jugendschutz-
vorschrift, da diese nicht das sexuelle Selbstbestimmungsrecht von Jugendlichen
starken, sondern im Gegenteil neue Kontrollmoglichkeiten eréffnen wiirde. Mittler-
weile liegt der Referentenentwurf eines Strafrechtsinderungsgesetzes des Bundesmi-
nisteriums der Justiz vor (21.10. 1991). Vorgesehen ist eine Auffangvorschrift, die
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