Jurgen Habermas

Kants Idee des Ewigen Friedens —
aus dem historischen Abstand von
200 Jahren

Der »ewige Friede«, den der Abbé St. Pierre beschworen hatre, ist fir Kant ein Ideal,
welches der Idee des weltbiirgerlichen Zustandes Attrakrion und anschauliche Krafe
verlethen soll. Damit fithrt Kant in dic Rechestheorie eine dritte Dimension cin:
neben das staatliche Recht und das Volkerrecht trite, und das ist die folgenreiche
Innovation, das Recht der Weltbiirger. Die republikanische Ordnung eines auf Men-
schenrechten gegriindeten demokratischen Verfassungsstaates verlangt nicht nur eine
schwache volkerrechtliche Einbindung des von Kriegen beherrschren internationa-
len Verkehrs. Der innerstaatliche Rechtszustand soll vielmehr in einem globalen
Rechtszustand, der die Volker vereinigt und den Krieg abschafft, terminicren: »Die
Idee einer mit dem natiirlichen Rechte des Menschen zusammenstimmenden Kon-
stitution: dafl nimlich die dem Gesetz Gehorchenden auch zugleich, vereinige,
gesetzgebend sein sollen, licge bei allen Staatsformen zugrunde, und das gemeinc
Wescen, welches thr gemaf .. . ein platonisches Idcal heifle, ist nichr cin leeres Hirn-
gespinst, sondern dic ewige Norm fiir alle biirgerliche Verfassung tiberhaupt, und
entfernce allen Krieg.« (Streit der Fakultiten, Werke VI, 364') Uberraschend ist die
Konsequenz »... und entfernet allen Krieg«. Sie weist darauf hin, dal die Normen
des Volkerrechts, dic Krieg und Frieden regeln, nur peremptorisch, nimlich nur
solange gelten sollen, bis der Rechtspazifismus, dem Kant mic seiner Schrift »Zum
Ewigen Frieden« den Weg bahnt, cinen weltbiirgerlichen Zustand und damit die
Abschaffung des Kricges herbeigefiihre hat.

Natiirlich entwickelt Kant diese Idee in den Begriffen des Vernunftrechts und im
Erfahrungshorizont seiner Zeit. Beides trennt uns von Kant. Mit dem unverdicnten
Besserwissen der Nachgeborenen erkennen wir heute, dafl die vorgeschlagene Kon-
struktion an begriftlichen Schwierigkeiten leidet und unseren historischen Erfahrun-
gen nicht mehr angemessen ist. Ich werde deshalb zunichst an die Pramissen
erinnern, von denen Kant ausgeht. Sic betreffen alle drei Schritre scines Gedanken-
gangs — sowohl dic Definition des unmittelbaren Ziels, den Ewigen Frieden, die
Beschreibung des eigentlichen Projektes, die rechtliche Form eines Vélkerbundes,
und die geschichtsphilosophische Losung des damit gestellten Problems, die Ver-
wirklichung der Tdee des weltbiirgerlichen Zustandes (I). Daran schliefit sich die
Frage an, wie sich die Kanusche Idee im Lichte der Geschichte der letzten zweihun-
dert Jahre darseellt (II), und wie diese Idee im Hinblick auf die heurige Weltlage
reformuliert werden muf} (I11). Die von Juristen, Politologen und Philosophen ent-
worfene Alternative zum Riickfall in den Naturzustand hat Einwinde gegen den
Universalismus von Weltbiirgerrecht und Menschenrechtspolitik auf den Plan geru-

1 Im folgenden zinere ich nach der von W Weschedel besorgten Studienausgabe der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft Darmstadt, Insel-Verlag, Ffm. 1964. Angaben ohne Zusatz des Titels bezichen sich auf die
Abhandlung «Zum Ewigen Frieden«, Werke VI, 195-251.
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fen, die sich durch eine angemessene Differenzierung zwischen Recht und Moral im
Begriff der Menschenrechte entkriften lassen (IV). Diese Differenzierung bietet
auch den Schliissel fiir eine Metakritik der wirkungsgeschichtlich erfolgreichen Ar-
gumente von Carl Schmitt gegen die humanistischen Grundlagen des Rechrspazifis-
mus (V).

I

Kant bestimmt das Ziel des angestrebten »gesetzlichen Zustandes« zwischen den
Vélkern negativ als Abschatfung des Krieges: »Es soll kein Krieg sein«, dem »heil-
losen Kregfithren« soll ein Ende gemacht werden (»Beschluf« der Rechtslehre,
Werke IV, 478). Die Wiinschbarkeit eines solchen Friedens begrundet Kant mit den
Ubeln jener Art von Krieg, den die Fiirsten Europas damals mithilfe ihrer Sdldner-
heere fithrten. Unter diesen Ubeln nennt er keineswegs an erster Stelle die Todesop-
fer, sondern die »Greuel der Gewalttitigkeit« und die » Verwiistungens, vor allem die
Auspliinderung und Verarmung des Landes infolge der erheblichen Kriegslasten
und, als mégliche Kriegsfolgen, Unterjochung, Verlust der Freiheit, Fremdherr-
schaft. Hinzu kommt die Verrohung der Sitten, wenn die Untertanen von der
Regierung zu rechtswidrigem Handeln, zu Spionage und zur Verbreitung falscher
Nachrichten oder — beispiclsweise als Scharfschiitzen und Meuchelmorder — zur
Heimrtiicke angestiftet werden. Hier zeigt sich das Panorama des begrenzten Krieges,
der seit dem Westfalischen Frieden von 1648 im System der Michte als legitimes
Mittel der Konfliktlosung volkerrechtlich institutionalisiert worden war. Die Been-
digung eines solchen Krieges definiert den I'riedenszustand. Und wie cin bestimmter
Friedensvertrag die Ubel eines einzelnen Krieges beendet, so soll nun ein Friedens-
bund »alle Kriege fiir immer endigen« und die Kriegsiibel als solche beseitigen. Das
ist die Bedeutung des »ewigen Friedens«. Der Friede ist so begrenzt wie der Krieg
selber.

Kant dachte an rdumlich begrenzte Konflikte zwischen einzelnen Staaten und Alli-
anzen, noch nicht an Weltkriege. Er dachte an Kriege zwischen Kabinetten und
Staaten, noch nicht an Burgerkriege. Er dachte an technisch begrenzte Kriege, die die
Unterscheidung zwischen kimpfender Truppe und Zivilbevolkerung erlauben, noch
nicht an Partisanenkampf und Bombenterror. Er dachte an Kriege mit politisch be-
grenzten Zielen, noch nicht an ideologisch motivierte Vernichtungs- und Vertrei-
bungskricge.® Unter der Pramisse des begrenzten Krieges erstreckt sich die
volkerrechtliche Normierung auf Kriegfithrung und Friedensregelung. Das dem
Recht »im Krieg« und »nach dem Krieg« vorgelagerte Recht »zum Krieg«, das sog.
ius ad bellum, ist strenggenommen gar kein Recht, weil es nur die Willkiirfreiheit
zum Ausdruck bringt, die den Subjekten des Volkerrechts im Naturzustand, d. h. im
gesetzlosen Zustand ihres Verkehrs untereinander, zugestanden wird (Werke, VI,
212). Die einzigen Strafgesetze, die — wenn auch nur im Vollzug durch die Gerichte

1 Zwar erwahnt er 1n der Rechtslehre den sungerechien Feinde, dessen woffentlich geduBerter Wille cine
Maxime verrat, nach welcher, wenn sie zur allgemeinen Regel gemacht wurde, kein Friedenszustand unter
Volkern moglich« ware (§ 60 Werke 1V, 473); aber dic Baispiele, dic er nennt, etwa der Bruch volkerrecht-
licher Vertrage oder die Auftellung emnes besiegten Landes (wie seinerzeit Polens), belcuchten den
akzidentellen Stellenwert dieser Denkfigur. Ein »Bestrafungskriege gegen ungerechte Feinde bleibr so-
lange ¢in inkonsequenter Gedanke, wie wir mit unemngeschranke souveranen Staaten rechnen. Denn diese
konnten eine richterliche Tnstanz, die uber Regelversiofe im zwischenstaatlichen Verhaltms unparteilich
urteilt, nicht anerkennen, ohne ithre Souveranitat zu beeintrachugen. Einzig Sieg und Niederlage geben den
Ausschlay dafur, »aufl wessen Seite das Recht ista (Werke VI, 200).
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des kriegfiihrenden Staates selber — in diesen geserzlosen Zustand eingreifen, bezie-
hen sich auf das Verhalten im Kriege. Kriegsverbrechen sind im Kriege begangene
Verbrechen. Erst die inzwischen eingetretene Entgrenzung des Krieges, und die ent-
sprechende Erweiterung des Friedensbegriffs, wird den Gedanken hervorrufen, dal}
der Krieg selber — in der Form des Angriffskrieges — ein Verbrechen ist, das gedchtet
und geahndet zu werden verdient. Fiir Kant gibt cs noch kein Verbrechen des Krie-
ges.

Der Ewige Friede ist ein wichtiges Charakteristikum, aber doch nur ein Symptom
des weltblirgerlichen Zustandes. Das begriffliche Problem, das Kant lésen mug, ist
die rechtliche Konzeptualisierung cines solchen Zustandes. Er muf die Differenz
zwischen Weltbiirgerrecht und klassischem Volkerrecht, das Spezifische dieses ius
cosmopoliticum angeben.

Wihrend das Vélkerrecht wie alles Recht im Naturzustand nur peremprorisch gil,
wiirde das Weltbiirgerrecht, wie das staatlich sanktionierte Recht, den Naturzustand
definitiv beenden. Fiir den Ubergang zum weltbiirgerlichen Zustand bemiiht Kant
deshalb immer wieder die Analogie zu jenem ersten Ausgang aus dem Naturzustand,
der mit der gesellschaftsvertraglichen Konstituierung cines bestimmten Staates den
Burgern des Landes ein Leben in geserzlich gesicherter Freiheir ermoglicht. Wie hier
der Naturzustand zwischen den auf sich gestcllten Individuen beendet worden ist, so
soll auch der Naturzustand zwischen bellizistischen Staaten ein Ende nehmen. In
einer zwei Jahre vor der Schrift »Zum Ewigen Frieden« publizierten Abhandlung
sicht Kant zwischen diesen beiden Vorgingen eine strenge Parallele. Auch hier er-
wihnt er die Zerstorung der Wohltahrt und den Verlust der Freiheit als die grofiten
Ubecl, um dann forteufahren: »Nun ist hierwider kein anderes Mitel als ein auf
offentliche, mit Macht begleitcte Gesetze, dencn sich jeder Staat unterwerfen miifite,
gegriinderes Volkerrecht (nach Analogie eines biirgerlichen oder Staatsrechts einzel-
ner Menschen) méglich; — denn ein dauernder allgemeiner Friede, durch die soge-
nannte Balance der Michte in Europa, ist ... ein blofles Hirngespinst.« (Uber den
Gemeinspruch, Werke VI, 172) Die Rede ist hier noch von einem »allgemecinen V5l-
kerstaat, unter dessen Gewalt sich alle Staaten freiwillig bequemen sollen«, Aber
bereits zwei Jahre spiter wird Kant sorgfiltig zwischen »Vélkerbund« und »Vélker-
staat« unterscheiden.

Der fortan als »weltbiirgerlich« ausgezeichnete Zustand soll sich vom innerstaatli-
chen Rechtszustand nimlich dadurch unterscheiden, daf sich die Staaten nicht wie
die einzelnen Biirger den 6ffentlichen Zwangsgesetzen einer iibergeordneten Gewalt
unterwerfen, sondern thre Unabhingigkeit behalten. Die vorgesehene Foderation
freier Staaten, die im Verkehr untereinander auf das Mittel des Krieges ein fiir alle
Mal verzichten, soll die Souverinitit ihrer Mitglieder unangeraster lassen. Die auf
Dauer assoziierten Staaten wahren ihre Kompetenz-Kompetenz und gehen nicht in
einer, mit staatlichen Qualitaten ausgestatteten Weltrepublik auf. An die Stelle »der
positiven Idee einer Weltrepublik« tritt das »negative Surrogat eines den Krieg ab-
wehrenden ... Bundes« (Werke VI, 213). Dieser Bund soll aus den souverinen
Willensakten vélkerrechtlicher Vertrige hervorgehen, dic jetzt nicht mehr nach dem
Modell des Gesellschaftsvertrages gedacht werden. Denn die Vertrige begriinden
keine einklagbaren Rechrsanspriiche der Mitglieder gegeneinander, sondern verbin-
den diese nur zu einer auf Dauer gestellten Allianz — zu »einer forrwihrend-freien
Assoziation«. Womit dieser Akt der Vereinigung zu einem Volkerbund tber die
schwache Bindungskraft des Volkerrechts hinausreicht, ist also nur das Merkmal der
»Permanenz«. Kant vergleicht denn auch den Volkerbund mit einem »permanenten
Staatskongref« (Rechtslehre § 61).

Die Widerspriichlichkeit dieser Konstruktion liegt auf der Hand. Denn an anderer
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Stelle verstcht Kant unter einem Kongref8 »nur eine willkiirliche, zu aller Zeit ablos-
liche Zusammentrctung verschiedener Staaten, nicht eine solche Verbindung, welche
(so wic die der amerikanischen Staaten) auf ciner Staatsverfassung gegriinder . . . ist«
(Rechtslehre, Werke 1V, 475). Wic aber die Permanenz der Verbindung, von der ja
»die zivile Art« der Beilegung internationaler Konflikte abhingt, ohne dic Rechts-
verbindlichkeit einer verfassungsanalogen Einrichrung garantiert werden kann, er-
klirt Kant nicht. Er will einerseits mit dem Vorbehalt der Auflosbarkeit des Vertrages
die Souverinidit der Mitglieder wahren; das legt den Vergleich mit Kongressen und
freiwilligen Assoziationen nahe. Andererseits soll sich die Foderation, dic auf Dauer
Frieden stiftet, von voriibergehenden Allianzen dadurch unterscheiden, dafd sich die
Mitglieder werpflichtet fihlen, gegebenenfalls die eigene Staatsraison dem crklarten
gemeinsamen Ziel unterzuordnen, »ihre Streiugkeiten ... gleichsam durch einen
Prozef, nicht ... durch Krieg zu entscheiden«. Ohne dieses Moment der Verpflich-
tung kann sich der Friedeskongref der Staaten nicht zu einem »permanentene, kann
sich die freiwillige Assoziation nicht zu einer »fortwihrenden« verstetigen, sondern
bleibr unsteten Interessenkonstellationen verhafret und wird — wie spiter der Genfer
Volkerbund — zerfallen. Eine rechtliche Verpflichtung kann Kant nicht im Sinne
haben, da sein Volkerbund nicht als eine Organisation gedachr wird, die mir gemein-
samen Organen eine staatliche Qualitit und insoweit cine zwingende Auroritat
gewinnt. Er mufl deshalb allein auf eine moralische Selbstbindung der Regierungen
vertrauen. Das ist andererseits mit Kants unverblimt realisitischen Beschreibungen
der zeitgenossischen Politik kaum in Einklang zu bringen.

Kant selbst sicht das Problem durchaus, aber gleichzeitig verschleiert er es mit einem
bloflen Appell an die Vernunft: »Wenn (ein) Staat sagt: »es soll kein Krieg zwischen
mir und anderen Staaten sein, obgleich ich keine oberste gescrzgebende Gewalt er-
kenne, der mir mein und ich ihr Rechr sicheres, so ist es gar nichr zu verstehen,
worauf ich dann das Vertrauen zu meinem Rechrte griinden wolle, wenn es nicht das
Surrogat des biirgerlichen Gesellschaftsbundes, nimlich der freie Féderalism ist, den
dic Vernunft mit dem Begriff des Volkerrechts notwendig verbinden mufl.« (Werke
VI, 212) Dicse Versicherung lafit jedoch die entscheidende Frage offen, wie denn dic
Permanenz der Selbstbindung von Staaten, die als Souverine fortbestchen, gesichert
werden kann. Das betrifft notabene noch nicht die empirische Frage der Anniherung
an eine Idee, sondern dic begriffliche Fassung dieser Idee sclber. Wenn der Volker-
bund keine moralische, sondern cine rechtliche Veranstalrung sein soll, dann diirfen
ithm jene Qualitaten einer »guten Sraatsverfassung« nicht fehlen, die Kant wenige
Seiten spater erlautert — Qualitaten einer Verfassung also, die sich nicht auf »die gute
moralische Bildunge ihrer Mitglieder verlassen muf, sondern diese ihrerseits besten-
falls befordern kann.

Historisch betrachrer, war Kants Zuriickhaltung gegeniiber dem Projekt einer ver-
fafiten Volkergemeinschaft gewiff realistisch. Der aus der Amerikanischen und
Franzésischen Revolution soeben hervorgegangene demokratische Rechtsstaat war
damals noch die Ausnahme, nicht dic Regel. Das System der Michte funktionierte
unter der Voraussetzung, dafl allein souverane Staaten Subjekte des Volkerrechts sein
konnen. Aufiere Souverinitit bedeutet die Fihigkeit eines Staates, in der internatio-
nalen Arena seine Unabhingigkeit, also die Integritit der Grenzen notfalls mit
militirischer Gewalt zu behaupten; innere Souveranitat bedeutert die auf das Gewalt-
monopol gestitzte Fahigkeir, im eigenen Lande mit Mitteln der administrativen
Macht und des positiven Rechts Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten. Die Staats-
rison bestimmt sich nach Grundsatzen einer klugen, begrenzte Kriege einschliefien-
den Machtpolitik, wobei die Innenpolitik unter dem Primat der Auflenpolitik steht.
Die klare Trennung zwischen Auflen- und Innenpolitik beruht auf einem engen,
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politisch trennscharfen Begriff von Macht, der sich letztlich an der Verfiigung des
Machthabers tber dic kasernierte Gewalt von Militir und Polizei bemifit.

Solange diese klassisch-moderne Staatenwelt den uniiberschreitbaren Horizont be-
stimmt, muf} jede Perspekrive auf cine weltbirgerliche Verfassung, die die Souveri-
nitit der Sraaten nicht respektiert, als unrealistisch erscheinen. Das erklart auch,
warum die Méglichkeit ciner Einigung der Vélker unter der Hegemonie eines mich-
tigen Staates, dic sich Kant im Bilde eincr »Universalmonarchie« veranschaulicht
(Werke VI, 247), keine Alternative darstellt: unter den genannten Pramissen mifite
eine solche Fiihrungsmacht den »schrecklichsten Despotismus« herbeifiihren
(Werke V1, 169). Weil Kant diesen zeitgenossischen Erfahrungshorizont niche diber-
schreiter, fillt es freilich ebenso schwer, an eine moralische Motivation fir die
Stiftung und Aufrechterhaltung einer Féderation freier, auf Machtpolitik einge-
schworencr Staaten zu glauben. Fiir die Lésung dieses Problems entwirft Kant eine
Geschichtsphilosophie in weltbiirgerlicher Absicht, die die auf den ersten Blick un-
wahrscheinliche »Einhelligkeit der Politik mit der Moral« aus einer verborgenen
»Absicht der Natur« plausibel machen soll.

11

Kant nennt im wesentlichen drei der Vernunft naturwiichsig entgegenkommende
Tendenzen, die erkliren sollen, warum ein Volkerbund im aufgeklirten Selbstinter-
esse der Staaten liegen konnte: die friedliche Natur von Republiken (1), die verge-
meinschaftende Kraft des Welthandels (2) und die Funktion der politischen
Offentlichkeit (3). Ein historischer Blick auf diese Argumente ist in doppelter Hin-
sicht lehrreich. Sie sind einerseits in jhrem manifesten Bedeutungsgehalt durch die
Entwicklungen des 19. und 20. Jahrhunderts falsifiziert worden. Andererseits lenken
sie die Aufmerksamkeit auf historische Entwicklungen, die eine cigentiimliche Dia-
lektik verraten. Diesc Entwicklungen zeigen namlich einerscits, dafl die Pramissen,
die Kant seiner Theorie unter den wahrgenommenen Bedingungen des ausgehenden
18. Jahrhunderts zugrundelegt, nicht mehr zutreffen; aber andererseits sprechen sie
auch dafiir, daf eine zeitgemif reformulierte Konzeption des Weltbiirgerrechrs - je
nach dem, wie wir die veranderten Bedingungen dcs ausgehenden 20. Jahrhunderts
interpretieren — sehr wohl auf cine entgegenkommende Konstellation der Krifte
treffen kénnte.

(1) Das erste Argument besagt, dafl dic internationalen Beziehungen in dem Mafle
ihren bellizistischen Charakter verlieren, wie sich in den Staaten die republikanische
Regierungsart durchsetzt; denn die Bevslkerungen demokratischer Verfassungsstaa-
ten halten thre Regicrungen aus eigenem Interesse zur Verfolgung fricdlicher Politi-
ken an: »Wenn die Beistimmung der Staatsbirger dazu crfordert wird, um zu
beschlicflen, ob Krieg sein solle, so ist nichts natiirlicher, als dafl, da sie alle Drang-
sale des Krieges tiber sich selbst beschlieflen miifiten, ... sich sehr bedenken werden,
cin so schlimmes Spiel anzufangen.« Diese optimistische Annahme ist durch die
mobilisierende Kraft einer Idec, die Kant 1795 in threr Ambivalenz noch niche er-
kennen konnte, widerlegt worden. Der Nationalismus war gewif cin Vehikel fiir die
erwiinschte Transformation von Untertanen in aktive Birger, die sich mit threm
Staat identuifizieren. Aber das hat den demokratischen Nationalstaat nicht friedlicher
gemacht als scinen Vorganger, den dynastischen Obrigkeitsstaar.? Aus der Sicht na-

3 H.Schulze, Staat und Nation in der Furopaischen Geschichte, Mu. 1994.
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tionaler Bewegungen gewinnt namlich die klassische Selbstbehauptung des souveri-
nen Staates dic Konnotationen von Freiheit und nationaler Unabhangigkeit. Deshalb
sollte sich die republikanische Gesinnung der Biirger in der Bereitschaft bewihren,
fiir Volk und Vaterland zu kimpfen und zu sterben. Kant hat in den Séldnerheeren
seiner Zeit nicht zu Unrecht Instrumente zum »Gebrauch von Menschen als blofien
Maschinen . .. in der Hand eines anderen« gesehen und die Einrichtung von Milizen
gefordert; er konnte nicht voraussehen, dafl die massenhafte Mobilmachung von
nationalistisch ¢ntflammten Wehrpflichtigen ein Zeitalter verhecrender, ideologisch
entgrenzter Freiheirskriege herauffithren wiirde.

Andererseits ist der Gedanke, daff ein demokratischer Zustand im Inneren ein pazi-
fistisches Verhalten des Staates nach auflen nahelegt, auch nicht ganz falsch. Histo-
risch-statistische Forschungen zcigen niamlich, dafl demokratisch verfafite Staaten
zwar nicht weniger Kriege fiihren als autoritire Regime (der einen oder anderen
Art); dafl sie sich aber in ihren Beziehungen untereinander weniger bellizistisch
verhalten. Dieses Ergebnis liflt einc interessante Lesart zu.* In dem Mafle, wie die
universalistischen Wertorientierungen einer an freiheitliche Institutionen gewéhnten
Bevélkerung auch die duflere Politik pragen, verhale sich ein republikanisches Ge-
meinwesen zwar nichr insgesamt friedlicher, aber die Kriege, die es fihrt, verindern
ihren Charakter. Mit den Motiven der Biirger verandert sich auch die Auflenpolitik
ihres Staates. Der Einsatz militirischer Gewalt ist nicht mehr ausschlicflich durch
eine wesentlich partikularistische Staatsraison bestimmt, sondern auch durch den
Wunsch, die internationale Ausbreitung nicht-autoritiarer Staats- und Regierungsfor-
men zu fordern. Wenn sich aber die Wertprafercnzen, uber dic Wahrnehmung
nationaler Interessen hinaus, zugunsten der Durchsetzung von Demokratic und
Menschenrechten erweitern, verandern sich die Bedingungen, unter denen das Sy-
stem der Michte funktioniert,

(2) Auf eine ahnlich dialektische Weise 1st die Geschichte, die wir inzwischen uber-
blicken, mit dem zweiten Argument verfahren. Unmittelbar hat sich Kant geirre,
aber in indirekter Weise hat er auch rechr behalten. Kant hat nimlich in der wach-
senden, durch den Verkehr von Nachrichten, Personen und Waren geforderten
Interdependenz der Gesellschaften (Rechtslehre § 62), insbesonderc aber in der Aus-
dehnung des Handels eine Tendenz gesehen, die der friedlichen Vereinigung der
Vélker entgegenkommt. Die in der frithen Moderne sich ausdchnenden Handelsbe-
ziehungen verdichten sich zu einem Weltmarke, der nach seiner Auffassung »durch
den wechselscitigen Eigennutz« ein Interesse an der Sicherung fricdlicher Verhalt-
nisse begriinden solltc: »Es ist der Handelsgeist, der mit dem Kriege nicht zusammen
bestehen kann, und der frither oder spiter sich jedes Volkes bemichtigt. Weil namlich
unter allen der Staatsmacht untergeordneten Machten dic Geldmacht wohl die zu-
verlassigste sein mochre, so sehen sich die Staaten ... gedrungen, den edlen Fricden
zu befordern.« (Werke VI, 226). Kant hatte freilich noch nicht — wie bald darauf
Hegel aus seiner Lekrtiire der englischen Okonomen’ — gelernt, dafl dic kapitalisti-
sche Entwicklung zu einem Gegensatz sozialer Klassen fihren wiirde, der den
Frieden und die prasumptive Friedfertigkeit gerade der politisch liberalen Gesell-
schaften auf doppelte Weise bedroht. Kant hat nicht vorausgesehen, dafl die sozialen
Spannungen, die sich im Laufe einer beschleunigten kapiralistischen Industrialisie-
rung zunichst verstirkten, die innere Politik mit Klassenkidmpfen belasten und die
duflere Politik in Bahnen eines kriegerischen Imperialismus lenken wiirden. Im Laufe
des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts haben sich die europaischen Re-

4 D. Archibugi, D. Held (Eds.), Cosmopolitan Democracy, Cambr. 1995, Introduction p. 1off.
s G. Lukacs, Der junge Flegel, Zurich 194%.
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glerungen immer wicder der Schubkratt des Nationalismus bedient, um dic sozialen
Konflikte nach aufen abzuleiten und durch auflenpolitische Erfolge zu neutralisteren.
Erst nach den Katastrophen des zweiten Weltkrieges, als die Energiequellen des
integralen Nationalismus erschopft sind, hat eine erfolgreiche sozialstaatliche Pazifi-
zierung des Klassenantagonismus die innere Situation der entwickelten Gesellschat-
ten so verandert, dafl — jedenfalls innerhalb der OECD-Welt — die wechselseitige
dkonomische Verflechtung der Volkswirtschaften zu jener Art von »Okonomisie-
rung der internationalen Politik«” fiihren konnte, von der sich Kant zurecht cine
pazifizierende Wirkung versprochen hatte. Heute notigen weltweit verzweigte Me-
dien, Netzwerke und Systeme iiberhaupr zu einer Verdichtung von symbolischen
und sozialen Beziehungen, die die gegenseitige Einwirkung lokaler und weit entfern-
ter Ereignisse aufeinander zur Folge haben’. Diese Globalisierungsprozesse machen
komplexe Gesellschaften mit threr technisch anfalligen Infrastrukrur immer ver-
wundbarer. Wihrend militirische Auseinandersetzungen zwischen den groflen,
nuklear gertistcten Midchren wegen dieser kostspieligen Risiken immer unwahr-
scheinlicher werden, haufen sich freilich lokale Konflikte mit vergleichsweise zahl-
reichen und grausamen Opfern. Andererseits stellt die Globalisierung wesentliche
Voraussetzungen des klassischen Volkerrechts in Frage ~ die Souverinitit der Staaten
und dic scharfe Trennungen zwischen Innen- und Aufenpolitik.

Nichtstaatliche Aktoren wie transnationale Unternehmen und international einflufi-
reiche Privatbanken hohlen die formal zugestandene nationalstaatliche Souveramitar
aus. Heute mache jedes einzelne der dreifiig grofiten weleweit operierenden Unrer-
nehmen einen Jahresumsatz, der grofer istals jeweils dag Sozialprodukt von neunzig
der in der UNO vertretenen Linder. Aber selbst die Regierungen der wirtschaftlich
starksten Linder spiiren heute die Schere, die sich zwischen ihrem nationalstaatlich
begrenzten Handlungsspielraum und den Imperativen nicht etwa des Welthandels,
sondern der global vernetzten Produktionsverhiltnisse 6ffnet. Souverine Staaten
kénnen von ihren Okonomien nur solange profitieren, wie es sich um »Volkswirt-
schaften« handelt, auf die sie mit politischen Mitteln Einfluf nehmen konnen. Aber
mit der Denationalisierung der Wirtschaft, insbesondere mit der weltweiten Vernet-
zung der Finanzmirkte und der industriellen Produktion selbst, verliert die natio-
nale Poliuk die Herrschaft iiber die allgemeinen Produktionsbedingungen® — und
damit den Hebel f{ur die Aufrechterhaltung der erreichten sozialen Standards.
Gleichzeitiy verschwimmt die fiir souverane Staaten konstitutive Grenze zwischen
Innen- und Auflenpolitik. Das Bild der klassischen Machtpolitik wird nicht nur
durch zusarzliche normative Gesichtspunkte der Demokratisierungs- und Men-
schenrechtspolitik veranderr, sondern durch eine eigentiimliche Diffusion der Macht
selber. Unter dem wachsenden Zwang zur Kooperation gewinnt die mehr oder we-
niger indirckte Einflufnahme auf die Strukturierung wahrgenommener Situationen,
auf die Herstellung von Kontakten oder dic Unterbrechung von Kommunikations-
stromen, auf die Definition von Tagesordnungen und Problemen an Bedeutung. Oft
ist die Finflulnahme auf dic Rahmenbedingungen, unter denen andere Aktoren ihre
Entscheidungen fallen, wichuger als die direkte Durchsetzung eigener Ziele, die
Ausiibung administrativer Macht oder die Androhung von Gewalt?. »Soft power«
verdrangt »hard power« und entzieht jenen Subjckten, auf die Kants Assoziation
freier Staaten zugeschnitten war, dic Basis ihrer Unabhingigkeit.

6 D.Senghaas, Internationale Poliik im Lichte ihrer strukturellen Dilemmata, sn: ders., Wohin driftet die
Welt?, Fim. 1994, 121 {f,, huer S. 132.

7 So definiert A. Giddens »Globalisierungs, in: The Consequences of Moderany, Cambr. 1990, 64.

8 R.Knieper, Natzonale Souveranitar, Ffm. 1991.

9 J.5.Nye, Soft Power, Foreign Policy, 8o, 1990, 1535—171.
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(3) Wiederum dhnlich verhilt es sich mit dem dritten Argument, das Kant ins Spiel
bringt, um den Verdacht zu entkraften, daf der projektierte Volkerbund blof eine
sschwirmerische Idee« set, In emnem republikanischen Gemeinwesen bilden die
Prinzipien der Verfassung Mafistibe, an denen sich die Politik dffentlich messen
lassen mufl. Solche Regierungen konnen es sich nicht leisten, »die Politik offentlich
blof auf Handgriffe der Klugheit zu griinden« (Werke VI, 238) - selbst wenn sic das
nur zum Lippendienst nétigt. Insofern hat die biirgerliche Offentlichkeir eine kon-
trollierende Funktion: sie kann die Ausfiihrung »lichtscheuer« Absichten, die mit
dffentlich vertretbaren Maximen unvereinbar sind, durch 6ffentliche Kritk verhin-
dern. Nach Kants Auffassung soll die Offentlichkeit dariiber hinaus cine program-
matische Funktion insoweit gewinnen, wie die Philosophen in der Eigenschaft von
»offentlichen Rechrtslehrern« oder Intellekrucllen »frei und 6ffentlich iiber Maximen
der Kriegfihrung und Friedensstiftung reden« und das Publikum der Staatsbiirger
von ihren Grundsirzen uberzeugen diirfen. Kant hatte wohl das Beispiel von Fried-
rich II. und Voltaire vor Augen, als er den ruhrenden Satz schrieb: »Dafl Kénige
philosophieren, oder Philosophen Kénige wiirden, ist nicht zu erwarten, aber auch
nicht zu wiinschen, weil der Besitz der Gewalt das freie Urteil der Vernunft unver-
meidlich verdirbt, Dafl aber Konige und konigtiche, sich selbst nach Gleichheitsge-
setzen beherrschende Vélker die Klasse der Philosophen nicht schwinden oder
verstummen, sondern 6ffentlich sprechen lassen, ist beiden zur Beleuchtung ihres
Geschifts unentbehrlich und ... verdachtios« (Werke VI, 228).

Wie der Atheismusstreit Fichtes wenig spiter zeigt, hatte Kant guten Grund, dic
Zensur zu fiirchren, Wir wollen ihm auch das Vertrauen in dic Uberzeugungskraft
der Philosophie und die Redlichkeit der Philosophen nachsehen; die historistische
Vernunftskepsis gehért erst dem 19. Jahrhundert an, und erst in unserem Jahrhun-
dert haben die Intellekruellen den grofien Verrat begangen. Was wichriger ist: Kant
rechnete natiirlich noch mit der Transparenz einer iiberschaubaren, literarisch ge-
prigten, Argumenten zuginglichen Offentlichkeit, die vom Publikum einer ver-
gleichsweise kleinen Schicht gebildeter Birger getragen wird. Er konnte den
Strukturwandel dieser biirgerlichen Offentlichkeit zu einer von elektronischen
Massenmedien beherrschten, semanusch degenerierten, von Bildern und virtuellen
Realititen beserzten Offentlichkeir nicht voraussehen. Er konnte nicht ahnen, daft
dieses Milieu einer »sprechenden« Aufklarung sowohl fiir eine sprachlose Indoktri-
nation wie fiir cine Tauschung mit der Sprache umfunktioniert werden wiirde.
Wahrscheinlich erklart dieser Schleier des Nichtwissens den Mut zu der weit vorgrei-
fenden, wie sich aber heute herausstellt: hellsichtigen Antizipation einer weltweiten
Offentlichkeit. Denn diese zeichnet sich erst jetzr, in der Folge globaler Kommuni-
kation, ab: »Da es nun mit der unter den Vdlkern der Erde (!) einmal durchgingig
uberhand genommenen ... Gemeinschaft so weit gekommen ist, dafl die Rechtsver-
leczung an einem Platz der Erde an allen gefihlt wird; so ist die Idee eines
Weltbiirgerrechts keine phantastische und tberspannte Vorstellungsart des Rechrs,
sondern eine notwendige Erganzung ... des Staats (und) Volkerrechts zum 6ffentli-
chen Menschenrechte, und so zum ewigen Frieden, zu dem man sich in der
kontinuierlichen Anniherung zu befinden nur unter dieser Bedingung (nimlich
ciner funktionierenden Weltoffentlichkeit, J.H.) schmeicheln darf« (Werke VI,
216£).

Die ersten Ereignisse, die tatsachlich die Aufmerksamkeit ciner globalen Offentlich-
keit auf sich gezogen und die Meinungen in weltweitem Ausmafle polarisiert haben,
waren vermutlich der Vietnamkrieg und der Golfkrieg. Erst tn jiingster Zeit hat dic
UNO in rascher Folge Konferenzen zu erdumspannenden Iragen der Okologie (in
Rio de Janeiro), zu Problemen des Bevilkerungswachstums (in Kairo), der Armut
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(in Kopenhagen) und des Klimas (in Berlin) organisiert. Wir konnen diesc » Weltgip-
fel« als cbensoviele Versuche verstehen, durch die blofle Thematisicrung tiberlebens-
wichtiger Probleme in cincr weltweiten Ottentlichkeit, eben durch einen Appell an
dic Weltmeinung, wenigstens einen gewissen politischen Druck auf die Regierungen
auszuiiben. Freilich darf man nicht verkennen, daf} diese temporir erzeugte und
themenspezifische Aufmerksamkeit nach wie vor iiber Strukturen der cingespielten
nationalen Offentlichkeiten kanalisiert wird. Zur verstetigten Kommunikation zwi-
schen raumlich entfernten Bereiligten, die zur gleichen Zeit zu gleichen Themen von
gleicher Relevanz Beitrage austauschen, bedarf es tragender Strukturen. In diesem
Sinne gibt es noch keine globale, nicht einmal die dringend notwendige europaweite
Offentlichkeir. Aber dic zentrale Rolle, die Organisationen eines neuen Typs, nim-
lich nichtstaatliche Organisationen wie Green Peace oder Amnesty International,
nicht nur auf diesen Konferenzen, sondern allgemein fiir die Herstellung und Mo-
bilisierung tibernationaler Offentlichkeiten spielen, ist immerhin ein Anzeichen fiir
emen wachsenden publizistischen Einfluff von Aktoren, die den Staaten gleichsam
aus einer international vernetzten Zivilgesellschaft entgegentreten.™

Dic von Kant mit Recht hervorgehobene Rolle von Publizitat und Offentlichkeit
lenke den Blick auf den Zusammenhang der rechtlichen Verfassung mit der poliu-
schen Kultur eines Gemeinwesens.'' Eine liberale politische Kultur bilder nimlich
den Boden, in dem Institutionen der Freiheit Wurzeln schlagen, sie ist zugleich das
Medium, tber das sich Fortschritte in der politischen Zivilisicrung einer Bevélke-
rung vollziehen.'* Gewiff, Kant spricht vom »Anwachsen der Kultur«, das »zu
grofierer Einstimmung in Prinzipien« fihre (Werke VI, 226); er erwartet auch, dall
sich der 6ffentliche Gebrauch kommunikatver Freiheiten in Aufklirungsprozesse
umsetzt, die tber die politische Sozialisation Einstellung und Denkungsart einer
Bevolkerung affizieren. In diesem Zusammenhang spricht er vom »Herzensanteil,
den der aufgeklirte Mensch am Guren, das er vollkommen begreift, zu nehmen nicht
vermerden kann« (Idee zu einer Allgemeinen Geschichte, Werke VI, 46f.). Aber
diese Bermerkungen gewinnen keine systematische Bedeutung, weil die dichotomi-
sche Begriffsbildung der Transzendentalphilosophie das Innere vom Aufcren, die
Moralitdt von der Legalitar trennt. Kant verkennt insbesondere den Zusammenhang,
den eine liberale politische Kultur zwischen kluger Interessenwahrnchmung, mora-
lischer Einsicht und Gewohnheit, zwischen Tradition einerseits und Kritik anderer-
scits herstellt. Die Praktiken einer solchen Kultur vermitteln Moral, Recht und
Politik und bilden zugleich den geeigneten Kontext fiir ein Offentlichkeit, dic poli-
tische Lernprozesse fordert.'? Deshalb hatte Kant nicht auf eine meraphysische
Naturabsicht zuriickgreifen miissen, um zu erkliren, wie sich »eine pathologisch-
abgedrungenc Zusammenstimmung zu eincr Gesellschaft endlich in ¢in moralisches
Ganzes verwandeln kann« (Idee zu einer Allgemeinen Geschichte, Werke VI, 38).

»

Dicse kritischen Uberlegungen zeigen, daft Kants Idee des weltbiirgerlichen Zustan-
des, wenn sic den Kontakt mit einer griindlich verinderten Weltlage nicht verlicren
soll, reformuliert werden muf, Dic fillige Revision des grundbegrifflichen Rahmens
wird dadurch erleichrtert, dafl sozusagen die Idec selbst nicht stchen geblieben ist.
Scitder Initiative von Prasident Wilson und der Griindung des Genrer Volkerbundes

io Zum »Abschied von der Staatenwelts vgl. E. O. Czempiel, Weltpoliuk sm Umbruch, Mu. 1993, 105 fl.

11 Vgl die Beitrdge von Albreche Wellmer und Axel Honneth zu: M. Brumbk und H. Brunkhorst (Hg.),
Gemewschaft und Gerechugkeir, Fim. 1993, 173 ff. und 260 ff.

12 Vgl. den Tieelaufsarz in: J. Habermas, Die Normahitat einer Berliner Republik, Fim. 1995, 167 f.

13 Zum »Volk als lernenden Souverans vgl. H. Brunkhorst, Demokraue und Differenz, Ffm. 1994, 199 ff.

hitps://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-3-293 - Generiert durch IP 86.99.16.132, am 12.08.2026, 15:05:14. © Urheberrechtiich geschiitzter Inhalt. Ohne gesonderte
3 mit, fir oder y , Ki-Modellen

301


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-3-293

302

ist sie von der Politik aufgenommen und implementiert worden. Nach der Beendi-
gung des Zweiten Weltkrieges hat dic Idec des Ewigen Friedens in den Institutionen,
Erklarungen und Politiken der Vereinten Nationen (soweit anderer iiberstaatlicher
Organisationen) eine handgreifliche Gestalt gewonnen. Die herausfordernde Kraft
der unvergleichlichen Katastrophen des 20. Jahrhunderts hat der Idee einen Schub
gegeben. Vor diesem diisteren Hintergrund hat der Weltgeist, wie Hegel sich ausge-
driicke hitte, cinen Ruck geran.

Der Erste Weltkrieg hat die europiischen Gesellschaften mit den Schrecken und
Greueln eines raumlich und technologisch centgrenzten, der Zweite Weltkrieg mit
den Massenverbrechen cines ideologisch entgrenzten Kricges konfrontiert. Hinter
dem Schleier des von Hitler angezettelten toralen Krieges hat sich ein Zivilisations-
bruch vollzogen, der cine weltweite Erschiitterung ausgeiést und den Ubergang vom
Volkerrecht zum Weltbiirgerrecht befordert hat. Zum einen wurde die bercits im
Kellog-Pakr von 1928 ausgesprochene Achtung des Krieges von den Militirtribuna-
len in Nirnberg und Tokyo in Straftatbestinden umgesetzt. Diese beschrinken sich
nicht linger auf Verbrechen im Kricge, sondern inkriminieren den Krieg selbst als
Verbrechen. Fortan kann »das Verbrechen des Krieges« verfolgt werden. Zum ande-
ren wurden die Strafgesetze auf »Verbrechen gegen dic Menschlichkeit« ausgedehnt
— auf Verbrechen, die von Organen des Staates legal angeordnet und unter Beihilfe
von ungezihlten Organisationsmitgliedern, Funktioniren, Beamten, Geschifts- und
Privatleuten ausgefiihrt worden sind. Mit diesen beiden Neuerungen haben die staat-
lichen Subjckte des Volkerrechts zum ersten Mal die generclle Unschuldsvermutung
eines supponierten Naturzustandes verloren.

i

Die grundbegriffliche Revision betriffr die duflere Souverinitit der Staaten und den
verinderten Charakter zwischenstaatlicher Beziehungen (1), die innere Souverinitit
der Staaten und die normativen Beschrinkungen der klassischen Machtpolitik (2)
sowic die Stratifikation der Weltgesellschaft und eine Globalisierung der Gefihrdun-
gen, die eine verinderte Konzeptualisierung dessen, was wir unter »Frieden« verste-
hen, noétig machr (3).

(1) Kants Begriff eines auf Dauer gestellten und gleichwohl dic Souverinitat der
Staaten respcktierenden Vélkerbundes ist, wie gezeigt, nicht konsistent. Das Welt-
biirgerrecht mufl so insticutionalisiert werden, dafl es die einzelnen Regicrungen
bindet. Die Volkergemeinschaft mufl ihre Mitglieder unter Androhung von Sanktio-
nen zu rechrmafligem Verhalten mindestens anhalten konnen. Erst damit wird sich
das instabile, auf wechselseitiger Bedrohung beruhende System sich selbst behaup-
tender souveraner Staaten in ¢ine Féderation mit gemeinsamen Institutionen ver-
wandeln, die staatliche Funktionen ibernehmen, namlich den Verkehr ihrer
Mitglieder untereinander rechtlich regeln und die Einhaltung dieser Regeln kontrol-
lieren. Das Auflenverhalinis der vertraglich geregelten internationalen Bezichungen
zwischen Staaten, die Umwelten fiireinander bilden, wird dann durch ein auf Sat-
zung oder Verfassung beruhendes Binnenverhilinis zwischen Organisationsmitglie-
dern modifiziert. Diesen Sinn hat die Charta der Vereinten Nationen, die {mit dem
Gewaltverbot in Artikel 2, 4) Angriffskriege verbictet und (in Kapitel VIIT) den Si-
cherheitsrat ermichtigt, geeignete Mafinahmen, erforderlichenfalls militirische Ak-
tionen zu ergreifen, wenn »cine Bedrohung oder cin Bruch des Friedens oder cine
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Angriffshandlung vorliegen«. Andererseits wird den Vereinten Nationen ein Ein-
greifen in die inncren Angelegenheiten eines Staates (in Artikel 2, 7) ausdriicklich
untersagt. Jeder Staat behalt das Rechr auf militarische Selbstverteidigung. Noch im
Dezember 1991 bestitige die Vollversammlung (in ihrer Resolution 46/182) diesen
Grundsatz: »Die Souverinitdr, territoriale Integritit und nationale Einheit eines
Staates miissen in Ubereinstimmung mit der Charta der Vereinten Nationen voll
respektiert werden.«'

Mit diesen zweideutigen Regelungen, die die einzelstaatliche Souverdnitir zugleich
einschrinken und garantieren, tragt dic Charta einer Ubergangslage Rechnung. Die
Vereinten Nationen verfugen noch nicht tber eigene Streitkrifte, auch nicht ber
solche, die sie unter eigenem Kommando einsctzen konnten, geschweige denn iiber
ein Gewaltmonopol. Sie sind zur Durchsetzung ihrer Beschlisse auf die freiwillige
Kooperation handlungsfahiger Mitglieder angewiesen. Die fehlende Machtbasis
sollte durch die Konstruktion eines Sicherheitsrates ausgeglichen werden, der die mit
Vetorecht ausgestatteten grofien Machte als standige Mitglieder in die Weltorganisa-
tion einbindet. Das hat bekanntlich dazu gefihrt, dafl sich die Supermachte jahr-
zehntelang gegenseitig blockiert haben. Und soweit der Sicherheitsrar Initiativen
ergreift, macht er von seinem Ermessensspielraum unter Miffachtung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes einen hochst selektiven Gebrauch. Dieses Problem hat
durch den Golfkrieg wiederum Akrualitit erlangt.’® Auch der Internationale Ge-
nichtshof in Den Haag besitzt nur eine, wenn auch nicht ganz unwichtige, symboli-
sche Bedeutung, da er nur auf Antrag titg wird und die Regierungen mit seinen
Urteilen (wie sich erncut im Fall Nicaragua vs. USA gezeigt hat) nicht binden
kann.

Die internationale Sicherheit wird heute, wenigstens in den Beziehungen zwischen
den nuklear geriisteten Michten, nicht durch den normativen Rahmen der UNO
garanticrt, sondern durch Ristungskontrollabkommen, vor allem durch »Sicher-
heitspartnerschaften« hergestellt. Dicse bilateralen Vertrige richten zwischen kon-
kurricrenden Machtgruppen Koordinationszwinge und Inspektionen ein, so dafl
sich iiber die Transparenz der Planungen und die Berechenbarkeit der Motive eine
nicht-normative, rein zweckrational begriindcte Verltallichkeit der Erwartungen ein-
spielen kann.

(2) Weil Kant die Schranke staatlicher Souverinitit fiir uniiberwindlich hielt, hat er
die weltbiirgerliche Vereinigung als eine Foderation von Staaten, nicht von Weltbiir-
gern konzipiert. Das war insofern inkonsequent, als er jeden, und nicht nur den
innerstaatlichen Rechtszustand, auf das urspriingliche Recht zuriickfithre, das jeder
Person »als Menschen« zukommit. Jeder Einzelne hat ein Rechr auf gleiche Freihei-
ten nach allgemeinen Gesetzen (»die alle tiber alle, mithin ein jeder iber sich selbst
beschliefit«). Diese menschenrechtliche Fundierung von Recht tiberhaupt zeichnet
die Individuen als Triger von Rechten aus und verleiht allen modernen Rechtsord-

14 ].Isensee verterdige ein qualifiziertes Interventionsverbot »gegen die zunehmenden Aufweichungsten-
denzen« mit der uberraschenden Konstruktion von «Staatsgrundrechten« in: Weltpalizer fur Menschen-
rechite, [Z, 50.]g, 1995, H.9, 421~430: »Was fir dic Grundrechte der Individuen glt, gilt mutads
mutandis auch fur die :Grundrechtec der Staaten, zumal fur thre souverane Gleichheit, ihre Selbstbestim-
mung qua Personal- und Gebietshoheits. (4245 1m gleichen Sinne S. 429). Eine Analogicbildung zwischen
der volkerrechtlich anerkannten Souveranitat von Staaten und der grundrechlich garantierten Freiheit
naturhcher Rechtspersonen verkennt nicht nur den fundamentalen Stellenwert individueller subjekuver
Rechte und den individualistischen Zuschnite moderner Rechtsordnungen, sondern auch den spezifisch
juristischen Sinn von Menschenrechten als subjektiven Rechten von Burgern einer weltburgerlichen Ord-
nung.

Vgl. die Beispiele ber Chr. Greenwood, Gibt es ein Recht auf humanitdre Intervention?, Europa-Archiv,
4 1993, 93-106, hier S. 94.

16 ]. Habermas, Vergangenheit als Zukunft, Mu. 1993, 10-44.

-
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nungen cinen unverauflerlich individualistischen Zuschniet'?. Wenn aber Kant diese
Freiheitsgewihr — »was der Mensch nach Freiheitsgesetzen tun soll« — fir das »We-
sentliche der Absicht auf den ewigen Trieden« hilt, »und zwar nach allen drei
Verhaltnissen des 6ffentlichen Rechts, des Staats-, Vétker- und weltbiirgerlichen
Rechts« (Werke VI, 223), dann darf er die Autonomie der Staatsbiirger auch niche
durch die Souverinitit threr Staaten mediatisiercn lassen.

Die Pointe des Weltbiirgerrechts bestcht vielmehr darin, dafl es tiber die Kopfe der
kollektiven Volkerrechtssubjekte hinweg auf die Stellung der individuellen Rechrs-
subjekte durchgreift und fir diese eine nicht-mediatisierte Mitgliedschaft in der
Assoziation freier und gleicher Weltbiirger begriinder. Carl Schmit hat diese Pointe
begriffen und gesehen, daff nach dieser Konzeption »jedes Individuum . .. gleichzei-
tig Welthiirger (im vollen juristischen Sinne des Worres) und Sraarsbiirger« ist'®. Da
die Kompetenz-Kompetenz dem »Weltbundesstaat« zufallt und die Individuen eine
rechtsunmittelbare Stellung in dieser internationalen Gemeinschaft einnehmen, ver-
wandelt sich der Einzelstaat »in cine blofie Kompetenz bestimmter, in der Doppel-
rolie von internationaler und nationaler Funktion auftretender Menschen.«'? Die
wichtigste Konsequenz eines durch die Souverinirtit der Staaten hindurchgreifenden
Rechts ist die personliche Haftung von Einzelpersonen fiir dic in Staats- und Kriegs-
diensten begangenen Verbrechen.

Auch in dieser Hinsichr ist die Entwicklung inzwischen tber Kant hinausgegangen.
Im Anschluff an die Atlanrik-Charta vom August 1941 verpflichtet die Charta der
Vereinten Nationen vom Juni 1945 die Mitgliedstaaten generell auf die Beachtung
und Verwirklichung von Menschenrechten. Diese hat die Generalversammlung im
Dezember 1948 mit threr »Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte« vorbildlich
prizisicrt und bis heute in mehreren Resolutionen weiter entwickelt.® Die Vereinten
Nationen uberlassen den Menschenrechtsschutz nicht allein dem natonalen Voll-
zug; sie verfiigen liber ein eigenes Instrumentanum zur Feststellung von Menschen-
rechtsverletzungen. Fiir die sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Grundrechte,
die unter dem »Vorbehalt des Moglichen« stehen, hat die Menschenrechtskommis-
sion Uberwachungsorgane und Berichtsverfahren, fiir die biirgerlichen und poliu-
schen Grundrechie dartiber hinaus Beschwerdeverfahren eingerichter. Theoretisch
kommt der (allerdings nicht von allen Unterzeichnerstaaten anerkannten) Individu-
albeschwerde, die dem einzelnen Staatsbiirger Rechrsmittel gegen die eigene Regie-
rung in die Hand gibt, groflere Bedecutung zu als der Staatsbeschwerde. Aber bisher
fehle ein Strafgerichtshof, der festgestellte Falle von Menschenrechtsverletzungen
prift und entscheidet. Auch der Vorschlag zur Einsetzung eines Hochkommissars
der Vereinten Nationen fiir Menschenrcchte hat sich auf der Wiener Menschen-
rechtskonferenz noch nicht durchserzen konnen. Ad hoc eingerichtete Kriegsver-
brecher-Tribunale nach dem Muster der Internationalen Militargerichishéfe n
Niirnberg und Tokyo sind bisher die Ausnahme.?' Allerdings hat die Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen die Leitsitze, die den dort gefallten Urteilen
zugrundelagen, als »Prinzipien des Volkerrechts« anerkannt. Insoweit ist die Be-

17 ]. Habermas, Anerkennungskamplc im demokrauschen Rechisstaat, in: Chr. Taylor, Muldkulturalismus,
Ffm. 1993, 147-156.

18 1n emer Besprechung des Werkes von Gearges Scelle, Precis de drout de gens, Paris, Vol. 1, 1932, Vol. 2,
1934: C. Schmite, Die Wendung zum diskriminerenden Kriegsbegritf (1938), Bln. 1988, 16

19 Schmitt (1988), 19.

20 Zur Wiener Menschenrechiskonferenz vgl. R. Wolfrum, Die Entwicklung des internationalen Menschen-

rechtsschutzes, Europa-Archiv, 23, 1993, 681—6g90; zum Status der umstnoenen Solidantatsrechte

W, Huber, Art. Menschenrechtie/Menschenwurde, in: Theol. Realenzyklopadie XXI1, Bln./N. Y., 1992,

§77-602; sowie E. Riedel, Menschenrechte der dritten Dimension, EuGRZ 1989, 9-21.

1993 hat der Sicherheitsrat ein solches Tribunal zur Yerfolgung von Kriegs- und Humanitatsverbrechen

im ehemaligen Jugoslawien cingeserzt.

N
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hauptung falsch, dafl es sich bei diesen Prozessen gegen fiithrende Militars, Diploma-
ten, Ministerialbeamte, Mediziner, Bankiers und Groflindustrietle des NS-Regimes
um »einmalige« Vorginge ohne rechisfortbildende Prizedenzkraft gehandelt
hahe.*

Der wunde Punkr des globalen Menschenrechtsschutzes ist wiederum das Fchlen
emner exekutiven Gewalt, die der Allgemeinen Menschenrechtserklarung erforderli-
chenfalls durch Eingriffe in die Hoheitsgewalt nationaler Staaten Nachachrung
verschatfen konnte. Da die Menschenrechre in vielen Fillen gegen die nationalen
Regierungen durchgesetzt werden miifiten, bedarf das vélkerrechtliche Interven-
tonsverbot der Revision. Soweit nicht, wie im Falle von Somalia, eine funktionie-
rende Staatsgewalt tiberhaupt fehlt, unternimmt die Weltorganisation (wie in Liberia
und in Kroatien/Bosnien??) ihre [ntervention nur mit Zustimmung der betroffenen
Regierungen. Allerdings hat sie wihrend des Golfkrieges mit der Resolution 688
vom April 1991, wenn auch nichrt in der rechtlichen Begriindung, so doch faktisch
einen neuen Weg beschritten. Damals beriefen sich die Vereinten Nationen auf das
Interventionsrecht, das ihnen nach Kap. VI der Charra in Fallen der »Bedrohung
der internationalen Sicherheit« zusteht; insofern haben sie, juristisch geschen, auch
dieses Mal nicht in »innere Angelegenheiten« cines souverinen Staates eingegriffen.
Dafl sie faktisch genau das getan haben, war indessen den Alliierten sehr wohl be-
wuflt, als sie Flugverbotszonen uber dem irakischen Luftraum einrichreten und
Bodenstreitkrifte im Nordirak einsetzten, um {die inzwischen von der Tirkej mif3-
brauchten) » Zufluchrhifen« fir kurdische Flichtlinge zu schaffen, also Angehorige
einer nationalen Minderheir gegen den eigenen Staat zu schittzen.™ Der britische
Auflenminister sprach bei dieser Gelegenheit von einer »Ausweitung der Grenzen
internationalen Handelns«*S.

{3) Die Revision der Grundbegriffe, die im Hinblick auf den verinderten Charakrer
zwischenstaatlicher Beziehungen und die normative Einschrinkung des Handlungs-
spielraums souverdner Staaten notig ist, hat Folgen fir die Konzeption von Volker-
bund und weltbiirgerlichem Zustand. Dem tragen die anspruchsvollen Normen, die
inzwischen bestehen, teilweise Rechnung; aber nach wie vor besteht eine grofle Dis-
krepanz zwischen dem Buchstaben und dem Vollzug dieser Normen. Die gegenwir-
tige Weltlage 1aft sich bestenfalls als Ubergang vom Voélkerrecht zum Weltbiirger-
recht verstehen. Viele Anzeichen sprechen eher fiir einen Riickfall in Nationalismus.
Die Beurteilung hingt in erster Linie davon ab, wie wir die Dynamik der »entgegen-
kommenden« Tendenzen einschitzen. Wir haben die Dialektik jener Entwicklungen
verfolgt, deren Anfinge Kant scinerzeit unter den Stichworten der Friedlichkeit von
Republiken, der vereinigenden Kraft globaler Mirkte und des normativen Drucks
liberaler Offentlichkeiten ins Auge gefafit hatte. Diese Tendenzen treffen heute auf
eine unvorhergesehene Konstellation.

Kanrt hatte sich ja die Ausbreitung der Assoziation freier Staaten so vorgestellt, dafl
sich um den Kern ciner Avantgarde friedlicher Republiken tmmer mehr Staaten
kristallisieren: »Denn wenn das Gliick es so fiigt: dafl ein michtiges und aufgeklirtes
Volk sich zu einer Republik bilden kann, so gibt diese einen Mittelpunkt der fode-
rattven Vereinigung Fir andere Staaten ab, um sich an sic anzuschlieflen, . .. und sich

2z 50 H. Quanitsch in semem Nachwort zu C. Schonte, Das internationalrechtliche Verbrechen des Angnifs-
kricges (1945), Berlin 1994, 125-247, er S. 23611,

23 Vgl. die Analysen und Schluflfolgerungen von Chr. Greenwood (1993).

24 Greenwood (1993) komme zu dem Schlul: »Dic Idee, dafl die Verainten Navonen thre Befugnisse gemafl
der Charta nutzen konnten, um aus humanitaren Grunden 1n cinen Staat zu intervenieren, scheint jetze
sehr viel starker ctabliere.« (8. 104)

25 Zit nach Greenwood (1993}, 96.

—
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durch mehrere Verbindungen dieser Are nach und nach immer weiter auszubreiten.«
(Werke VI, 211 {.) Tatsdchlich vereinigt aber die Weltorganisation heute alle Staaten
unter threm Dach, und zwar unabhangig davon, ob sic bereits republikanisch verfafit
sind und die Menschenrechte respekticren oder nicht. Die politische Einheit der Welt
findet ihren Ausdruck in der Generalversammlung der Vereinten Nationen, in der
alle Regierungen gleichberechtigt reprisentiert sind. Dabei abstrahiert die Weltorga-
nisation nichr nur von den Legitimitatsdifferenzen threr Mirglieder innerhalb der
Staatengemeinschaft, sondern auch von deren Statusdifferenzen innerhalb einer stra-
tfizierten Weltgescllschaft. Tch spreche von »Weltgesellschaft«, weil Kommunika-
tionssysteme und Mirkte einen globalen Zusammenhang gestiftet haben; aber von
sstratifizierter« Weltpesellschaft mufl die Rede sein, weil der Mechanismus des Welt-
marketes fortschreitende Produktivitit mit wachsender Verelendung, iiberhaupt Ent-
wicklungs- mit Unterentwicklungsprozessen verkoppelt. Die Globalisierung spaltet
die Welt und zwingt sic als Ristkogemeinschaft zugleich zu kooperativem Han-
deln.

Aus politikwissenschaftlicher Perspcktive ist die Welt scit 1917 in drei Welten zerfal-
len. Freilich haben die Symbole der I:rsten, Zweiten und Dritten Welt nach 1989 eine
andere Bedeutung angenommen.*¢ Die Dritte Welt bestcht heute aus Territorien, wo
die staatliche Infrastruktur und das Gewaltmonopol so schwach ausgebildet (Soma-
lia) oder so weit zerfallen (Jugoslawien), wo dic sozialen Spannungen so stark und
die Toleranzschwellen der politischen Kultur so niedrig sind, dafl indirekte Gewalten
mafioser oder fundamentalistischer Art die innere Ordnung erschurttern. Diese Ge-
sellschaften sind von nationalen, ethnischen oder religiosen Zerfallsprozessen be-
droht. Tatsichlich waren die Kriege, die wihrend der letzten Jahrzehnte, oft genug
unbemerkt von der Weltoffentlichkeit, stattgefunden haben, in threr weit iiberwie-
genden Zahl Blirgerkriege dieser Art. Demgegentiber ist die Zweite Welt durch das
machtpolitische Erbe geprige, das die aus der Entkolonialisierung hervorgegangenen
Nationalstaaten von Europa ibernommen haben. Im Inneren gleichen diese Sraaten
instabile Verhiltnisse haufig durch autoritire Verfassungen aus und versteifen sich
(wie beispielsweise in der Golf-Region) nach aufien auf Souveranitat und Nichtein-
mischung. Sie sctzen auf militarische Gewalt und gehorchen ausschliefilich der Logik
des Machegleichgewichts. Nur die Staaten der Ersten Welt konnen es sich leisten, ihre
nationalen Interessen bis zu einem bestimmten Grad mit jenen normativen Gesichts-
punkten in Einklang zu bringen, die das halbwegs weltbirgerliche Anspruchsniveau
der Vereinten Nationen festlegen.

Als Indikatoren der Zugehorigkert zu dieser Ersten Welt nennt R. Cooper eine wach-
sende Irrelevanz von Grenzfragen und die Toleranz gegeniber cinem legal freige-
setzten Pluralismus im Inneren; einc gegenseitige Einflufnahme auf traditionell
innenpolitische Angelegenheiten im zwischensraatlichen Verkehr, tiberhaupt die zu-
nchmende Fusion von Innen- und Auflenpolitik; Sensibilitit gegeniiber dem Druck
liberaler Offentlichkeiten; die Ablehnung von militdrischer Gewalt als Mittel der
Konfliktlosung und die Verrechtlichung internationaler Beziehungen; schliefllich die
Bevorzugung von Partnerschaften, die die Sicherheit auf Transparenz und Erwar-
tungsverliflichkeit griinden. Diese Welt definiert gleichsam den Meridian einer
Gegenwart, an dem sich dic politische Gleichzeitigkeit des 6konomisch und kultu-
rell Ungleichzeitigen bemifit. Das hatte Kant, der als Sohn des 18. Jahrhunderts noch
unhistorisch dachte, ignoriert und dabei die reale Abstraktion iibersehen, die die
Organisation der Volkergemeinschaft vollzichen, und der sie in thren Politiken zu-
gleich Rechnung tragen mufi.

26 Vgl. R. Cooper, Gibt ¢s ¢ine neue Welt-Ordnung? Europa-Archiv 18, 1993, 509-516.
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Die Politik der Vereinten Nationen kann diese »Realabstraktion« nur in der Weise
beriicksichrigen, daf sie auf dic Uberwindung der sozialen Spannungen und Skono-
mischen Ungleichgewichte hinarbeitet. Das wiederum kann nur gelingen, wenn sich
trotz der Stratifikation der Welrgesellschaft ein Konsens in mindestens drei Hinsich-
ten herausbildet: nimlich ein von allen Mitgliedern geteiltes historisches Bewufitsein
von der Ungleichzeitigkeit der zeitgleich auf friedliche Kocxistenz angewicsenen
Gesellschaften; eine normative Ubereinstimmung liber Menschenrechte, deren Aus-
legung einstweilen zwischen Europiern einerseits, Asiaten und Afrikanern anderer-
seits stritrig ist*7; schlieflich ein Einverstandnis tiber die Konzeption des angestreb-
ten Friedenszustandes. Kant hatte sich mit einem negativen Begriff von Frieden
begniigen kénnen. Das ist niche nur wegen der Entgrenzung der Kricgflihrung un-
befriedigend, sondern vor allem wegen des Umstandes, dafl die Entstehung von
Kriegen gesellschaftliche Ursachen hat.

Gemill einem Vorschlag von Dieter und Eva Senghaas®® erfordert die Komplexitit
der Kriegsursachen cine Konzeption, die den Frieden selbst als einen Prozeff ver-
steht, der gewaltfrei ablauft, aber nicht nur auf die Verhiitung von Gewalr abziclr,
sondern auf dic Erfiillung realer Voraussetzungen fiir ein entspanntes Zusammenle-
ben von Gruppen und Vélkern. Dic implementierten Regelungen diirfen weder
Existenz und Selbstachrung der Beteiligten verletzen, noch dirfen sie vitale Interes-
sen und Gerechtigkeitsempfindungen so weit beeintrachtigen, dafl die Konfliktpar-
teien nach Ausschdpfung der Verfahrensméglichkeiten doch wieder zur Gewalt
greifen, Die Politiken, die sich an einem solchen Friedensbegriff orientieren, werden
unterhalb der Schwelle militirischer Gewaltanwendung alle Mittel, einschliefilich
der humanitiren Intervention, in Anspruch nehmen, um auf den inneren Zustand
formal souveriner Staaten mit dem Ziel einzuwirken, eine selbsuragende Okonomie
und ertrigliche soziale Verhiltnisse, demokratische Beteiligung, Rechrsstaatlichkeir
und kulturelle Toleranz zu férdern. Solche Strategien gewaltfreier Intervention zu-
gunsten von Demokratisiecrungsprozessen® rechnen damit, dafl die globalen Vernet-
zungen inzwischen alle Staaten von ihrer Umwelt abhingig und fiir die »weiche«
Machr indirekter Einflulnahmen - bis hin zu explizit verhingten wirtschaftlichen
Sanktionen — empfindlich gemacht haben.

Mit der Komplexitat der Ziele und der Aufwendigkeit der Strategien wachsen freilich
auch die Schwicrigkeiten der Implementierung, die die Fiihrungsmichte davon ab-
halten, die Initiative zu ergreifen und dic Kosten zu tragen. Vier Variable, die in
diesem Zusammenhang wichtg sind, seien wenigstens erwzhnt: die Zusammenset-
zung des Sicherheitsrates, der an cinem Strang ziehen mufi; die politische Kultur der
Staaten, deren Regicrungen zu kurzfristig »selbstlosen« Politiken nur zu bewegen
sind, wenn sie auf den normativen Druck mobilisierter Offentlichkeiten reagieren
miissen; die Bildung von regionalen Regimen, die der Weltorganisation erst einen
effektiven Unterbau verschaffen; schlieflich die sanfre Notigung zu einem weltweit
koordinierten Handeln, die von der Wahrnehmung globaler Gefahren ausgeht. Die
Gefihrdung durch okologische Ungleichgewichte, durch Asymmetrien des Wohl-
stands und der wirtschaftichen Mache, durch Groftechnologien, durch Waffenhan-
del, insbesondere die Verbreitung von ABC-Waffen, durch Terrorismus, Drogenkri-
minalitdr usw. liegt auf der Hand. Wer nicht a fortiori an der Lernfihigkeit des
internationalen Systems verzweifelt, mufl scine Hoffnung auf die Tatsache setzen,

27 Einen vernunftigen Vorschlag zu etnem Diskussionsrahmen macht T. Lindholm, The Cross-Cultural
Leginmacy of Human Rights, Norwegian Institute of Human Right, Nr. 3 Oslo 1990.

28 D. u. E.Senghaas, St vis pacem, para pacem, Leviathan 1992, 230-247.

29 E.O. Czempiel untersucht diese Strategien an verschiedenen Beispiclen in: G. Schwarz, Internauonale
Polisik und der Wandel von Regimen, Sonderh. d. Zentschr. f. Poltik, Zurich 1989, 55-75.
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daf die Globalisierung dieser Gefahren die Welt im ganzen lingst objektiv zu einer
unfreiwilligen Risikogemeinschaft zusammengeschlossen hat.

v

Die zeitgemafe Reformulierung der Kantischen ldee einer weltbiirgerlichen Befrie-
dung des Naturzustandes zwischen den Staaten inspiriert auf der einen Scite encrgi-
sche Bestrebungen zur Reform der Vereinten Nationen, allgemein 2um Ausbau
supranationaler Handlungskapazititen in den verschiedenen Regionen der Erde.
Dabei geht es um die Verbesserung des institutionellen Rahmens fiir eine Menschen-
rechtspolitik, die seit der Prasidentschaft von Jimmy Carter Auftrieb erhalten, aber
auch empfindliche Ruckschiage erlitten hat (1). Diese Politik hat auf der anderen
Seite eine starke Opposition auf den Plan gerufen, die in dem Versuch der interna-
tionalen Durchsetzung der Menschenrechte eine selbstzerstorerische Moralisierung
der Politik am Werk sieht. Dic Gegenargumente stiitzen sich freilich auf einen un-
klaren, die Dimensionen von Recht und Moral nicht hinreichend differenzierenden
Begriff von Menschenrechten (2).

(1) Die »Rhetorik des Universalismus«, gegen den sich diese Kritik wendet, findet
ihren kiihnsten Ausdruck in Vorschligen, wonach die Vereinten Nationen zu einer
skosmopolitischen Demokraue« ausgebaut werden sollen. Die Reformvorschlige
konzentrieren sich auf drei Punkte: auf die Einrichtung eines Weltparlaments, auf
den Ausbau einer Weltjustiz und auf die fillige Reorganisation des Sicherheirts-
rates.’®

Den Vereinten Nationen haften immer noch Ziige eines »permanenten Staatenkon-
gresses« an. Wenn sie diesen Charakrer einer Versammlung von Regierungsdelegatio-
nen verlieren sollen, mufl die Generalversammlung in eine Art Bundesrat umgewan-
delt werden und ihre Kompetenzen mit einer Zweiten Kammer teilen. In diesem
Parlament wiren die Vélker nicht iiber ithre Regierung, sondern iiber gewihlte Re-
prasentanten als dic Gesamtheit der Weltbiirger reprasenuert. Lander, die sich
weigern, die Abgeordneten (unter Beriicksichtigung ihrer nationalen Minderheiten)
nach demokratischen Verfahren wihlen zu lassen, kénnten cinstweilen von nicht-
staatlichen Organisationen vertreten werden, dic das Weltparlament selbst als Repri-
sentanten der unterdriickten Bevolkerungen bestimmt.

Dem Internationalen Gerichtshof in den Haag fehlt die Befugnis, Anklage zu erhe-
ben; er kann keine bindenden Urteile fillen und mufl sich auf Schiedsgerichtsfunk-
tionen beschrinken. Seine Jurisdiktion ist zudem auf die Bezichungen zwischen
Staaten beschrinkt; sie erstreckt sich nicht auf Konflikte zwischen einzelnen Perso-
nen oder zwischen einzelnen Staatsbiirgern und ithren Regicrungen. In allen diesen
Hinsichten miifiten die Kompetenzen des Gerichtshofes auf der Linie von Vorsehla-
gen erweitert werden, die Hans Kelsen bereits vor einem halben Jahrhundert
ausgearbeitet hat.’’ Die internationale Strafgerichtsbarkeir, die bisher nur ad hoc fiir
einzelne Kriegsverbrecherprozesse eingerichtet worden ist, miifite auf Dauer institu-
tonalisiert werden.

Der Sicherheitsrat ist als Gegengewicht zur cgalitir zusammengesetzten Generalver-
sammlung konzipiert worden; er soll die faktischen Machtverhilnisse in der Welt

10 Ich folge D. Archibugi, From the United Nauons to Cosmopolitan Democracy, in: Archibugi, Held
{1995), 121~162.
31 H. Kelsen, Peace through Law, Chapel Hill, 1944.
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widerspiegeln. Dieses verniinftige Prinzip verlangt nach funf Jahrzehnten ohnchin
Anpassungen an die verinderte Weltlage; diese diirften sich freilich nicht in einer
Fortschreibung der Reprisentation einfluflreicher Nationalstaaten (beispielsweise
durch Aufnahme der Bundesrcpublik und Japans als stindiger Mitglieder) erschop-
fen. Statr dessen wird vorgeschlagen, daff neben Weltmichten (wie den USA)
regionale Regime (wie die Europaische Union) cine privilegierte Stimme erhalten. Im
ubrigen muf} der Zwang zur Einstimmigkeit unter den standigen Mitgliedern von
geeigneten Mehrheitsregelungen abgeldst werden. Insgesame konnte der Sicherheits-
rat nach dem Modell des Briisseler Ministerrats zu einer handlungsfihigen Exekutive
ausgebaut werden. Im iibrigen werden die Staaten ihre traditionelle Aufenpolitik
nur dann auf die Imperative einer Weltinnenpolitik abstimmen, wenn die Weltorga-
nisation Streitkrifte unter eigenem Kommando einsetzen und Polizeifunktionen
ausuben kann.

Diese Uberlegungen sind insofern konventionell, als sie sich an den Organisations-
teilen der nationalen Verfassungen orientieren. Die Implementierung eines begrift-
lich geklarten Weltbuirgerrechts erfordert offensichtlich etwas mehr insututionelle
Phantasie. In jedem Fall bleibr aber der moralische Universalismus, der Kant bei
seinem Vorhaben geleitet hat, die mafistabbildende Intuition. Gegen dieses mora-
lisch-prakusche Selbstverstindnis der Moderne?* richtet sich jedoch ein Argument,
das in Deutschland, seit Hegels Kritik an Kants Menschheitsmoral, eine erfolgreiche
Wirkungsgeschichre gehabt und bis heute tiefe Spuren hinterlassen hat. Setne schirf-
ste Formulierung und teils scharfsinnige, teils verworrene Begriindung hat es durch
Carl Schmut erfahren.

Schmite bringt das Wort »Wer Menschheit sagt, will betriigen« auf die schlagende
Formel »Humanitit, Besualitit«. Danach hat der »Betrug des Humanismus« seine
Wurzel in der Hypokrisie eines Rechespazifismus, der im Zeichen von Frieden und
Weltbiirgerrecht »gerechte Kricge« fithren méchte: »Wenn der Sraat im Namen der
Menschheit seinen politischen I‘eind bekimpft, so 1st das kein Krieg der Menschheit,
sondern ein Krieg, fur den ein bestimmrter Staat gegeniiber seinem Kricgsgegner
einen universalen Begriff zu okkupieren sucht, ahnlich wie man Frieden, Gerechtig-
keit, Fortschritt und Zivilisation mifibrauchen kann, um sie fiir sich zu vindizieren
und dem Feinde abzusprechen. sMenschheite ist ein besonders brauchbares ideolog)-
sches Instrument ...«

Dieses im Jahre 1932 noch gegen dic USA und die Siegermichte von Versailles ge-
richtete Argument dehnt Schmitt spiter auf Aktionen des Genfer Vélkerbundes und
der Vereinten Nationen aus. Die Politik einer Weltorganisation, die sich von Kants
Idee des ewigen Friedens inspirieren liflt und auf die Herstellung eines weltbiirger-
lichen Zustandes abzielt, gehorcht nach seiner Auffassung derselben Logik: der
Pan-Interventionismus fithre zwangsliufig zur Pan-Kriminalisierung® und damit
zur Pervertierung des Zieles, dem er dienen soll.

(2) Bevor ich auf den speziellen Kontext dieser Uberlegung eingehe, mochte ich das
Argument im allgemeinen behandeln und seinen problematischen Kern herausschi-
len. Die beiden entscheidenden Aussagen lauten, dafl die Politik der Menschenrechte
zu Kriegen fiihre, die — als Polizeiaktionen verschleiert —~ eine moralische Qualirit

32 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Fim 1985, 3901l.

33 C.Schmitt, Der Begnff des Politischen (1932), Bln. 1963, §5. Dasselbe Argument bes ]. [sensee (1995):
»Seit es Intervenuionen gibe, hat sie den Ideologien gedient, den konfessionellen im 16, und 17. Jahrhun-
dert, monarchischen, ja kobimischen, humanitaren Prinzipien, der sozialistischen Weltrevolution. Nun
sind Menschenrechte und Demokraue an der Rethe. [n der langen Geschichie der Intervention diente die
ldeologie dazu, das Machtinteresse der Intervenienten zu verbramen und der Effckuvitar die Weihe der
Legiumitation zu vermiueln. « (429).

34 C.Schmut, Glossanum (1947-1951), Bln. 1991, 76.
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annehmen; und dafl diese Moralisierung Gegner zu Feinden stempelt, wobei diese
Kriminalisierung der Unmenschlichkeit erst Tir und Tor 6ffnet: »Wir kennen das
geheime Geserz dieses Vokabulariums und wissen, dafl heute der schrecklichste
Krieg im Namen des Friedens ... und die schrecklichste Unmenschlichkeit im Na-
men der Menschlichkeit vollzogen wird.« Begriindet werden die beiden Teilaussa-
gen mithilfe von zwei Pramissen: (a) die Politik der Menschenrechte dient der
Durchsetzung von Normen, die Teil einer universalistischen Moral sind; (b) da mo-
ralische Urteile dem Kode von »Gut« und »Bése« gehorchen, zerstért die negative
moralische Bewertung (eines politischen Opponenten bzw.) eines Kriegsgegners die
rechtlich insticutionalisierte Begrenzung (der politischen Auseinandersetzung bzw.)
des militarischen Kampfes. Wihrend die erstc Pramissc falsch ist, suggeriert die
zweite Pramisse, im Zusammenhang mir einer Politik der Menschenrechte, eine fal-
sche Voraussetzung,

ad a). Menschenrechte im modernen Sinne gehen zuriick auf die Virginia Bill of
Rights und die amerikanische Unabhingigkeitserklarung von 1776 sowie auf die
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen von 1789. Diese Erklirungen sind
durch die politische Philosophie des Vernunfrrechts, insbesondere durch Locke und
Roussean inspiriert. Es ist aber kein Zufall, dafl Menschenrechte erst im Kontext
jener ersten Verfassungen konkrete Gestalt annehmen —eben als Grundrechte, die im
Rahmen einer nationalen Rechtsordnung garantiert werden. Jedoch haben sie, wie es
scheint, einen doppelten Charakter: als Verfassungsnormen genicen sic positive
Geltung, aber als Rechte, die jeder Person als Menschen zukommen, wird thnen
zugleich eine iiberpositive Geltung zugeschrieben.

In der philosophischen Diskussion?¢ hat diese Zweideutigkeit Irritationen hervorge-
rufen. Nach der einen Auffassung sollen Menschenrechte einen Status zwischen
moralischem und positivem Recht einnehmen, nach der anderen Auffassung sollen
sie, bet identischem Inhalt, in der Gestalt sowohl von moralischen wie von juristi-
schen Rechten aufireten kdnnen — »als vorstaatlich giiltiges, allerdings nicht deshalb
schon geltendes Recht«. Menschenrechte werden »nichr eigentlich gewiahrt oder ver-
weigert, wohl aber gewihrleister oder miflachtet«d?. Diese Verlegenheitsformeln
suggerieren, daf der Verfassungsgesetzgeber wie auch immer gegebenc moralische
Normen lediglich in die Form positiven Rechts einkleidet. Mit diesem Rickgriff auf
die klassische Unterscheidung zwischen natiirlichem und gesetztem Recht sind dic
Weichen nach meiner Auffassung falsch gestellt. Der Begriff des Menschenrechts ist
nicht moralischer Herkunft, sondern einc spezifische Auspragung des modernen
Begriffs subjekrtiver Rechte, also etner juristischen Begrifflichkeit. Menschenrechte
sind von Haus aus juridischer Natur. Was thnen den Anschein moralischer Rechte
verleiht, ist nicht thr Inhalt, erst recht nichr ihre Struktur, sondern ein Geltungssinn,
der iiber nationalstaatliche Rechtsordnungen hinausweist.

Die historischen Verfassungstexte berufen sich auf »angeborene« Rechte und haben
oft die feierliche Form von »Dcklarationcn«: beides soll zweifellos einem, wie wir
heute sagen wiirden, positivistischen Millverstandnis vorbeugen und zum Ausdruck
bringen, dafl Menschenrechte dem jeweiligen Gesetzgeber »nicht zur Disposition
stchen«?®, Aber dieser rhetorische Vorbehalt kann Grundrechte nicht vor dem
Schicksal allen positiven Rechts bewahren; auch sie kénnen geandert oder, beispiels-

35 Schmitt (1963), 94.

36 St.Shue, S. Hurley (1ds.), On Human Rights, NL Y. 1993,

37 O.Holffe, Die Menschenrechte als Legitimauon und knitischer Mafistab der Demokraue, in: ] Schwarde-
lander (Hg. ), Menschenrechie und Demokraue, Stralburg 1981, 250. Vgl, ders., Poliusche Gerechugket,
Flm. 1987,

38 S, Konmg, Zur Begrundung der Menschenrechte: Hobbes- Locke-Kant, Freiburg 1994, 26 f.

https://dol.org/10.5771/0023-4834-1995-3-293 - Generiert durch IP 86.99.16.132, am 12.08.2026, 15:05:14. g 3
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, i Inhalts im it, fiir oder it , KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-3-293

weise nach einem Regimewechsel, aufler Kraft gesetzt werden. Als Bestandreil einer
demokratischen Rechtsordnung genieflen sie wie die tibrigen Rechtsnormen »Giil-
tigkeite freilich in dem doppelten Sinne, daf} sie nicht nur fakeisch gelten, also kraft
staatlicher Sanktionsgewalt durchgesetzt werden, sondern auch Legitimitit bean-
spruchen, d.h. ciner vernunfrigen Begrindung fihig sein sollen. Unter diesem
Aspektder Begriindung haben nun dic Grundrechte in der Tat einen bemerkenswer-
ten Status.

Als Verfassungsnormen genicfen sic ohnehin einen Vorzug, der sich unter anderem
daran zeigt, dafl sie fiir die Rechtsordnung als solche konstitutiv sind und insoweit
einen Rahmen festlegen, innerhalb dessen sich die normale Gesetzgebung bewegen
mufl. Aber aus der Gesamtheit der Verfassungsnormen stechen die Grundrechte
hervor. Zum cinen haben die liberalen und sozialen Grundrechre die Form gencreller
Normen, die an Burger in ihrer Eigenschaft »als Menschen« (und nicht nur als
Staatsangehdrige) adressiert sind. Auch wenn Menschenrechte nur im Rahmen einer
nationalen Rechtsordnung vollzogen werden, begriinden sie innerhalb dieses Gel-
tungsbereichs Rechte fiir alle Personen, nicht nur fiir Sraatsbiirger. Je weiter der
menschenrechtliche Gehalt des Grundgesetzes ausgeschopft wird, umso mehr
gleicht sich der Rechtsstatus der in der Bundesrepublik lebenden Nicht-Staatsbiirger
an den der Staatsangehorigen an. Diese universale, auf Menschen als solche bezogene
Gelrung teilen diese Grundrechte mit moralischen Normen. Wie sich an der aktuel-
len Auseinandersetzung iiber das Auslinderwahlrecht zeigt, gilc das in bestimmten
Hinsichten auch fir die politischen Grundrechte. Das verweist auf den zweiten,
noch wichtigeren Aspekt. Grundrechte sind mit einem solchen universalen Gel-
tungsanspruch ausgestattet, weil sie ausschliefflich unter dem moralischen Gesichts-
punket begriindet werden konnen. Andere Rechtsnormen werden gewifl awuch
mithilfe moralischer Argumente begrindet, aber im allgemeinen fliefen in die Be-
grindung ethisch-politische und pragmatische Gesichtspunkte ein, die aut die
konkrete Lebensform einer historischen Rechtsgemeinschaft oder auf die konkreten
Zielserzungen bestimmrer Politiken bezogen sind. Grundrechte regeln hingegen Ma-
terien von solcher Allgemeinheir, daff moralische Argumente zu threr Begrindung
hinreichen. Das sind Argumente, die begriinden, warum die Gewihrleistung solcher
Regeln im gleichmifigen Interesse aller Personen in ihrer Eigenschaft als Personen
iiberhaupt liegen, warum sie also gleichermallen gut sind fir jedermann.

Dieser Modus der Begriindung nimmt jedoch den Grundrechten keineswegs ihre
juridische Qualitat, macht aus thnen keine moralischen Normen. Rechtsnormen - im
modernen Sinne positiven Rechts — behalten ihre Rechtsformigkett, gleichviel mit-
hilfe welcher Art von Griinden ithr Legitimititsanspruch begriindet werden kann.
Denn diesen Charakter verdanken sie threr Struktur, nicht ihrem Inhalt. Und ihrer
Struktur nach sind Grundrechre einklagbare subjektive Rechte, die gerade den Sinn
haben, Rechtspersonen auf eine wohlumschriebene Weise von moralischen Geboten
zu entbinden, indem sie den Aktoren gesetzliche Spielrdume fiir ein von je eigenen
Praferenzen geleitetes Handeln einrdumen. Wihrend moralische Rechte aus Pflich-
ten begriinder werden, die den freien Willen autonomer Pcrsonen binden, ergeben
sich Rechrspflichten erst in der Konsequenz von Berechtigungen zu willkiirlichem
Handeln, und zwar aus der geserzlichen Einschrinkung dieser subjektiver Freihei-
ten.’?

19 Vgl die Analvse der Strukitur von Menschenrechten bar H, A, Bedau, Internatuonal Human Rights, in:
T. san, D, van de Weer (Eds ), And Jusuce for All, Totowa 1983, 297, mit Bezugnahme aul Henry Shue:

»The emphasis on duries is meant wo avowd Teaving the defense of laman rghts in a vacuum, bereft of any
moral sigmificance for the specific conduct of others. Bur the duties are not intended to explain or generate
nghts: if anything, the rights are supposed 1o explain and generate the dunies.-
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Diese grundbegriffliche Privilegierung von Rechten gegeniiber Pflichten ergibt sich
aus der Strukeur des zuerst von Hobbes zur Geltung gebrachten modernen Zwangs-
rechts. Hobbes hat gegeniber dem vormodernen, noch aus der religisen oder
metaphysischen Perspektive entworfenen Rechr einen Perspektivenwechsel eingelei-
tet.?® Anders als die deontologische Moral, die Pflichten begriindet, dient das Recht
dem Schutz der Willkiirfreiheit des Finzelnen gemif dem Prinzip, daf alles erlaubt
ist, was nicht explizit durch allgemcine freiheitsbegrenzende Gesetze verboten ist.
Allerdings muf die Allgemeinheit dieser Gesetze dem moralischen Gesichtspunke
der Gerechtigkeit gentigen, wenn die daraus abgeleiteten subjektiven Rechte legitim
sein sollen. Der Begriff des subjektiven Rechts, das eine Sphire der Willkirfretheit
schiitzt, hat fir moderne Rechtsordnungen insgesamt eine strukturbildende Kraft.
Deshalb begreift Kant das Recht »als Inbegriff der Bedingungen, unter denen die
Willkiir des einen mit der Willkiir des anderen nach cinem aligemeinen Gesetze der
Freiheit zusammen bestehen kann«. (Rechtslehre, Werke IV, 337) Alle speziellen
Menschenrechte haben nach Kant thren Grund in dem ecinzigen urspriinglichen
Recht auf gleiche subjeknve Freiheiten: »Freiheit (Unabhingigkeit von eines ande-
ren ndugender Willkiir), sofern sie mit jedes anderen Freiheit nach einem allgemei-
nen Gesctz zusammen bestehen kann, ist dieses einzige, urspringliche, jedem
Menschen, kraft seiner Menschheit, zustehende Recht.« (Rechtslehre, Werke IV,
345)

Bei Kant finden Menschenrechte konsequenterweise ihren Plarz in der Rechtslehre,
und nur hier. Wie andcre subjektive Rechte haben sie — und sie erst recht — einen
moralischen Gehalt. Aber unbeschadet dieses Gehalts gehoren Menschenrechte ihrer
Struktur nach zu einer Ordnung positiven und zwingenden Rechts, dic cinklagbare
subjektive Rechrsanspriiche begriindet. Insofern gehért es zum Sinn der Menschen-
rechte, daf sie nach dem Status von Grundrechten verlangen, die im Rahmen einer
bestehenden, sei es nationalen, internatonalen oder globalen Rechtsordnung ge-
wahrleistet werden. Eine Verwechslung mit moralischen Rechten wird allerdings
dadurch nahegelegt, dall diese Rechte ungeachtet thres universalen Geltungsan-
spruchs bisher nur in den nationalen Rechtsordnungen demokratischer Staaten eine
unzweideutig positive Gestalt haben annehmen kénnen. Dariiber hinaus besitzen sie
nur eine schwache vélkerrechtliche Geltung und warten noch auf die Institutionali-
sierung im Rahmen der erst im Entstehen begriffenen weltbiirgerlichen Ord-
nung.

ad (b). Wenn aber die erste Primisse, dal Menschenrechte von Haus aus moralische
Rechte sind, falsch ist, wird der ersten der beiden Teilaussagen der Boden entzogen —
der Aussage, dafl die globale Durchsetzung der Menschenrechte eincr moralischen
Logik folge und deshalb zu Interventionen {ihre, die als Polizeiaktionen nur getarnt
seien. Zugleich wird die zweite Aussage erschiittert, dafl eine interventionistische
Menschenrechtspolitik zu einem »Kampf gegen das Bose« entarten misse. Diese
Aussage suggeriert ohnehin die falsche Voraussetzung, dafl das auf begrenzte Kriege
zugeschnittene klassische Volkerrecht geniige, um militirische Auseinandersetzun-
gen in »zivilisierte« Bahnen lenken zu kdnnen. Selbst wenn diese Voraussetzung
zutrife, wiirden die Polizeiaktionen ciner handlungsfahigen und demokratisch legi-
umierten Weltorganisation den Namen einer »zivilen« Austragung von internationa-
len Konflikten eher verdienen als noch so begrenzte Kriege. Denn die Erablierung
eines weltbiirgerlichen Zustandes bedeutet, dafl Menschenrechtsverstofle nicht un-
mittelbar unter moralischen Gesichtspunkten beurteilt und bekimpft, sondern wie
kriminelle Handlungen im Rahmen einer staatlichen Rechtsordnung — nach institu-

40 Komig (1994), 84 fL.
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tionalisierten Rechtsverfahren — verfolgt werden. Gerade die Verrechtlichung des
Naturzustandes zwischen den Staaten schiiczt vor ciner moralischen Entdifferenzie-
rung des Rechts und garantiert den Angeklagten, auch in den heute relevanten Fillen
von Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, vollen Rechts-
schutz, also Schurz vor einer unvermittelt durchschlagenden moralischen Diskrumi-
nierung.**

Vv

Dieses Argument mochte ich in Auseinandersetzung mit den Einwinden von Carl
Schmitt merakritisch entfalten. Zuvor mufl ich auf den Kontext dieser Einwinde
eingehen, weil Schmitt verschiedene Ebenen der Argumentation auf nicht immer
durchsichtige Weisc verbindet. Die Kritik an einem Weltbiirgerrecht, das durch die
Souverinitit der Einzelstaaten hindurchgreift, beschiftigt Schmitt zwar vor allem im
Hinblick auf den diskriminierenden Kriegsbegriff. Damit scheint scine Kritik einen
klaren, juristisch begrenzten Fokus zu gewinnen. Sie wendct sich immer wieder
gegen die in der UN-Charta festgeschriebene Ponalisierung des Angriffskrieges und
gegen dic Haftbarmachung cinzelner Personen fiir eine Sorte von Kriegsverbrechen,
die das klassische, bis zum Ersten Weltkrieg gultige Volkerrecht noch nicht kannte.
Aber diese, fiir sich genommen harmlosc juristische Erorterung ladr Schmitr mit
politischen Uberlegungen und metaphysischen Begriindungen auf. Wir miissen des-
halb zunichst dic im Hintergrund stchende Theoric entblittern (r), um zum
moralkritischen Kern des Arguments vorzudringen (z).

(1) At face value zielt die juristische Argumentation auf die volkerrechtliche Zivili-
sierung des Krieges (a); sie verbindet sich mit einer politischen Argumentation, der
es nur um dic Erhaltung einer bewihrten internationalen Ordnung zu gehen scheint
(b).

(a) Schmite lehnt die Unterscheidung zwischen Angriffs- und Verteidigungskrieg
nicht aus dem pragmatischen Grunde ab, dafl sic schwer zu operationalisieren ist.
Der juristische Grund ist vielmehr, dafl nur ein moralisch neutraler Kriegsbegriff,
der auch die personliche Haftung fir einen ponalisierten Kricg ausschliefit, mit der
Souveridnitit der volkerrechtlichen Subjekte vereinbar ist; denn das ius ad bellum,
also das Rechr, einen Kricg aus welchem Grunde auch immer zu beginnen, ist fiir dic
Souverdnitir cines Staates konstitutiv. Auf dieser Ebene der Argumentation gehr es
Schrutt noch niche, wie die cinschlagige Schrift zeigt!', um die vermcintlich desa-
strosen Folgen des moralischen Universalismus, sondern um die Begrenzung der
Kriegfihrung. Nur die Praxis der Nicht-Diskriminierung des Krieges soll die
Kriegshandlungen begrenzen und vor den Ubeln cines totalen Krieges schiitzen kén-
nen, den Sehmutt bereits vor dem Zweiten Weltkrieg mit wiinschenswerter Klarheit
analysiert.®

Insoweit prisentiert Schmitt die Forderung nach einer Riickkehr zum status quo
ante des begrenzten Kricges lediglich als die realistischere Alternative zu einer welt-
biirgerrechtlichen Pazifizierung des Naturzustandes zwischen den Staaten; die Ab-
schaffung im Vergleich zur Zivilisicrung des Krieges ist ja ein weiterreichendes und,
wie es scheint, utopisches Ziel. Freilich lifit sich der »Realismus« dieses Vorschlages

402 Zur Differenzierung zwischen Ethik, Recht und Moral vgl. R. Forst, Kontexte der Gerechugkeit, Ffm.
1994.

41 C.Schmitt (1994).

32 C.Schmirt (1963) und (1988).

hitps://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-3-293 - Generiert durch IP 86.99.16.132, am 12.08.2026, 15:05:14. © Urheberrechtiich geschiitzter Inhalt. Ohne gesonderte
3 mit, fir oder y , Ki-Modellen

313


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1995-3-293

314

mit guten empirischen Griinden bezweifeln. Die blofe Berufung auf cin Vélkerrecht,
das aus den Religionskriegen als cine der grofien Leistungen des okizidentalen Ra-
tionalismus hervorgegangen sei, weist noch keinen pragmatisch gangbaren Weg zur
Wicderherstellung der klassisch-modernen Welt des Gleichgewichts der Michre.
Denn in seiner klassischen Form hat das Vslkerrecht offensichtlich vor den Tatsachen
der im 20. Jahrhundert entfesselten rotalen Kriege versagt. Hinter der territorialen,
technischen und ideologischen Entgrenzung des Krieges stehen starke Antriebskrifte.
Diese konnen immer noch cher durch Sanktionen und Eingriffe einer organisierten
Vélkergemeinschaftals durch den juristisch folgenlosen Appell an die Einsicht souve-
raner Regierungen gezahmt werden; denn eine Rickkehr zur klassischen Volker-
rechtsordnung wiirde gerade jenen kollektiven Akroren, dic ihr unzivilisiertes Verhal-
ten dndern mifiten, thre volle Handlungsfretheit zurtickgeben. Diese Schwiche des
Arguments ist ein erster Hinweis darauf, dafl die junistische Argumentation nur cine
Fassade bilder, hinter der sich Bedenken cines anderen Typs verbergen.

Nach dem Zweiten Weltkricg konnte C. Schmite die Konsistenz ciner rein juristsch
verfahrenden Argumentation nur dadurch retten, dafl er die withrend der NS-Zeit
begangenen Masscnverbrechen als eine Kategorie eigener Art ausklammerte, um auf
diesem Wege dem Krieg als solchen wenigsten den Anschein von moralischer Neu-
tralitiv zu bewahren. 1945 unterscheidet Schmitt (in einem fiir den in Niirnberg
angeklagten Friedrich Flick angefertigten Gutachten) konsequent zwischen Kricgs-
verbrechen und jenen »atrocities«, die als »charakteristische Auﬁerungen ciner
bestimmten unmenschlichen Mentalitat« das menschliche Fassungsvermégen iiber-
steigen: »Der Befehl eines Vorgesetzten kann solche Untaten nicht rechtfertigen oder
entschuldigen«.# Der rein prozefitaktische Sinn dieser Unterscheidung, dic Schmirt
hier als Advokat vornimmt, geht aus den wenige Jahre spiter abgefaiten Texten des
Tagebuchschreibers mit brutaler Deutlichkeit hervor. In diesem »Glossariume wird
klar, daB Schmitt nicht nur den Angritfskrieg, sondern auch den Zivilisationsbruch
der Judenvernichtung cntkriminalisiert sehen mochte. Er frage: »Was ist ein »Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit? Gibr es Verbrechen gegen die Licbe?« und bezwei-
felr, daf es sich dabei uberhaupt um juristische Tatbestindc handelt, weil die
»Schutz- und Angriffsobjckte« solcher Verbrechen nicht hinrcichend prazise um-
schricben werden konnen: »Genozide, Volkermorde, rihrender Begriff; ich habe ein
Beispiel am eigenen Leibe erlebr: Ausrottung des preuflisch-deutschen Beamtentums
im Jahre 1945« Dieses delikate Verstandnis von Genozid fiuhrt Schmitt zu dem
weitergehenden Schlufi: »»Verbrechen gegen die Mcnschlichkeit« ist nur die generell-
ste aller Generalklauseln zur Vernichtung des Feindes«. An andcrer Stelle heifde es
dann: »Es gibt Verbrechen gegen und Verbrechen fiir die Menschlichkeit. Dic Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit werden von Deutschen begangen. Die Verbrechen
fir die Menschlichkeit werden an Deutschen begangen.«it

Hier schlige offensichtlich ein anderes Argument durch. Die Durchsetzung des
Weltbiirgerrechts mit der Folge eines diskriminierenden Kriegsbegriffs wird nicht
mehr nur als die falsche Reaktion auf die Entwicklung zum totalen Krieg, sondern
als deren Ursache begriffen. Der totale Krieg ist die zeitgendssische Ausdrucksform
des »gerechten Krieges«, in den eine interventionistische Menschenrechtspolitk
zwangsliufig cinmiindet: »Entscheidend ist, dafl zur Totalitit des Krieges vor allem
seine Gerechugkeit gchért.« Damit tibernimmet der moralische Universalismus die
Rolle des Explanandum, und die Argumentation verschiebr sich von der juristischen

43 Schmiut (1994), 19.
44 C.Schmitt, Glossarium (1947-1951), Bln. 1991, 113, 265, 146, 282.
45 Schmiwe (1988), 1,
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auf die moralkritische Ebene. Die Riickkehr zum klassischen Vélkerrecht schien
Schmatt zunichst im Hinblick auf die Vermeidung des totalen Krieges empfohlen zu
haben. Aber es ist nicht einmal mehr sicher, ob er die totale Entgrenzung des Krie-
ges, also den unmenschlichen Charakter der Kricgfithrung, als das cigentliche Ubel
angeschen, oder nicht vielmehr in erster Linie dic Entwertung des Krieges als solchen
gefiirchter hat. Jedenfalls beschreibt Schmitt in cinem Korollar zum »Begriff des
Politischens aus dem Jahre 1938 die totalitire Ausweitung der Kriegfiihrung auf
nichtmilitirische Gebiete in der Weisc, dafl dem totalen Krieg geradezu ein volkshy-
gienisches Verdienst zukommt: »Der Schritt Giber das rein Militdrische hinaus bringt
nicht nur eine quantitative Ausweitung, sondern eine qualitative Steigerung. Daher
bedeutet er (der totale Krieg) keine Milderung, sondern cine Intensivierung der
Feindschaft. Mit der blofien Moglichkeit einer solchen Steigerung der Intensitit wer-
den dann auch die Begriffe Freund und Feind wieder politisch und befreien sich auch
dort, wo ihr politischer Charakter véllig verblafit war, aus der Sphire privater und
psychologischer Redensarten. «%

(b) Wenn aber dem eingefleischten Gegner des Pazifismus nicht so sehr die Zshmung
des totalitar entgleisten Krieges am Herzen liegen sollte, konnte es um erwas anderes
gehen, und zwar um dic Bewahrung einer internationalen Ordnung, in der Kriege
tiberhaupt noch gefiihrr und Konflikte auf diesem Wege gel6st werden konnen. Die
Praxis der Nicht-Diskriminierung des Krieges hilt einen ordnungsstiftenden Mecha-
nismus uneingeschrinkter natonaler Selbstbehauptung intakt. Das zu vermeidende
Ubel ist dann nicht der totale Krieg, sondern der Zerfall einer Sphire des Politischen,
die auf der klassischen Trennung von Innen- und Auflenpolitik beruht. Das begriin-
det Schmirt mit seiner eigentimlichen Theorie des Politischen. Danach mufl die
rechtlich pazifizierte [nnenpolitik durch eine volkerrechtlich lizensierte kriegerische
Auflenpolitik erginzt werden, weil der gewaltmonopolisierende Staat gegen dic vi-
rulente Kraft subversiver innerstaatlicher Feinde nur solange Recht und Ordnung
aufrechterhalten kann, wie er seine politische Substanz im Kampf gegen zuflere
Feinde bewahrt und regeneriert. Diese Substanz soll sich nur im Medium der To-
tungs- und Todesbereitschaft einer Nation erneuern konnen, weil das Politische
selbst seinem Wesen nach auf »die reale Méglichkeit der physischen Totung« bezo-
gen ist. »Politisch« ist dic Fahigkeit und der Wille eines Volkes, den Feind zu
erkennen und sich gegen »die Negation der eigenen Existenz« durch »das Anders-
sein des Fremden« zu behaupten®’.

Dicse skurrilen Uberlegungen zum »Wesen des Politischen« miissen uns hier nur in
ithrem argumentativen Stellenwert interessieren. Die vitalistische Aufladung des Po-
litikbegriffs ist nimlich der Hintergrund fir die Behauptung, daf sich die kreatve
Kraft des Politischen in eine zerstorende Kraft verwandeln muf}, sobald ihr die in-
ternationale Wolfsarena »der erobernden Gewalt« verschlossen wird. Die globale
Durchsetzung von Menschenrechten und Demokeratie, dic den Weltfricden férdern
soll, hitte den unbeabsichtigren Effekt, den »formgerechten« oder vélkerrechtlich
gehegren Krieg iber seine Grenzen treten zu lassen. Ohne Auslauf in die freie Wild-
bahn miifite er die autonom gewordenen, zivilen Lebensberciche moderner Gesell-
schaften liberschwemmen, also die Komplexitit ausdifferenzierter Gesellschaften
vernichten. Diese Warnung vor den katastrophalen Folgen einer rechtspazifistischen
Abschaffung des Kneges erklirt sich aus einer Metaphysik, die sich bestenfalls zeit-
typisch auf die inzwischen doch etwas abgeblitterte Asthetik der »Stahlgewitter«
berufen konnte.

46 Schmuu (1963), 110.
47 Schmitt (1963}, 27.
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(2) Freilich kann man aus dieser bellizistischen Lebensphilosophie einen Gesichrts-
punkt herauslésen und spezifizieren. Nach Schmutts Auffassung steht hinter dem
ideologisch begriindeten »Krieg gegen den Kriege, der den zeitlich, sozial und sach-
lich begrenzten militarischen Kampf zwischen »organisierten Volkercinheiten« in
den endemischen Zustand eines entgrenzten paramilitirischen Biirgerkiieges Uber-
fuhre, der Universalismus der — von Kant auf den Begriff gebrachten — Menschheits-
moral.

Alles sprichr dafiir, daf Car! Schmitt auf die friedenserhaltenden oder friedensschaf-
fenden Interventionen der Vereinten Nationen nicht anders reagiert hitte als Hans
Magnus Enzenberger: »Spezifisch fiir den Westen ist die Rhetorik des Universalis-
mus. Die Postulate, die damit aufgestellt worden sind, sollen ausnahmslos und ohne
Unterschied fir alle gelten. Der Universalismus kennt keine Differenz von Nihe und
Ferne; er ist unbedingt und abstrake . . . Da aber alle unsere Handlungsméglichkeiten
endlich sind, offner sich die Schere zwischen Anspruch und Wirklichkeit immer
weiter. Bald ist die Grenze zur objektiven Heuchele iiberschritten; dann erweist sich
der Universalismus als moralische Falle.«#® I's sind also die falschen Abstraktionen
der Menschheitsmoral, die uns in eine Selbstillusionicrung stirzen und zu einer
hypokritischen Selbstiiberforderung verleiten. Die Grenzen, iiber die sich eine sol-
che Moral erhebr, bestimmt Enzensberger wic Arnold Gehlen'® anthropologisch in
Begriffen von raumlicher Nihe und Ferne: ein Wesen, das aus so krummem Holz
geschnitze ist, funktioniert eben nur im anschaulich erfiillbaren Nahberecich mora-
lisch.

Carl Schmitt hat eher Hegels Kant-Kritik im Sinn, wenn er von Hypokrisic spricht.
Er versieht seine verichtliche Formel sHumanitar, Bestialitit« mit einem zweideuti-
gen Kommentar, der auf den ersten Blick ebensogut von Horkheimer stammen
kénnte: »Wir sagen: der stidtische Zentralfriedhof und verschweigen den Schlacht-
hof taktvoll. Aber das Schlachten versteht sich von selbst, und es wire inhuman, ja
bestialisch, das Wort Schlachten auszusprechen.«*® Zweideutig ist der Aphorismus
insofern, als er sich zunichst ideologiekritisch gegen die falsche, weil verklarende
Abstraktionsleistung platonischer Allgemeinbegriffe zu richten scheint, mit denen
wir nur zu oft die Kchrseite einer Zivilisation von Siegern, nimlich das Leiden ihrer
marginalisierten Opfer verschleiern. Diese Lesart wiirde jedoch genau die Art cgali-
tarer Achtung und universellen Mitleidens einfordern, dic der bekimpfte moralische
Universalismus zur Geltung bringt. Was Schmitts Antthumanismus (mit Mussolints
und Lenins Hegel*') zur Geltung bringen will, ist nicht das Schlachuvieh, sondern die
Schlacht — Hegels Schlachtbank der Vélker, dic »Ehre des Krieges«, denn weiterhin
heillt es: »Die Menschheit kann keinen Krieg fiihren ... Der Begriff der Menschheit
schliefit den Begriff des Feindes aus«™. Nach Car{ Schmutt ist es also die natiirliche
Ordnung des Poliuschen, die angeblich unvermeidliche Unterscheidung zwischen

48 H. M. Enzensberger, Aussichten auf den Burgerkrieg, Ffm. 1993, 73 1.; dazu A. Honneth, Universalismus
als moralische Falle?, Merkur 546747, 1994, 867-883. Enzensberger stutzt sich nicht nur auf eine hochst
selekuve Beschreibung der internationalen Lage, aus der die erstaunliche Ausbreitung demokratischer
Staatsformen 1in Latenamerika, Afrika und Osteuropa wahrend der letzten zwanzig Jahre ausgeblendet
wird (vgl. E. O. Czempiel, Weltpolitik im Umbruch, Mu. 1993, 1071L.). Er verkehrt auch den komplexen
Zusammenhang zwischen der fundamentalistischen Verarbeitung innerstaadicher Konflikipotenuale
einerseits, den gesellschaftlichen Deprivationen und fehlenden liberalen Tradiuonen andererseits kurzer-
hand in anthropologische Konstanten. Gerade der erweiterte Friedensbegnff legt prophylakusche und
gewaltlrete Strategien nahe und hringt die pragmatischen Beschrankungen zu Bewuflisein, denen huma-
nitare Interventionen unterliegen — wie das Beispicl Somalia und die ganz andere Situauon im chemaligen
Jugoslawien zeigen. Zur Kasuisuk verschiedener Interventionstypen vgl. D. Senghaas (1994), 185 1F.

49 A. Gehlen, Moral und Hypermoral, Ffm. 1969.

so C.Schmurt, Glossarium {1947-1951), Bln. 1991, 259.

st Schmite (1991), 229.

s2 Schmitt (1963), §af.
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Freund und Feind, von der die Menschheitsmoral falschlich abstrahiert. Weil sie
»politische« Verhaltnisse unter Begriffe von »Gut« und »Bose« subsumiert, macht
sie auch aus dem Kriegsgegner »das unmenschliche Scheusal, das nicht nur abge-
wehrt, sondern definiriv vernichtet werden mufl«*3. Und weil der diskriminierende
Kriegsbegriff auf den Universalismus der Menschenrechte zuruckgeht, ist es letztlich
die Infektion des Volkerrechts durch Moral, die die »im Namen der Menschheir«
begangene Unmenschlichkeit moderner Kriege und Biirgerkriege erklirt.

Dieses moralkritische Argument hat, auch unabhangig von dem Kontext, in dem es
bei Carl Schmitt steht, cine unheilvolle Wirkungsgeschichte gehabt. Denn darin ist
eine richtige Einsicht mit einem fatalen, durch den Freund-Feind-Begriff des Poliri-
schen genihrten Irrtum verquickt. Der wahre Kern besteht darin, daf eine unver-
mittelte Moralisierung von Recht und Politik tatsichlich jene Schutzzonen durch-
bricht, die wir fiir Rechtspersonen aus guten, und zwar moralischen Griinden
gewahrt wissen wollen. Irrig ist aber die Annahme, daf sich diese Moralisierung nur
dadurch verhindern liefe, dafd die internationale Politik vom Recht und das Recht
von der Moral freigehalten oder gesiubert wird. Unter den Priamissen von Rechts-
staat und Demokratie ist beides falsch: die [dee des Rechtsstaates fordert, dafl die
Gewaltsubstanz des Staates nach auf8en ebenso wic nach innen durch Jegitimes Reche
kanalisiert wird; und die demokrausche Legitimierung des Rechrs soll garantieren,
daff das Recht mit anerkannten moralischen Grundsitzen in Einklang bleibt. Das
Weltbiirgerrecht ist eine Konsequenz der Rechtsstaatsidee. Mit thm stellt sich erst
eine Symmetrie zwischen der Verrechtlichung des gesellschaftlichen und politischen
Verkehrs diesscits und jenseits staatlicher Grenzen her.

Carl Schmate ist auf lehrreiche Weise inkonsequent, wenn er auf der Asymmetric
zwischen einem pazifizierten Rechtszustand im Inneren und einem Bellizismus nach
auflen besteht. Da er sich auch den innerstaatlichen Rechusfrieden nur als latente
Auseinandersetzung zwischen den Organen des Staates und ihren repressiv io
Schach gehaltenen Feinden vorstellt, raumt er den Inhabern staatlicher Machrt das
Recht ein, Vertreter der politischen Opposition zu innerstaatlichen Feinden zu er-
kliren - eine Praxis, die tibrigens in der Bundestepublik thre Spuren hinterlassen
hat.* Anders als im demokratischen Verfassungsstaat, wo unabhingige Gerichte und
die (in extremen Fillen sogar durch zivilen Ungehorsam akrivierten) Staatsbiirger in
ihrer Gesamtheit tiber sensible Fragen des verfassungswidrigen Verhaltens entschei-
den, stellt es Carl Schmitt in das Ermessen der jeweiligen Machthaber, politische
Gegner als Burgerkriegsgegner zu kriminalisieren. Weil sich in dieser Randzone des
innerstaatlichen Verkehrs dic rechtsstaatlichen Kontrollen lockern, kommt genau
der Effekt zustande, den Car! Schmitt als Folge ciner Pazifizierung des zwischen-
staatlichen Verkehrs befirchtet: der Durchgnff moralischer Kategorien auf cin
rechtlich geschitzres politisches Handeln und die Stilisierung von Gegnern zu Agen-
ten des B&sen. Dann ist es aber inkonsequent zu fordern, dafl der internationale
Verkehr von rechtsstaatsanalogen Regelungen verschont bleiben mége.

Tatsdchlich wiirde sich in der internationalen Arena cine unvermittelte Moralisie-
rung der Politik ebenso schidlich auswirken wie in der Auseinandersetzung der
Regierung mit thren innerstaatlichen Feinden — die Carl Schmitt ironischerweise
zulallt, weil er den Schaden an der falschen Stelle lokalisiert. Aber in beiden Fillen
entsteht der Schaden nur daraus, dafl ein rechtlich geschiitztes politisches oder staat-
liches Handeln in zweifacher Weise falsch codiert wird: daf es zunichst moralisierr,
also nach Kriterten von »Gut« und »Bose« beurteilt, und dann kriminalisiert, also

53 Schmiu (1963), 37.
54 J. Habermas, Kicine Poliusche Schriften -1V, Fim. 1981, 328-319.
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nach Kriterien von »Recht« und »Unrecht« verurteilt wird, ohne daf — und das ist
das entscheidende Moment, das Schmitt unterschlage - die rechtlichen Voraussetzun-
gen fiir eine unparteilich urteilende gerichtliche Instanz und einen neutralen Straf-
vollzug erfillt sind. Die Menschenrechtspolitik einer Weltorganisation verkehre sich
nur dann in Menschenrechtsfundamentalismus, wenn sie einer Intcrvention, die tat-
sachlich nicht mehr ist als der Kampf einer Partei gegen die andere, cine moralische
Legitimation im Deckmantel einer juristischen Scheinlegitimation verschafft. In sol-
chen Fillen begeht die Weltorganisation (oder eine in ithrem Namen handelnde
Allianz) einen »Betruge, wetl sie das, was in Wahrheit eine militarische Auseinander-
setzung zwischen Kriegsparteien ist, fiir cine neutrale, durch vollziehbare Gesetze
und Strafurteile gerechtfertigte polizeiliche Mafinahme ausgibt. »Moralisch berech-
tigte Appelle drohen fundamentalistische Ziige anzunehmen, wenn sic nicht auf die
Implementation rechtlicher Verfahren fiir die (Positivierung sowie} Anwendung und
Durchsetzung der Menschenrechte zielen, sondern unmittelbar auf das Deutungs-
schema durchgreifen, mit dem Verletzungen von Menschenrechten zugerechner
werden, und wenn sie die einzige Quelle der geforderten Sanktionen sind. «53

C. Schmirt vertritt dariiber hinaus die Behauptung, dafl die Verrechtlichung der
Machtpoliuk jenseits staatlicher Grenzen, also die internationale Durchsetzung von
Menschenrechten in einer bisher von militirischer Gewalt beherrschten Arena, sters
nnd notwendig einen solchen Menschenrechtsfundamentalismus zur Folge habe.
Diese Behauptung ist falsch, weil ihr die falsche Primisse zugrundeliegt, daf die
Menschenrechte moralischer Natur sind, also die Durchsetzung der Menschenrechte
eine Moralisierung bedeute. Die erwihnte problematische Seite einer Verrechdli-
chung des internationalen Verkehrs besteht eben nicht darin, dafl ein bistang als
»politisch« begriffenes Handeln fortan unter Rechtskategorien fallen soll. Anders als
dic Moral erfordert nimlich der Rechtskodc keineswegs eine unmittelbar moralische
Bewertung nach Kriterien von »Gut« und »Baése«. Klans Ginther klart den zentralen
Punkt: »Dal} eine (im Sinne Car! Schmatts) politische Interpretation menschen-
rechtswidrigen Verhaltens ausgeschlossen wird, darf nicht bedeuten, daf eine unmit-
telbar moralische Interpretation an ihre Scelle treten darf.«*¢ Menschenrechte diirfen
nicht mit moralischen Rechten verwechselt werden.

Die Differenz zwischen Recht und Moral, aut der Ginther beharrt, bedeurer aber
ebensowenig, dafl das positive Recht keinen moralischen Gehalt hitte. Uber das
demokratische Verfahren der politischen Gesetzgebung fliefien unter anderem auch
moralische Argumente in die Begrindung der Normsetzung und damit ins Reche
selber scin. Wie schon Kant geschen hat, unterscheidet sich das Recht von der Moral
durch Formeigenschaften der Legalitat. Dadurch ist ein Teil des moralisch beurteil-
baren Verhaltens (z. B. Gesinnungen und Motive) rechtlicher Regelung uberhaupt
entzogen. Vor allem bindet aber der Rechtskode die Urteile und Sanktionen der
zustindigen Instanzen zum Schutze der Betroffenen an eng gefafite, intersubjektiv
nachpriifbare Bedingungen rechusstaatlicher Verfahren. Wihrend die moralische Per-
son vor der inneren Instanz der Gewissensprifung gleichsam entblofic dasteht, bleibt
die Rechtsperson in den Mantel von — moralisch gut begriindeten — Freiheitsrechten
eingehiillt. Die richtige Antwort auf die Getahr der unvermittelten Moralisierung
der Machtpolitik ist daher »nicht die Entmoralisierung der Politk, sondern die de-
mokratische Transformation der Moral in ein positiviertes System der Rechte mit
rechtlichen Verfahren ihrer Anwendung und Durchsetzung.«7 Der Menschen-

55 Klaus Gunther, Kampf gegen das Bose? Wider die ethische Aufrustung der Kriminalpolitik. Kriusche
Jusuz, 27, 1994, 135-157 (Zusatz in Klammern von mur).

56 Gunther (1994), 144 (1in Klammern mein Zusatz).

57 Gunther (1994), 144.
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rechtsfundamentalismus wird nicht durch den Verzicht auf Menschenrechtspolitik 319
vermieden, sondern allein durch die weltburgerrechtliche Transformation des Narur-
zustandes zwischen den Staaten in cinen Rechtszustand.
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