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Wie gewohnt fand auch die Mitgliederversamm-
lung 2007 am zweiten Novemberwochenende in
Erkner bei Berlin statt. Da keine Vorstandswahlen
anstanden, wurde ausschliefSlich Sacharbeit geleis-
tet. Unter anderem sollte eine grundsitzliche Positi-
onierung des Deutschen Frauenrates zum Themen-
schwerpunkt ,,Frauen und High-Tech® sowie eine
ebenso grundsitzliche Positionierung zu dem poli-
tisch vielfiltig interpretierten Thema ,, Wahlfrei-
heit“ beschlossen werden.

Das sehr umfangreiche inhaltliche Programm
sowie die am Sonntagmittag vorzeitig erreichte Be-
schlussunfahigkeit der Versammlung waren der
Grund, dass diese Ziele nicht im vollen Umfang er-
reicht werden konnten. Das ist nicht nur bedauerlich
fur die Sacharbeit, sondern wirft auch grundsitz-
liche Fragen beziiglich des Stellenwertes der Mitglie-
derversammlung fir die einzelnen Mitgliedsverban-
de des Deutschen Frauenrates auf: Uber den gesamt-
en Verlauf der Tagung waren 40 der 54 Mitglieds-
verbande vertreten. Beschlussfahigkeit setzt die An-
wesenheit von 2/3 der Mitgliedsverbinde voraus —
also 36 Verbinde. Die Beschlussunfihigkeit ist somit
schnell erreicht, weil eine Stimmeniibertragung zwi-
schen den Verbanden nicht moglich ist.

Der Vorstand ist aufgrund dieser Erfahrung an
die Verbande herangetreten, um Vorschlage fur die
Steigerung der Attraktivitat der Versammlung
einzuholen. Es bleibt zu hoffen, dass dieses Verfah-

ren positive Ergebnisse bringt. Der djb sowie auch
andere Mitgliedsverbande haben in der Vergangen-
heit einige Vorschlage in Form von Antrigen einge-
bracht, die bisher keine Mehrheiten gefunden
haben. Dem Vorstand des Deutschen Frauenrates
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ist es wichtig, mehr in den Dialog mit den Mit-
gliedsverbanden einzutreten, um so auch zukunftig
gute Beratungsergebnisse im Rahmen der Mitglie-
derversammlung zu erzielen.

Im Zusammenhang mit der Erorterung komple-
xer und emotional stark besetzter Themen ist fest-
zustellen, dass aufgrund der sehr unterschiedlichen
Positionen der einzelnen Verbidnde es sich schwie-
rig gestaltet, diese im Rahmen der Mitgliederver-
sammlung abschlieflend zu diskutieren. Zu diesen
Themen gehort die PatientInnenverfiigung. Der djb
hatte einen Antrag eingebracht, welcher einen
groflen Teil der Verbinde, die sich bisher mit dem
Thema noch nicht befasst hatten, mangels einer
klarenden inhaltlichen Aufbereitung etwas tber-
forderte. Eine solche Klarung der Fakten und der
Verbandspositionen soll nun im Rahmen einer
Konsultation der Mitgliedsverbande zum Thema
stattfinden. Insoweit war die in Abstimmung mit
dem ,,Weibernetz“ — einem Zusammenschluss von
Frauen mit Behinderung — geinderte Fassung des
djb-Antrages erfolgreich.

Zu den komplexen und damit gut vorzuberei-
tenden Themen gehorte auch die FGG-Reform.
Das eher sprode Verfahrensrecht ist von jeher
wenig attraktiv fiir Berufsfremde. Der Verband al-
leinerziehender Miitter und Viter (VAMYV) hatte
um Unterstiitzung seiner Positionen nachgesucht:
Die Antragskommission sprach sich wegen der
Uberlidnge des Antrags mit ,,Nichtbefassung® aus.
Ein ,,Rettungsversuch®, an dem ich mich beteiligte,
sollte die tragenden Punkte des Positionspapiers
zusammenfassen und damit den Deutschen Frauen-
rat handlungsfihig machen fiir eine Stellungnahme
zum Gesetzentwurf. Leider scheiterte diese Aktion
an der zwischenzeitlich eingetretenen Beschlussun-
fahigkeit der Versammlung.

Positiv stimmt es, dass die Dialogbereitschaft
zwischen den Verbdanden Verianderungsprozessen
zukiinftig mehr Raum geben kann.
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