Die Neuerungen des ,,Gesetzes zur Erweiterung der jugendgerichtlichen
Handlungsmoglichkeiten* vom 4. September 2012 — eine Bilanz

Katrin Hoffler/Johannes Kaspar

1 Einfiihrung

Die Diskussion um das Jugendstrafrecht ist stets ein Seismograph fiir die kriminalpolitische
GroBwetterlage einer Gesellschaft. Legt man diesen Malstab an, liegen seit der Jahrtausend-
wende, um im Bild zu bleiben, stiirmische Zeiten hinter uns, die liberwiegend von Verschér-
fungsdebatten geprigt waren.! Nicht alles, was im Lauf der Zeit gefordert wurde, ist Gesetz
geworden. Und in den letzten Jahren ist es in der teils sehr hitzig gefiihrten Debatte um die
Verschirfung des Jugendstrafrechts erfreulich ruhig geworden, vermutlich auch deswegen, weil
sich der kriminalpolitische Fokus auf andere Bereiche wie die Sexualdelinquenz oder den Ter-
rorismus verschoben hat. Alles in allem also ein guter Zeitpunkt, um Luft zu holen und die
letzte grofere Reform von 2012 anhand der bislang gesammelten Erfahrungen einer niichter-
nen und kritischen Bewertung zu unterzichen.

Das damit angesprochene ,,Gesetz zur Erweiterung der jugendgerichtlichen Handlungsmdg-
lichkeiten* vom 4. September 20122 brachte im Wesentlichen® drei Anderungen mit sich: zum
einen die Einfiihrung des sog. Warnschuss- bzw. Koppelungsarrestes* in § 16a JGG, zum
Zweiten die Heraufsetzung des HochstmaBes der Jugendstrafe fiir schwere Totungsdelikte von
Heranwachsenden auf 15 Jahre (§ 105 Abs. 3 S. 2 JGG) und zum Dritten die Kodifizierung der
sog. Vorbewihrung in §§ 61 ff. JGG.

Die Anhebung des HochstmaBes der Jugendstrafe sollte dazu dienen, in Fillen von schwers-
tem Totungsunrecht von Heranwachsenden eine schuldangemessene Bestrafung zu ermogli-
chen. Durch die drastische Erh6hung der Strafrahmenobergrenze von 10 auf 15 Jahre wurde
das Handlungsspektrum der Jugendrichter tatsdchlich erweitert, wenn auch beschriankt auf ex-
treme Ausnahmefille, bei denen neben einem Mordmerkmal zugleich die besondere Schwere
der Schuld festgestellt wird.

Dagegen war die sog. Vorbewéhrung, also der Aufschub der Entscheidung, eine Jugendstrafe
zur Bewihrung auszusetzen, bereits frither von den Jugendrichtern’® praktiziert worden. Dabei
hatte man sich auf die Formulierung in § 57 Abs. 1 JGG gestiitzt, die eine solche Moglichkeit

—

Dazu Héoynck, T./Ernst, S., KJ 2014, S. 249 ft.

2 BGBLL S. 1854 ff.

3 Neu eingefiihrt wurde auch die Belehrungsvorschrift in § 70 a JGG, die hier nicht vertieft wird, s. dazu nur
Eisenberg U., StV 2013, S. 44 {f.

4 Berechtigte Kritik am Begriff des ,,Warnschussarrrests* bei Hoynck T./Ernst S., KJ 2014, S. 249 (257). Er
hat sich allerdings in der wissenschaftlichen Diskussion wie auch in der Praxis weitgehend durchgesetzt
und wird daher auch hier verwendet. Zum an sich treffenderen Begriff des ,,Koppelungsarrests“ s. nur Bret-
tel, H./Bartsch, T., RdIB 2014, S. 299.

5 Gemeint sind auch die Jugendrichterinnen. Hier wie im Folgenden wird aus Griinden der besseren Lesbar-

keit jeweils nur die ménnliche Form verwendet.
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vorsah.® Allerdings fehlte damals eine differenzierte gesetzliche Grundlage, die erst 2012 mit
den §§ 61 ff. JGG geschaffen wurde.

Der sog. Warnschussarrest, also die Koppelung eines Jugendarrests mit einer (im Sinne von
§§ 21, 27 oder 61 JGG) bedingten Jugendstrafe, liegt zwischen den Polen einer echten Erweite-
rung des Spektrums und einer bloBen Kodifizierung von ohnehin Praktiziertem. Zwar war
schon nach alter Rechtslage die Ansicht vertreten worden, dass die Verhdngung einer solchen
Sanktionskombination zumindest im Hinblick auf § 27 JGG moglich sei; einzelne Gerichte ver-
hingten den Warnschussarrest also tatséchlich schon vor dem Inkrafttreten von § 16a JGG.”
Dieser Praxis trat allerdings das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) mit seiner Entscheidung
vom 9.12.2004 entgegen.® Angesichts der damaligen Rechtslage, die in §§8, 13 JGG eine
Kombination von bedingter Jugendstrafe und Jugendarrest nicht ausdriicklich vorsah, bezeich-
nete das BVerfG die entsprechende Praxis mangels gesetzlicher Grundlage als einen Verstof3
gegen Art. 103 Abs. 2 GG und damit als verfassungswidrig. Anders als bei der Vorbewdhrung
war hier also mit anderen Worten eine Fortfithrung dieser (seit jeher besonders umstrittenen)
Sanktionsweise, erst recht deren Ausweitung, zwingend von der Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage abhéngig. Der Gesetzgeber hat sich in der Folge trotz fast einhelliger Kritik aus dem
Schrifttum® dazu entschlossen, den Warnschussarrest in § 16 a JGG einzufiihren. Der bis dahin
geltende Grundsatz der Einspurigkeit freiheitsentziehender Sanktionen im Jugendstrafrecht!®
wurde in diesem Zusammenhang aufgegeben (s. § 8 Abs. 2 S. 2 JGG).

Sechs Jahre nach dem Inkrafttreten dieser Neuerungen soll im vorliegenden Beitrag also Bi-
lanz gezogen werden. Auf der Basis rechtlicher Erwégungen und — soweit vorhanden — empiri-
scher Erkenntnisse soll zur Frage Stellung genommen werden, ob sich die neuen Regelungen
bewéhrt haben. Kann man von sinnvollen Erweiterungen der jugendgerichtlichen Handlungs-
moglichkeiten sprechen, vor allem im Hinblick auf den in § 2 Abs. 1 JGG verankerten Erzie-
hungsgedanken? Oder wurde einmal mehr durch (echte oder zumindest symbolische) Verschér-
fung des geltenden Rechts die Gefahr eines kontraproduktiven und erzieherisch moglicherwei-
se sogar schédlichen net-widening-Effekts produziert?

2. Anhebung der Hochststrafe in § 105 Abs. 3 S.2 JGG
2.1 Entstehungsgeschichte und Kritik

Die Heraufsetzung der Hochststrafe fiir Heranwachsende auf 15 Jahre in § 105 Abs. 3 S. 2 JGG
und die damit einhergehende Anndherung an die MaBstibe des Erwachsenenstrafrechts ver-
steht sich als Kompromiss vor dem Hintergrund noch deutlich weiterreichender Forderungen
nach einer Verschirfung des Jugendstrafrechts.!! Von der Fachoffentlichkeit wurde die Reform

6 S. nur Hoynck, T./Ernst, S., KJ 2014, S. 249 (258).

7 S. etwa LG Augsburg, Urt. v.22.1.1986 — Jug Ns 412 Js 34667/85 = NStZ 1986, 507 m. zust. Anm.
Brunner und abl. Anm. Schaffstein; AG Meppen, Urt. v. 09.02.2004 — 13 Ds 320 Js 34513/03 (227/03) =
7]J 2004, 200 m. abl. Anm. Spahn.

8 BVerfG, Urt. v. 9.12.2004 — 2 BvR 930/04 = NJW 2005, 2140.

9 Kirit. etwa Breymann, K./Sonnen, B.R., NStZ 2005, S. 669 ft.; Kinzig, J./Schnierle, R., JuS 2014, S. 210 ff.;
Verrel, T./Kdufl, M., NStZ 2008, S.177ff.; vgl. auch Gernbeck, U., Stationdres soziales Training im
(Warnschuss-)Arrest, Baden-Baden 2017, S. 43 m.w.N.

10 Meier, B.D./Rossner, D./Schéch, H., Jugendstrafrecht, 3. Aufl., Miinchen 2013, § 10 Rn. 41.
11 S. dazu Héynck, T./Ernst, S., KJ 2014, S. 249 {f.
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sehr skeptisch gesehen und zum Teil harsch kritisiert, etwa als ,,gesetzgeberische(r) Exzess oh-
ne Anderungsbedarf*.!? Besonders die fehlende erzieherische bzw. priventive Wirkung der
Neuregelung wurde kritisiert.!3 Ein Blick in die Gesetzesbegriindung selbst verdeutlicht dies,
werden dort doch vor allem Vergeltungserwigungen angestellt: ,,Bei schwersten Verbrechen
aber miissen die Rechtsfolgen auch dem AusmaB einer besonders schweren Schuld Rechnung
tragen konnen. [...] Es geht dabei auch um eine ethische und gesellschaftliche Wertung, die der
Gesetzgeber als Grundentscheidung zu treffen hat und hinter der gegebenenfalls kriminologi-
sche Bedenken zuriicktreten miissen. !4

Die damals vorgetragene Kritik hob auch auf einen Bruch im Sanktionensystem des Jugend-
strafrechts ab: Das primir am Téter und dessen Besonderheiten ausgerichtete Rechtsfolgensys-
tem im Jugendstrafrecht solle hier eine starke Tatstrafrechtskomponente erhalten, der Vergel-
tungsgedanke solle gegeniiber der Erziehung in den Vordergrund treten. In das praventiv ausge-
richtete Jugendstrafrecht wiirden durch die Strafrahmenerhohung ausschlieSlich schuldvergel-
tende Elemente aus dem Erwachsenenstrafrecht importiert werden,!> der Erziehungsgedanke
als Legitimationsfundament werde verlassen,'® das Jugendstrafrecht als ,,gesetzliche[s] Boll-
werk gegen die [...] Strafbediirfnisse der Allgemeinheit“!” werde ausgehohlt.

Neben diesen grundlegenden straftheoretischen Bedenken war eine weitere Befilirchtung,
dass der erhohte Strafrahmen in § 105 Abs.3 S.2 JGG auf die sonstige Strafzumessung bei
Mordfillen nach Jugendstrafrecht und bei sonstiger schwerer bis mittlerer Kriminalitit Jugend-
licher und Heranwachsender (im Sinne einer Verschirfung) ausstrahlen konnte.!8 Das liegt vor
allem dann nahe, wenn man der Vorstellung vom Strafrahmen als ,.kontinuierliche Schwereska-
la* aus dem allgemeinen Strafrecht folgt:'® Wenn der denkbar schwerste Fall eines Delikts
plotzlich nicht mehr nur mit 10, sondern mit 15 Jahren geahndet werden kann, miisste an sich
auch die Bewertung samtlicher weniger schwerer Félle in Zukunft strenger ausfallen.

2.2 Bestandsaufnahme und Bewertung

Wie stellt sich die Lage im Jahr 2019 dar, {iber sechs Jahre nach der Reform? Die praktische
Relevanz der Gesetzesinderung ist, wie erwartet, gering geblieben.2® So gab es beispielsweise
im Jahr 2017 insgesamt nur sieben wegen Mordes nach Jugendstrafrecht verurteilte Heran-
wachsende.?! Schon dieser Umstand, aber auch der Befund, dass in der Vergangenheit auch die
Hochststrafen von zehn Jahren hiufig vorzeitig zur Bewihrung ausgesetzt wurden,?? spricht
dagegen, dass ein echter Bedarf fiir diec Neuregelung bestand.

12 Eisenberg, U., JGG, 20. Aufl., Miinchen 2018, § 105 Rn. 39c.

13 Héynck, T./Ernst, S., KJ 2014, S. 249 (258).

14 BT-Drs. 17/9389, S. 8.

15 Verrel, T, NK 2013, S. 67 (75).

16 Swoboda, S., ZStW 2013, S. 86 (106, 110).

17 Swoboda, S., ZStW 2013, S. 86 (104).

18 Swoboda, S., ZStW 2013, S. 86 (90); so bereits Ostendorf, H., ZIS 2012, S. 608.

19 Dreher, Uber Strafrahmen, in: Frisch u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Bruns, Kéln u.a. 1978, S. 141 ff; s. dazu
auch Kaspar, Gutachten C zum 72. Deutschen Juristentag, Miinchen 2018, C 47.

20 So bereits die Gesetzesbegriindung, s. BT-Drs. 17/9389, S. 3 sowie S. 20. S. auch Hoynck, T./ Ernst, S., KJ
2014, S. 249 (258).

21 Strafverfolgungsstatistik 2017, S. 24.

22 Vgl. Ostendorf, H., ZIS 2012, S. 608 mit Hinweis auf die Untersuchung von Schulz, Die Hochststrafe im
Jugendstrafrecht (10 Jahre) — eine Analyse der Urteile von 1987 — 1996, Aachen 2000, S. 218 ff.
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Zu Verurteilungen, bei denen die neue Strafrahmenobergrenze relevant wurde, kam es durch
das LG Verden,?? das LG Cottbus,?* das LG Berlin? und das LG Wiirzburg,?® wobei die letz-
ten drei Entscheidungen durch den Bundesgerichtshof (BGH) bestitigt wurden.?’

Am Urteil des LG Verden, bei dem ein 18-Jahriger zu 13 Jahren Jugendstrafe verurteilt wur-
de, kritisierte Eisenberg eine fehlende Beachtung der spezifischen Regelungen des Jugendstraf-
rechts.?® So verstoBe die fehlende jugendpsychiatrische bzw. —psychologische Geeignetheit des
Sachverstindigen bei der Beurteilung der Schuldfihigkeit und der Voraussetzungen der Siche-
rungsverwahrung gegen § 43 Abs. 2 S.2 JGG.?° Zudem seien in der Begutachtung Personlich-
keitstests fiir Erwachsene verwendet worden,3? die Jugendgerichtshilfe komme im Urteil nicht
einmal vor,?! und durch die Anwesenheit der Eltern des Opfers als Nebenkléger sei zusitzlich
Druck auf den Angeklagten aufgebaut worden.3? Insgesamt sei daher eher Tatstrafrecht als Té-
terstrafrecht zur Anwendung gekommen.33

Auch das Urteil des LG Cottbus, bei dem ein 20-Jéhriger zu einer Jugendstrafe von 13 Jahren
und sechs Monaten verurteilt wurde, und dessen Bestétigung durch den Bundesgerichtshof er-
fuhren Kritik. So sei zur Konkretisierung der ,besonderen Schwere der Schuld“ des
§ 105 Abs. 3 S. 2 JGG ein bloBer Verweis auf die zu § 57a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StGB entwickelten
MaBstibe dem Jugendrecht fremd. Stattdessen miisse eine Anlehnung an die ,,Schwere der
Schuld* aus § 17 Abs. 2 JGG stattfinden, um — dem Jugendstrafrecht ndher — an die innere Tat-
seite und nicht an ihren duBeren Ablauf ankniipfen zu konnen.3* Zudem werde der Anwendungs-
bereich des § 105 Abs. 3 S. 2 JGG dadurch ausgeweitet, dass die Schwere der Verletzungen eines
weiteren Opfers, also nicht des Mordopfers, schulderschwerende Beriicksichtigung fand.3>

Nicht alle der vorgebrachten grundlegenden Kritikpunkte kdnnen angesichts der schon zuvor
bestehenden Regelungen zur Jugendstrafe voll iiberzeugen. So ist etwa fraglich, ob mit
§ 105 Abs. 3 S. 2 JGG wirklich ein ganz neues Element eingefiihrt wurde. Immerhin kannte das
Gesetz bereits vorher die Jugendstrafe wegen ,,Schwere der Schuld“ (§ 17 Abs. 2 Var. 2 JGG).
Damit ist (im systematischen Vergleich zu § 17 Abs. 2 Var. 1 JGG) erkennbar eine eigenstindige
Variante der Jugendstrafe gemeint, die nicht allein mit einer besonderen erzieherischen Wirkung
begriindet wird und insofern eine gewisse Anndherung an das vom Schuldausgleich geprégte all-
gemeine Strafrecht mit sich bringt. Ein gewisser Widerspruch zu § 18 Abs. 2 JGG, der ohne Aus-
nahme eine erzieherisch geprigte Zumessung der Jugendstrafe verlangt, ist nicht zu leugnen; al-
lerdings konnen bei realistischer Betrachtung langjéhrige Jugendstrafen tatséchlich eben nicht

23 Urt.v.24.10.2014, Az. 3 KLs 1/14.

24 Urt. v.30.4.2015, Az. 23 Ks 1/14.

25 Urt.v.19.2.2016, Az. 234 Js 18115 KLs.

26 Urt.v.26.1.2017, Az. JKLs 801 Js 263/16 jug = ZJJ 2018, 155 — 160.

27 Urt. v.22.6.2016, Az. 5 StR 524/15 = BGHSt 61, 193 — 197 = NJW 2016, 2674 — 2675;
Urt. v. 8.11.2016, Az. 5 StR 390/16 = BGHSt 61, 302 — 304 = NJW 2017, 1262 — 1253,
Urt. v. 12.10.2017, Az. 1 StR 324/17.

28 Eisenberg, U., NK 2016, S. 390.

29 Eisenberg, U., NK 2016, S.390 (395f.).

30 Eisenberg, U., NK 2016, S. 390 (401).

31 Eisenberg, U., NK 2016, S. 390 (403).

32 Eisenberg, U.,NK 2016, S. 390 (404).

33 Eisenberg, U., NK 2016, S. 390 (404).

34 Miiller, HE., JR 2017,S. 119 (121 f.); Laue, C., NStZ 2016, S. 685 (687 f.).

35 Laue, C., NStZ 2016, S. 685 (688 f.).
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mit einer positiv erzieherischen Wirkung begriindet werden,3¢ so dass anderen Strafzwecken wie
dem Schuldausgleich (nach anderer Ansicht: der positiven Generalprivention)3? groBere Bedeu-
tung zukommt.3® Auf einem anderen Blatt steht freilich, ob dies mit Blick auf den Erziehungsge-
danken wiinschenswert ist (s. unten); festzuhalten ist aber, dass dies auch schon vor der Neurege-
lung stattfand. § 2 Abs. 1 JGG steht dem nicht per se entgegen, da er mit seiner weiten Formulie-
rung (,,vor allem®) Raum fiir weitere Strafzwecke lisst. Der Einwand, man miisse den Begriff
der Schuld im Jugendstrafrecht subjektiv und auf die Person des Jugendlichen bezogen verste-
hen, wird dadurch entkriftet, dass schon der Schuldbegriff des allgemeinen Strafrechts vage ist>®
und auch dort subjektive Faktoren neben objektiven in eine Gesamtabwégung einbezogen wer-
den (s. nur § 46 Abs.2 StGB). Eine klare Abgrenzung ist unter diesen Umstdnden schwierig;
auch ist offen, ob sich ein subjektiver Schuldbegriff denn tatséchlich (wie von den Kritikern in-
tendiert) zugunsten des Jugendlichen auswirken wird. Bei geringer objektiver Tatschwere, aber
hoher individueller Vorwerfbarkeit konnte das Gegenteil der Fall sein.

Die oben referierte — naturgeméal nur in begrenzter Anzahl vorliegende — Rechtsprechung zu
§ 105 Abs. 3 S. 2 JGG zeigt, dass sich fiir die Befiirchtung einer Einfithrung von MaBstiben des
allgemeinen Strafrechts in das Jugendstrafrecht durchaus gewisse Anhaltspunkte finden lassen.
Vor diesem Hintergrund erscheint auch eine Ausstrahlungswirkung auf die Strafzumessung in
anderen Fillen schwerer und sogar mittlerer Jugendkriminalitit zumindest denkbar. Ob dies
schon erfolgt ist, kann derzeit nicht mit Sicherheit gesagt werden; insofern besteht ein Bedarf an
empirischer Forschung. Dabei wiren allerdings methodische Probleme zu beriicksichtigen. Ob
eine Befragung von Jugendrichtern insoweit valide Ergebnisse erbrichte, ist angesichts der
Komplexitit der Strafzumessungsentscheidung fraglich. Denkbar wire eine Aktenanalyse, um
Entwicklungen der Strafzumessungspraxis im Laufe der Zeit nachzuzeichnen. Aber selbst wenn
sich dort ein Anstieg des Strafniveaus seit 2013 feststellen lieBe, konnte dies viele andere und
plausiblere Griinde haben, nicht zuletzt eine Verdnderung der Deliktsstrukturen oder eine puniti-
vere Einstellung der Jugendrichter. Auch ist zu bedenken, dass die Strafrahmenerhéhung in
§ 105 Abs. 3 S. 2 JGG nicht nur duBerst selten praktisch relevant wird (und damit unmittelbar ins
Bewusstsein der Jugendrichter gelangt), sondern auch als Sonderregelung fiir die Heranwach-
senden nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der allgemeinen Strafrahmen-Norm des
§ 18 Abs. 1 JGG steht. Dass sie auf die allgemeine Strafzumessung auch fiir jugendliche Strafta-
ter in anderen Féllen ausstrahlt, ist vor diesem Hintergrund nicht ohne Weiteres naheliegend.
Und schlieBlich zeigt die Erfahrung des allgemeinen Strafrechts, dass die Richter sich dort bei
der Strafzumessungsentscheidung weitgehend im unteren Drittel der Strafrahmen bewegen und
den Strafrahmenobergrenzen dabei keine besondere Bedeutung zukommt*? — eine Anhebung der
Obergrenze fiihrt daher nicht zu einer automatischen Verschiebung der Schwereskala. Das diirfte
erst recht fiir das Jugendstrafrecht gelten, wo die Strafzumessungsentscheidung schon wegen
§ 18 Abs. 2 JGG mehr auf eine individuelle (v.a. erzieherische) Bewertung von Tat und Téter und
nicht auf strikte Tat- bzw. Schuldproportionalitit ausgerichtet ist.

36 Streng, F., Verhandlungen des 64. Deutschen Juristentages, Miinchen 2002, N 69, spricht insofern zurecht
von einer ,,Lebensliige* des Jugendstrafrechts.

37 S.dazu Kaspar, J., Jenseits von Erziehung, in: D6lling u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Schoch, 2010, S. 209 ff.

38 Zur Entwicklung der Rechtsprechung s. nur Meier, B./Réssner; D. /Schoch, H. (Anm. 10), § 11 Rn. 15f.

39 Zur Kritik s. nur Kaspar, J. (Anm. 19), S. C 63 ff. m.w.N.

40 S. die Nachweise bei Kaspar, J. (Anm. 19), S. C 16 m.w.N.
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Unabhéngig von dieser letztlich offenen Frage ist aber jedenfalls die duBerst zweifelhafte
straftheoretische Legitimation der Neuerung zu kritisieren, die als Verschérfung eines ohnehin
schon langjéhrigen Freiheitsentzugs (und damit eines gravierenden Grundrechtseingriffs) auch
verfassungsrechtlich besonderen Begriindungspflichten unterliegt. Welchem sinnvollen Zweck
dient es, einen jungen Menschen statt maximal 10 Jahre nunmehr bis zu 15 Jahre einzusperren?

Man muss dabei bedenken, dass die besondere abschreckende generalpriaventive Wirkung
hoher Strafandrohungen (sofern man diesen Strafzweck im Bereich des Jugendstrafrechts iiber-
haupt anerkennen will)*! bekanntermaBen duBerst zweifelhaft ist.*> Nun kénnte man behaup-
ten, dass bei schweren Mordtaten zur positiv-generalpraventiven Wiederherstellung des
Rechtsfriedens zwingend Strafen bis zu 15 Jahren nétig sind. Und zumindest eine Andeutung
in diese Richtung enthilt auch die Gesetzesbegriindung, wenn sie ausfiihrt, dass das bisherige
Strafniveau von ,,Teilen der Offentlichkeit” als ,,unzureichend* empfunden werde.*3 Bezeich-
nenderweise wird dieses angebliche Empfinden allerdings nur behauptet und mit keinerlei em-
pirischem Beleg untermauert — ganz abgesehen davon, dass es ohnehin begriindungsbediirftig
ist, warum das Faktum einer bestimmten Straferwartung der Bevolkerung unmittelbare Rele-
vanz fiir eine solche kriminalpolitische Entscheidung haben sollte.**

SchlieBlich kann der hier im Raum stehende langjahrige Freiheitsentzug auch nicht aus (po-
sitiv) spezialpriventiver Sicht gerechtfertigt werden.*> Man ist sich vielmehr weitgehend einig,
dass Jugendstrafen von iiber fiinf Jahren Dauer nicht erzieherisch begriindet werden konnen,*
was auch in der Rechtsprechung des BGH zu Grunde gelegt wird.#” Wie sollte dann eine Erho-
hung von maximal 10 auf 15 Jahre Jugendstrafe erzieherisch begriindet werden? In der Geset-
zesbegriindung findet sich dazu nur der merkwiirdig doppeldeutige Satz, wonach das bisherige
Hochstmal der Jugendstrafe in manchen Féllen ,,auch unter Beriicksichtigung des leitenden Er-
ziehungsgedankens* nicht ausreichend sein kdnne, wobei sich das ,,ausreichend kaum auf die
erzieherische Wirkung, sondern auf den zuvor genannten Aspekt einer schuldangemessenen
Bestrafung beziehen diirfte.

Damit héngt die Legitimation des erhohten Strafniveaus (wenn man nicht systemwidrig auf
sichernde Verwahrung abstellen will, wozu die Gesetzesbegriindung keinen Anhaltspunkt lie-
fert) einzig und allein ausgerechnet vom notorisch unbestimmten und schon deswegen frag-
wiirdigen Strafzweck des Schuldausgleichs bzw. der Vergeltung ab. Die Gesetzesbegriindung
versucht erst gar nicht, diesen Umstand zu verschleiern und verzichtet auf die Behauptung ei-
nes greifbaren und empirisch feststellbaren Nutzens der erhohten Bestrafung fiir den Téter oder
die Gesellschaft. Sie spricht, wie oben bereits erwihnt, sehr vage davon, dass dem erhéhten
Schuldniveau ,,Rechnung getragen* werden und eine ,,ethische und gesellschaftliche Wertung*
getroffen werden miisse, was bei genauer Betrachtung keine echte Zweckbeschreibung ist, die
man etwa einer verfassungsrechtlichen VerhiltnisméBigkeitspriifung zugrunde legen kénnte.*8

41 S. dazu differenzierend Kaspar, J. (Anm. 37), S. 209 ff.

42 S.nur Dolling, D., ZJJ 2012, S. 124 (127) sowie Eisenberg, U., StV 2013, S. 44 (51).

43 BT-Drs. 17/9389, S. 1 sowie S. 8.

44 S. dazu demnichst Kaspar, J./Walter, T., Strafen im Namen des Volkes? (erscheint 2019).

45 S. nur Eisenberg, U., StV 2013, S. 44 (51); Hoynck, T./Ernst, S., KJ 2014, S. 249 (258).

46 S. nur Ostendorf, H., ZIS 2012, S. 608.

47 BGH NStZ 1996, 232.

48 S. dazu nédher Kaspar, J., Grundrechtsschutz und VerhéltnisméBigkeit im Priaventionsstrafrecht, Baden-Ba-
den 2014, S. 130 ff.
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Sofern die Forderung auf angebliche Erwartungen der Allgemeinheit gestiitzt wird, ist dies
schon aus den oben genannten Griinden fragwiirdig. Und dass die in der Begriindung ebenfalls
angefiihrten Einschitzungen einzelner Richter, wonach maximal 10 Jahre zu wenig wéren,*
als Begriindung fiir eine so tiefgreifende Verschirfung der Jugendstrafe nicht geniigen konnen,
sollte sich eigentlich von selbst verstehen, zumal auch an dieser Stelle jeglicher Beleg fiir eine
solche Einschétzung fehlt. Die Begriindung enthélt also nichts weniger als einen volligen Ver-
zicht auf irgendeine praventive oder erzieherische Wirksamkeit der vorgesehenen Hochststra-
fen, der mit dem Hinweis auf ,.kriminologische Bedenken*,>® die zuriickstehen miissten, nur
mithsam verklausuliert und verharmlost wird. Wie sich all dies mit dem vom Gesetzgeber
selbst betonten Ziel, die ,, Wirkungsorientierung® der jugendstrafrechtlichen Sanktionen zu stir-
ken und dabei ,erzieherische Gesichtspunkte* im Auge zu behalten,! vertrigt, bleibt sein Ge-
heimnis. Es handelt sich um eine &duBerst diirftige straftheoretische Begriindung seitens des Ge-
setzgebers, die nicht deswegen besser wird, weil ihre Auswirkungen nur einige wenige heran-
wachsende Titer treffen.

3 Kodifizierung der ,,Vorbewihrung* (§§ 61 ff. JGG)
3.1 Entstehungsgeschichte und Kritik

In der jugendgerichtlichen Praxis wurde bereits vor Einfiihrung der §§ 61-61 b JGG auf Grund-
lage des § 57 Abs. 1 JGG die sogenannte ,,Vorbewédhrung® praktiziert; dabei wurde die Ent-
scheidung iiber die Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewdhrung erst in einem nachtraglichen
Beschluss gefillt. Ein Bediirfnis fiir diese Vorgehensweise wurde zum einen in solchen Féllen
gesehen, in denen die zur Entscheidung notwendigen Informationen noch nicht vorhanden wa-
ren und man fiir eine weitere Beobachtung der Entwicklung des jugendlichen Straftiters Zeit
gewinnen wollte, ohne den Fortgang des Verfahrens unnétig zu verzégern. Gleiches galt, wenn
eine positive Prognose zum Urteilszeitpunkt noch nicht getroffen werden konnte, dies aller-
dings aufgrund bestimmter Umsténde in naher Zukunft moglich erschien. Das Zuriickstellen
der Aussetzungsentscheidung dient in beiden Féllen dem Ziel, den Strafvollzug mit seinen po-
tenziell negativen und entsozialisierenden Auswirkungen auf den Jugendlichen nach Mdglich-
keit zu vermeiden. Zur sinnvollen Ausgestaltung der Vorbewéhrungszeit wurden dabei oft ne-
ben der verhingten Jugendstrafe in entsprechender Anwendung der §§8 Abs.2 S.1,
10, 15 JGG Weisungen und Auflagen erteilt bzw. angeordnet.

Aufgrund der bis 2012 mangelnden Kodifizierung lieBen sich bis zu diesem Zeitpunkt aller-
dings grof3e regionale Unterschiede in der Anwendungshéufigkeit und Handhabung der Vorbe-
wihrung beobachten.>? So konnte etwa mangels einer ausdriicklich geregelten zeitlichen Ober-
grenze schon die vom Gericht gewéhlte Dauer der Vorbewihrungszeit sehr unterschiedlich aus-
fallen. In einer Studie fiir das Bundesland Schleswig-Holstein aus dem Jahr 2007 betrug die
Dauer der Vorbewidhrungszeit oftmals sechs Monate oder mehr.>® Aufgrund der belastenden

49 BT-Drs. 17/9389, S. 8.

50 BT-Drs. 17/9389, S. 8.

51 S. jeweils BT-Drs. 17/9389, S. 1.

52 S. nur MiiKo-StPO/Kaspar, §§ 61-61b JGG Rn. 2; Eisenberg (Anm. 12), § 61 b Rn. 6; Hoynck, T./Ernst, S.
KJ 2014, S. 249 (258).

53 Sommerfeld, S., ,,Vorbewahrung® nach § 57 JGG in Dogmatik und Praxis, Godesberg 2007, S. 145 ff.
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Ungewissheit fiir den verurteilten Jugendlichen wéhrend dieser Zeit war das Fehlen einer aner-
kannten Hochstdauer durchaus problematisch.

Doch nicht nur deshalb stand die Vorbewihrung vor allem im Schrifttum in der Kritik. Es
wurde bemingelt, dass es liberhaupt an einer gesetzlichen Grundlage fiir die Erteilung von
Auflagen und Weisungen fehle sowie dafiir, den Jugendlichen der Aufsicht eines Bewéhrungs-
helfers zu unterstellen. Die Vorbewédhrung sei daher in ihrer praktizierten Form auch aus
rechtsstaatlichen Griinden problematisch.>* Im Laufe der Zeit waren zahlreiche Stimmen laut
geworden, die eine gesetzliche Regelung der Vorbewihrung forderten.’> Vor diesem Hinter-
grund iiberrascht es nicht, dass die ausdriickliche und differenzierte Regelung des Instituts der
Vorbewidhrung in den §§ 61 ff. JGG im Interesse der Rechtssicherheit dann allgemein positiv
aufgenommen wurde.>¢

In der Gesetzesbegriindung wird betont, dass die Vorbewéhrung als durch die jugendge-
richtliche Praxis selbstéindig eingefiihrtes Institut ihre Berechtigung in Fillen hat, in denen
das Zuriickstellen der Aussetzungsentscheidung dem Ziel dient, den Strafvollzug mog-
lichst zu vermeiden. Andererseits werden auch die Risiken dieses von der Praxis selbst ge-
schaffenen Vorbewihrungsverfahrens gesehen:3” Sind keine Anhaltspunkte dafiir ersicht-
lich, dass in naher Zukunft eine positive Legalbewdhrungsprognose zu erwarten ist, so diir-
fe das Gericht nicht, wie es in der Praxis bereits vorgekommen sei, als ,,letzte Chance* die
Aussetzungsentscheidung noch einmal im Sinne der Vorbewédhrung unnétig aufschieben.
Auch diirfe andersherum die Aussetzungsentscheidung nicht trotz festgestellter Vorausset-
zungen des § 21 JGG verzogert und dazu benutzt werden, zusétzlichen Druck auf den Ju-
gendlichen auszuiiben, sich regelkonform zu verhalten.’® Genau diese vom Gesetzgeber
selbst gesehene Gefahr des net-widening wurde gegen die Neuregelung kritisch einge-
wandt; so beschreiben Hoynck & Ernst im Jahr 2014, zwei Jahre nach Inkrafttreten der
neuen Vorschriften, dass die ausdriickliche Regelung offenbar dazu gefiihrt habe, dass in
der Praxis tatsdchlich im Hinblick auf die Bewdhrungsaussetzung an sich entscheidungs-
reife Félle dennoch mit einem Vorbehalt versehen wiirden.>® Dariiber hinaus bezweifelte
Ostendorf, dass die jugendgerichtliche Praxis durch die gesetzliche Regelung der Vorbe-
wihrung einheitlicher ausfallen werde.®0

3.2 Bestandsaufnahme und Bewertung

Trotz der eben genannten Kritikpunkte wurde die Regelung der §§ 61 ff. JGG (im Unterschied
zu den weiteren Neuerungen des Gesetzes von 2012) im Vorfeld liberwiegend positiv aufge-
nommen. Tatséchlich erschien es sinnvoll, diese Handlungsoption der Jugendrichter als einen
Weg zur Vermeidung der vollzogenen Jugendstrafe aufrecht zu erhalten und einer klaren ge-

54 MiiKo-StGB/Radtke § 61 JGG Rn. 4; M/R/T/W/Meier JGG § 61 Rn.3. Weitere Nachweise bei MiiKo-
StPO/Kaspar, §§ 61-61b JGG Fn. 5.

55 Radtke, H., ZStW 2009, S. 416 (445); Laubenthal, K./Baier, D./Nestler, N., Jugendstrafrecht, 3. Aufl., Ber-
lin 2015, Rn. 857 m.w.N.

56 Vgl. nur Ostendorf, H., ZIS 2012, S.608; so auch die Bewertung von Hdoynck, T./Ernst, S., KJ 2014,
S. 249 (256, 258).

57 BT-Drs. 17/9389, S. 8.

58 S. dazu auch Eisenberg, U., StV 2013, S. 44 (47).

59 Hoynck, T./Ernst, S.,KJ 2014, S. 249 (259).

60 Ostendorf, H., JGG Grdl. z. §§ 57-61 b Rn. 4 a.
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setzlichen Grundlage zuzufiihren. Ein wichtiger Anwendungsbereich der Regelung in der Pra-
xis sind bspw. Félle von Betdubungsmitteldelikten, bei denen dem Jugendlichen die Weisung
erteilt wird, sich einer Entziehungskur zu unterziehen, zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung
aber noch kein entsprechender Therapieplatz bereitstand.®! Leider fehlt es an aktuellen Zahlen
iiber die Entwicklung der bundesweiten Anwendung der §§ 61 ff. JGG. Die Strafverfolgungs-
statistik 2017 weist darauf hin, dass die Héufigkeit der nachtréglichen Aussetzungsentschei-
dung aus systematischen Griinden nicht abgebildet werden konne.5? Es ist aber anzunehmen,
dass die Norm im Vergleich zu § 27 JGG und erst recht zu § 21 JGG nur selten und damit im
Sinne des Gesetzgebers nur in Ausnahmekonstellationen® zur Anwendung gelangt. Dafiir
sprechen zunéchst in der Strafverfolgungsstatisik erwihnte, allerdings leider nicht néher erldu-
terte Auswertungen des Bundeszentralregisters, die zeigen, dass die Sanktionsform (bei regio-
nalen Schwankungen) bundesweit ,,eher selten* vorkommt.

Zum Ergebnis einer eher geringen Anwendungshiufigkeit (noch in Bezug auf die alte
Rechtslage vor Einfithrung der §§ 61 ff. JGG) kommt auch Baier, der Jugendrichter und Ju-
gendstaatsanwilte in Bayern befragte.%> Demnach gaben 70 % der Befragten an, in ihrer eige-
nen Tétigkeit noch nie eine Vorbewdhrung beantragt bzw. im Urteil ausgesprochen zu haben.
Lediglich 13 % gaben an, regelméBig (zwischen 3-5 und 15 Mal im Jahr) von der Vorbewéh-
rung Gebrauch gemacht zu haben.%® Auf die Frage, wie hoch allgemein in ihrer praktischen Té-
tigkeit der Anteil der Vorbewahrung im Verhéltnis zur Beantragung bzw. Verhdngung einer Ju-
gendstrafe mit Bewéhrung sei, gaben 58 % an, die Vorbew#hrung habe iiberhaupt keinen Anteil
daran. 26 % der Befragten gaben an, sie habe einen Anteil von 1-5 %. Und nur 16 % der Be-
fragten gaben an, die Vorbewihrung habe einen Anteil von 10-30%.57

Dass sich an diesem Befund vermutlich auch nach 2013 nichts Grundlegendes geéndert hat,
lasst sich mit der gebotenen Vorsicht aus der von Scimidt vorgenommenen Auswertung samtli-
cher bayerischer Anwendungsfille des neuen § 16a JGG von 2013 und 2014 (n = 322) ablei-
ten:%® Ganz {iberwiegend (88,5 %) lag hier eine Kombination mit § 21 JGG zugrunde, wihrend
die Verbindung mit § 27 JGG nur 9,4 % und mit § 61 JGG sogar nur 2,2 % ausmachte.

Geht man davon aus, dass innerhalb der offenbar nur geringen Zahl der Anwendungsfille
mehrheitlich die gesetzlich beschriebenen Fallgruppen tatsichlich vorliegen, relativiert dies das
oben beschriebene Problem des net-widening in seiner Bedeutung, auch wenn dazu noch weitere
empirische Forschung nétig wére. Forschungsbedarf besteht auch im Hinblick auf den Vorwurf
von Ostendorf, wonach die Regelung nicht zu mehr Rechtsgleichheit und Vereinheitlichung fiih-
ren werde. Einschrinkend ist dazu allerdings zu sagen, dass Einheitlichkeit im auf den Téter zu-
geschnittenen Jugendstrafrecht kein Wert an sich ist. Nicht umsonst wird gerade die Flexibilitét
der gesetzlichen Vorschriften betont, die dem Richter eine individuelle Entscheidung ermdglicht.
Immerhin ist nun klargestellt, dass die Vorbewahrungszeit im Regelfall nicht mehr als sechs Mo-

61 Laubenthal, K./Baier, D./Nestler, N., (Anm. 55) Rn. 851; BeckOK-JGG/Kilian § 57 Rn. 3.1.

62 Strafverfolgungsstatistik 2017, S. 10.

63 So auch Ostendorf, H., ZIS 2012, S. 608; s. auch Miiko-StPO/Kaspar, §§ 61-61 b Rn. 6.

64 Vgl. (ohne weitere Nennung von statistischen Zahlen) Strafverfolgungsstatistik 2017, S. 10.

65 Die Befragung bezog sich auf § 57 JGG, da dieser nach alter Rechtslage noch mafigeblich gesetzliche
Grundlage fiir die Vorbewdhrung war.

66 Baier, C., Die Bedeutung der Aussetzung der Verhdngung der Jugendstrafe nach § 27 JGG und der Vorbe-
wihrung in der jugendgerichtlichen Praxis in Bayern, Hamburg 2015, S. 182 ff.

67 Baier, C. (Anm. 66), S. 200 f.

68 S. dazu unten 4.2.2.5.
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nate dauern darf; auch die Erteilung von Auflagen und Weisungen sowie die Einschaltung der
Bewéhrungshilfe sind nun ausdriicklich gesetzlich geregelt. Insgesamt besteht damit ein (inhalt-
lich sachgerechter) gesetzlicher Rahmen, der eine vollig disparate Praxis verhindert, ohne da-
bei den ndtigen Spielraum fiir Einzelfallentscheidungen zu sehr einzuschranken.

4 Kodifizierung des sog. Warnschuss- bzw. Koppelungsarrests, § 16 a JGG
4.1 Entstehungsgeschichte und Kritik

Die Idee der Koppelung von bedingter Jugendstrafe und Jugendarrest datiert weit zuriick, zahl-
reiche Gesetzesentwiirfe fanden aber stets keine Mehrheit im Parlament.”® Hans-Jorg Albrecht
duBerte sich in seinem Gutachten fiir den 64. Deutschen Juristentag im Jahre 2002 zum vom
ihm sogenannten ,,Einstiegsarrest* hochst kritisch.”! Die Wissenschaft stand dem Institut insge-
samt ablehnend gegeniiber,”? die Fachgesellschaft auch,” wihrend in der Praxis neben gleich-
falls ablehnenden Stimmen durchaus auch Befiirworter zu finden waren.”*

Nach einer Zeit, in der Jugendkriminalitdt breit in den 6ffentlichen Medien diskutiert wurde,
angestoBen insbesondere durch die Verdffentlichung von Uberwachungsvideos aus U-Bahnen
in Bezug auf schwere Gewalttaten,”> fand sich in der Rechtspolitik letztlich doch eine Mehrheit
und das Gesetz zur Erweiterung der jugendrichterlichen Handlungsmdglichkeiten trat in Kraft.
Ein tatsdchlicher Handlungsbedarf war dabei von vornherein zweifelhaft, da ein tatséchliches
Ansteigen der schweren Gewaltkriminalitit von Jugendlichen in dieser Zeit keinen Beleg in
den Kriminalstatistiken fand,’® wie der Gesetzgeber in seiner Begriindung von 2012 sogar
selbst einrdumt.”’

Bei der Begriindung der neuen Regelung orientierte sich der Gesetzgeber sehr stark an den
Argumenten, die in der Vergangenheit seitens der Justizpraxis angefiihrt worden waren.”® Die
Schwichen bisheriger Entwiirfe sollten abgefedert werden, insbesondere sollte durch konkrete
Anwendungsvoraussetzungen der Eindruck abgewehrt werden, der Jugendarrest diene einzig
und allein dazu, als ,,short sharp shock* in der Form der kurzen aber intensiven Ubelzufiigung
zu fungieren.” In der Begriindung wird insbesondere das Abzielen auf eine andere Klientel im

69 So die ausdriickliche Zielsetzung des Gesetzgebers, s. BT-Drs. 17/9389, S. 9.

70 Brettel, H./Bartsch, T, RdJB 2014, S. 299; Miiller-Piepenkotter, R./Kubink, M., ZRP 2008, S. 176, 177.

71 Albrecht, H.-J., Gutachten D zum 64. Deutschen Juristentag, Berlin 2002, S. 142 f., der insbesondere da-
rauf hinweist, dass eine grofere Vielfalt im Sanktionensystem die Gefahr des Verlusts von GleichméBig-
keit und Konsistenz birgt, ohne dass hier der praventive Mehrwert belegt sei.

72 Brunner, R./Doélling, D., JGG, 12. Auflage, Berlin/Boston 2011, § 27 Rn. 15; Schaffstein, F./Beulke, W./
Swoboda, S., Jugendstrafrecht, Lehrbuch, 15. Auflage, Stuttgart 2014, Rn. 542; Streng, F., Jugendstraf-
recht, Lehrbuch, 4. Auflage, Heidelberg 2016, Rn. 416 a; Breymann, K./Sonnen, B.R., NStZ 2005, S. 669.

73 http://www.dvjj.de/sites/default/files/medien/imce/documente/aktuelles/Stellungnahme Hoeynck.pdf
[zuletzt abgerufen am 8.1.2019].

74 Hinz, W, ZRP 2001, 106 (111 f.); Miiller-Piepenkotter, R./Kubink, M., ZRP 2008, S. 176; Werwigk-Hert-
neck, C./Rebmann, F., ZRP 2003, S. 225 (230).

75 Vgl. exemplarisch aus dieser Zeit auch den Wahlkampf des CDU-Politikers Roland Koch in Hessen.

76 Dazu bspw. der Vortrag von Heinz, W., Jugendgewalt aus kriminologischer Sicht, abrufbar unter: https://w
ww.jura.uni-konstanz.de/typo3temp/secure_downloads/96228/0/11b7fe9f2d5befd2eccef15¢23a62be5939
8e105/jugendgewalt 2008.pdf [zuletzt abgerufen am 8.1.2019].

77 BT-Drs. 17/9389, S. 1.

78 Vgl. Brettel, H./Bartsch, T., RdJB 2014, S. 299 (302).

79 BT-Drs. 17/9389, S. 12.
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Vergleich zum herkommlichen Jugendarrest gem.§ 13 Abs.2 Nr.3 JGG hervorgehoben; es
handle sich hier um Jugendliche, die so schwere Straftaten oder so schwerwiegende Fehlent-
wicklungen mitbrachten, dass gegen sie eine bedingte Jugendstrafe verhidngt werde, deren Be-
handlungserfordernisse aber eben zwischen den Adressaten des Jugendarrests und der Jugend-
strafe ldgen. Betont ist in den Motiven, dass der Erfolg des § 16 a JGG nach der Einschitzung
des Gesetzgebers maB3geblich davon abhinge, dass die Bundesldnder den Vollzug entsprechend
ausgestalten und (durch besondere Behandlungsprogramme, ggf. auch durch mehr Personal
und bauliche Mafinahmen) auf die neue Population zuschneiden.8°

Der Gesetzgeber formulierte dabei hoffnungsvoll: Warnschussarrest solle dabei helfen, die
Bewihrungszeit erfolgreich (also ohne das Begehen weiterer Straftaten) zu bewiltigen; wih-
rend der Zeit im Arrest konnten Verhaltensrichtlinien fiir die Bewdhrungszeit individuell erar-
beitet werden, die dann in Form von Weisungen oder Auflagen zementiert werden.8! Der Voll-
zug des Koppelungsarrests sollte moglichst rdumlich getrennt von dem des herkommlichen Ju-
gendarrestes organisiert werden, um der Gefahr einer gegenseitigen ,kriminellen Infektion*
vorzubeugen.$?

Im Schrifttum war nicht nur das Institut des Warnschussarrests als solches, sondern auch des-
sen konkrete Regelung in § 16a JGG umfassender Kritik ausgesetzt. So monierte etwa
Eisenberg, dass die unterschiedlichen Zielgruppen von Jugendstrafe und Zuchtmitteln nicht
vermischt werden diirften.83 Das Ziel, durch den Arrestvollzug eine erfolgreiche Bewdhrungs-
zeit zu fordern, sei nicht realistisch, da eine solche Forderung in Freiheit erfolgen miisse. Die-
ser Kritikpunkt héngt auch mit den generellen und oft vorgebrachten Zweifeln an der erzieheri-
schen Wirksamkeit des kurzen Freiheitsentzugs im Rahmen des Arrests zusammen.?*

Kritisch &dufBlerte sich auch Ostendorf, der eine regelrechte ,,Warnung* vor dem Warnschuss-
arrest aussprach.®’ Die Norm enthalte insgesamt ,,vage und fragwiirdige Zielvorgaben®;8¢ zur
Unrechtsverdeutlichung diirfte ein Freiheitsentzug kaum nétig sein, da man dies iiblicherweise
mit entsprechenden Belehrungen erreichen konne.8” Eine positive Wirkung des Herausnah-
mearrests (§ 16a Abs. 1 Nr.2 JGG) sei angesichts der maximalen Dauer von vier Wochen
kaum zu erwarten und allenfalls bei einer sinnvollen Nachbetreuung realistisch. Auch fiir das
Ziel der Vorbereitung einer erfolgreichen Bewéhrungszeit sei der Arrest, der erst nach einiger
Zeit vollzogen werde, nicht geeignet, da dafiir ein mdglichst schneller Kontakt mit dem Be-
wiahrungshelfer notig sei. Umgekehrt konne aber auch der aus § 87 Abs. 4 JGG resultierende
Druck, den Arrest moglichst schnell zu vollziehen kontraproduktiv sein, wenn ein sinnvoller
Aufschub des Vollzugs (z.B. bis zu den Schulferien) dadurch vereitelt werde. Auch Ostendorf
duBert starke Zweifel an der spezialpraventiven Wirksamkeit des Warnschussarrests, der kaum
abschrecke, sondern wohl eher einen Gewohnungseffekt nach sich ziehe.®® Er sieht zudem
einen Widerspruch der Arrestverhidngung zur positiven Prognose des § 21 JGG wie auch zur

80 BT-Drs. 17/9389, S. 21.

81 BT-Drs. 17/9389, S. 13.

82 BT-Drs. 17/9389, S. 21. Dazu auch Kreuzer, A., ZRP 2012, S. 101 (102).

83 S. Eisenberg, U.; StV 2013, S. 44 (45).

84 S. nur Verrel, T./ Kéufl, M., NStZ 2008, S. 177 (179); Meier, B.D./Réssner, D./Schéch, H. (Anm.10), § 10
Rn. 30; Schaffstein, F./Beulke, W./Swoboda, S. (Anm.72), Rn.411; vgl. auch Laubenthal, K./Baier, H./
Nestler, N. (Anm. 55), Rn. 692.

85 Ostendorf, H., Z1S 2012, S. 608.

86 Ostendorf, H., ZIS 2012, S. 608.

87 Ostendorf, H., ZIS 2012, S. 608 (609).

88 Ostendorf, H., ZIS 2012, S. 608 (610).
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bei § 27 JGG ja gerade noch nicht getroffenen Entscheidung, ob schidliche Neigungen vorlie-
gen. Insgesamt sei die von § 16 a JGG anvisierte Zielgruppe diffus, weswegen auch (unter Be-
stimmtheitsgesichtspunkten) die Verfassungskonformitit der Sanktionsform zweifelhaft sei.??

4.2 Bestandsaufnahme und Bewertung
4.2.1 Gesetzliche Grundlagen des Vollzugs und Konzeptionelles

Anlasslich der Reform erfolgte eine starke Befassung mit dem Instrumentarium des (Warn-
schuss-)Arrests. Neben einigen empirischen Untersuchungen zur Umsetzung der neuen Sankti-
onsspielart finden sich auch Analysen zur rechtlichen und tatsdchlichen Verarbeitung des vom
Gesetzgeber erteilten Auftrags an die Justiz in den einzelnen Landern.

Fragt man in einem ersten Schritt, ob es in den einzelnen Bundesldndern eigene gesetzliche
Grundlagen fiir den Vollzug des Jugendarrests gibt, was verfassungsrechtlich auch fiir den Ar-
rest als freiheitsentzichende Mafinahme geboten ist,’® so zeigt sich, dass mittlerweile elf Bun-
deslinder gesetzliche Regelungen geschaffen haben,®! von denen neun auch Spezialvorschrif-
ten fiir den Warnschussarrest enthalten, deren Umfang und Regelungsgehalt allerdings unter-
schiedlich ausfillt.2

Eine schriftliche Abfrage im Juni 2013 bei den Landesjustizministerien der Lander ergab,
dass in elf Bundesldndern — aufgrund der geringen Fallzahlen — der Warnschussarrest zentral in
ein bis zwei Anstalten gemeinsam mit den anderen Arrestformen vollzogen wurde, auch in al-
len anderen Anstalten®® waren die Warnschussarrestanten gemeinsam mit anderen Arrestanten
untergebracht.>* Hinweise, dass diese Praxis der kollektiven Unterbringung nach wie vor Usus
im Vollzugsalltag ist, finden sich in der Studie von Klatt et al.®> Die Autoren fiihrten (unter
anderem auch) personliche Interviews mit Anstaltsleitung und Bediensteten in neun Jugendar-

89 Ostendorf, H., Z1S 2012, S. 608 (610 f.).

90 Ausdriicklich fiir den Vollzug der Jugendstrafe BVerfG Urt. v. 31.5.2006, 2 BvR 1673/04 = NStZ 2007,
41 ft.; fiir das Erfordernis einer eigenen gesetzlichen Grundlage fiir den Vollzug des Jugendarrests spricht
sich u.a. die Fachkommission Jugendarrest/ Stationdres soziales Training aus, vgl. Ostendorf, H., ZRP
2010, S.20; so auch die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Grofle Anfrage ,,Jugendstrafrecht im
21. Jahrhundert®, BT-Dr. 16/13142, S. 50 zu Frage 102.

91 Vgl. JArrG Baden-Wiirttemberg vom 25.11.14 (GBI, S.582); BayJAVollzG) vom 26.6.2018 (GVBI.,
S.438); JAVollzG Brandenburg vom 10.07.14 (GVBIL, 1 14/Nr34), HmbJAVollzG vom 29.12.14
(HmbGVBI,, S. 542); HessJAVollzG vom 27.05.15 (GVBL, S. 223); JAVollzG Mecklenburg-Vorpommern
vom 27.05.16 (GVOBIL, S.302); NJAVollzG vom 17.02.16 (Niedersachsen) (GVBI., S.38), JAVollzG
NRW vom 3.4.2013 (GV. NRW,, S.201); LJAVollzG Rheinland-Pfalz vom 6.10.2015 (GVBI., S.354);
SJAVollzG (Saarland) vom 20.01.16 (Amtsbl. 1, S. 132); JAVollzG Schleswig-Holstein vom 02.12.14
(GVOBL, S.356). Zum aktuellen Stand der Gesetzgebung, s. auch Eisenberg, U. (Anm. 12), § 90 Rn. 5
sowie https://www.dvjj.de/themenschwerpunkte/jugendarrest/stand-der-gesetzgebungsverfahren-jugendarr
estvollzugsgesetzen-den-bundeslaendern-januar [zuletzt abgerufen am: 8.1.2019].

92 Vgl. §29 JArrG Baden-Wiirttemberg; §37 BayJAVollzG; § 13 JAVollzG Brandenburg; §2 Abs.2
HmbJAVollzG; §42 HessJAVollzG; §40 JAVollzG Mecklenburg-Vorpommern; § 12 NJAVollzG;
§ 40 LJAVollzG Rheinland-Pfalz; § 52 STAVollzG.

93 Bezogen auf 14 Bundeslander, da sich Berlin und Brandenburg nicht an der Umfrage beteiligten.

94 Gernbeck, U./Héffler, K./Verrel, T, NK 2013, S. 309.

95 Klatt, T./Ernst, S./Héynck, T./Baier, D./Treskow, L./Bliesener, T./Pfeiffer, C., Evaluation des neu eingefiihr-
ten Jugendarrestes neben zur Bewidhrung ausgesetzter Jugendstrafe (§ 16a JGG). Abschlussbericht im
Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Berlin 2016, S. 155f.
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restanstalten.®® In diesen konnte in Erfahrung gebracht werden, dass die Warnschussarrestanten
keine verhaltensbezogenen Besonderheiten im Vollzugsalltag aufweisen und demnach von
einer rdumlichen Trennung mit den {ibrigen Insassen in allen Anstalten abgesehen wird.®’

Relativ kurz nach Inkrafttreten der Norm nahmen Endres & Breuer in konzeptioneller Hin-
sicht Stellung;”® die spezialpriventive Wirksamkeit des Arrests solle dadurch erreicht werden,
dass bei der Ausgestaltung kriminalitétstheoretische Erkenntnisse fruchtbar gemacht werden,
insbesondere aus dem Bereich der Kontroll-, Bindungs-, Anomie- und Druck- sowie sozialen
Lern- und Konflikttheorien. Fiir die Ausgestaltung des Vollzugs des Warnschussarrests wurden
verschiedene Programme zur Diskussion gestellt wie die ,,KIM*“ (Kurzintervention zur Motiva-
tionsférderung), ein Anti-Gewalt-Training und Sport im Verein.??

Es zeigte sich auch, dass bereits zu Beginn der neuen Sanktion sozialpddagogische Modelle
zur Ausgestaltung des Vollzugs des Warnschussarrestes zum Einsatz kamen (deren Wirksam-
keit fiir die spezielle Klientel freilich nur postuliert wurde). Die oben genannte Abfrage von
Gernbeck, Hoffler & Verrel ergab folgendes Bild: In Bremen und Niedersachsen kam das Be-
handlungsmodul BIG (Bewé#hrungsintensivgruppe), das einen engen Schulterschluss mit der
Bewéhrungshilfe sucht, zur Anwendung, in Hessen und Mecklenburg-Vorpommern war der
Fokus ebenfalls auf eine intensive Kooperation mit der Jugendbewihrungshilfe gerichtet. In
Baden-Wiirttemberg wurde ein stationéres soziales Training implementiert,!% in Hamburg war
dies ebenfalls geplant. In Thiiringen und Bayern wurden von den Kriminologischen Diensten
eigenstindige Behandlungskonzepte erarbeitet, wobei jedenfalls in Bayern eine praktische Um-
setzung nicht erfolgte. Von flachendeckenden Behandlungskonzepten in der Bundesrepublik
konnte damit keine Rede sein.!0!

4.2.2 Empirische Erkenntnisse zum Warnschussarrest

4.2.2.1 Sonderauswertung der Legalbewdhrungsstatistik

Im Jahr 2014 tétigten Gernbeck & Hohmann-Fricke eine Sonderauswertung der Legalbewih-
rungsstatistik. In dieser waren freilich damals noch keine Angaben zum Warnschussarrest ent-
halten, die Autorinnen iiberpriiften vielmehr anhand des Datenmaterials, ob die Primisse zu-
trifft, dass sich bereits erlebter Jugendarrest positiv auf eine Bewéahrungsstrafe auswirkt, indem
sie die aufeinanderfolgende Sanktionsreihenfolge ,,1. Jugendarrest, 2. Bewdhrungsstrafe® mit
anderen moglichen Kombinationen verglichen. Sie stellten fest, dass bei einer ambulanten Erst-
entscheidung/Bezugsentscheidung die Riickfallrate um ca. fiinf Prozentpunkte niedriger aus-
fiel. Dieser Befund spricht gegen den vom Gesetzgeber intendierten besonderen spezialpriaven-
tiven Effekt des Warnschussarrestes,'%2 kann aber freilich nur als ein erster Anhaltspunkt im
Vorfeld eingestuft werden.

96 Kiatt, T. et al. (Anm. 95), S. 155 1.
97 Kiatt, T. et al. (Anm. 95), S. 160.
98 Endpres, J./Breuer, M., 7JJ 2014, S. 127 ff.
99 Endres, J./Breuer, M. ZJJ 2014, S. 127 (132 ff.).
100 Dazu die Untersuchung von Gernbeck, U. Stationidres soziales Training im (Warnschuss-)Arrest. Imple-
mentation und Evaluation eines Modellprojekts in Baden-Wiirttemberg, 2017.
101 Gernbeck, U./Hoffler, K./Verrel, T, NK 2013, S.307.
102 Gernbeck, U./Hohmann-Fricke, S., ZJJ 2016, S. 362 ff.
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4.2.2.2 Studie von Gernbeck zum stationdren sozialen Training im Warnschussarrest in Baden-
Wiirttemberg

In der Géttinger Studie evaluierte Gernbeck das stationére soziale Training, das in Baden-
Wiirttemberg anlésslich der Einfilhrung des Warnschussarrests zur Ausgestaltung desselbigen
eingefiihrt wurde. Der Warnschussarrest wird ebenso wie die anderen Formen des Jugendar-
rests in den beiden Jugendarrestanstalten Goppingen und Rastatt durchgefiihrt.

Im ersten Teil ihrer empirischen Untersuchung wurden neben der Auswertung der Strafakten
schriftliche Befragungen von Arrestanten und im Arrestvollzug titigen Sozialarbeitern durch-
gefiihrt, ergdnzt durch Experteninterviews mit einzelnen Arrestanten, Jugendrichtern, Sozialar-
beitern und den beiden Anstaltsleitern.!9 Hier zeigte sich, dass an dem urspriinglich speziell
fiir die Warnschussarrestanten vorgesehenen stationdren sozialen Training auch andere Ar-
restanten (einschlieBlich solche, die wegen Nichtbefolgungsarrest in der Anstalt waren) teil-
nahmen, da die Teilnehmerzahlen ansonsten zu gering gewesen wiren (je knapp 30 % Ar-
restanten gem. § 16 a JGG und Nichtbefolgungsarrestanten, ca. 40 % Urteilsarrestanten).!% Es
zeigt sich hier exemplarisch, dass es aus praktischen Griinden gar nicht ohne Weiteres umsetz-
bar ist, die Warnschussarrestanten gesondert zu ,,behandeln, selbst wenn man, wie die Geset-
zesbegriindung, davon ausgeht, dass es sich um eine besondere Klientel mit besonderen Be-
diirfnissen handelt.

Die Warnschussarrestanten wiesen hdufig Sozialisationsdefizite auf (u.a. schwierige Famili-
enkonstellation, Drogenkonsum oder Arbeitslosigkeit), allerdings waren die Unterschiede zu
den Urteilsarrestanten nicht signifikant.!9 Das stationire soziale Training an sich wurde von
Arrestanten und Sozialarbeitern weitgehend positiv erlebt.!'% Nur wenige der Arrestanten ga-
ben hingegen an, sich dadurch verstérkt mit ihrer Tat auseinanderzusetzen.!07

Der Arrest selbst wurde als eher schlimm erlebt, der Einfluss auf die kiinftige Legalbewéh-
rung wurde als eher gering eingeschitzt.108

Im Rahmen der Strafaktenanalyse hat Gernbeck herausgearbeitet, inwiefern die gesetzlichen
Vorgaben in den Urteilen umgesetzt wurden: Die Begriindung, dass die Verhdngung des Arrests
gem. § 16a JGG in Komplizenkonstellationen dazu dient, Gerechtigkeitsliicken zu schlie3en,
wurde in keinem der 51 Urteile angefiihrt.'% Der Herausnahmearrest nach Nr. 2 wurde sieben
Mal angeordnet, wobei Gernbeck das Erreichen der Intention dieser Arrestform in Zweifel
zieht, da die Arrestanten im Rahmen der Befragung nicht angaben, sich langfristig aus dem so-
zialen Umfeld 16sen zu wollen.!'% Mehr als ein Viertel der Arrestanten brachte Hafterfahrung
mit, was im Widerspruch zur Regelung des § 16 a Abs. 2 JGG steht.!!! Die Richter setzten sich

103 Gernbeck, U. (Anm. 100), S. 140-143; eine Zusammenfassung einiger zentraler Studienergebnisse findet
sich auch in Gernbeck, U., RdIB 16, S. 457 (461 {f.); s. a. Hoffler, K./Gernbeck, U., Soziales Training im
(Warnschuss-)Arrest — Evaluation eines Modellprojekts in: Neubacher, F.; Bogelein, N. (Hrsg.), Krise —
Kriminalitdt — Kriminologie. Forumsverlag, Bad Godesberg 2016, S. 169-180.

104 Gernbeck, U. (Anm. 100), S. 152.

105 Gernbeck, U. (Anm. 100), S. 162.

106 Gernbeck, U. (Anm. 100), S.267f., S.297.

107 Gernbeck, U. (Anm. 100), S. 269; allerdings ist die Bedeutung der Tatauseinandersetzung im Resoziali-
sierungprozess komplex, so dass die Bedeutung dieses Umstands weiter untersucht werden miisste.

108 Gernbeck, U. (Anm. 100), S.271.

109 Gernbeck, U. (Anm. 100), S.210f.

110 Gernbeck, U. (Anm. 100), S.215; die Arrestanten gaben nicht an, etwas an ihrer Wohnsituation dndern
zu wollen.

111 Gernbeck, U. (Anm. 100), S. 217 und Gernbeck, RdIB 16, S. 457 (466, Fn. 34).
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in ihren Urteilen hiufig nicht in gebotenem Mal} mit den Anordnungsvoraussetzungen ausein-
ander.!1?

Im zweiten Teil der Untersuchung fithrte Gernbeck eine Riickfallstudie durch. Hierzu wurden
Registerausziige fiir einen zwolf-monatigen Kontrollzeitraum (ab Arrestentlassung) gezogen.
Allerdings waren so wenige Warnschussarrestanten (n= 15 fiir die Riickfalluntersuchung mit
entspr. Kontrollzeitraum) in der Untersuchungsgruppe, dass in Bezug auf diese allein keine
vergleichende Riickfalluntersuchung durchgefiihrt werden konnte.'!3 Die Warnschussarrestan-
ten wiesen eine Riickfallquote von 53 % auf.!'* Eine vergleichende Riickfalluntersuchung
konnte zur Wirksamkeit des stationdren sozialen Trainings gemacht werden; fiir die Urteilsar-
restanten, § 13 Abs. 2 Nr. 3 JGG, wurde eine Vergleichsgruppe gebildet mit solchen, die kein
soziales Training abgelegt hatten. Es zeigte sich, dass das stationire soziale Training zu einer
feststellbaren, aber nicht signifikanten geringeren Riickfallhdufigkeit und -geschwindigkeit bei
Urteilsarrestanten gefiihrt hat.!!3

4.2.2.3 Studie von Endres & Maier zum Warnschussarrest in Bayern

Fiir Bayern fithrten Endres & Maier eine Urteilsanalyse durch, um zu untersuchen, inwiefern
die richterlichen Urteile mit den gesetzlichen Vorgaben iibereinstimmen. Zugleich sollten Er-
kenntnisse iiber die soziodemographischen und psychosozialen Merkmale der Verurteilten ge-
wonnen werden.!'® Daneben wurde die Legalbewidhrung fiir einen Kontrollzeitraum von 12
bis 33 Monaten nach Entlassung aus dem Arrestvollzug untersucht.!”

Im erhobenen Zeitraum (7.3.2013 bis 31.12.2014) registrierten die Verfasser in Bayern 197
Verurteilungen, in denen insgesamt 213 Mal Warnschussarrest verhingt wurde.!'® Die Anwen-
dung des § 16 a JGG variierte dabei stark zwischen den einzelnen Gerichtsbezirken, ohne dass
in GroBstidten die Anwendung erhéht gewesen wire. 119

Die durchschnittliche Dauer des Arrestes betrug 16,8 Tage.!?0 Es zeigte sich, dass die Ar-
restanten ungiinstige psychosoziale Voraussetzungen mitbrachten und die schulische wie auch
berufliche Situation problematisch war.!?! 87,8 % waren bereits zuvor strafrechtlich auffillig
gewesen.!?2 Beinahe 50 % waren zuvor bereits in einer Arrestanstalt (was wiederum dem
Grundgedanken von § 16a Abs. 2 JGG entgegensteht).!23 Diebstahlstaten waren mit Abstand
das hiufigste Anlassdelikt.!24

112 Gernbeck, U. (Anm. 100), S. 234 f.

113 Gernbeck, U. (Anm. 100), S. 348 und Gernbeck, RdIB 16, S. 457 (467).

114 Gernbeck, U. (Anm. 100), S. 348.

115 Gernbeck, U. (Anm. 100), S. 401 ff. Hier waren eben nicht nur Warnschussarrestanten in der Untersu-
chungsgruppe, sondern auch andere Arrestanten, die auch am stationdren sozialen Training teilnehmen
konnten.

116 Endres, J./Maier, B., Wie wird der Koppelungsarrest (§ 16 a JGG) in der Rechtspraxis angewandt?, in:
Safferling u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Streng, Heidelberg 2017, S. 427 ff.

117 Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 436 f.

118 Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 429.

119 Vgl. Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 435 f.

120 Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 432.

121 Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 429 f.

122 Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 431.

123 Endpres, J./Maier, B. (Anm. 116), S.431.

124 Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 431 f.
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Bei einem nicht unerheblichen Teil der Félle gab es Widerspriiche zwischen den Anwen-
dungsvoraussetzungen des § 16a JGG und der Urteilspraxis. So wurden teilweise keine Be-
griindungen oder jedenfalls unzureichende Begriindungen angegeben,'?> oder auch entgegen
§ 16a Abs. 2 JGG ohne weitere Begriindung ein Warnschussarrest trotz vorherigem Dauerar-
rest verhingt.!?° Bei den Urteilsbegriindungen war die Verdeutlichungsfunktion mit 80,9 % der
weitaus héufigste Anordnungsgrund, gefolgt von der erzieherischen Einwirkungsfunktion
(19,1 %). Die Herausnahmefunktion wurde in keinem der Urteile der Anordnung zugrundege-
legt.!?” Der im Gesetzgebungsverfahren immer wieder hochgehaltene Nutzen des § 16a JGG
gerade in Komplizensituationen (um Ungerechtigkeiten zwischen der Sanktionierung von Mit-
titern zu vermeiden, wenn einer einen Arrest, der andere eine Jugendstrafe mit Bewéhrung be-
kommt), erscheint faktisch in der Praxis nicht sehr groB3; diese Begriindung wurde tatsdchlich
nur selten angefiihrt.!?® Fiir die Vermeidung der unbedingten Jugendstrafe durch § 16a JGG
gab es hingegen gewisse Belege; in etwa 15 % der Urteile wurde dieser Umstand explizit aus-
gefiihrt.!??

Die Riickfalluntersuchung ergab, dass in nur 29,6 % der Fille eine nachfolgende Inhaftierung
im Untersuchungszeitraum vorlag.!3% Diese Zahlen zeichnen auf den ersten Blick ein ver-
gleichsweise positives Bild, allerdings ist freilich zu beachten, dass dabei selbst in Bezug auf
das Hellfeld nur ein Teil der erneuten Taten in die Z&hlung einging, da zum einen nur stationire
Sanktionen und zum anderen nur erneute Verurteilungen in Bayern erfasst wurden.

Die Autoren sehen es als kritisch an, dass der Verdeutlichungsarrest dominierte, da ein sol-
cher auf Abschreckung abzielender Arrest hdufig und gerade in Fillen des wiederholten Ju-
gendarrests wegen eines anzunehmenden Gewdhnungseffekts seine eigentliche Intention ver-
fehlen diirfte; darauf deutet auch die niedrigere Legalbewéhrung der arresterfahrenen Tater
hin. 13!

Potenzial des Arrestes gem. § 16 a JGG sehen Endres & Maier insofern, als dass Téter ohne
intrinsische berufliche oder schulische Motivation durchaus von padagogischen Gespriachen
oder der im bayrischen Strafvollzug entwickelten (aber bislang nicht angewandten) Kurzinter-
vention zur Motivationsforderung (KIM) profitieren konnten. 32

4.2.2.4 Bundesweite Studie von Klatt et al.

Im Jahr 2016 erschien die bundesweite Studie zur Evalution des Warnschussarrests, die im
Auftrag des BMJV (Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz) vom Kriminolo-
gischen Forschungsinstitut Niedersachsen (KfN e.V.) und der Universitit Kassel durchgefiihrt
wurde. 133

Untersucht wurde zum einen die Umsetzung der Norm in der Justizpraxis. Dafiir wurden Da-
ten der Strafverfolgungsstatistik ausgewertet und Ausziige aus dem Bundeszentralregister gezo-

125 Vgl. Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 433, 438.

126 Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 438.

127 Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 434.

128 Namlich in sieben Urteilen, vgl. Endres, J./Maier, B. (Anm. 115), S. 435.

129 Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 435.

130 Ermittelt wurden Inhaftierungen infolge der Verhdngung von Jugend- und Freiheitsstrafen sowie der An-
ordnung von Untersuchungshaft, vgl. zum Ganzen Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 436 f.

131 Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 439.

132 Endres, J./Maier, B. (Anm. 116), S. 441; zur KIM bereits oben auch bei Anm. 99.

133 Klatt et al. (Anm. 95).
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gen. Um regionale Differenzen in der Anordnung aufzutun, wurden auch die Einzeldatensétze
der jeweiligen Bundeslénder, aus denen sich die Strafverfolgungsstatistik zusammensetzt, aus-
gewertet.!3* Daneben wurden Jugendstrafakten analysiert.!3> Ein weiterer Schwerpunkt war die
Untersuchung der Einstellung der Praktiker; hierfiir wurden schriftliche Befragungen mit Ju-
gendrichtern, -staatsanwélten, Bewédhrungshelfern, Vollzugsleitern und Jugendgerichtshelfern
durchgefiihrt!3¢ wie auch Interviews mit Praktikern aus dem Vollzug'37 und mit Arrestanten.

Die tatsdchliche Wirksamkeit der Sanktion (Legalbewédhrung) wurde anhand von Registeraus-
ziigen evaluiert.!3® Der Untersuchungszeitraum war mit einem Jahr nach Unterstellung unter die
Bewéhrungshilfe relativ kurz. Die Vergleichsgruppe bildeten im Wege des Matched-Pairs-Ver-
fahrens solche Titer, die zu einer bloBen Bewihrungsstrafe verurteilt worden waren.!3?

Es zeigte sich, dass der Warnschussarrest mit starken regionalen Differenzen zwischen den
einzelnen Bundesldndern (Rheinland-Pfalz 27,4 Verhdngungen pro 100.000 Einwohner im Al-
ter von 14 bis unter 21 Jahren im Jahr 2014, Schleswig-Holstein nur 3,8) eher zuriickhaltend
angewandt wird.!40

Dass der Warnschussarrest zu einer Verdrangung anderer (schwererer) Sanktionen fithren
konnte, wird nicht bestétigt, vielmehr sei es — wie von den Gegnern der neuen Sanktionsform vor
der Einfiihrung befiirchtet — eher zu einem ,,net-widening*-Effekt!4! gekommen. Ein Drittel der
befragten Praktiker sieht die Norm dennoch generell dazu geeignet, die Anordnung von unbe-
dingter Jugendstrafe in gewissen Fillen abzuwenden,!#? was durch die Erwihnung dieses As-
pektes in einigen Urteilsbegriindungen auch in dieser Studie gewisse Anhaltspunkte findet.!43

Die Studie kann hinsichtlich soziodemographischer Merkmale keine ,besondere Gruppe*
von Warnschussarrestanten in Bezug auf die Vergleichsgruppe (Tétern mit Jugendstrafe auf Be-
wihrung) ermitteln.!4* Ein hoher Anteil von etwa 20 % der Warnschussarrestanten hatte min-
destens eine Vorverurteilung zu Dauerarrest.!#> Hinsichtlich der Anlasstaten lieBen sich kaum
Unterschiede zur Vergleichsgruppe feststellen, mit Ausnahme des Umstandes, dass Téter, die
zu einer Bewéhrungsstrafe mit Arrest nach § 16 a JGG verurteilt wurden, eine signifikant hohe-
re durchschnittliche Anzahl an Deliktsarten aufwiesen und bei ihnen seltener Untersuchungs-
haft angeordnet worden war.

§ 16a Abs. 1 Nr. 3 JGG war der hiufigste Anordnungsgrund (32,9 %),!4¢ gefolgt vom sog.
Verdeutlichungsarrest nach Nr. 1 (26,3 %). Der Herausnahmearrest kam selten vor (in 3,8 %
der Fille). Bezeichnend war auch in dieser Studie, dass sich die Richter in 44,6 % der Fille
nicht genau festlegten, auf welche Variante die Anordnung gestiitzt wird.!4” Auch andere Aus-

134 Vgl. zur Methodik und Vorgehensweise Klatt et al. (Anm. 95), S. 30 ff.

135 Kiatt et al. (Anm. 95), S. 57 ff.

136 Erreicht wurden insgesamt 894 Personen, s. Klatt et al. (Anm. 95), S. 103.

137 Klatt et al. (Anm. 95), S. 155 ff.

138 Klatt et al. (Anm. 95), S. 197.

139 Im Einzelnen s. Klatt et al. (Anm. 95), S. 200 ff.

140 Klatt et al. (Anm. 95), S. 36: Anwendungshdufigkeit in den weiteren Bundesldandern: BW: 13,3; Bayern:
25,4; Berlin, 4,7; Brandenburg: 6,6; Bremen: 4,4; HH: 5,5; Hessen: 10,1; MV: 9,2; Niedersachsen: 17,9;
NRW: 19,3; Saarland: 18,8; Sachsen: 11,1; SA: 17,1; Thiiringen: 15,5.

141 Klatt et al. (Anm. 95), S. 209 f.

142 Klatt u.a. (Anm. 95), S. 135.

143 Klatt et al. (Anm. 95), S. 95, 210.

144 Klatt et al. (Anm. 95), S. 98 f., 210.

145 Klatt et al. (Anm. 95), S. 75.

146 Klatt et al. (Anm. 95), S.91.

147 Klatt et al. (Anm. 95), S. 91 (Mehrfachnennungen waren mdoglich).
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fiihrungen, die vom Gesetzgeber explizit als Begriindungen fiir die Einfilhrung des Warn-
schussarrestes fruchtbar gemacht wurden, fanden haufiger Anklang in den Urteilsbegriindun-
gen; insbesondere war dies der Aspekt der Unrechtsverdeutlichung (in 54 %), 11 % der Urteile
verwiesen auf die ,,Vermeidung des Eindrucks eines Freispruchs®.!#® Nicht genutzt wurde das
Argument, der § 16a JGG diene in Gruppenkonstellationen dazu, Gerechtigkeitsliicken zu
schlieBen.!4?

Aus den Befragungen und Interviews ergab sich zudem, dass die Praxis dem Gedanken eines
Herausnahmearrests eher kritisch gegeniibersteht,!>® 8,5 % der schriftlich befragten Praktiker
gaben an, dass gerade das kriminogene Umfeld des Arrestvollzuges umgekehrt sogar einen
schidlichen Einfluss auf die Arrestanten haben konne.!>! Auch halten nur 13,7 % der Praktiker
den Warnschussarrest fiir ein primér erzieherisches Instrument.!>2

Das mit dem Warnschussarrest verkniipfte Ziel einer erfolgreichen Vorbereitung der Bewéh-
rungszeit wird von Praktikern wie Arrestanten iiberwiegend flir nicht erreichbar gehalten.!>3 Im
starken Gegensatz dazu stufen die Arrestleiter die Bewdhrungsvorbereitung als die wichtigste
Funktion des Warnschussarrestes ein.!34

Auch die Autoren dieser Studie sind kritisch gegeniiber der teils unzureichenden und oft je-
denfalls knappen Begriindung der Anordnung des Warnschussarrests, allerdings weisen sie da-
rauf hin, dass es sich hdufig um abgekiirzte Urteile gem. § 267 Abs. 4 StPO, §2 Abs. 2 JGG
handelt, und dass der Richterschaft aufgrund der hohen Arbeitsbelastung héaufig die Zeit fehle,
ihre Erwigungen in den Urteilen zu verschriftlichen.!35

Die Einstellung der Praktiker zum neuen Instrument des § 16 a JGG fiel insgesamt positiv
aus; 52,5 % 15 waren zwar zwiegespalten hinsichtlich der Beurteilung. Dennoch befiirworteten
gut zwei Drittel der befragten Praktiker (69,4 %) eine unveridnderte Beibehaltung.!>7 Als iiber-
wiegend problematisch wurde die ungeniigende Aufklarung iiber bestehende Behandlungskon-
zepte seitens der Arrestanstalten empfunden. 54,5 % der Praktiker gaben zudem an, noch kei-
nerlei Erfahrung mit dem § 16a-Arrest gemacht zu haben.!38

Die Riickfalluntersuchung ergab, dass 34,7 % der Téter (n = 1692) im Untersuchungszeit-
raum von einem Jahr erneut straffillig wurden.!>® Im Vergleich zu den Tétern, die zu einer Be-
wiahrungsstrafe ohne § 16a-Arrest verurteilt worden waren, war die Riickfalligkeit zwar etwas,
aber nicht signifikant geringer.!'®0

Die Autoren beleuchteten zusétzlich mithilfe von Selbstauskiinften das Dunkelfeld von Ta-
tern, die zu einer Bewdhrungsstrafe mit (n=41) und ohne (n= 145) § 16a-Arrest verurteilt wur-
den. Der Riickfilligkeitszeitraum wurde auf maximal zwei Jahre festgelegt. Nach Eliminierung
gewisser, die Ergebnisse verzerrender Faktoren wie Alter und Migrationshintergrund, kommen

148 Klatt et al. (Anm. 95), S. 95.

149 Klatt et al. (Anm. 95), S. 95, 212; s. auch Klatt et al., ZJJ 2016, S. 354 (359).
150 Klatt et al. (Anm. 95), S.212.

151 Klatt et al. (Anm. 95), S. 135.

152 Kilatt et al. (Anm. 95), S. 129.

153 Klatt et. al. (Anm. 95), S. 213 f.
154 Klatt et al. (Anm. 95), S.214.

155 Klatt et al. ZJJ 2016, S. 354 (360).
156 Klatt et al. (Anm. 95), S. 132.

157 Kilatt et al. (Anm. 95), S. 144.

158 Klatt et al. (Anm. 95), S. 118.

159 Klatt et al. (Anm. 95), S. 199.

160 Klatt et al. (Anm. 95), S. 204.
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die Autoren zu einer nur leicht, aber nicht signifikant hoheren Riickfalligkeit der § 16a-Ar-
restanten gegeniiber zu Bewihrungsstrafe Verurteilten ohne Warnschussarrest.'! Kiatt et al.
schlieBen mit dem Fazit, dass sich weder die Beflirchtungen der Kritiker noch die Hoffnungen
der Befiirworter in besonderem MaBe realisiert hétten.!62

4.2.2.5 Studie von Schmidt zum Warnschussarrest in Bayern

SchlieBlich ist noch auf die Augsburger Studie von Schmidt zum Warnschussarrest in Bayern
hinzuweisen.!63 Thre Studie sollte moglichst umfassend Auskunft geben iiber die Praxis der
Verhidngung und des Vollzugs des § 16a-Arrests in Bayern. Sie gliederte sich in mehrere Unter-
suchungsteile. Zunichst wurden im Wege einer Totalerhebung sédmtliche Félle des § 16a JGG
untersucht, die zwischen dem Inkrafttreten der Norm am 7.3.2013 und dem 31.12.2014 in
Bayern verhiangt wurden. Von den identifizierten 322 Verurteilungen konnten die Strafakten zu
278 (86 %) ausgewertet werden.

Daneben wurden sdmtliche Jugendrichter in Bayern zu ihren Erfahrungen mit dem neuen
Sanktionsinstrument sowie zu dessen Einschitzung schriftlich befragt. Von 239 Jugendrichtern
beteiligten sich 109, die Riicklaufquote betrug somit passable 45,2 %.

Weiterhin wurden die Vollzugsleiter und Sozialpddagogen der zentralen Arrestvollzugsan-
stalten in Miinchen und Erlangen-Niirnberg im Rahmen von Experteninterviews zu ihren Er-
fahrungen befragt. Hier standen u.a. die Zusammenarbeit mit der Bewdhrungshilfe sowie die
konkrete Ausgestaltung des Arrestvollzugs samt Verbesserungsmoglichkeiten im Vordergrund.

SchlieBlich wurde die Riickfilligkeit nach Verurteilung zu einem Warnschussarrest anhand
von Ausziigen aus dem Bundeszentralregister erhoben. Von 309 der 322 Verurteilten konnten
entsprechende Daten erhoben werden.

Bei der Aktenanalyse zeigte sich, dass der Schwerpunkt der Anlasstaten in Bayern mit
43,2 % bei Korperverletungsdelikten lag; dahinter lagen mit 32,4 % die Diebstahlsdelikte.!64
Wie auch in den vorgangegangenen Studien waren die Begriindungen der konkreten Entschei-
dungen oft defizitdr. In 16,5 % wurde die Anordnung gar nicht begriindet, in 29,1 % nur im
Sinne einer Nennung der Fallgruppe des § 16a JGG oder einer Wiederholung des Wortlauts.
Auch die Gebotenheit des Arrests wurde weder im Hinblick auf § 16a Abs. 1 Nr. 1 JGG noch
im Hinblick auf § 16a Abs. 2 JGG ausreichend erdrtert. Vor allem das kritische Kriterium des
vorangegangenen Freiheitsentzugs scheint nicht sehr ernst genommen zu werden: Immerhin
43,2 % der Verurteilten waren bereits mit einem Jugendarrest sanktioniert worden. Selbst dort,
wo bereits eine frithere Verurteilung zu einem Dauerarrest vorlag, wurde nur in 20,3 % der Ur-
teile iiberhaupt begriindet, warum dennoch ein Warnschussarrest geboten sei.

In deutlichem Unterschied zur bundesweiten Studie liegt der Schwerpunkt der Anordnungen
in Bayern mit 79,5 % bei der Variante der Unrechtsverdeutlichung in § 16a Abs. 1 Nr. 1 JGG,
wahrend § 16a Abs. 1 Nr. 3 JGG nur in 33,2 % der Fille erwahnt wurde. Damit korrespondiert,

161 Klatt et al., ZJJ 2016, S. 354 (360 f.).

162 Klatt et al. (Anm. 95), S.217.

163 Zum Folgenden s. Schmidt, J., Die Koppelung von Jugendarrest und bedingter Jugendstrafe als sog.
»,Warnschussarrest® gem. § 16a JGG (erscheint 2019); ausgewéhlte Ergebnisse sind ver6ffentlicht in
Schmidt, J. NK 2/2019 sowie Kaspar, J./Schmidt, J., Der ,,Warnschussarrest in Bayern — erste Ergebnis-
se eines empirischen Forschungsprojekts, in: Boers, K. /Schaerff, M. (Hrsg.), Kriminologische Welt in
Bewegung, Monchengladbach 2018, S. 382 ff.

164 Mehrfachnennungen waren moglich.
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dass 97,2 % der befragten Jugendrichter die Sicherungsstellung einer ,,Fiihlbarkeit™ der Sank-
tionierung durch den Arrest fiir eher wichtig oder wichtig hielten. Der Herausnahmearrest
(§ 16 a Abs. 1 Nr. 2 JGQ) spielte mit einem Anteil von lediglich 5 % auch in Bayern eine unter-
geordnete Rolle und wurde in keinem einzigen Urteil allein zur Begriindung des Warnschussar-
rests genannt. Auch die befragten Vollzugspraktiker waren insoweit skeptisch und gaben an,
dass eine positive Wirkung der maximal vierwochigen Herausnahme aus einem schédlichen
Umfeld allenfalls dann eintreten kdnnte, wenn eine intensive Nachbetreuung gewaihrleistet
werde, was derzeit nicht der Fall ist.

Die Vermeidung eines ,,geflihlten Freispruchs® wurde in den Urteilen als Anordnungsgrund
sehr selten ausdriicklich erwdhnt (3,6 %); dennoch sahen 73,1 % befragten Richter diesen As-
pekt als eher oder sehr wichtig an.

Was die Vermeidung einer unbedingten Freiheitsstrafe durch die Moglichkeit des Warn-
schussarrests angeht, erbrachte die Studie zumindest Anhaltspunkte dafiir, dass dies in einer
(allerdings eher geringen) Anzahl von Fillen relevant geworden sein konnte. In 7,8 % der Ur-
teile wurde ausdriicklich erwihnt, dass ohne § 16 a JGG eine unbedingte Jugendstrafe verhingt
worden wire, in 7,6 % fanden sich zumindest Andeutungen in diese Richtung. Zugleich zeig-
ten sich aber auch deutliche Zeichen fiir einen mdglichen net-widening-Effekt, dessen Umfang
allerdings nicht zuverlédssig abgeschétzt werden kann. 20 % der befragten Richter gaben an,
dass sie bei allen Anwendungsfillen von § 16 a JGG nach alter Rechtslage stattdessen eine zur
Bewiéhrung ausgesetzte Jugendstrafe (mit ansonsten identischen Auflagen oder Weisungen)
verhédngt héatten; 30,9 % gaben an, dass dies in der Hélfte der Warnschussarrest-Verurteilungen
der Fall gewesen wiére.

Die Neuregelung des § 16 a JGG wurde von den bayerischen Jugendrichtern insgesamt recht
gut beurteilt: 77,7 % bewerten die Norm eher positiv oder positiv; nur 2,8 % stimmten der For-
derung nach einer Abschaffung der Norm zu. Allerdings forderten 42,7 % der Jugendrichter
(im Einklang mit der bundesweiten Studie) mehr Informationen iiber den Vollzug des Warn-
schussarrests und die dort vorhandenen Behandlungsangebote.

Die Befragung der Vollzugspraktiker erbrachte, dass keine Trennung der Warnschussar-
restanten von den herkdmmlichen Arrestanten erfolgt und auch keine spezifischen Behand-
lungsprogramme in Bezug auf die Klientel des § 16a JGG existieren. Kritisch wurde ange-
merkt, dass trotz der neuen Aufgabe kein zusétzliches Personal eingestellt worden sei. Auch
bestlinden noch zu wenige und zu spét einsetzende Kontakte zur Bewdhrungshilfe. Der Bewéh-
rungsbeschluss liege bei Arrestantritt oft noch nicht vor, was sinnvolle erzieherische MaBnah-
men erschwere. Die zentrale Vollstreckung des Warnschussarrests in zwei Anstalten wurde da-
gegen positiv bewertet.

Die Riickfalluntersuchung erbrachte im zweijahrigen Kontrollzeitraum eine Riickfallquote
von 54 % bei den insgesamt 309 Verurteilten, fiir die Bundeszentralregisterausziige eingeholt
werden konnten. Das fiigt sich in etwa ein in die aus sonstigen statistischen Erhebungen be-
kannten (eher méBigen) Werte in Bezug auf den herkdmmlichen Jugendarrest und spricht je-
denfalls gegen eine besondere erziecherische Wirkung des kurzen Freiheitsentzugs im Rahmen
von § 16 a JGG. Die Riickfallrate im einjéhrigen Kontrollzeitraum lag in Bayern mit 40,1 % et-
was liber dem Wert von 32,5 %, der in der bundesweiten Studie erzielt wurde. Als relevant fiir
den Riickfall erwies sich neben dem Alter und der Vorstrafenbelastung die Frage einer berufli-
chen Ausbildung; keine Auswirkungen hatte dagegen die Arrestdauer sowie die Frage des
Standorts Miinchen oder Erlangen-Niirnberg.
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4.3 Zwischenergebnis zum sog. Warnschuss- bzw. Koppelungsarrest, § 16 a JGG

Betrachtet man die Ergebnisse der verschiedenen Studien und versucht, eine vorldufige Bilanz
zu ziehen, so féllt das Ergebnis ambivalent aus. Ob eine ,,besondere Klientel“ von Warnschussar-
restanten existiert und schon deshalb ein spezifischer Bedarf fiir § 16 a JGG ausgemacht werden
kann, bleibt fraglich. Die Norm wird in den Léndern unterschiedlich angewandt, sowohl was die
Haufigkeit ihrer Anwendung anbelangt, als auch was die zugrundeliegenden Delikte oder die je-
weiligen Anordnungsgriinde in § 16 a JGG anbelangt. Die Kautelen, die der Gesetzgeber mit Be-
dacht ins Gesetz geschrieben hat, insbesondere die sorgfiltige Priifung der ,,Gebotenheit* des
Arrests zur Unverdeutlichung bzw. trotz vorhergehender stationédrer Sanktionierung, werden in
der Praxis offenbar nicht sehr streng gehandhabt, finden sich jedenfalls in den in Bezug auf
§ 16 a JGG oft nur oberfldchlichen Urteilsbegriindungen kaum wieder. Zwar gibt es gewisse An-
zeichen dafiir, dass die Moglichkeit des § 16 a JGG in einer (wenn auch eher geringen) Anzahl
von Fillen dazu beigetragen hat, eine vollzogene Jugendstrafe zu verhindern. Auf der anderen
Seite gibt es aber deutliche Hinweise auf net-widening-Effekt dergestalt, dass die Jugendrichter
den Warnschussarrest in einigen Féllen als bloe ,,Draufgabe* auch in den Féllen verhidngen, in
denen sie frither ohnehin lediglich eine bedingte Jugendstrafe verhéngt hitten. Damit hidngt die
Beurteilung des neuen Instruments umso mehr davon ab, ob ihm eine positive, d.h. riickfallver-
hindernde Wirkung zukommt. Insoweit konnten samtliche der bislang vorliegenden Studien kei-
ne Anhaltspunkte fiir eine besondere erzieherische oder abschreckende Wirkung des kurzen
Freiheitsentzugs im Rahmen von § 16 a JGG erbringen. Hier besteht allerdings noch Bedarf nach
weiterer empirischer Forschung mit moglichst groBer Experimental- und Kontrollgruppe sowie
langeren Riickfallzeitrdumen als sie bisher erfasst werden konnten.

Auch die in der Gesetzesbegriindung besonders hervorgehobene Rolle des Warnschussarrests
fiir eine erfolgreiche Gestaltung der Bewidhrungszeit stellt sich vor diesem Hintergrund als zu
optimistisch dar. Von groer Bedeutung ist die praktische Ausgestaltung des Vollzugs, also in-
wiefern der Warnschussarrest selbst psychologische und péadagogische Konzepte umsetzen
kann, und, vielleicht sogar noch wichtiger, wie die dortige Arbeit mit einer moglichst frithzeitig
einsetzenden Betreuung durch die Bewdhrungshilfe verzahnt werden kann. Nur bei einer opti-
malen Abstimmung kdnnen {iberhaupt nachhaltige Effekte bei den Jugendlichen erwartet wer-
den.'0> Wichtig ist hierfiir freilich auch, dass die Vollstreckung des Jugendarrestes ziigig ge-
lingt, um ihn noch als direkte Folge eines Fehlverhaltens fiihlbar zu machen.'® Wihrend letz-
teres im Groflen und Ganzen (schon wegen des Drucks des § 87 Abs. 4 S.2 JGG) offenbar ge-
lingt, scheint es bei der Kooperation von Arrestvollzug und Bewihrungshilfe nach wie vor
deutlichen Verbesserungsbedarf zu geben.

Es bleibt, nun empirisch untermauert, zu fragen, ob es nicht vorzugswiirdiger gewesen wére,
die bestehenden Probleme des herkdmmlichen Jugendarrestes durch erhebliche Investitionen in
padagogische Konzepte im Jugendarrestvollzug und eine bessere Ausstattung der Strafverfol-
gungsorgane und Jugendgerichte anzugehen, anstatt sich fiir eine neue Sanktion stark zu ma-
chen, die nur schwierig in das jugendstrafrechtliche Rechtsfolgensystem einzugliedern ist und
deren riickfallverhindernde Wirkung bis auf weiteres sehr zweifelhaft bleibt.!¢7 Will man an ihr
festhalten (was dem ganz iiberwiegenden Wunsch der Praxis entspricht), sollte dringend iiber

165 Dazu bereits Endres, J./Breuer, M., 7JJ 2014, S. 132.
166 Miiller-Piepenkdtter; R./Kubink, M., ZRP 2008, S. 176 (179).
167 Ahnlich bereits vor der Reform Verrel, T./Kdufl, M., NStZ 2008, S. 177.
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eine bessere personelle Ausstattung der Arrestvollzugsanstalten, iiber moglichst spezifische
Programme zur Behandlung und Forderung der Arrestanten sowie — dringlichst — iiber eine
Verbesserung der Zusammenarbeit mit der Bewahrungshilfe nachgedacht werden.

5 Fazit

Auch das Gesamtfazit bleibt somit gemischt. Wahrend die Kodifizierung der §§ 61 ff. JGG eine
sinnvolle Erweiterung der jugendrichterlichen Handlungsmoglichkeiten betrifft und ihr ein
rechtsstaatlich sicheres Fundament verliechen hat, ist die Anhebung der Hochststrafe fiir
schwerste Totungsdelikte auf 15 Jahre ein typisches Zeichen fiir symbolisches Strafrecht im
schlechtesten Sinne, bei dem der Gesetzgeber ohne Not zum Mittel der Verschérfung greift, um
Harte und Handlungsfahigkeit zu demonstrieren. Weder war die Zahl entsprechender Delikte
gestiegen, noch konnte irgendein erzieherischer oder sonstiger praventiver Nutzen plausibel
gemacht werden. Die bloBe Behauptung, man miisse (?) solchen Taten mit bis zu 15 Jahren
Freiheitsentzug ,,Rechnung tragen* konnen, hat fiir eine gravierende Sanktionsverschérfung
ausgereicht. Diese kommt zwar praktisch selten zur Anwendung, bringt fiir die davon Betroffe-
nen aber handfeste zusitzliche Freiheitseingriffe mit sich (und ist in diesem Sinne dann auch
nicht mehr nur ,,symbolisch®). Was den Warnschussarrest angeht, fallt die Bewertung wie oben
schon dargelegt zwiespéltig aus. Anzeichen fiir eine besonders positive erzieherische Wirkung
dieser Sanktionsform gibt es bislang nicht, auch das Ziel der Vorbereitung einer erfolgreichen
Bewdéhrungszeit scheint in der Praxis nicht gut zu funktionieren. Ein echter Bedarf bleibt also
auch hier trotz {iberwiegend positiver Bewertung der Norm von Seiten der Praxis zweifelhaft.
Man hétte auch diesbeziiglich (mit Hinweis auf den unter erzicherischen Gesichtspunkten stets
prekdren Freiheitsentzug) dem kriminalpolitischen Sturm besser standgehalten.

Verf.: Prof. Dr. Katrin Héffler, Abteilung fiir Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug,
Lehrstuhl fiir Strafrecht und Kriminologie, Goflerstr. 15 a, 37073 Géttingen,
E-Mail: lehrstuhl hoeffler@jura.uni-goettingen.de

Prof. Dr. Johannes Kaspar, Lehrstuhl fiir Strafrecht, Strafprozessrecht, Kriminologie und Sank-
tionenrecht, Universitit Augsburg, Universitdtsstr. 24, 86159 Augsburg,
E-Mail: johannes.kaspar@jura.uni-augsburg.de
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