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Hans Vorldnder

Die Performanz der Politikwissenschaft in
Forschungsverbiinden: Zahlen, Anmerkungen
und Beobachtungen

Die Internationalisierung der Forderprogramme und die Einrichtung eines europé-
ischen Forderraumes hat neue Perspektiven flir geistes-, sozial- und kulturwissen-
schaftliche Forschung er6ffnet. Auch kompensatorische Strategien, die Vorherr-
schaft der Bio- und Lebenswissenschaften sowie der Material- und Nanowissen-
schaften bei der Bewirtschaftung grofer Fordertopfe auszubalancieren, hat zur
Auflage von spezifischen Forderprogrammen fiir die Geistes-, Sozial- und Kultur-
wissenschaften, sowohl bei staatlichen Institutionen wie privaten Stiftungen, ge-
fiihrt. Nimmt man einige spezifische Forderlinien aus, so werden hier in der Regel
Projekte gefordert, die zwei oder mehrere Partner aus dem deutschen, dem
europdischen und internationalen Wissenschaftsraum zusammenfiihren. Diese
Form der Verbundforschung ist, so wurde in der Vergangenheit immer wieder be-
tont, den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften eher fremd. Das Bild des
bzw. der alleine hinter seinem bzw. ihrem Schreibtisch sitzenden Forschers oder
Forscherin hat lange Zeit die Wahrnehmung bestimmt. Die bekannte, immer wie-
der gern zitierte Einlassung Niklas Luhmanns auf die an ihn gerichtete Aufforde-
rung, die Forschungsprojekte zu benennen, an denen er arbeite: ,,Theorie der Ge-
sellschaft; Laufzeit: 30 Jahre; Kosten: keine* (Luhmann 1997: 11), wirkt heute
anachronistisch, zugleich auch hochst sympathisch — ein Nachklang noblen
Forscherlebens. Doch haben die durch die ,,Okonomisierung® des Wissenschafts-
betriebs bewirkten universitiren Zwénge, immer schneller und immer mehr zu
produzieren, vor allem aber auch die Notwendigkeit, den Mangel an universitarer
Grundfinanzierung durch die Einwerbung hoher Drittmittelsummen zu kompen-
sieren, das Format des Forschungsverbundes fast schon ,alternativlos® werden
lassen. Und deshalb ist eine die derzeitige Reputationslogik des Wissenschafts-
systems bestimmende Frage, wie sich die entsprechenden Disziplinen in diesem
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Forderumfeld aufstellen, vor allem aber, wie sie reiissieren. Und da sieht es fiir
die Politikwissenschaft in einer spezifischen Hinsicht nicht gut aus.

Nimmt man als Indikator Beteiligung und Erfolg des Fachs Politikwissenschaft
an Forschungsverbiinden, die die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) fi-
nanziert, so ergibt sich ein Bild, das nicht wirklich zufrieden stellen vermag. In
den sogenannten Koordinierten Programmen der DFG, also in Sonderforschungs-
bereichen (SFBs), Schwerpunktprogrammen, Forschergruppen und Graduierten-
kollegs, ist die Repridsentanz des Fachs Politikwissenschaft kaum sichtbar. Die
von der DFG zusammengestellten Zahlen iiber die Neubewilligungen von koordi-
nierten Programmen in den Jahren 2005-2014 weisen aus, dass das Fach nur an
elf von insgesamt 435 neu eingerichteten Sonderforschungsbereichen beteiligt ge-
wesen ist. Bezieht man dies auf die Anzahl der in Sonderforschungsbereichen im
Verbund arbeitenden Teilprojekte, so sieht die Bilanz noch schlechter aus. Von
insgesamt 6.814 Teilprojekten konnte die Politikwissenschaft nur einen Anteil
von 0,7 Prozent (absolut: 46 Teilprojekte) fiir sich reklamieren. Bezogen auf die
an Sonderforschungsbereichen beteiligten Teilprojektleiterinnen und Teilprojekt-
leiter reduziert sich dies noch einmal auf einen Anteil von 0,6 Prozent. In den an-
deren koordinierten Programmen — Schwerpunktprogramm, Forschergruppe, Gra-
duiertenkolleg — ist der Befund kaum ein anderer, in den Schwerpunktprogram-
men reduziert sich der Anteil der Politikwissenschaft gar auf 0,1 Prozent (vgl.
Tab. 1).

Tabelle 1: Neubewilligungen in den Jahren 2005-2014'

Programm Anzahl davon mit Beteili- Anzahl Projekte Anteil Politik-
Programme gung des Fachs “ wissenschaft
gesamt Politikwissenschaft | Fach Politik- | gesamt | ,, gsecamt in
wissenschaft %
SFBs 435 11 46 6.814 0,7
Schwerpunkt- 213 4 7 6.346 0,1
programme
Forschergruppen 401 6 29 3.774 0,8
Gesamt 1.049 21 82 16.934 0,5
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Fortsetzung Tabelle 1

Programm durchschnittliche Bewilli- Anzahl Anteil Politik-
gungsdauer (in Jahren) Teilprojektleiter/-innen wissenschaft
an gesamt in
Fach gesamt Fach gesamt %
Politikwissenschaft Politikwissenschaft
SFBs 3,7 3,7 66 10.560 0,6
Schwerpunkt- 2,3 2,5 / / /
programme
Forschergruppen 3,1 3,0 / / /
Gesamt 34 3,1 66 10.560 0,6

! Basis: Neuantriige. Klassifikation der Antrige (nach DFG Fichersystematik).
Quelle und Zusammenstellung: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG); eigene Darstellung.

Fiir die laufende Forderung im Jahre 2014 bedeutet dies, dass von 248 Sonderfor-
schungsbereichen nur acht eine Beteiligung der Politikwissenschaft aufweisen,
der Anteil politikwissenschaftlicher Teilprojekte betragt 0,8 Prozent und die der
Teilprojektleiterinnen und Teilprojektleiter 0,7 Prozent. Bei den Forschergruppen
ist der Anteil etwas hoher, bei den Schwerpunktprogrammen liegt er aber wieder
nur bei 0,1 Prozent (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Laufende Férderung im Jahr 2014'

Programm Anzahl davon mit Beteili- Anzahl Projekte Anteil Politik-

Programme gung von Fach wissenschaft an

gesamt Politikwissenschaft Fach gesamt gesamt in %
Politik-
wissenschaft

SFBs 248 8 36 4.796 0,8
Schwerpunkt- 105 2 4 3.247 0,1
programme
Forschergruppen 223 6 28 2.307 1,2
Gesamt 576 16 68 10.350 0,7
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Fortsetzung Tabelle 2

Programm Anzahl Teilprojektleiter/-innen Anteil Politikwissenschaft
an gesamt in %

Fach Politikwissenschaft gesamt

SFBs 59 7.933 0,7

Schwerpunkt- / / /

programme

Forschergruppen / / /

Gesamt 59 7.933 0,7

! Basis: Klassifikation der Antriige (nach DFG Féchersystematik).
Quelle und Zusammenstellung: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG); eigene Darstellung.

Blickt man auf die Anzahl der Vertreter und Vertreterinnen des Faches Politik-
wissenschaft, die in solchen koordinierten Programmen Leitungsfunktionen inne-
haben, so hellt sich das Bild ein wenig, wenngleich nicht entscheidend auf. Bei
bewilligten Neuantrdgen im Zeitraum 2005-2014 hatten fiinf Wissenschaftlerin-
nen beziehungsweise Wissenschaftler die Sprecherfunktion inne, in der laufenden
Forderung 2014 war dies noch drei Mal der Fall (vgl. Tab. 3 und 4).

Tabelle 3: Anzahl der Beteiligungen mit Bezug zu Politikwissenschaft! bei bewilligten
Neuantrdgen in den koordinierten Programmen im Zeitraum 2005-2014

Programm Anzahl Sprecher/-innen | Anteil Politik- Anzahl beteiligte Anteil
wissenschaft an Wissenschaftler/ Politik-
gesamt in % -innen wissen-
“ schaft an
Bezug Politik- | gesamt Bezug gesamt gesamt in
wissenschaft Politik- %
wissen-
schaft
SFBs 5 536 0,9 / / /
Schwerpunkt- 0 244 0,0 / / /
programme
Forschergruppen 5 457 1,1 / / /
Graduierten- 2 291 0,7 22 2.509 0,9
kollegs
Gesamt 12 1.528 0,8 22 2.509 0,9

! Basis: Beteiligte Sprecher/-innen und beteiligte Wissenschaftler/-innnen, deren antragsbezogene In-
stitution als zugehdrig zum Lehrforschungsbereich "Politikwissenschaft" klassifiziert ist (nach DE-

STATIS-Féchersystematik).
Quelle und Zusammenstellung: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFQG); eigene Darstellung.
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Tabelle 4: Anzahl der Beteiligungen mit Bezug zu Politikwissenschaft' in Graduiertenkol-
legs in der laufenden Férderung 2014

Programm Anzahl Anteil Anzahl beteiligte Anteil
Sprecher/-innen Politikwis- | Wissenschaftler/-innen | Politikwis-
senschaft an " senschaft
Bezug gesamt gesamt in % Bezug Politik- | gesamt | 5, gesamt
Politikwis- wissenschaft in %
senschaft
SFBs 3 276 1,1 / / /
Schwerpunkt- 0 120 0,0 / / /
programme
Forschergruppen 5 248 2,0 / / /
Graduierten- 0 256 0,0 21 2.402 0,9
kollegs
Gesamt 8 900 0,0 21 2.402 0,9

! Basis: Beteiligte Sprecher/-innen und beteiligte Wissenschaftler/-innnen, deren antragsbezogene In-
stitution als zugehorig zum Lehrforschungsbereich "Politikwissenschaft" klassifiziert ist (nach DE-
STATIS-Féchersystematik).

Quelle und Zusammenstellung: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG); eigene Darstellung.

Auch wenn diese Zahlen mit einer gewissen Vorsicht zur Kenntnis genommen
werden miissen,! so geben sie doch ein Bild zu erkennen, in dem die Politikwis-
senschaft nicht gerade glinzt. Gewiss haben die von Politikwissenschaftlern be-
griindeten und geleiteten oder maBgeblich mitgestalteten Sonderforschungsberei-
che in Berlin, Bremen, Dresden, Halle/Jena und Mannheim, dhnlich wie die Gra-
duiertenkollegs oder das Frankfurter Exzellenzcluster, wichtige Impulse fiir die
politikwissenschaftliche und/oder interdisziplindre Forschung in Deutschland und
ihre internationale Vernetzung geleistet. Doch wire zu erwarten gewesen, dass
angesichts der Vorteile, die die Verbundforschung fiir die daran Beteiligten und
die AuBlenwirkung des Faches generiert, die Reprasentanz der Politikwissenschaft

1 Die Klassifikation der Antrige ist nach der DFG-Fichersystematik erfolgt, die beteiligten Spre-
cherinnen und Sprecher werden den antragsbezogenen Institutionen zugerechnet, die nach DE-
STATIS-Féchersystematik dem Lehrforschungsbereich ,,Politikwissenschaft“ zugeordnet sind.
Direkte Vergleichszahlen fiir andere Ficher konnten nicht herangezogen werden. Die Zahlen, fiir
deren Erhebung und Zusammenstellung der DFG und ihrem Informationsmanagement, Frau Wag-
ner, zu danken ist, sollten nur als Niherung betrachtet werden.
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in den koordinierten Programmen der DFG, insbesondere in den Sonderfor-
schungsbereichen, groBer ist.?

Die Vorteile liegen auf der Hand: Geld und Reputation. Sonderforschungsbe-
reiche konnen je nach GroBe und Zustand zwischen einer Million und zwei Mil-
lionen Euro pro Jahr (plus 20-prozentiger Programmpauschale) mobilisieren.
SFBs steigern nicht nur die Reputation der Forscher, des Faches und der Univer-
sitét, sondern genieBen dariiber hinaus in inneruniversitaren Verteilungskonflikten
den seltenen Status der Unantastbarkeit (beispielsweise in Kiirzungsrunden), weil
die Universititen sich gegeniiber der Deutschen Forschungsgemeinschaft zum
Garanten der von ihr bereitgestellten Grundfinanzierung (Infrastruktur, Stellen)
erkldren miissen, was wiederum die Voraussetzung der von der DFG besorgten
Ergénzungsausstattung ist. Aber nicht nur die duleren Anreizsysteme — Geld, Re-
putation, Statussicherheit — lassen die Verbundforschung attraktiv erscheinen, na-
tirlich sind es auch intrinsische Griinde, die zu Sonderforschungsbereichen moti-
vieren, weil diese die intensive, interdisziplindre und zeitlich langfristige Befor-
schung grofler Fragen ermdglichen. Sonderforschungsbereiche sind in der Regel
auf zwolf Jahre, drei Forschungsperioden zu vier Jahren, angelegt. Damit kann
eine Forschungsinfrastruktur aufgebaut und auch verstetigt werden, Fachergrup-
pen und Universititen erarbeiten sich auf diese Weise ein Forschungsprofil und
damit in Zeiten extremer Wettbewerbssituation einen Marketingvorteil. Es er6ff-
nen sich auch fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaft-
ler auBergewohnliche Chancen, die sich durch die grundfinanzierten Stellen an
den Universitdten nie materialisieren lieBen. Das gilt fiir Doktorierende ebenso
wie flir Post-Doktorandinnen und Post-Doktoranden. Zudem vermdgen Sonder-
forschungsbereiche neue Felder forschungsnaher Lehre zu erschlieen und auch
Studierende friihzeitig an die Spitzenforschung heranzufiihren. Das sind unschétz-
bare Vorteile, die ein wenig auch an die alte Idee der Universitét als ,,Gemein-
schaft von Lehrenden und Lernenden® erinnern lésst.

Aber ein Sonderforschungsbereich ist nicht ohne Nachteile zu bekommen, viel-
leicht sind die damit einhergehenden Belastungen auch so gravierend, dass Son-
derforschungsbereiche eher selten fiir die politikwissenschaftliche Forschung das
Format der Wahl darstellen. Zuallererst sind SFBs zeitraubende und arbeitsinten-
sive Veranstaltungen, die die daran beteiligten Kolleginnen und Kollegen in viel-
facher Weise unter Stress und Dauerbeanspruchung setzen. Das gilt fiir die Bean-

2 Allerdings liegen — bislang — keine Zahlen tiber geplante und beantragte Sonderforschungsberei-
che vor, die schon im frithen Stadium oder dann in der Erstbegehung in den entsprechenden Eva-
luationsrunden scheiterten. Insofern kann keine wirklich verléssliche Aussage iiber die Initiativen
gemacht werden, die nicht zum Erfolg fiihrten.
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tragungsphase, die zunéchst von Idee und Konzeption, iiber die Auswahl geeigne-
ter Teilprojekte und ihrer Leiterinnen und Leiter bis zu einer ersten sogenannten
»Beratung® durch eine kleinere Gutachtergruppe bei der DFG reicht. Danach wer-
den Empfehlungen ausgesprochen, die — nach Approbation durch den SFB-Be-
willigungsausschuss — in die zweite Phase der Vorbereitung fiithren, die Verferti-
gung eines Vollantrages, in der das Gesamtkonzept und die einzelnen Teilprojek-
te sowie die gesamte Finanzkalkulation detailliert entfaltet werden miissen. Ein
groBlerer SFB-Antrag kann schon einmal 1.000 Seiten umfassen (auch wenn die
DFG Vorgaben macht, die den Umfang in Grenzen zu halten versuchen). Danach
steht die sogenannte Begehung, die Einrichtungsbegutachtung vor Ort, und zwar
durch eine grofle Gruppe von fachnahen und — auch — einem fachfremden — Guta-
chern an. Diese Begutachtung lduft nach einem strengen, von der DFG vorgege-
benen Ritual ab, dauert eineinhalb Tage und hat die Priifung des Konzeptes und
jedes Teilprojektes, auch des Finanzplans und sonstiger Maflnahmen (etwa inte-
grierter GraduiertenmaBnahmen, Transfer- und Offentlichkeitsprojekte) zum Ge-
genstand. Der Beantragungsprozess kann von den Anfangen bis zur Priifung so
insgesamt drei bis vier Jahre in Anspruch nehmen.

Und dann sind alle vier Jahre wieder Evaluationen nach dem Muster der Ein-
richtung des SFBs fillig, also die Verfertigung eines ausfiihrlichen schriftlichen
Verlangerungsantrags und Vorbereitung und Durchfithrung der ,Begehung® (Vor-
Ort-Priifung) durch eine Gruppe von Gutachtern. Auch diese Zwischenbegutach-
tungen sind zeitaufwendig, nehmen alles in allem ein bis eineinhalb Jahre in An-
spruch, was von der vierjdhrigen Forschungszeit abgeht. Und schlieBlich ist auch
die eigentliche Arbeitsphase zwischen den Begutachtungen nie nur einzelprojekt-
orientiert, sondern immer auch auf den gesamten Verbund ausgelegt. Gemein-
schaftliche Vortrige, Konferenzen, Sitzungen, MaBnahmen zur Férderung, Anlei-
tung und Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses, Aktivititen des Trans-
fers und der Offentlichkeitsarbeit erfordern einen hohen Tribut an Zeit, Einsatz
und kollegialem good will, von den Belastungen fiir die Sprecher, den Vorstand
und die Geschéftsfiihrung ganz zu schweigen — alles natiirlich neben den norma-
len Verpflichtungen, die deutsche Universitdten in Lehre, Selbstverwaltung und
Forschung mit sich bringen.

Der Einsatz ist also groB3, der Erfolg jedoch hochst ungewiss. Das liegt an meh-
reren Faktoren: Zum einen ist das Priifregime der DFG hart, die DFG ist Herrin
des Verfahrens. Die oder der fiir die jeweilige SFB-Initiative zustdndige Mitarbei-
terin oder Mitarbeiter der DFG nimmt eine Vorpriifung vor und erteilt in den Vor-
besprechungen der Vor-Ort-Begutachtung nicht selten konkrete Priifauftrige an
die Gutachter hinsichtlich der Kohdrenz des Gesamtvorhabens, der Durchfiihrbar-
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keit von Einzelprojekten, des vorgesehenen Mitteleinsatzes etc. Die Priifkriterien
sind zwar transparent, {iber die Webseite der DFG auch einsehbar, doch variiert
die Intensitdt der Priifung erheblich, zum einen nach Ehrgeiz und Erfahrung der
beteiligten Mitarbeiterlnnen der DFG-Geschiéftsstelle, zum anderen nach der
ebenfalls von der DFG-Geschiftsstelle vorgenommenen Zusammensetzung der
Priifungsgruppe und der sich im Laufe der Priifung entwickelnden (Gruppen-)Dy-
namiken. Uberhaupt liegt hier ein hoher Kontingenzfaktor. Begehungen sind
nicht wirklich vorhersehbar. Die beste Vorbereitung (Simulationen und Probeldu-
fe, die mittlerweile alle SFBs vor dem von der DFG anberaumten Termin unter-
nehmen) vermag das Ergebnis nicht zu prijudizieren. Zweitens: Sollte die soge-
nannte ,,Priifungsgruppe® nach erfolgter Begutachtung vor Ort dem Bewilligungs-
ausschuss der DFG die Forderung des SFB empfehlen, so heifit dies noch keines-
wegs, dass dieser auch bewilligt wird. In dem turnusmiBig, einmal im Friihjahr,
einmal im Herbst tagenden Ausschuss, der zur Hilfte mit Vertretern der Lén-
der(ministerien), zur anderen Hailfte mit Vertretern der Wissenschaft besetzt ist,
treten alle zur Bewilligung empfohlenen SFBs gegeneinander an. Die Neubewilli-
gungen der letzten Jahre aber haben gezeigt, dass geistes-, sozial- und kulturwis-
senschaftliche Vorhaben Antrigen aus den anderen Wissenschaftsbereichen, vor
allem den Lebens- und Biowissenschaften, unterlegen sind. Dabei waltet hier
nicht reine Willkiir. Denn, drittens, unterschiedliche Begutachtungskulturen der
Fécher beeinflussen das Ergebnis nicht unwesentlich, so dass der Platz im Noten-
ranking (alle Einzelprojekte und das Gesamtprojekt erhalten Bewertungen) bis-
weilen nicht ausreicht, um im Rahmen der der DFG zur Verfiigung stehenden Fi-
nanzmittel bewilligt werden zu kénnen. Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaft-
ler gelten als besonders kritisch, vor allem ihren jeweiligen Fachkollegen und
-kolleginnen gegentiber, weshalb sie in ihren Notengebungen &uferst ,zuriickhal-
tend‘ sind und gerne auch einmal Teilprojekte aus Forschungsverbiinden ,heraus-
schieflen‘ oder den Gesamt-SFB so ,fleddern®, dass er in den abschlieBenden Be-
willigungsrunden — auch trotz Forderempfehlung — nicht die erforderliche Unter-
stiitzung erfihrt. SchlieBlich scheinen die Geistes- und Sozialwissenschaften im
harten Kampf um die vorhandenen Mittel strukturell auch einen Nachteil zu besit-
zen, weil sie zur anwendungsbezogenen, etwa Industriemittel anziechenden (Inge-
nieurwissenschaften) oder Nobelpreise in Aussicht stellenden Forschung (Natur-
und Lebenswissenschaften) per se nicht in der Lage sind. Den Fetisch unmittelba-
rer Evidenz des Forschungsvorhabens miissen sie in der Regel schuldig bleiben.
Aus der Perspektive eines liber fast zwanzig Jahren in Sonderforschungsberei-
chen und (Internationalen) Graduiertenkollegs — {iberwiegend in leitender Funkti-
on, als erster oder zweiter Sprecher — Tatigen fillt die Bilanz gemischt aus. Hat
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man nach den Anstrengungen des Anfangs den SFB etabliert, wird man iiber ein
ideales, selbst geschaffenes Forschungsumfeld verfiigen konnen, in dem das mog-
lich wird, was man gemeinhin mit der Idee der Universitdt verbindet, heute aber
wegen der allzu bekannten Probleme, von den ewigen Verteilungskonflikten,
Rechtfertigungsorgien und Selbstbehauptungskdmpfen im universitiren Alltag
kaum noch antrifft. SFBs sind Universititen in der Universitét, sie haben Geld
und Personal, um Autonomie genieBen und cutting edge research, vor allem an
den Grenzen der Disziplinen und in der stimulierenden Spannung zwischen hoch-
spezialisierter Einzel- und selbstreflexive Effekte bewirkender Verbundfor-
schung, betreiben zu kdnnen. Sie spiegeln aber auch die Dilemmata des Wissen-
schaftssystems wider. Jede Universitét ist aus Wettbewerbs-, Finanzierungs- und
Reputationsgriinden daran interessiert, Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen,
denen Erfahrung, Expertise und Organisationskompetenz unterstellt werden, zu
SFBs und anderen Formen der Verbundforschung zu motivieren. Das hierzu ent-
wickelte inneruniversitire Anreizsystem — Zielvereinbarungen, Leistungszulagen,
Anschubfinanzierungen, Project Center — generiert eine Eigenlogik, die in der
Antragsproduktion den eigentlichen Zweck universitdrer Wertschopfung zu er-
kennen glaubt. Man kommt aus dem (Grof3-)Antragsschreiben nicht mehr heraus.
Und geht es nicht um SFBs, dann geht es um Exzellenzantrage. Der Wissen-
schaftler wird erst zum Unternehmer, dann zum Manager, die Wissenschaftlerin
zur Unternehmerin, zur Managerin. Das muss man wollen oder aber billigend,
manchmal auch leidend in Kauf nehmen.
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