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Satze, Worter, Zeichen — Soziologentexte im Vergleich

Die Qualitat wissenschaftlicher Texte bestimmt sich vor allem danach, was mit
ihnen gesagt wird; aber es ist nicht belanglos, wie dies gesagt wird. Der Stil unserer
Sprache beeinflusst nicht nur das Vergniigen, mit dem wir sie lesen, sondern auch,
ob man sie versteht — und ob man sie richtig versteht. Den Soziologen! aber mangelt
es offenkundig an Interesse fur Stilfragen, und wenn es ein solches Interesse gibe,
wiirden wohl Kriterien fehlen, um die eigene Sprache kundig bewerten zu konnen;
auch den Linguisten ist das schon aufgefallen.?

Deren Eindruck lasst sich bestdtigen, wenn man die Rezensionen liest, mit denen
im Fach die Texte vermessen werden. Mustert man zum Beispiel Heft 1/2014 der
Soziologischen Revue mit »Besprechungen neuer Literatur«, so findet man auf 117
Seiten fur 57 besprochene Biicher nur fiinf randstindige Anmerkungen nach dem
Muster: »der Text liest sich angenehm« oder er ist »anschaulich« oder »kompakt«.
Fur Textbeurteilungen in unserem Fach gilt wohl: »Language doesn’t matter«.

Im Folgenden soll dem nicht dadurch begegnet werden, dass ich Kriterien einer
guten Soziologensprache einfiihre. Ich will keine stilistischen MafSstabe dekretieren,
sondern fiir ausgewahlte Texte wichtiger deutscher Soziologen auffallige »Stilziige «
und »rhetorische Figuren«3 beschreiben — und die dabei erkennbaren Unterschiede
zu deuten versuchen. Die Sprache der Wissenschaften unterdriickt nicht die per-
sonlichen Stile ihrer Autoren, sie reflektiert aber auch die Konventionen eines sich
wandelnden Wissenschaftssystems sowie die speziellen Wissenschaftsprogramme
der verschiedenen Disziplinen und Paradigmengemeinschaften. Das soll unter Ver-
wendung linguistischer Kriterien an ausgewidhlten Texten von sechs deutschen
Soziologen im Folgenden demonstriert werden. Ich habe dafiir Texte der drei Klas-
siker Karl Marx, Georg Simmel und Max Weber sowie von drei Grofskopfeten der
zeitgenossischen Soziologie, namlich Ulrich Beck, Jurgen Habermas und Niklas

1 Aus Griinden der Lesbarkeit sind im Folgenden die mannliche und weibliche Sprachform
nicht nebeneinander aufgefuhrt. Personenbezogene Aussagen gelten aber stets gleicher-
mafSen fiir Frauen und Minner.

2 Hartmut Schroder, der »Aspekte sozialwissenschaftlicher Fachtexte« untersuchte, fand
»in den Sozialwissenschaften [...] kein besonderes Interesse an Aspekten der >Sprache im
Fach««; es »fehlt fast vollig die Bereitschaft« — so heifst es bei ihm (Schroder 1987, S. 89)
-, »sich mit der eigenen Sprache [...] auseinanderzusetzen«.

3 Meyer 2007.
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Luhmann, untersucht (genaueres dazu im Anhang B).# Dabei habe ich die Lektiire
fur jeweils drei Textausschnitte aus unterschiedlichen Veroffentlichungen dieser
sechs Soziologen mit einer kleinen quantitativen Inhaltsanalyse verbunden (siehe
Anhang C). Das geschah nicht in der Absicht, in meinem Text prozentgenaue Ver-
gleichsdaten darzustellen. Es kam mir, wo es moglich war, auf die Absicherung
qualitativer Eindriicke durch die Ermittlung ungefihrer VergleichsgrofSen an, und
diese spielen fiir meine Analyse im Folgenden nur dann eine Rolle, wenn sie signi-
fikante Groflenunterschiede indizieren. Der Zweck dieses Beitrags, dem stilistisch
weithin unbedarften Fach einige »typische« Varianten und Bedeutungen seines eige-
nen Sprachgebrauchs zu demonstrieren, fordert nicht schon den Einsatz der com-
puterabhingigen Methoden und Fallmengen, mit denen die moderne quantitative
Linguistik zu arbeiten begonnen hat.

1. Rhetorik der Wissenschaften

Man sagt, die oberste Funktion des wissenschaftlichen Stils bestehe darin, der Sache
zu dienen, und die Wissenschaftssprache sei in diesem Sinne »dienendes Spre-
chen«.> In der Tat wirkt zwar der Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis in die
Darstellung mit den Merkmalen ein, die ihm eigen sind; aber es ist weder in den
Natur- noch in den Geisteswissenschaften so, dass die Sache von selber sprechen
wiirde und als sei Wissenschaft im Sinne der Widerspiegelungstheorie® nichts ande-
res als ihre blofse Abbildung. Der Rohstoff, den unsere Labors und Computer erzeu-
gen, auch das, was uns bei »arm-chair reflection« am Schreibtisch einfillt, muss
zuerst mit bestimmten Methoden hergestellt, dann gesichtet, gefiltert und gedeutet,
am Ende auch in verstindliche Worte gebracht werden, bevor daraus wissenschaft-
liche Erkenntnis werden kann. Und um als »wahr« zu gelten, bedarf dieses Artefakt
der Anerkennung der Kollegen. Erst deren Zustimmung sichert den Wahrheitsan-
spruch des Forschers. Ohne den Beifall der Experten hiangen unsere Entdeckungen
in der Luft.”

Es ist dieser Umstand, der die Fiktion zerstort, es gidbe in der Wissenschaft so
etwas wie eine Selbstevidenz, die ohne » Techniken des persuasiven Diskurses«, also
ohne Rhetorik, wirksam wire.8 Rhetorik ist ein auf Uberzeugung angelegtes Spre-
chen vor Publikum, und was dabei als iiberzeugend gilt, variiert mit der Art des
Publikums, zu dem man spricht. Auch die Wissenschaft ist Kommunikation vor und
mit Publikum. Als primire Bezugsgruppe fungiert in diesem Falle die »Spezialisten-

4 Erste Fingerubungen zur Sprachanalyse eines Soziologen habe ich in einem Beitrag fiir die
Festschrift meines ehemaligen Mitarbeiters Ronald Hitzler probiert (Neidhardt 2010,
S. 463-480), um dessen Sprachstil zu charakterisieren; Texte der hier untersuchten Autoren
standen dort nicht zur Diskussion. Ich greife im Folgenden auf einige allgemein gehaltene
Passagen dieses Festschriftenbeitrags zuriick.

Gauger 1986, S. 123.

Gusfield 1976, S. 16.

Vgl. Weinrich 19935, S. 158, 163.

Perelman 1980, S. 4; vgl. Toulmin 1986; Blumenberg 1981.
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gemeinde« der »scientific community«, und es ist deren Urteil, das nicht nur den

Wahrheitsanspruch des Forschers sichert, sondern das auch tuiber die Beachtlichkeit

des wissenschaftlichen Textes entscheidet.” Die Sprache der Wissenschaft ist deshalb

jenseits ihrer Bindungen an die Sache, um die es jeweils geht, immer auch eine soziale

Veranstaltung, die von den Erwartungen der Wissenschaftlerzunft und den Kon-

ventionen des Kollegialverkehrs reguliert wird. Mogen deren Anspriiche auch, wie

bei den Soziologen, nicht sehr differenziert und bewusst sein, so erscheint es doch
riskant, grob gegen deren Grundsitze zu verstofSen. Aber welche Grundsitze sollen
in ihrer Wissenschaft fir sie mafSgeblich sein?

Geht man diesen Fragen nach, ist einerseits zu berticksichtigen, dass sich die
moderne Wissenschaft in eine Fiille von Disziplinen differenziert hat und dass in
diesen eine Vielzahl sowohl von Forschungsfeldern als auch Paradigmengemein-
schaften existiert. Diese pflegen besondere Spezialsprachen, die nur von ihren Kol-
legen vollig verstanden werden. Andererseits ist aber auch zu sehen, dass alle Wis-
senschaftsdisziplinen im Vergleich zu anderen Bereichen menschlicher Tatigkeit eine
besondere Funktion besitzen, welche tiber alle inneren Differenzierungen hinweg
gewisse Gemeinsamkeiten stiftet: Wissenschaft gilt als autoritative Instanz zur
Gewinnung zuverldssiger Erkenntnisse tiber die Erscheinungen und Zusammen-
hiange dieser Welt, und damit geht einher, dass sie sich nicht mit der Alltagssprache
begniugen noch den besonderen Sprachmustern etwa von Predigern oder Poeten
folgen kann. Die auf die Dinge dieser Welt bezogenen Erkenntniszwecke legen eine
besondere Sprache in Bezug auf Morphologie, Syntax und Grammatik nahe. Harald
Weinrich hat in seiner Abhandlung tiber »Formen der Wissenschaftssprache« ris-
kiert, drei akademisch verbreitete » Tabuzonen« zu behaupten, die er »iiberpoin-
tiert«, wie er selber sagt,!? wie folgt beschreibt:

—  Erste These: » Ein Wissenschaftler sagt nicht >ich«.« Die Sache, um die es geht,
soll im Mittelpunkt stehen, und die Verfahren, die einer einsetzt, um das zu
bewerkstelligen, gehoren zu einer Methodologie, die vom Einzelnen in der Regel
nicht selber erfunden wird, ihm also auch nicht personlich zuzurechnen ist. Das
fithrt zur Erfindung des » Autoren-Plurals« (man sagt »wir« und »uns«!1) — oder
mehr noch: zu einer » Zuriickweisung von personlichen Fiirwortern« tiberhaupt
(dann sagt man: »das Experiment besagt« anstatt »wir schlieffen daraus«).!2
Nur beim Zitieren kommen Personen mit ihren Texten namentlich ins Spiel:
Man soll die benennen, von denen man bestimmte Ideen, besondere Begriffe
und aparte Formulierungen tibernommen hat; dazu gleich mehr.

9 Andere Bezugsgruppen bediirfen anderer Arten von Rhetorik. Unterscheidet man mit
Jirgen Habermas grob zwischen »Umgangssprache, Wissenschaftssprache, Bildungs-
sprache« (Habermas 1978, S. 327 ff.), so dirfte fir die Umgangssprache das Publikum
entscheidend sein, an dem sich die Massenmedien orientieren - fir die Bildungssprache
das Publikum, das sich beispielsweise in den Akademien der Kirchen und Parteien ver-
sammelt.

10 Weinrich 1989, S. 132, 135, 138.
11 Kretzenbacher 1991, S. 120.
12 Gusfield 1976, S. 20.
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—  Zweite These: »Ein Wissenschaftler erziblt nicht.« Es geht ihm nicht um die
Abbildung der Details des Gegenstandbereichs und ihrer womoglich erratischen
Abfolgen; es geht um die Entdeckung von Mustern und von RegelmafSigkeiten
in der unendlichen Vielfalt raum-zeitlicher Besonderheiten. Der Text wird dar-
aufhin verdichtet und entsprechend abstrakt. Einen mehr oder weniger ausge-
prigten Theorieanspruch verkérpert das Okonomieprinzip der Wissenschaft.
»Das Denken nach logischen Prinzipien und Gesetzen ist kraftersparend, inso-
fern es durch seinen zusammenfassenden Charakter das Durchdenken der Ein-
zelheiten ersetzt: Das Gesetz, das das Verhalten unendlich vieler Einzelfalle in
eine Formel verdichtet, bedeutet die hochste Kraftersparnis des Denkens. «13 Das
muss sich auch im Sprachstil ausdriicken. Im Erzihlen sicht man oft den Wald
vor lauter Biumen nicht - und man kann eigentlich gar nicht authéren, wenn
man einmal angefangen hat. Also versuchen die Wissenschaftler in der Regel,
dies zu vermeiden; aber es gibt instruktive Ausnahmen, und es lohnt sich, diese
spater zu erklaren.

— Dritte These: »Ein Wissenschaftler benutzt keine Metaphern.« Wissenschaft
will bei der Sache bleiben, und die Passung der Worter soll mit Blick darauf
»randscharf« sein.1* Bildhafte Sprache entfernt sich dagegen von dem Versuch,
pragnant zu sein; sie schafft Assoziationen, die sich vom Gegenstand entfernen.
Selbst Synonyme sind einander nicht vollig dquivalent.! Nicht grundlos zihlen
deshalb in der Rhetorik Metaphern zu den tropischen »Formen der Uneigent-
lichkeit«.1¢ Sie lenken den Blick ins Ungefihre. Das mag man wegen der
Anschauungsgewinne wollen - und Poeten tun das,'” aber Metaphern passen
per se, namlich dann, wenn sie nicht mit klaren Begriffen gerahmt werden, nicht
zu dem Prizisionsanspruch der Wissenschaft.

Im Folgenden werde ich in den Kapiteln 2, 3 und 4 die drei Behauptungen Weinrichs

aufnehmen und beschreiben. Dabei kommt es nicht darauf an, die von Weinrich

genannten Postulate richtig zu finden; in meinem Text versuche ich keine Ableitun-
gen stilistischer Rezepte. Ich nutze die Weinrich-Thesen in heuristischer Absicht, um
zu fragen: Folgen die hier untersuchten Autoren, folgen Marx, Simmel und Weber
ebenso wie Beck, Habermas und Luhmann den von Weinrich behaupteten Regeln
und der Logik ihrer Funktionen, und - wichtiger noch — wer von ihnen weicht
warum von ihnen in welcher Hinsicht ab? Meine kleine Recherche werde ich in

Kapitel 5 iiberdies mit der Frage erweitern, in welcher Weise die Interpunktion die

hier untersuchten Texte pragt. Mit der Zeichensetzung gibt sich jeder Text namlich

auch als eine Partitur, die der Sprache sowohl bei ihrem Lesen als auch bei ihrem

Hoéren auf eine differenzierte Weise Ton und Rhythmus vorgibt und mit ihrer Hilfe

13 Simmel 1890, S. 123.
14 Weinrich 1989, S. 124.

15 Sanders 1977, S.23. Das ist auch der Grund dafiir, dass Gesetzesregeln und deren juris-
tische Interpretationen Synonyme nicht vertragen (Oksaar 1967, S. 110).

16 Meyer 2007, S. 94, 97 ff.

17 Zur Poesie gehort, so Edgar Allan Poe (1973, S. 547), »ein gewisses Maf$ an Mehrdeu-
tigkeit — eine wenn auch noch so unbestimmte Unterstromung an Bedeutung«.
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das Verstiandnis des Satzes erleichtern soll. Es wird sich zeigen, dass es tiber die von
Weinrich angesprochenen Regeln hinaus auch bei dem Einsatz von Satzzeichen
sowohl gewisse » Tabus« als auch funktionale Abweichungen von diesen gibt.

Mit Blick auf solche Abweichungen ist davon auszugehen, dass sich die vielfaltig
differenzierte Wissenschaft mit ihren Disziplinen und Forschungsfeldern in ihrer
Sprach- und Interpunktionspraxis auch jenseits ihrer spezifischen Fachworter nicht
einheitlich verhilt - dass sie also, abhingig von ihren besonderen Gegenstanden und
Erkenntniszielen, auch den Weinrich’schen Postulaten nur mehr oder weniger ent-
spricht. Diese Postulate erscheinen bei Weinrich offenkundig vor allem an den
naturwissenschaftlich orientierten Modellen von Wissenschaft orientiert; die Geis-
teswissenschaften werden, so ist zu erwarten, zum Teil abweichende Stilpraferenzen
besitzen - auch die Soziologie, die mit ihren unterschiedlichen Paradigmengemein-
schaften zwischen natur- und geisteswissenschaftlichen Ausrichtungen schwankt.
Im Folgenden wird es in Bezug auf die paradigmenstiftenden Soziologen, die ich ins
Visier nehme, also darauf ankommen, nicht nur ihre allgemeine Wissenschafts-
sprachlichkeit, sondern dartiber hinaus ihre stilistischen Besonderheiten zu erfassen
und, wenn moglich, auch zu erklaren. Die Annahme ist, dass auch sie epistemolo-
gische Funktionen erfiillen konnen.

2. Der Autor und die anderen

In den Sprachspielen der Wissenschaftler wird durch das Ich-Tabu der Anschein
erweckt, als spriche in ihren Sdtzen nicht der Autor, sondern die Sache selbst. Das
lenkt die Aufmerksamkeit der Horer und Leser zu dem hin, worum es jeweils gehen
soll — sei es das Atom, die 6ffentliche Meinung, die Lyrik Rilkes. Nicht der Autor
ist mit seinen Befindlichkeiten und Uberzeugungen das Thema des wissenschaftli-
chen Diskurses, sondern das Objekt, das er untersucht. Es ist insofern kein Zufall,
wenn Linguisten in der Wissenschaftssprache die erste Person singularis kaum ent-
decken; Eduard Benes fand in seinen je 100 Sitzen aus zehn verschiedenen Fachern
nur bei 0,2 Prozent aller gebrauchten Personalformen das Wort »Ich«.!8 Aber das
Ausmaf$ des Verzichts auf das Autoren-Ich iiberrascht doch, wenn man weif3, dass
jeder Text von einer Fulle subjektiver Entscheidungen abhingt, die der Autor getrof-
fen hat und die bei einem anderen Autor ganz anders hitten ausfallen konnen: der
Zuschnitt der Fragen, die Festlegung der Indikatoren, die Wahl der Instrumente, die
Selektion und Deutung der Befunde etc. Die allgemeine Wissenschaftssprache ver-
harmlost die Subjektivitit akademischer Recherche.

Meine eigene empirische Recherche bestitigt gleichwohl den allgemeinen Befund.
Weder Marx, Simmel und Weber noch Beck, Habermas und Luhmann schreiben
auffillig oft »ich«, obwohl sie es sich angesichts ihrer stilpriagenden Disziplinenrolle
mehr als andere hitten leisten konnten. Es gibt zwei Ausnahmen: Der Rekurs auf
sich selber findet bei einem Autor gelegentlich statt, wenn sein Text sich auf die
eigene Textgestaltung bezieht; dann heifSt es manchmal: »zuerst werde ich dies

18 Benes 1981, S. 195.
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behandeln, spiter das ... am Ende will ich einige Folgerungen andeuten« — etc. Nicht
fur die eigene Forschung oder fur die eigene Interpretation der Forschung tiber-
nimmt also der Autor ausdriicklich die personliche Verantwortung, wohl aber fir
deren Darstellung im vorliegenden Text.!® Allenfalls bei Jiirgen Habermas gibt es
in wenigen Fillen, namlich dann, wenn er sich der intersubjektiven Geltung seiner
Aussage nicht sicher ist, reflexive Vorsichtsformeln wie »ich meine« oder »neige ich
selbst«.20 Es gilt aber allgemein und auch bei unseren Probanden eine »iiberwilti-
gende Vorherrschaft der 3. Person«. 2!

Vielleicht fallt es Wissenschaftlern auch deshalb etwas leichter, sich daran zu hal-
ten, weil es ein Mittel gibt, sich als Person in den eigenen Texten doch namentlich
geltend zu machen. Wenn die akademische Ich-Verdringung einen Autor namlich
zwingt, so zu tun, als gibe es ihn gar nicht, dann kann sein expliziter Bezug auf
andere Texte, die er selber schon veroffentlicht hat, das Mittel der Wahl sein, um
sich doch ins rechte Licht zu setzen: Es ist zwar verpont, sich allzu oft selber zu
zitieren, aber durch Selbstzitation gelingt die » Wiederkehr des Ichs« in der dritten
Person.

Obwohl Zitationsanalysen in der Wissenschaft neuerdings regelmifSig betrieben
werden und fiir viele Disziplinen zunehmend folgenreiche Evaluationsinstrumente
sind, ist dem fur diese Zwecke irritierenden Phanomen der Selbstzitate kaum Beach-
tung geschenkt worden; man erfihrt nur die Schitzung, dass ihr Anteil an der
Gesamtmenge von Zitaten durchschnittlich bei etwa zehn Prozent liege, also meis-
tens wohl zu vernachlissigen sei.22 Aber im Hinblick darauf wird es sicher erhebli-
che Unterschiede geben. Ich selbst habe eine kleine Selbstzitationsanalyse der Schrif-
ten von Renate Mayntz 1989 in einer Laudatio benutzt, um ihr mit einem »Wie-
ich-schon-gesagt-habe«-Index von acht Prozent der Gesamtheit ihrer Zitate zu
bescheinigen, dass sie in ihrem Schrifttum einerseits nicht zur Selbstverleugnung
neigt, andererseits aber deutlich unter einer, dem Ich-Tabu entsprechenden »Schick-
lichkeitsschwelle« bleibt, die ich jetzt bei etwa 15 Prozent ansetzen wiirde.?? Es
spricht fiir die Geltung der Grundregel, dass auch unsere sechs Autoren mit ihren
Texten betrachtlich unter dieser Schwelle liegen; nur Niklas Luhmann kommt in
seinen spaten Publikationen manchmal in ihre Nihe - dies aus Griinden, von denen
noch die Rede sein wird.

19 Mein eigener Text bietet dafiir eine Reihe von Beispielen.
20 Habermas 1981, S. 391.

21 Kretzenbacher 1991, S. 121. Fiir die »fast vollstindig entkontextualisierten Produkte«
der Naturwissenschaften beobachtet und erklirt dies auch Knorr-Cetina 1984, S. 240,
176, 188.

22 Marx et al. 1998, S.29.

23 Dass genauere Analysen von Selbstzitationsquoten eine Reihe intervenierender Variablen
zu berticksichtigen hitten, ldsst sich beispielhaft an dem Text zeigen, den ich selber hier-
mit vorlege. Erhellende Literaturhinweise auf »Neidhardt ...« kommen (mit einer Aus-
nahme) nicht vor, da ich mit linguistischen Stilanalysen bislang nicht in die Literatur
eingegangen bin. Der Verzicht auf Selbstzitierung ist in diesem Fall also kein Indikator
fiir Bescheidenheit, sondern Ausweis einer Notlage - ein Armutszeugnis.
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Die Aussagekraft eines Selbstzitationsquotienten hingt natiirlich neben allem
anderen davon ab, dass ein Autor tiberhaupt zitiert — und wie oft er zitiert. Im Hin-
blick darauf unterscheiden sich unsere sechs Autoren zum Teil sehr stark. Auffillig
sind einerseits Simmel, andererseits Habermas und Luhmann. Georg Simmel bringt
es fertig, uberhaupt nicht zu zitieren. Er rechtfertigt dies mit einer schlauen Rabu-
listik. Charles Hauter berichtete nach einem Gesprach mit ihm: »Das Bedeutende
eines Buches, meinte Simmel, findet sich zwischen den Zeilen, unausgespro-
chen«.2* Fiir Unausgesprochenes braucht man natiirlich keine Quellenangabe.
Wenn Simmel in frithen Texten doch ab und an Zitate brachte, ist im Ubrigen
bemerkt worden, dass er »seinen Zitaten nicht eine einzige korrekte bibliographi-
sche Angabe beigegeben« hat.2® Da allerdings auch Karl Marx und Max Weber in
dieser Hinsicht nicht besonders skrupulés waren,2¢ lisst sich annehmen, dass sich
in der Frithgeschichte des Fachs, in der unsere Klassiker kreativ waren, noch nicht
jene Professionsnormen entwickelt hatten, die heute das Plagiats-Tabu definieren
und das korrekte Zitieren erzwingen. Bei Simmel kommt aber noch eine spekulative
Selbstgentigsamkeit hinzu, die sich auch in dem anekdotischen Charakter seiner
empirischen Anspielungen ausdriickt. »[...] mit Sachverhalten nahm er es nicht so
genau«, so Werner Weisbach;2” »es fehlte ihm ein eigentlich historischer, an Tat-
sachen sich orientierender und nach ihnen sich richtender Sinn [...]«.28 Die Vagheit
seiner empirischen Bezlige (zum Beispiel auf »kleine antike Stadtstaaten«, »bei den
alten Juden und jetzt noch oft im Orient«) entsprach der Ungenauigkeit der Quel-
lenhinweise (»nach den Erkenntnissen eines hochsten Gerichts«, »wie Kenner tiir-
kischer Verhdltnisse berichten«). Dem entspricht Simmels lassige These, es komme
»nur darauf an, daf$ diese Beispiele mdglich, aber weniger darauf, daf$ sie wirklich
sind«.2?

Bei Jurgen Habermas und Niklas Luhmann wird der Stand der Forschung dagegen
aufmerksam wahrgenommen und bibliographisch korrekt dokumentiert. Zu ihrer
Korrektheit gehort, dass beide nicht jener Unart folgen, die auch in unser Fach aus
den Naturwissenschaften eingewandert ist, der Gewohnheit namlich, bei Literatur-
hinweisen auf genaue Seitenangaben zu verzichten. Das mag bei Naturwissenschaf-
ten angehen, da die Seitenzahlen ihrer Publikationen in aller Regel so niedrig liegen,
dass man die gemeinten Verweisstellen auch ohne Seitenangaben leicht auffinden
kann. Aber was soll man zum Beispiel mit der Angabe »siehe Parsons 1951« anfan-
gen, wenn es sich dabei um die 575 Seiten von The social system handelt. Da lasst
sich der Verdacht nicht ausschliefSen, dass einer ein Interesse daran haben konnte,
den Leser nicht nachschauen zu lassen, ob die Referenzstelle tatsachlich existiert

24 Hauter in Gassen, Landmann 1958, S. 221.
25 Kohnke 2000, S. 444, zitiert in Tyrell 2011, S. 26.

26 Marx notiert am 13. Oktober 1866 in einem Brief an Kugelmann, er zitiere »manchmal
aus dem Kopf..., ohne die Sachen nachzusehen« (zitiert in Prawer 1983, S.333). Zur
ungenauen Zitierpraxis Max Webers siehe Kaesler 2014, zum Beispiel S. 544 f., 795.

27 Zitiert in Gassen, Landmann 1958, S.203.
28 Vgl. auch Tyrell 2011, S. 25, 30.
29 Zitiert in ebd., S. 30.
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und auch das ausdriickt, was sie belegen soll. Vielleicht besteht die Funktion des
Zitierens in solchen Fillen ja auch nur darin, kollegiale Netzwerke zu bedienen oder
aber mit der Dignitit der angezeigten Quellen die eigene Bedeutung zu erhéhen.
Habermas und Luhmann haben so etwas natiirlich nicht nétig; sie selber besitzen
den Rang, mit dem andere ihre Behauptungen absichern konnen, wenn sie sie zitie-
ren. Interessant ist aber, wie beide mit den von ihnen zitierten Autoren umgehen.
Deren Zahl ist bei ihnen wesentlich hoher als bei allen anderen, die wir untersucht
haben.3? Aber die Fremdreferenzen erfiillen bei Habermas und Luhmann ungleiche
Funktionen, und die Unterschiede, die dabei zu beobachten sind, bilden ein treffli-
ches Beispiel fiir den Zusammenhang von paradigmatischen Orientierungen und der
Gestaltung eigener Texte. Habermas 16st mit seinen wissenschaftlichen Texten
genau das ein, was er als »diskursiv« paradigmatisch idealisiert:3! In fast einem
Sechstel seiner Sitze erscheinen wortliche Zitate aus fremden Texten - im Unter-
schied zu Luhmann, bei dem dies praktisch gar nicht vorkommt.3? Habermas ent-
wickelt seine Theorie in der argumentativen Auseinandersetzung mit anderen Auto-
ren.’3 Sie sind bei ihm auf Augenhohe, wihrend sie bei Luhmann mit einem
typographisch verminderten Schriftgrad in den FufSnotenbereich seiner Texte ver-
wiesen werden, also ins Souterrain. Luhmann nimmt deren Botschaft irgendwie auf
- und sein bertthmter Zettelkasten hilft ihm dabei, genau zu sein — aber er formuliert
sie in seiner eigenen Sprache, sodass der Text auch im Stil »operativ geschlossen«
bleibt. Damit entspricht er genau dem Muster dessen, was er als » Autopoiesis« allen
sozialen Systemen zuschreibt: Seine Texte benehmen sich so, wie er Systeme funk-
tionieren sieht. Diese werden von ihrer Umwelt (zum Beispiel dem Forschungsstand)

30 Siehe Anhang C/I. Bei Luhmann verwundert das am wenigsten. Mit den zahlreichen
Quellenangaben kapitalisiert er den fabulosen Zettelkasten, den er jahrzehntelang mit
hohem tiglichen Aufwand erweiterte. »Der Zettelkasten kostet mich mehr Zeit als das
Biicherschreiben. « (Luhman 2000, S. 26) Das muss sich beim Biicherschreiben dann aber
doch lohnen.

31 Auffallig ist, wie wenig sich Habermas an die Postulate seiner eigenen Diskurstheorie
halt, wenn er sich in politische Kontroversen einmischt, also das Publikum wechselt und
die mediale Offentlichkeit anspricht. Hermann Liibbe, der von Habermas mehrfach
unfein angegangen worden war, vermerkt zu Recht: »In den [...] Streitdiskursen wird
der Gegner als Diskurspartner gar nicht akzeptiert. Thm werden vielmehr moralisch
unzuldssige Absichten unterstellt und damit der Diskurs bereits mit seiner Eroffnung
beendet« (Liibbe, zitiert in Miiller-Dohm 2014, S. 678).

32 Siehe Anhang C/I. Luhmann ironisiert mit ausdriicklichem Bezug auf Habermas das
»referierende« Zitieren: »Ich mochte mir das Referieren in der Form, wie viele andere es
tun, die sich von Autor zu Autor hangeln und dann einen Schluss daraus ziehen, ersparen.
Das Referieren halte ich grundsitzlich fiir leichtsinnig, weil man dann Verkiirzungen und
Interpretationen einbaut — man denke an Habermas -, die der urspriingliche Autor gar
nicht akzeptieren wiirde und die der Leser dann fiir authentisch hilt« (Munkler et al.
2009, S.112). Allerdings gibt es bei ihm selber eine auffillige Ausnahme, namlich seinen
Text uiber Liebe als Passion (1982); vielleicht deshalb, weil die zitierten Texte hier als
empirisches Material und nicht schon als deren Interpretationen aufkommen.

33 Dem dhnelt der Argumentationsstil von Hans Joas (siehe zum Beispiel die Monographien
von 1992 und 2011).
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zwar beeinflusst, aber sie reproduzieren sich (mit ihren Begriffen) nach ihrem eige-
nen Funktionsbedarf.

3. Abstraktionen — Reduktionen

Erzdhlen gehort nicht zum Stil der strengen Wissenschaften. Aber selbst der Drang
zur Verallgemeinerung ihrer Aussagen, der allen Wissenschaften eigen ist, stofSt
immer wieder auf prozessbestimmte Erscheinungen, die sich aus der mehr oder
weniger zufilligen Uberschneidung eigenstindiger Handlungsabliufe so kontext-
spezifisch ergeben, dass sie sich nur erzihlen lassen; sie folgen keiner angebbaren
Regel. Auch in den Sozialwissenschaften liegt dann der narrative Rekurs auf Ereig-
nisse, Orte und Personen nahe. Bei den Autoren unserer Auswahl lasst sich das vor
allem dann erkennen, wenn ihre Analyse historisch wird, so etwa im » Achtzehnten
Brumaire des Louis Bonaparte« von Karl Marx oder bei Webers » Wirtschaftsethik
der Weltreligionen«; dort begegnet man auch der in analytischen Wissenschaften
uniiblichen Zeitform des Prateritums: Der Autor ldsst sich mit dem Perfekt sprach-
lich auf Vergangenes ein. Die Sozialwissenschaften sind insoweit nicht durchweg
das absolute Gegenprogramm einer Geschichtswissenschaft, die fiir sich die Devise
»Narrare necesse est« in Anspruch nimmt;3* auch die empirische Fallanalyse, bei
der ein volliger Verzicht auf Erzihlung schwerfillt, ist bei ihnen eine bewihrte
Methode. Aber sie suchen — im Unterschied zu den meisten Historikern - auch bei
der Beobachtung einzelner Ereignisse nach allgemeinen Mustern. Die Verwendung
idealtypisch verstandener Begriffe ist der analytische Eroffnungszug fur diese Ten-
denz, auch das Codieren in der qualitativen Forschung der »Grounded Theory«3’
ist ein solcher Eroffnungszug. Es gilt fur die Soziologie andererseits aber auch der
Slogan Luhmanns: »Die Wissenschaft darf ihrem Gegenstand nicht auf den Leim
gehen«.3¢ In der Wissenschaft sollen also die Unendlichkeiten nicht abgebildet wer-
den, sondern typisiert und durch Abstraktion fassbarer und gestaltbarer gemacht
werden.

Dies druckt sich auch im Sprachstil der Wissenschaftler aus. Folgt das Erzdhlen
mit kleinteiligen »dann-und-dann-und-dann«-Sequenzen auch langsamen und win-
dungsreichen Stromungen des Geschehens, immer gespannt auf das Besondere,
scheut die Analyse auf der Suche nach dem Allgemeinen alle Ablenkungen von der
interessierenden Hauptsache ihres jeweiligen Erkenntnisziels. Thre Tendenz zur
»Kraftersparnis«37 driickt sich mit einer »Reduktion des Textaufwands«3% aus,
einem »Streben nach Knappheit«3?. Dem dienen stilistische Techniken der Kom-

34 Marquard 2000, S. 60 ff.; dhnlich Lubbe 1977, S.27f., 77 ff.

35 »Grounded Theory«, wortlich: »geerdete Theorie«, ist in der Empirie verankerte Theo-
riebildung.

36 Luhmann 1990, S. 645.

37 Simmel 1890, S. 123.

38 Kretzenbacher 1991, S. 118.
39 Benes 1981, S.187.
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primierung, welche sich im Endeffekt in relativ kurzen Satzlingen und relativ gerin-
gen Satzkomplexititen ausdriicken. Diese charakterisieren vor allem die Sprach-
praktiken moderner Wissenschaftler.

»Die durchschnittliche Satzlange in deutschsprachigen wissenschaftlichen Facht-
exten hat seit dem 19. Jahrhundert betrichtlich abgenommen.«4? Dies gilt ebenso
fiir sozialwissenschaftliche Texte,*! und es driickt sich auch in unseren eigenen
empirischen Befunden aus.*? Sichtbar wird es vor allem dort, wo sich ein Autor
mittels massenmedialer Techniken um das Verstindnis bei Bezugsgruppen aufSer-
halb der Wissenschaftsgemeinde bemiiht. Dass sich auffillig kurze Sitze vor allem
bei Ulrich Beck zeigen, liegt an einem Umstand, auf den spater noch ausfiihrlicher
einzugehen ist: Beck ist am deutlichsten ein »6ffentlicher Soziologe«, der bei einem
groflen Publikum ankommen will.#3 Es ist dann auch nicht tiberraschend, dass die
Satzkomplexitit, gemessen am Haufigkeitsverhiltnis von Haupt- und Nebensitzen,
bei ihm am geringsten ist; weit tiberwiegend und viel haufiger als bei allen anderen
Autoren meiner kleinen Stichprobe erschopfen sich die Satzgefiige bei ihm in reinen
Hauptsitzen.** Die Zurichtung der Sitze variiert also mit den Adressaten, die der
Text erreichen soll.

Als Adressat spielte das Massenpublikum bei Simmel und Weber wohl kaum eine
Rolle; man sieht das an ihren Sitzen. Georg Simmel erweist sich als ein Meister der
sogenannten Periode, das heif§t von ziemlich langen, vor allem mit Relativ- und
Infinitivnebensitzen gegliederten Satzgefiigen, die Gber alle Komplexititen hinweg
doch immer zu einem nachvollziehbaren Abschluss kommen.*S Sie lassen sich als
stilistischer Ausdruck eines von Simmel angenommenen »regulativen Weltprinzips«

40 Kretzenbacher 1991, S. 123.
41 Benes 1981, S. 189.
42 Siehe Anhang C.

43 Ein deutlicher Beleg fiir diesen Zusammenhang fand sich bei einer Analyse von Gerichts-
urteilen, die auch einen Vergleich der Satzlinge richterlicher Urteile mit der Satzlinge
von Presseerklarungen tiber diese Urteile erlaubt: Die Richter brauchten durchschnittlich
29,5 Worter pro Satz, um sich auszudriicken; ihren Pressereferenten gentigten im Durch-
schnitt 20,4 Worter (Hansen-Schirra, Neumann 2004, S. 173 £.).

44 Siehe Anhang C/II.

45 Auch Adorno beherrschte die Kunst der Periodenkonstruktion, vielleicht deshalb, weil
er so musikalisch war. Umso heftiger seine Klage iiber die Tendenz der Wissenschaft,
lange Sitze generell zu meiden. »Durch das Opfer der Periode wird der Satz kurzatmig.

Die Prosa wird auf den Protokollsatz, der Positivisten liebstes Kind, heruntergebracht;
auf die blofle Registrierung von Tatsachen [...]« (Adorno 1974, S. 111).
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verstehen, nach dem »Alles mit Allem in irgendeiner Wechselwirkung steht«*¢ und
deshalb auch sprachlich méglichst wenig auseinandergerissen werden sollte.4”
Weber mangelte es wohl nicht nur an Musikalitit, sondern auch an innerer Ruhe,
um kunstvolle und stilistisch ausgewogene Sitze zu schreiben. Das driickt sich in
unserem Material schon darin aus, dass im Vergleich zu Simmel die Komplexitat
der Sitze geringer ist, als die Satzlingen erwarten lieffen.*8 Moglich wird dies
dadurch, dass Weber in vielen Siatzen mehr noch, als in der modernen Wissen-
schaftssprache sowieso tiblich ist, bestimmte linguistische Techniken der Textver-
dichtung einsetzt. Dazu gehoren vor allem solche, die bei seinen ungenierten Nach-
bearbeitungen sowohl eigener Textentwiirfe als auch seiner Exzerpte aus den
Schriften anderer Autoren (also von Zitaten!) zu Verstopfungen seines Stils fiihr-
ten.* Auffillig sind bei Weber insbesondere nebensatzersetzende Partizipialkon-
struktionen’? und Schaltsitze (Parenthesen’!). Letztere sind in der Wissenschaft all-
gemein durchaus gebriduchlich, tberlasten bei Weber aber nicht selten das
Satzgefuge; dies mit der Folge, dass man am Schluss von Satzen oft nicht mehr weif3,
zu welchem Anfang sie gehoren.’2 Weber hatte in dieser Hinsicht kein Erbarmen
mit seinen Lesern und scheute vor Textwucherungen nicht zurtick; Friedrich Ten-
bruck spricht im Hinblick darauf von der »Riicksichtslosigkeit Webers gegen alle
Form der Darstellung«.>3 Dem Meister kam es offensichtlich mehr auf den Infor-
mationsgehalt als auf die Korrektheit und Lesbarkeit seiner Satze an.

46 Simmel 1890, S. 13.

47 Dazu ein Simmel’sches Textbeispiel: »Unzidhlige Krifte gehen da verloren, wo die
Arbeitsteilung noch nicht jedem ein gesondertes Gebiet angewiesen hat, sondern der
Anspruch an das gleiche, gewissermafSen nicht aufgeteilte, den Wettbewerb entfesselt;
denn so sehr dieser in vielen Fallen dem Produkt zugute kommt und zu hoherer objektiver
Leistung anspornt, so bringt er doch in vielen anderen mit sich, daf§ zunichst auf die
Beseitigung des Konkurrenten Krifte verwandt werden miissen, bevor man an die Arbeit
geht, oder auch neben ihr her« (ebd., S. 124).

48 Siehe Anhang C/II.

49 Kaesler 2014, S. 544 f.

50 Schwanzer 1981, S.226.

51 Sommerfeld 1984; Kretzenbacher 1991, S. 127.

52 Dazu zwei Weber-Zitate: (1) Die mittelalterliche Kirche »findet keine Briicke zwischen
einem rationalen, methodischen, den kapitalistischen Gewinn als sachliche Endaufgabe
eines Berufs behandelnden, an ihm - das ist der Hauptpunkt - die eigene Tuchtigkeit
messenden Eingestelltseins auf den >Betrieb<im Sinne des Kapitalismus, und den héchsten
Idealen ihrer Sittlichkeit« (Weber 1964 b, S.904). (2) »Die genannten orientalischen
Religionen haben - und das ist urspriinglich wenigstens zum Teil Folge des rein histo-
rischen Schicksals: dafS nicht sie, sondern die weltlichen Gewalten, mit deren Sphire sie
sich kreuzten, die Triger der geistigen und sozialen >Kultur< waren und dafs sie, mit Aus-
nahme des Buddhismus, dauernd cidsaropapistischer Fesselung ausgesetzt blieben -
durchweg den unrationalisierten charismatischen Charakter der Religiositit stirker
bewahrt als die Kirche des Okzidents.« (Ebd., S. 905)

53 Tenbruck 1975, S. 692.
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4. Die Suche nach Eindeutigkeit

Fiir den analytischen Informationsgehalt der Satze sorgte Max Weber mehr als jeder
andere unserer Autoren mit der Definition und idealtypischen Ordnung seiner
Begriffe. Die »Schaffung einer exakten Kasuistik «**, »die Bildung klarer Begriffe«5>
- das war fiir ihn die elementare Erkenntnisbedingung aller Wissenschaft. Und er
hat nicht nur in Band I von Wirtschaft und Gesellschaft ein taxonomisches System
entworfen, an dem sich die Soziologie heute noch abarbeitet. ¢ Gleichzeitig hat ihn
sein Typisierungseifer aber auch in eine Schwierigkeit gebracht, die sich in der pro-
blematischen Lesbarkeit seiner Texte ausdriickt.

Fiir Reinhard Bendix, der Thesen und Befunde Webers in gute Sprache iibertragen
hat, entstehen die Stilprobleme Webers »einerseits durch massenhafte Anhaufung
von Tatsachen und andererseits durch eine, von Weber selbst als pedantisch bezeich-
nete Formulierung von Begriffen [...] Von hier aus wird die fast beriichtigte Schwie-
rigkeit seiner Schriften verstandlich, da Weber der begrifflichen Durchdringung des
alle Grenzen iiberflutenden Stoffes durch Anfithrungszeichen, Sperrdruck, Aufzih-
lungen, komplizierte Aufteilung, Anmerkungen, im Text selbst enthaltene Erldute-
rungen und vieles andere mehr Herr zu werden versucht«.5” Das Stilproblem ent-
steht nicht schon durch Webers Bemiithen um »randscharfe« Begriffe an und fiir
sich, sondern durch den Versuch, diese moglichst genau mit jenem Ubermaf an
Nuancen zu verbinden, das die historische Wirklichkeit dem genauen Beobachter
anbietet.

Damit begegnet Weber den allgemeinen Schwierigkeiten der Geistes- und Sozial-
wissenschaften, die Beschreibung der sie interessierenden Realitit auf das Schwund-
format eines tiberschaubar bleibenden Fachworterbestands zu bringen. Geistes- und
Sozialwissenschaftler tun dies auch nur zégerlich und begrenzt. »Naturwissenschaf-
ten und Technik zeichnen sich durch eine weit stirkere Tendenz zur Formalisierung,
Geschlossenheit und Ubereinzelsprachlichkeit ihres Fachwortschatzes aus [...].«58
Es fallt ihren Disziplinen leichter, sich durch Kunstworter und abstrakte Formeln
von der Umgangssprache abzusetzen, und sie konnen sich tiberdies eher an das
Gebot halten, auf Metaphern zu verzichten.

Aber auch die Geistes- und Sozialwissenschaften werden Wissenschaft erst
dadurch, dass sie sich mit einem Mindestmaf$ an Fachwortern auf ihr besonderes
Erkenntnisinteresse fokussieren und dass ihre Vertreter mit diesen Fachwortern so
sprechen, dass zumindest der Kollege genau wissen kann, wovon sie reden. Der
Fachwortanteil ist in ihrem Sprachschatz zwar deutlich geringer als in den Natur-

54 Zitiert in Baumgarten 1964, S. 644.
55 Kaesler 2014, S. 547.

56 Im neuen Max-Weber-Handbuch werden von »Arbeit und Beruf« iiber »Biirokratie«,
»Kapitalismus«, »Macht und Herrschaft«, »Schliefung, soziale« bis hin zu »Wirt-
schaft« insgesamt 41 zentrale Weber-Begriffe vorgestellt und ausfuhrlich diskutiert
(Miiller, Sigmund 2014, S. 31-156).

57 Bendix 1960, S. 12.
58 Kretzenbacher 2010, S. 496.
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und Technikwissenschaften,® aber auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften
ist die »lexikalische Schwierigkeit« - das ergibt sich aus einschligigen Untersu-
chungen®? — gestiegen. Auch sie gewinnen ihre analytische Kontur nur durch rela-
tiven Verzicht auf rhetorische Figuren des Ungefahren und poetische Konstruktio-
nen von Mehrdeutigkeit.®! Das trifft ebenso auf die Autoren unserer Auswahl zu.
Auffillig ist, dass man bei ihnen kaum Konjunktive findet,6? die als » Vorbehaltsi-
gnale«®3 Ungewissheit anzeigen; dass Ironie als Formel dafiir, dass man nicht ernst-
haft meint, was man sagt, nur ausnahmsweise (am ehesten bei Niklas Luhmann®4)
auftaucht; dass der Litotes als unscharf bleibende Verneinung des Gegenteils (»nicht
arm« anstatt »reich«, »nicht klein« anstatt »grof$« ...) durchweg vermieden wird;
dass Synonyme als blof§ bedeutungsdhnliche, aber nicht bedeutungsgleiche Wor-
ter®> nur ausnahmsweise gebraucht werden - natiirlich auch, dass Auslassungs-
punkte als Zeichen von Explikationsverzicht nicht vorkommen. Solche stilistischen
Selbsteinschrankungen fithren auch in der Soziologie dazu, dass Fachtexte inhaltlich
eindeutiger, aber stilistisch und lexikalisch in der Regel ziemlich diirftig ausgestattet
sind,®¢ besonders sichtbar zum Beispiel an den geringen Variationen im Bereich der
Verben.®”

Allerdings unterscheiden sich die soziologischen Texte meiner Autorenauswahl in
den genannten Hinsichten nicht unerheblich. Die Differenzen ergeben sich vor allem
daraus, in welchem MafSe die Autoren nicht nur von ihren akademischen Fachge-
nossen wahrgenommen werden wollen, sondern bewusst auch ein allgemeineres
Publikum ansprechen. Das ldsst sich vor allem am Gebrauch von Metaphern erken-
nen. Sie vermitteln Anschaulichkeit, gelten in den Wissenschaften aber als heikel,
denn nicht grundlos zahlen Metaphern in der Rhetorik zu den tropischen » Formen
der Uneigentlichkeit«:68 Bildhafte Sprache ist unscharf. Allerdings haben sich in der
Folge von George Lakoffs Metapherntheorie inzwischen wieder einige Relativie-
rungen durchgesetzt.®® Beachtet man den etymologischen Hintergrund der Worter,

59 Wiese 2001, S. 547.
60 Hayes 1992, S.739f.

61 Zur Poesie gehort — so Edgar Allan Poe (1973, S. 547) - »ein gewisses Maf$ an Mehr-
deutigkeit — eine wenn auch noch so unbestimmte Unterstromung an Bedeutungx«.

62 Vgl. Schroder 1987, S.223.
63 Schoéne 1983, S. 43.

64 Rudolf Helmstetter (1993, S. 605) findet bei Luhmann inmitten aller systemtheoretischen
Kunststiicke »stilistischen Schabernack, komische Einsprengsel, tiberraschende Skurrili-
tdten, ja geradezu Slapstickeinlagen«. Luhmann schaffte es, geradezu monoman an der
Entwicklung seiner systemtheoretischen Kunstsprache zu arbeiten, ohne dabei vollig die
Rollendistanz zu verlieren, die man braucht, um Witze zu machen und ironisch zu sein.

65 Sanders 1977, S.23.

66 Kretzenbacher 1991, S. 130; Kretzenbacher 2010, S. 496 f.
67 Wiese 2001, S. 548; Schroder 1987, S.215f.

68 Meyer 2007, S. 94, 97 ff.

69 Lakoff, Johnson 1980.
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dann wird erkennbar, dass die Sprachgeschichte fiir die »Allgegenwartigkeit der
Metapher«”? gesorgt hat. Schon wenn man »riickwirts« oder »bittere Wahrheit«
oder »radikal« sagt, nutzt man Metaphern; man merkt es nur nicht, weil viele von
ihnen in die Umgangssprache iibernommen’! und dadurch nicht mehr als Meta-
phern erkennbar sind. Die strikte Bindung an ein Metaphern-Tabu wiirde uns also
weithin sprachlos machen.”? Wenn zudem die Annahme gilt, dass die Metaphern-
bildung, weil ihr »intuitive appeal « auch fir die Anschauungskontrolle der Erkennt-
nisbildung niitzlich ist,”? eine »unentbehrliche Technik der Begriffsbildung« dar-
stellt,”* dann erscheinen sie wissenschaftsfremd nur in dem Mafle, in dem sie mit
ihrer Haufung eine »randscharfe« Begrifflichkeit von Kernkonzepten tatsachlich
irritieren oder verdriangen. Dies muss nicht der Fall sein.

Ob es bei unseren Autoren der Fall ist, ihre Metaphernnutzung also die Rander
ihrer zentralen Begriffe verwischt, muss differenziert beurteilt werden. Auffallig ist
nicht nur die Haufigkeit, sondern teilweise auch die Abgehobenheit von Metaphern
bei Ulrich Beck,”® und dies wird zu der »schleichenden Uneindeutigkeit« seiner Bot-
schaften”® beigetragen und auch dafiir gesorgt haben, dass Beck bei Hardcore-
Soziologen in keinem guten Rufe steht.”” Andererseits hat aber seine »gesellige«
Rhetorik”8 in einem erstaunlichen Mafe massenmediale Offentlichkeit erreicht.”®
Vergleichbar ist in unserer Stichprobe allenfalls Jiirgen Habermas, der mit seinem
Metapherngebrauch auch nicht zuriickhaltend ist, wenn er sich in politische Debat-

70 Deutscher 2008, S. 164.
71 Meyer 2007, S. 100.

72 Relativ frith schon die These Els Oksaars (1967, S. 100), »daff man ohne Metaphern
nicht auskommt, auch in der Wissenschaft nicht [...]« Bei ihm das Zitat Jean Pauls: »Die
Sprache ist eine Sammlung erblafster Metaphern. «

73 Lakoff, Johnson 1980, S. 19.
74 Deutscher 2008, 164, S. 137.

75 Ein Beispiel: »Mit dem Zusammenbruch des Ost-West-Gegensatzes ist eine paradoxe
Situation entstanden: Politik findet nach wie vor in den alten Kifigen statt. Aber der
Lowe ist los! Man spielt Zoo - ohne Lowe [...]«. Weitere Beispiele in Kapitel 6,
Abschnitt 2.

76 Bonf3, Lau 2004, S. 36.

77 In diesem Sinne kritisch auch Armin Nassehi in seinem wiirdigenden Nachruf auf Beck
mit der Bemerkung, er sei »eine »begriffliche Ausarbeitung seiner Soziologie letztlich
schuldig geblieben« (Nassehi 2014, S. 2).

78 Miller 2003, S. 12.

79 Mit seiner Rhetorik hat Beck es geschafft, mehr als andere 6ffentlich erfolgreich zu sein.
Als Indikator dafur ldsst sich nehmen, dass Wikipedia eine beachtliche Zahl seiner sozi-
alwissenschaftlichen Stichworter namentlich auf Ulrich Beck zuriickfithrt, zum Beispiel
die Begriffe Risikogesellschaft, reflexive Moderne, methodologischer Nationalismus,
Brasilianisierung, Zweite Moderne, Fahrstuhleffekt, sogar Individualisierung.
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ten einmischt und ein grofSeres Publikum erreichen will.89 Drastischer, oft pole-
misch, immer wieder auch wissenschaftlich kaum noch verhandelbar, erscheint die
Metaphorik in vielen Texten von Karl Marx, also keineswegs nur im » Kommunis-
tischen Manifest«, diesem Glanzstiick politischer Rhetorik.81 Es steht wohl im
Gefolge der politischen Kampfe, in die Marx von frith an verwickelt war, dass er
seine Metaphern nicht selten auch in den Dienst giftiger Verunglimpfungen
stellte.82 Selbst in seinen wissenschaftlichen Texten erscheint seine Analyse nicht
selten von einer »Schmahkritik « verstellt, die heutzutage geeignet wire, ihn vor den
Kadi zu bringen. Vor allem bei Max Weber und Niklas Luhmann zeigt sich ande-
rerseits aber, dass Metaphern, die beide sparsam, jedoch regelmifSig verwenden,
nicht nur zivilisierbar sind, sondern auch nicht auf Kosten der Randschirfe zentraler
Fachworter gehen miissen.83 Es gibt in einem Text eine Spannung zwischen Fach-
wortern und Metaphern, aber kein Nullsummenspiel; ihre semantischen Funktionen
konnen sich erginzen.8

5. Der Text als Partitur

Fiir das Verstandnis geschriebener Texte ist ihre Interpunktion wichtig. Satzzeichen
sorgen fiir deren Phrasierung, sie sind »Pausen-« und » Tonzeichen« zugleich.8> Als
solche sind sie Signaturen rednerischer Tonkunst. Eine Rede braucht Stimm- und
Tempowechsel, soll sie bei ihrem Publikum gut ankommen, braucht Steigerungen
und Dampfungen des Tons, Beschleunigungen und Innehalten. Verschriftlicht man
die Rede, so steht die Interpunktion fiir den Versuch, den Texten ihre Musikalitit
zu erhalten. »In keinem ihrer Elemente ist die Sprache so musikdhnlich wie in den
Satzzeichen.«8¢ Satzzeichen machen den Text zur Partitur.

Geht es um den Rhythmus ihrer Rede, gebietet das Absatzende die lingste Pause;
man soll es beim Schreiben nur an der Stelle machen, an der man sich fiir einen
Vortrag vorstellen kann, vor Publikum einen Schluck Wasser trinken zu dirfen.

80 Miiller-Dohm 2014, S.552ff. Zum Beispiel: Die politische Offentlichkeit erscheint
Habermas als »diskursive Kliranlage«, in der die Qualititsmedien eine »Pfadfinder-
rolle« spielen; es weht hier der » Zugwind einer scharfen Debatte«; und in dieser konnen
auch »klammheimliche Phantasien« entlarvt werden.

81 O-Ton Marx: »Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alb auf dem Gehirn
der Lebenden.« — »Der christliche Sozialismus ist nur das Weihwasser, womit der Pfaffe
den Arger der Aristokraten einsegnet.« Richard Friedenthal (1981, S. 276) zitiert aus der
»Deutschen Ideologie« das Bonmot: »Philosophie und Studium der wirklichen Welt ver-
halten sich wie Onanie und Geschlechtsliebe. «

82 Raddatz 1975, S. 65, 270, 283.

83 Genau dies rithmt Uwe Porksen an der klassischen Prosa Sigmund Freuds (Porksen 1973,
S. 89).

84 Leider ist mir die Operationalisierung der Begriffe »Fachwort« und »Metapher« nicht
gut genug gelungen, um diesen Zusammenhang auch quantitativ erfassen zu konnen.

85 Bieling 1984 [1880], S. 189 ff.
86 Adorno 1974, S. 106.
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Innerhalb eines Absatzes setzt der Punkt die schirfste Zasur; der Satz endet, und
die Stimme ruht sich ein Weilchen aus. Dagegen soll das Komma nur ein kaum
merkliches Verzogern auslosen. Punkt und Komma stellen fiir die Interpunktion von
Texten die Minimalausstattung dar. Andere Satzzeichen sorgen fiir weitere Nuan-
cierungen von Rhythmus und Ton.

Dabei wird in Wissenschaftstexten nur eine Auswahl von ihnen tatsichlich
genutzt. Auch in der Interpunktionspraxis der Wissenschaften gibt es Leerstellen,
die Harald Weinrich in seine Sammlung von Meidungspraktiken der Wissenschafts-
sprache hitte aufnehmen konnen. In unseren Referenztexten sind zum Beispiel die
Ausrufezeichen kaum prisent, die einen Satz betonen und Aufmerksambkeit erzwin-
gen sollen (weshalb sie auch eher dem militirischen als dem akademischen Umgang
dienlich sind). Ebenso rar ist das Aufkommen von Fragezeichen; sie tauchen als
sogenannte »rhetorische Fragezeichen« nur auf, wenn ein Autor zur »inneren Dra-
matisierung«87 seiner Darstellung den Leser neugierig machen will - natiirlich weif$
er selber die Antwort. Leider ist das Punkt/Strichzeichen des Semikolons in den
Texten der Wissenschaft (und tberhaupt) fast vollstindig verschwunden. Dabei
besitzt es in seiner Zwischenstellung zwischen Punkt und Komma eine interessante
semantische Funktion: Es steht fiir den Ausdruck mittlerer Auspriagungen von
Zusammenhingen. Der Strichpunkt mauert einerseits keine semantische Grenze
zwischen die Dinge, die gesagt sein sollen, wie es der Punkt tut, reduziert andererseits
aber auch nicht die Distanz zwischen ihnen so stark wie das einfache Komma.
Interessant ist, dass der feinsinnige Georg Simmel in unserer Autorenauswahl der
Einzige ist, bei dem das Semikolon relativ hiufig vorkommt;88 es steht bei ihm fiir
die variabel ausgepriagten Zusammenhinge zwischen den Erscheinungen der sozia-
len Welt.

Georg Simmel ist allerdings nicht der fleifSigste Nutzer von Satzzeichen jenseits
von Punkt und Komma. Die bei weitem lebhafteste und musikalisch varianten-
reichste Interpunktion findet sich bei Max Weber und Ulrich Beck - dies aber aus
unterschiedlichen Griinden.8? Das wird deutlich, wenn man bei den Satzzeichen
solche, die stimmverstirkende Funktionen haben, von denen unterscheidet, welche
den Ton leise stellen sollen. Ulrich Beck driickt, hierbei tibrigens dhnlich wie Karl
Marx, mit Kursiv- oder Sperrschrift jene Worter auf hohere Lautstirke, fiir die er
sich besondere Aufmerksamkeit wiinscht; sie ist Teil jener emphatischen Sprache,
mit der sowohl Beck als auch Marx fiir ihre zentralen Botschaften grofere Offent-
lichkeiten interessieren wollen. Auch der bei Beck relativ hiufige Einsatz des Dop-
pelpunkts selbst dann, wenn dieser kein Fremdzitat ankiindigen soll, ldsst sich als
rhetorisches Element mit dieser Zweckbestimmung deuten. » Doppelpunkte sperren,
Karl Kraus zufolge, den Mund auf«, um den Satz laut zu machen; »weh dem
Schriftsteller, der sie nicht nahrhaft fiittert [...].«%°

87 Benes 1981, S.191.
88 Siehe Anhang C/III.
89 Siehe Anhang C/III.
90 Adorno 1974, S.106.
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Max Weber benutzt hiufig Anfiibrungszeichen, um bestimmte Worter zu beto-
nen; sie besitzen in seinen Texten aber auch eine zusatzliche Funktion. Wenn er zum
Beispiel bei der Beschreibung religioser Phinomene die Worter »heilig« oder
»unrein« in GansefiifSchen oder, wie die Buchdrucker frither sagten: mit » Hasenthr-
chen« setzt,”! erscheint dies als Merkzeichen fiir Distanzierungen, als funktionales
Aquivalent der Phrase »sozusagen«. Sie meinen: Die Leute haben das damals so
gesagt; das ist Originalton, nicht Wissenschaftssprache. Was sich im miindlichen
Vortrag dann mit kurzem Innehalten und mit leicht siiffisanter Wortténung, viel-
leicht auch mimisch mokant auszeichnen ldsst, bedarf im geschriebenen Text einer
typographischen Sonderstellung, zum Beispiel durch Hervorhebung mittels Anfiih-
rungszeichen.

Bei Max Weber, dem fleifSigsten Nutzer von Interpunktion, tauchen, anders als
bei Beck, oft nun aber auch stimmschwichende Signale auf, und daftr stehen vor
allem die Satzzeichen von Klammer und Gedankenstrich. Kein anderer Autor nutzt
diese annihernd so hiufig,”? und das hingt nicht zuletzt damit zusammen, dass
Weber bei seiner Praxis mehrfacher Textiiberarbeitungen dazu neigte, neue Einfille,
die ihm kamen, dort, wo sie ihm kamen, als Partizipialkonstruktionen oder Paren-
thesen unverziglich im Text unterzubringen. Klammern und Gedankenstriche, in
der er diese dann setzt, stehen bei ihm fur stilistisch problematische Einschiibe; er
nahm sich nicht die Zeit, deren Text in vollstindigen Sitzen oder korrekten Neben-
sdtzen stilgerecht unterzubringen. Als stilfremde Zutaten macht man sie im Vortrag
am besten kenntlich, wenn man fiir sie die Stimme drosselt, sie also im Reden halb-
wegs wieder zum Verschwinden bringt. Genau dazu animieren im geschriebenen
Text Klammern und Gedankenstriche.

6. Programm und Eigenart

Fasst man zum Ende hin die Ergebnisse der Analyse zusammen, so erscheint es
nutzlich, zuerst zu markieren, worin die untersuchten Autoren sich nicht oder kaum
unterscheiden. Uberpriift man dies anhand der anfangs dargestellten drei Kriterien,
mit denen Harald Weinrich die Wissenschaftssprache knapp zu charakterisieren
sucht, so ldsst sich bilanzieren, dass man bei allen hier untersuchten Soziologen die
bei ihm genannten Merkmale einer allgemeinen Wissenschaftsrhetorik ausgepragt
findet. Es gilt fiir sie, dass sie das Meidungsgebot fiir das Ich-Sagen ernst nehmen
und stilistisch dafiir sorgen, nicht sich selber, sondern die Sache in den Vordergrund
zu rucken, um die es ihnen jeweils geht: um »Klassenkdmpfe in Frankreich«, den
»Geist des Kapitalismus«, die »Kreuzung der sozialen Kreise«, um »Risikogesell-
schaft«, »kommunikatives Handeln« oder »die operative Geschlossenheit von Sys-
temen«. Es gilt auch fur sie, dass das blofSe Erzdhlen ihren analytischen Ehrgeiz nicht
befriedigt; und es gilt schliefSlich fiir sie ebenso, dass sie sich als Soziologen in keinen
Wettstreit um die schonsten und geheimnisvollsten Metaphern begeben. Insoweit

91 Adelung 1984 [1788], S. 99.
92 Siche Anhang C/IIL
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erfiillen sie die genannten Bedingungen des besonderen Genres allgemeiner Wissen-
schaftssprache.

Fichervergleichende Untersuchungen haben indes auch festgestellt, was ebenso
fur unseren Fall zutrifft: Die Soziologen sind in manchem, was in der Wissenschaft
als konzis und priagnant idealisiert wird, weniger einheitlich und entschieden als
Wissenschaftler anderer Disziplinen, vor allem von Disziplinen aus dem Bereich der
Natur- und Technikwissenschaften. Abweichungen von jenen Regeln der Wissen-
schaftssprache, die anfangs im Anschluss an Harald Weinrich zitiert wurden, tau-
chen bei allen von uns untersuchten Autoren auf. Manchmal sagen einige von ihnen
doch »ich«. Mehrere schrecken im Ubrigen nicht vor der Darstellung von Vorgin-
gen zurlck, die sich nur erzdhlen lassen, und die meisten bemiihen sich mit ihren
Wortern iiberwiegend darum, auch einem grofleren Publikum von Outsidern ver-
standlich zu bleiben, zum Beispiel dadurch, dass sie ihre Fachworter in der Anzahl
begrenzt halten, dafiir aber haufiger Synonyme und Metaphern einsetzen und auch
mit der Nihe zur allgemeinen Umgangssprache fiir Anschaulichkeit sorgen.”3 Es
gehort zu den Befunden meiner Analyse, dass nicht nur die stilistische Regeltreue,
sondern auch die Ausnahme von den Regeln Sinn machen kann - und deshalb auch
regelmafSig vorkommt.

Dies ladsst sich an Beispielen dadurch demonstrieren, dass sich die hier untersuch-
ten Soziologen in stilistischer Hinsicht erheblich voneinander unterscheiden, wobei
sich fiir ihre Normabweichungen nachvollziehbare Griinde finden lassen. Es gehort
zu den interessantesten Moglichkeiten meiner Analyse, diesen Unterschieden
abschliefSend systematischer nachgehen und vergleichend einige Bedingungen dieser
Unterschiede erfassen zu konnen. Dabei weisen unsere Fille zuerst einmal darauf
hin, dass individuelle Eigenarten der untersuchten Autoren ihren Stil in nicht gerin-
gem Mafle als einen »personlichen Stil« bestimmen;®* deren Psychologie will ich
allerdings tiber jene Hinweise hinaus, die im obigen Text schon gebracht wurden,
nicht abschliefSend ergriinden. Die vorhandenen Varianzen lassen sich von zwei
Ebenen her sachlich erklaren, die sich hier noch einmal herausstellen lassen, namlich
(1) historisch aus dem strukturellen Wandel der Soziologie als Wissenschaft sowie
(2) programmatisch in Abhingigkeit von Paradigmen und theoretischen Program-
men der Autoren.

Zum ersten: Die hier untersuchte Stichprobe reprisentiert Autoren, zwischen
deren Wirken mehr als ein Jahrhundert liegt. Und dieses Jahrhundert bringt nicht
nur einen allgemeinen Sprachwandel hervor, der auch die Soziologen erfasst; es
bringt fiir das Fach Soziologie speziell den Entwicklungssprung von seinen Anfin-
gen bis hin zu seiner professionellen Etablierung als Wissenschaft. Die Folgen wer-
den in den Unterschieden zwischen Marx, Simmel und Weber einerseits und Luh-
mann, Habermas und Beck andererseits erkennbar: Die rein erzihlerischen
valeurs treten zuriick; die Sitze werden kiirzer, einfacher und biederer; der

93 Wiese 2001, S. 54 f.; Schroder 1987, S. 246 1.

94 Das trifft in einem besonderen MafSe auf Max Weber zu. »Bei keinem anderen Soziolo-
gen« — so Friedrich Tenbruck (1975, S. 666) — »hat die Biographie einen so breiten und
beherrschenden Raum in der Interpretation gefunden.«
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Gebrauch von Fachwortern - sieht man von Webers Taxonomien ab - steigt an;
und das Zitieren anderer Autoren wird zahlreicher und korrekter.

All dies lasst sich auch als Folge struktureller Entwicklungen des Fachs deuten:
Die Differenzierung der Soziologie aus dem urspriinglichen Ficherkomplex der
Staatswissenschaften fihrte nach auflen zur Distanzierung von anderen Disziplinen
(von Philosophie, Rechtswissenschaft, Geschichtswissenschaft, auch - siehe das
Marx’sche Kapital - von der Okonomie), und sie fithrte nach innen zur Bildung
spezialisierter Fachgemeinschaften, welche in der Gestaltung ihrer Texte einigen
gemeinsamen Praferenzregeln folgen. Sie fiihrte zum Beispiel zur Entwicklung pro-
fessioneller Kollegialitatskulturen, die den Umgang miteinander regulieren. Erst mit
der Modernisierung der Wissenschaft - Robert Merton®’ hat das systematisch auf-
gearbeitet — entsteht die Institutionalisierung von Priorititsnormen und zu deren
Schutz die Achtung des Plagiats. Die bibliographischen Schludrigkeiten von Marx,
Weber und vor allem Simmel wiirden heute nicht mehr einfach hingenommen.

Zum zweiten: Die sprachlich interessantesten Unterscheidungen ergeben sich
ungeachtet der Entwicklungsetappen ihres Wirkens aus den Zusammenhangen zwi-
schen den Texten und den inhaltlichen Programmen unserer Autoren. lhre para-
digmatischen Orientierungen pragen relevante Merkmale ihres individuellen Stils.
Dazu einige Beispiele: Lange Satze von hoher Komplexitit stehen fir das, was Fer-
dinand Bruckner schon zu Lebzeiten Georg Simmels als dessen »synthetisches Den-
ken« bezeichnet hat.”¢ Wenn die Elemente der Gesellschaft in allseitiger Wechsel-
beziehung zueinander stehen, dann sollen diese bei ihrer Beschreibung nicht
zerstiickelt werden; sogar das Simmel’sche Semikolon lasst sich als ein Interdepen-
denzsymbol verstehen.

Dagegen stehen knappe Sitze von geringer Komplexitat eher fur jene » 6ffentliche
Soziologie«, die Ulrich Beck beabsichtigt und auch erreicht hat. Die Bezugsgruppe
eines grofSen Laienpublikums wird mit umgangssprachlicher Rhetorik gepflegt, und
eine expressive Modulation der Texte sorgt mit Hilfe stimmverstiarkender Satzzei-
chen zusitzlich fir ihre Eingangigkeit. Da die Zitate anderer Autoren die Botschaft
und den Redefluss des Autors vielleicht irritieren wiirden, kommen sie bei Beck auch
nicht (oder nur selten) vor.”” Der regelmifSige Gebrauch gingiger Metaphern gibt
den Texten uberdies jene Volkstiimlichkeit, die jeden ansprechen kann; da gibt es
in den dargestellten Konflikten das » Fegefeuer der Gegenmeinungen «, die Okologie
stellt sich als »moralischer Jungbrunnen« dar, und der »Ringkampf der Parteien«
tobt um die »Futtertroge der Macht«. Besonders drastische Metaphern findet man
bei Karl Marx, bei dem die Devise »Wir wollen den Arbeitern verstindlich
sein«?8 fiir eine rhetorische Volksnihe sorgt. Bei ihm gibt es »die einfache Herrschaft
von Sibel und Kutte«; die Bourgeoisie »produziert ihre eigenen Totengraber«; und
der Ubergang in die Freiheit, so Marx, mag den Erlosten »saurer« ankommen als

95 Merton 1972.

96 Ferdinand Bruckner 1914, zitiert in Gassen, Landmann 1958, S. 149f.
97 Siehe Anhang C/I.

98 Zitiert in Prawer 1983, S. 133.
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»einem Hummer das Sprengen seiner Schale«. Diese Sprache kime auch in unseren
Massenmedien gut an.

Wie direkt sich Inhalt in Form sowie Theorie in Text umsetzen lasst, zeigt sich
mit schoner Deutlichkeit am Beispiel von Luhmanns »autopoietischer Systemtheo-
rie«. Diese verkorpert ihr Prinzip »operativer Geschlossenheit« darin, dass sie -
anders als die Habermas’sche » Diskurstheorie« - keinem Fremden Zutritt in die
eigene Sprache zugesteht: Alle Zitate werden in die Ablage der Fuf$noten verbannt.
Dort kommen bibliographische Referenzen allerdings sehr haufig vor, was darauf
hinweist, dass » Autopoiesis« mit Hermetik nichts zu tun hat. Andererseits steht fiir
ihren Autarkieanspruch bei Luhmann ein relativ hohes Fachworteraufkommen; die
Systemtheorie schafft sich, wo es ihr darauf ankommt, eine eigene Sprache. Dies
kann man, freilich mit anderem soziologischen Programm, sonst nur bei Max Weber
in dhnlicher Haufigkeit finden.

Abschlieflend lasst sich einerseits festhalten, dass den in der Soziologie meistzi-
tierten deutschen Autoren erhebliche Spielrdume blieben, ihre personlichen Eigen-
arten und Idiosynkrasien jenseits sich entwickelnder Wissenschaftskonventionen
stilistisch auszudriicken. Erkennbar wurde mit dem hier vorhandenen Material
andererseits aber auch, in welcher Weise sich diese Konventionen im Zeitablauf und
in Abhingigkeit von den Kontexten ihrer Anwendung verdndern. Die Regelsitze,
die Harald Weinrich fur die Wissenschaftssprache beschreibt, erscheinen insofern
ubergeneralisiert; denn fur die Abweichungen von ihnen, die sich bei unseren Auto-
ren finden, lassen sich hdufig Funktionen erkennen, mit denen sie sich gut begriinden
und deshalb auch stabilisieren konnen. Es erscheint unzuldssig, eine rundum ein-
heitliche Wissenschaftssprache zu idealisieren. Viel spricht auch in der Wissenschaft
im Sinne Els Oksaars fir die Orientierung an einem »komplexen Begriff der kom-
munikativen Addquatheit«, bei dem immer pragmatisch zu fragen bleibt: »adaquat
fiir wen, wann, wo, wozu, bei welchem Thema?«.?? Damit verlieren die von Wein-
rich formulierten Regelsitze allerdings nicht ihren Sinn. Insoweit sie an allgemeine
Funktionen von Wissenschaft erinnern, vermitteln sie der Wissenschaftssprache ein
Priferenzmuster, das einem »anything goes« verniinftige Grenzen setzen kann.
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ANHANG

A. Inbaltsanalyse

Die Quellentexte der sechs deutschen Soziologen, die der inhaltsanalytischen Text-
auswahl zugrunde lagen, sind nachfolgend in Anhang B bezeichnet. Die Stichprobe
N bezog sich auf insgesamt 2.250 Sitze, eine Unterstichprobe n, welche speziell fur
die Ermittlung der Zahl von Wortern gebraucht wurde, auf insgesamt 1.056 Satze;
genauere Angaben sind in die Kopfzeile von Anhang C gestellt. Die Zahlenwerte,
die bei den Auszahlungen entstanden, erscheinen in Anhang C durchweg abgerun-
det, um den Anschein von Genauigkeiten zu vermeiden. Einige Variablen, die in der
Analyse angesprochen werden, sind in der quantitativen Analyse nicht erhoben
(Anteil von »Erzahlung« im Quellentext — auch Anzahl von »Fachwortern« und
»Konjunktiven« und »rhetorischen Fragen« sowie Qualifizierungen von »Ironie«),
da mir ihre valide Operationalisierung Schwierigkeiten bereitete.
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C. Befunde quantitativer Inhaltsanalyse (Auswabl), Zahlenwerte abgerundet

Beck Haber- | Lub- Marx Simmel | Weber
mas mann
N:314 | N:285 | N:492 | N:428 | N:362 | N:369
n: 123 | n: 139 n: 309 n: 185 n: 118 n: 182
L
Zitierte Autoren
auf Prozent der Sitze X 26 24 2 0 4
Zitate, wortliche, im Text
in Prozent der Sitze 0 16 1 0 *
1L
Satzlange (Worter pro Satz) 19 27 20 27 35 30
Satzkomplexitit
Anteil Hauptsitze 64 39 41 43 18 39
Anteil HS + 1 NS 29 41 42 36 29 31
Anteil HS + mehr als 7 20 17 17 52 30
1 NS
Satzeinlagen
(Parenthesen in Prozent * * * 27
der Sitze)
Satzauslagerungen
(Fuf$note mit Kommen-
tar in Prozent der Sitze 0 19 15 * 0 *
1.
Satzzeichen (in Prozent der
Satze)
Semikolon 4 10 6 1 18 2
Doppelpunkt (ohne 17 3 9 3 14 16
Zitate)
Anfihrungszeichen 26 8 10 4 8 41
Kursiv/Sperrung 34 23 6 52 8 12
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Beck Haber- | Lub- Marx Simmel | Weber
mas mann
Summe D + A + K/S 77 34 25 59 30 69
Klammern 12 5 6 1 6 41
Gedankenstriche 11 2 7 2 8 14
Summe K + G 23 7 13 3 14 55
ao. Satzzeichen insge- 104 51 44 63 62 126
samt
Legende:

N = Zahl analysierter Siitze; n = Unterstichprobe von N;

*

0 = nicht vorhanden; * = kaum; x = nicht berechenbar;
HS = Hauptsitze; NS = Nebensdtze;
»ao. Satzzeichen« = Satzzeichen jenseits von Punkt und Komma

(Frage- und Ausrufzeichen wurden wegen mangelnden Vorkommens nicht beriicksichtigt.)
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Zusammenfassung: In der linguistischen Literatur findet man Betrachtungen zu » Formen der
Wissenschaftssprache« (Harald Weinrich) mit der Feststellung einiger allgemeiner Stilregeln
der Wissenschaft. An ausgewihlten Texten von Marx, Simmel und Weber sowie Beck,
Habermas und Luhmann wird gepriift, in welchem MafSe die Sprache einflussreicher Sozio-
logen diesen Thesen entspricht und in welcher Weise sie davon abweicht; dabei werden auch
spezifische Muster der Interpunktion in die Analyse einbezogen. Die inhaltsanalytisch fest-
stellbaren stilistischen Besonderheiten der untersuchten Texte werden einerseits als person-
liche Stilmuster verstanden, andererseits aber auch als Folge struktureller und epistemologi-
scher Bedingungen zu erkldren versucht, ndmlich als Ergebnis der Professionalisierung der
Soziologie und als Ausdruck paradigmatischer Orientierungen der Soziologen.

Stichworte: Sprache, Rhetorik, Wissenschaft, Soziologie

Sentences, words, and punctuation — some texts of sociologists compared

Summary: In liguistic literature we can find reflections about »forms of science lan-
guage« (Harald Weinrich) with the assertion of some general characteristics of a particular
scientific style. Taking a few selected texts of Karl Marx, Georg Simmel and Max Weber as
well as Ulrich Beck, Jurgen Habermas and Niklas Luhmann, I tested whether the languages
of some influential German sociologists correspond to these postulates and in what way they
significantly deviate. I added to this the analysis of their usage of punctuation. The results of
my content analysis were interpreted not only as an expression of the personal pecularities
of the authors studied but also as correlates of structural and epistemological factors, namely
as the result of the professionalization of sociology and the paradigmatic orientation of soci-
ologists.

Keywords: sociological language, language of science, sociological rhetoric
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