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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

warum beschéftigt sich die Forschung mit der Wahrnehmung von Krimina-
litdt? Und was soll das tiberhaupt sein? Die Frage danach, wie Kriminalitit
wahrgenommen wird, beinhaltet die Annahme, dass diese Wahrnehmung
sich von der tatsdchlichen Kriminalitdt unterscheidet. Aus der Psychologie
wissen wir, dass die Wahrnehmung der Welt nicht mit der Realitt iiberein-
stimmt; dass wir von Zielen, Vorwissen, Annahmen und weiteren Faktoren
in unserer Wahrnehmung mitbeeinflusst werden. Aus der Soziologie wissen
wir, wie soziale Umstdnde unser Zusammenleben und die Wahrnehmung
der Verhiltnisse beeinflussen. Und die Kriminologie lehrt uns, dass diese
Faktoren entscheidend sind fiir den gesellschaftlichen Umgang mit Krimi-
nalitét. Im vorliegenden Band wollen wir nicht nur auf die Zusammenhinge
dieser Faktoren eingehen und so die Wahrnehmung von Kriminalitit be-
schreiben, wir mochten einen Schritt weitergehen und die Ursachen und
Folgen der Kriminalitatsfurcht untersuchen.

Dazu haben wir Expert:innen aus der Kriminologie, Soziologie und
Psychologie eingeladen, Daten aus einem aktuellen ldngsschnittlichen Pro-
jekt zu analysieren, dem Panel zur Wahrnehmung von Kriminalitit und
Straftditer:innen (PaWakKS), das iiber fiinf Wellen die Entwicklung dieser
Wahrnehmung an einer gro3en deutschen Stichprobe verfolgt hat. So ist es,
im Gegensatz zu vielen anderen Studien, mdglich, die zeitliche Entwick-
lung der Kriminalitditswahrnehmung sowie ihre Ursachen und Folgen in
den Blick zu nehmen. Moderne statistische Auswertungsmethoden erlauben
fundierte Aussagen iiber die Zusammenhénge zwischen Kriminalitdtswahr-
nehmung (und verwandten Konstrukten), ideologischen Einstellungen und
politischem Extremismus. In Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche und zu-
nehmender politischer Polarisierung geraten die Wahrnehmung von Krimi-
nalitdt und Sicherheit sowie der Umgang mit wahrgenommenen Bedrohun-
gen wieder starker in den Fokus politischer Diskurse und auch alltdglicher
Interaktionen.

Die vorliegenden Beitrdge geben Einblicke in die Mechanismen, die
autoritdre und rechtspopulistische Einstellungen fordern und die Wahrneh-
mung von Kriminalitdt beeinflussen. Sie verdeutlichen die Rolle sozialer
Kontexte und deren Einfluss auf individuelle Einstellungen und Verhaltens-
weisen. Die Analyse der Wechselwirkungen zwischen Kriminalititsfurcht,
politischen Einstellungen und sozialem Umfeld liefert wichtige theoreti-
sche und praxisrelevante Erkenntnisse.
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8 Vorwort

Wir mochten uns an dieser Stelle bei all denjenigen bedanken, die
mafgeblich zum Gelingen dieses Sammelbandes beigetragen haben. Thre
Unterstiitzung und Thr Engagement haben dieses Projekt erst moglich ge-
macht. An erster Stelle sind hier natiirlich die Autor:innen der Beitriage zu
nennen, ohne deren hervorragende und am Zeitplan orientierte Arbeit dieser
Sammelband nicht hitte erscheinen kénnen. Ebenfalls gilt ein grofler Dank
den (ehemaligen) Mitarbeiter:innen des Zentrums fiir kriminologische For-
schung e. V., die an der Erstellung des PaWaKS und des Sammelbandes
beteiligt waren: Flavio Azevedo, Rowenia Bender, Aaron Bielejewski, Ste-
fanie Brunkow, Isabelle Einhorn-Kovalenko, Annalena Oechme, Anika Ra-
dewald, Klara Steinmetz und Kristin Weber. Ein weiterer groler Dank geht
an Ipsos, insbesondere Alexandra Schoen, die uns als Marktforschungsun-
ternehmen bei der Datenerhebung und Panelpflege seit Beginn des Projekts
unterstiitzt haben. Weiterhin bedanken wir uns bei Sarah Bellersheim vom
Nomos Verlag fiir die hervorragende Betreuung unseres Projekts. Zuletzt
mochten wir dem Séchsischen Staatsministerium der Justiz und fiir Demo-
kratie, Europa und Gleichstellung danken, die das Projekt von Anfang an
finanziell unterstiitzt haben und ohne deren Hilfe keine Datenerhebung oder
Publikation moglich gewesen wire.

Wir hoffen, dass die Beitrdge dieses Sammelbandes Thnen neue Er-
kenntnisse bieten, Sie zum Nach- und Weiterdenken anregen und vielleicht
auch Widerspruch und Diskussionsbedarf hervorrufen. Gerade in Zeiten der
Polarisierung ist die konstruktive und sachliche Diskussion iiber wissen-
schaftliche Befunde und ihre Interpretation wichtiger denn je.

Chemnitz im August 2024
Deliah Wagner, Jennifer Laura Fiihrer und Frank Asbrock
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Kriminalitaitswahrnehmung im Spiegel sozialer
Dynamiken

Deliah Wagner, Jennifer Laura Fiihrer und Frank Asbrock

Die Wahrnehmung von Kriminalitét und der gesellschaftliche Umgang mit
ihr basieren nicht ausschlieBlich auf objektiven Fakten. Die Entwicklung
der polizeilich registrierten Kriminalitét reicht als alleiniger Erklarungs-
faktor fiir die Wahrnehmung der Entwicklung von Kriminalitdt nicht aus
(Kemme et al., 2024). Vielmehr wird diese Wahrnehmung durch ein kom-
plexes Zusammenspiel von psychologischen, soziologischen und Umwelt-
faktoren geprégt. Sie beeinflussen, wie Menschen Kriminalitdt wahrneh-
men, welche Angste und Einstellungen sie entwickeln und wie sie auf Kri-
minalitdt reagieren. Haufig weichen die subjektiven Wahrnehmungen dabei
erheblich von den tatsdchlichen Kriminalititsraten ab, was wiederum poli-
tische und gesellschaftliche Konsequenzen nach sich ziehen kann.

Eine differenzierte Analyse der Kriminalititswahrnehmung und ihrer
Determinanten ist daher von groBer Bedeutung. Sie ermoglicht es, die Dis-
krepanzen zwischen subjektiver Wahrnehmung und objektiver Realitdt zu
verstehen und zu erkldren. Dies ist besonders relevant fiir die Entwicklung
effektiver Praventionsstrategien und politischer MaBnahmen, die auf eine
Verbesserung der 6ffentlichen Sicherheit und des sozialen Zusammenhalts
abzielen.

Das Panel zur Wahrnehmung von Kriminalitit und Straftdter:innen

Die meisten Studien zur Wahrnehmung von Kriminalitdt und den damit
zusammenhingenden Faktoren in Deutschland und international beruhen
auf einmaligen Datenerhebungen, die durch Wiederholungen zwar Trend-
analysen erlauben (z.B. der Deutsche Viktimisierungssurvey, SKiD), aber
keine Entwicklungen innerhalb von Personen abbilden kdnnen. So ist es
nicht moglich, durch diese Analysen Aussagen dariiber zu treffen, welche
Faktoren iiber die Zeit die Wahrnehmung von Kriminalitét und die Krimina-
litatsfurcht beeinflussen und welche Folgen die Kriminalitdtswahrnehmung
z.B. fiir entsprechende Verhaltensreaktionen hat. Eine der wenigen Aus-
nahmen stellt eine Studie des Kriminologischen Forschungszentrums Nie-
dersachen (KFN) dar, in der 2004 und 2006 die Entwicklung der Krimina-
lititswahrnehmung an ca. 1.200 Personen in Deutschland untersucht wurde



https://doi.org/10.5771/9783748948445
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

10 Deliah Wagner, Jennifer Laura Fiihver und Frank Asbrock

(Windzio et al., 2007). Die Studie gibt erste Einblicke in die Entwicklung
der Kriminalititswahrnehmung iiber die Zeit, verfiigt aber nur iiber zwei
Messzeitpunkte, was die Analyse kausaler Effekte deutlich einschriankt
(Andersen, 2022). Dariiber hinaus ist die Stichprobe relativ klein, sodass
die Analyse regionaler Unterschiede schwierig ist. Vor diesem Hintergrund
wurde das Panel zur Wahrnehmung von Kriminalitdt und Straftdter:innen
(PaWaKS) ins Leben gerufen. Diese langsschnittliche Untersuchung ver-
bindet verschiedene wissenschaftliche Disziplinen wie Kriminologie, So-
ziologie und Psychologie, um ein umfassendes Bild der Entwicklungen in
der Kriminalitdtswahrnehmung zu zeichnen. Seit Méarz 2022 wurden mehr
als 5.000 Personen deutschlandweit iiber einen Zeitraum von zwei Jahren
halbjéhrlich zu verschiedenen Aspekten der Kriminalitdtswahrnehmung so-
wie zu grundlegenden psychologischen und soziologischen Konzepten be-
fragt. Diese Methode mit insgesamt fiinf Messzeitpunkten erlaubt es, zeitli-
che Verldufe und Verdnderungen in der Wahrnehmung von Kriminalitit zu
erfassen, die mit Querschnittsbefragungen und Langsschnittstudien mit nur
zwei Messzeitpunkten nicht sichtbar wiren.

In einer jahrlich erschienenen Berichtsserie wurden die zu diesem Zeit-
punkt bereits verfiigbaren Erhebungswellen schlaglichtartig im Rahmen
von Einzelberichten ausgewertet und verdffentlicht. Die erste Berichtsserie
erschien im August 2022 und enthielt querschnittliche Analysen zu insge-
samt vier Themenbereichen: Kriminalitatsfurcht und wahrgenommene Kri-
minalititsentwicklung (Bolesta & Fiihrer, 2022), Stereotype iiber Strafté-
ter:innen (Bolesta et al., 2022), Intergruppenkontakt mit Polizei, Strafté-
ter:innen und Justiz (Bender & Asbrock, 2022) sowie Vertrauen in Polizei,
Justiz und 6ffentliche Verwaltung (Bielejewski et al., 2022). Zum Zeitpunkt
der Veroffentlichung der zweiten Berichtsserie im September 2023 lagen
bereits drei Erhebungswellen vor, weshalb neben Querschnittsanalysen zu
den Themen Wahrnehmung und Bewertung von Strafformen (Fiihrer et al.,
2023), Vorurteilskriminalitidt (Bender & Weber, 2023), Wirtschaftskrimi-
nalitit (Asbrock et al., 2023) und Offentliche Wahrnehmung des Strafvoll-
zugs (Radewald & Bielejewski, 2023) auch erste Langsschnittanalysen zur
Diskrepanz zwischen wahrgenommener und tatsdchlicher Kriminalititsent-
wicklung getétigt werden konnten (Bolesta et al., 2023).

Langsschnittstudien sind besonders bedeutsam, weil sie Entwicklun-
gen iiber die Zeit innerhalb von Personen beschreiben kdnnen und es er-
moglichen, kausale Zusammenhénge zu beleuchten. Wahrend Querschnitt-
studien lediglich eine Momentaufnahme bieten und somit keine Aussagen
iiber Ursache-Wirkungs-Beziehungen zulassen, erlauben Langsschnittstu-
dien die Beobachtung von Verdnderungen iiber die Zeit. Dadurch kann un-
tersucht werden, ob und wie bestimmte Ereignisse oder Entwicklungen die
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Kriminalitdtswahrnehmung im Spiegel sozialer Dynamiken 11

Wahrnehmung bzw. das Verhalten der Menschen beeinflussen und wie sich
verschiedene Einstellungen gegenseitig bedingen. Sie ermdglichen es, die
Interaktion zwischen individuellen Erfahrungen und sozialen Kontexten zu
untersuchen, und bieten tiefergehende Einblicke in die Dynamik sozialer
Phinomene. So kdnnen regionale Daten wie die polizeiliche Kriminalsta-
tistik, Arbeitslosigkeit, Bevolkerungsdichte oder Mietspiegel mit den Be-
fragungsdaten kombiniert werden, um komplexe Analysen durchzufiihren,
die das Zusammenspiel psychologischer Prozesse und objektiver Lebens-
bedingungen beleuchten.

Die Erkenntnisse aus Langsschnittstudien sind nicht nur fiir die wis-
senschaftliche Forschung von groer Bedeutung, sondern bieten auch wert-
volle Informationen fiir die Politik und die Praxis. Durch das Verstindnis
der Dynamiken in der Kriminalitdtswahrnehmung kénnen politische Ent-
scheidungstrager:innen evidenzbasierte Maflnahmen entwickeln, die besser
auf die tatsdchlichen Bediirfnisse und Sorgen der Bevdlkerung abgestimmt
sind. Beispielsweise konnen Programme zur Kriminalpriavention und -be-
kdmpfung gezielter gestaltet werden, indem sie auf empirisch belegte Zu-
sammenhinge zwischen Wahrnehmungen, Angsten und tatsichlichem Ver-
halten aufbauen.

Dariiber hinaus konnen die Ergebnisse solcher Studien dazu beitragen,
die 6ffentliche Debatte zu versachlichen und populistischen Tendenzen ent-
gegenzuwirken. Wenn politische Akteur:innen und die Zivilgesellschaft ein
besseres Verstindnis dafiir haben, wie Kriminalitdtswahrnehmungen ent-
stehen und sich verdndern, konnen sie wirksamer gegen Fehlinformationen
und stereotype Vorstellungen vorgehen. Dies kann zu einer faktenbasierten
und weniger angstgesteuerten 6ffentlichen Wahrnehmung von kriminologi-
schen Themen fiihren.

Die Beitrdige in diesem Sammelband

Fiir diesen Sammelband haben wir Kolleginnen und Kollegen aus verschie-
denen Fachdisziplinen zusammengebracht, um gemeinsam das Thema Kri-
minalitdtswahrnehmung aus unterschiedlichen Perspektiven zu beleuchten.
Die Kriminologie lebt von der Interdisziplinaritét, und nur durch die In-
tegration von Erkenntnissen aus verschiedenen Bereichen wie Soziologie,
Psychologie, Politikwissenschaft und Rechtswissenschaft konnen wir ein
tiefgehendes und umfassendes Verstidndnis entwickeln. Diese vielfdltigen
Perspektiven ermdglichen es uns, die komplexen Wechselwirkungen zwi-
schen individuellen Erfahrungen, sozialen Kontexten und gesellschaftli-
chen Diskursen zu erfassen.
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Die Beitrédge in diesem Band spiegeln diese interdisziplindre Herange-
hensweise wider und zeigen auf, wie unterschiedliche methodische Ansétze
und theoretische Rahmenbedingungen zur Erkldrung und Analyse der Kri-
minalitdtswahrnehmung beitragen kdnnen. Durch die Zusammenarbeit von
Expertinnen und Experten aus verschiedenen Disziplinen wird es moglich,
fundierte und differenzierte Einsichten zu gewinnen, die iiber isolierte Be-
trachtungen hinausgehen.

Der Beitrag von Rowenia Bender und Oliver Christ dreht sich darum,
wie regionale Unterschiede die Bewertung von Vorurteilskriminalitét in
Deutschland beeinflussen. Solche Taten, die sich gegen marginalisierte
Gruppen richten, haben weitreichende gesellschaftliche Auswirkungen.
Die Studie zeigt, dass etwa 70 Prozent der Befragten vorurteilsmotivierte
Gewalttaten als sehr verwerflich einstufen. Interessanterweise verurteilen
Personen aus den sogenannten alten Bundeslandern diese Gewalt stirker
als jene aus den neuen Bundeslindern. Auch nach Beriicksichtigung so-
ziostruktureller und ideologischer Faktoren bleibt die geografische Diffe-
renz signifikant. Diese Erkenntnisse gewidhren tiefe Einblicke in regionale
Einstellungen zu Hasskriminalitdt und in deren gesellschaftliche Implika-
tionen.

Henrik Andersen und Jochen Mayerl analysieren die Beziehung zwi-
schen Kriminalitdtsfurcht und der Unterstiitzung von Rechtspopulismus,
insbesondere ob eine kausale Wechselwirkung zwischen diesen beiden Phé-
nomenen besteht. Unter Verwendung von Cross-Lagged-Panel-Modellen
mit Fixed Effects in Strukturgleichungsmodellen findet die Studie keine
empirischen Hinweise auf intraindividuelle wechselseitige Kausalbezie-
hungen. Weder fiihrt eine erhohte Kriminalititsfurcht zu einer stiarkeren
Unterstiitzung der rechtspopulistischen AfD, noch bewirkt eine individuelle
Zunahme der AfD-Anhidngerschaft eine erhohte Kriminalititsfurcht. Statt-
dessen deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die beobachtete Korrelation
auf gemeinsamen Hintergrundvariablen, insbesondere dem Autoritarismus,
beruht, der sowohl Kriminalitédtsfurcht als auch populistische Unterstiitzung
beeinflusst.

Clemens Lindner, Pascal Gelfort und Thomas Kessler untersuchen mit-
hilfe der PaWaKS-Daten, ob regionale Unterschiede und die Haufigkeit
rechter Einstellungen im sozialen Umfeld signifikant den individuellen
rechtsgerichteten Autoritarismus (RWA) vorhersagen. Ein besonderer Bei-
trag dieser Studie ist die Untersuchung des RWA als abhéngige Variable,
die durch den sozialen Kontext geprigt wird. Durch die Verwendung eines
innovativen Mehrebenendesigns zeigt ihre Forschung erstmals, wie stark
und nachhaltig der soziale Kontext die Entwicklung autoritirer Einstel-
lungen beeinflusst. Dies erweitert das Verstdndnis der Dynamik von Au-

https://doi i - O


https://doi.org/10.5771/9783748948445
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Kriminalitdtswahrnehmung im Spiegel sozialer Dynamiken 13

toritarismus und bietet neue Ansatzpunkte fiir Interventionen, die auf den
sozialen Kontext abzielen, um autoritdre Tendenzen effektiv zu reduzieren.

Eva Grof3, Stefanie Kemme, Joachim Hdfele und Jasper Bendler unter-
suchen den trivariaten Zusammenhang zwischen Kriminalititsfurcht, Pu-
nitivitdt und Fremdenfeindlichkeit, eine bisher wenig erforschte Thematik.
Erstmals fiir Deutschland wird die wechselseitige Beeinflussung dieser drei
Konstrukte analysiert. Die Ergebnisse des Cross-Lagged-Panel-Modells
zeigen eine starke gegenseitige Beeinflussung von Punitivitdt und Frem-
denfeindlichkeit, wihrend die Kriminalitatsfurcht ebenfalls wechselseitige
Beziehungen zu beiden Konstrukten aufweist, jedoch mit deutlich schwé-
cheren Effekten. Diese Studie verdeutlicht die komplexe Wirkungsstruktur
zwischen Kriminalitdtsfurcht, Punitivitit und Fremdenfeindlichkeit.

Reinhold Melcher und Christoph Meiffelbach fokussieren in ihrem Bei-
trag darauf, wie die Angst vor politischem Extremismus das Wahlverhalten
beeinflusst. Ihre Studie zeigt, dass diese Angste das Vertrauen in Parteien
beeinflussen, die sich stark gegen Extremismus positionieren. Linke Par-
teien profitieren von der Furcht vor Rechtsextremismus, wihrend rechte
Parteien von der Furcht vor Linksextremismus profitieren. Diese Erkennt-
nisse geben uns wichtige Hinweise zu den Mechanismen, durch die Sicher-
heitsbedenken Wihlerentscheidungen formen und welche Parteien dadurch
begiinstigt werden.

AbschlieBend ordnet Thomas Feltes in seinem Beitrag die vorherge-
henden empirischen Analysen der PaWaKS-Daten in den gesellschaftlichen
und politischen Kontext ein und beschreibt, wie die Kriminalitdtsfurcht
gerade in Deutschland als Projektionsfliche sozialer Unsicherheitslagen
dient.

Die Beitrdage dieses Sammelbandes bieten wertvolle Einblicke in die
komplexen Wechselwirkungen zwischen individuellen Einstellungen, so-
zialem Kontext und politischen Tendenzen. Sie verdeutlichen nicht nur, wie
wichtig langsschnittliche Studien fiir die Analyse der Entwicklung der Kri-
minalitdtswahrnehmung iiber die Zeit sind, sondern unterstreichen auch die
Notwendigkeit, soziale Kontexte bei der Entwicklung von Interventionss-
trategien zu beriicksichtigen. Die Erkenntnisse der vorliegenden Beitrage
heben hervor, wie entscheidend das Verstidndnis der sozialen Dynamiken
ist, die autoritdre und rechtspopulistische Einstellungen férdern und den
Boden fiir eine auf Angst basierende Wahrnehmung von Kriminalitit berei-
ten. Daraus ergeben sich nicht nur theoretische Fortschritte, sondern auch
praxisrelevante Implikationen, die zur Entwicklung und Verbesserung ge-
zielter MaBBnahmen zur Reduktion autoritdrer Tendenzen und zur Férderung
eines toleranteren gesellschaftlichen Klimas beitragen konnen. Indem sie
die Wechselwirkungen zwischen Kriminalitidtsfurcht, politischen Einstel-
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lungen und sozialem Kontext beleuchten, markieren die Analysen wichtige
Orientierungspunkte fiir zukiinftige Forschungs- und Interventionsansétze.
Somit sind, unserer Einschitzung nach, die in diesem Sammelband verein-
ten Beitrdge auch fiir die Praxis und die Politik von Bedeutung, indem sie
zu einer faktenbasierten Wahrnehmung von Kriminalitit beitragen.
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Gewalt durch Zustimmung:
Wenn das regionale Meinungsklima
vorurteilsmotivierte Gewalt billigt

Rowenia Bender und Oliver Christ

Abstract:

Vorurteilskriminalitdt ist durch eine kriminelle Handlung mit vorurteils-
geleiteter Motivation gekennzeichnet und richtet sich gegen Personen, die
aufgrund bestimmter Merkmale wie Nationalitdt, Religion, sexuelle Identi-
tit oder sozialer Status zu einer marginalisierten Gruppe gehoren. Das Be-
sondere an Vorurteilskriminalitdt sind ihre weitreichenden Auswirkungen
fiir die betroffene marginalisierte Gruppe und die Gesellschaft als Ganzes.
So beinhaltet Vorurteilskriminalitit oft eine Aufforderung oder zumindest
Zustimmung von Gleichgesinnten. Daritiber hinaus wirkt sie einschiichternd
auf alle Mitglieder der jeweiligen Gruppe. Somit handelt es sich nicht um
eine Tat gegen ein Individuum, sondern richtet sich gegen ganze Grup-
pen und hat so letztlich Auswirkungen auf das soziale Gefiige demokrati-
scher Staaten. Dies unterstreicht den politischen und gesamtgesellschaftli-
chen Bezug solcher vorurteilsmotivierten Taten (u.a. Coester, 2017, Perry,
2014).

Gleichzeitig kann aufgrund bisheriger Forschung zu normativen Kontex-
teinfliissen davon ausgegangen werden, dass ein spezifisches Meinungs-
klima einer Region individuelle Einstellungen und das individuelle Verhal-
ten beeinflusst und so Vorurteilskriminalitit begiinstigt (u.a. Rees et al.,
2021; Wolf et al. 2003). Das Ziel dieser Studie ist es daher zu untersu-
chen, ob es in Deutschland regionale Unterschiede in der Bewertung von
Vorurteilskriminalitdt gibt und welche Ursachen solche potenziellen Unter-
schiede haben kénnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine Mehrheit (ca. 70 %) vorurteilsmotivierte
Gewalttaten als sehr verwerflich bewertete, wobei sich diese Einschdtzung
auf regionaler Ebene unterschied. Befragte Personen aus den alten Bun-
desldndern tendierten dazu, diese Formen der Gewalt stdrker zu verurteilen
als jene aus den neuen Bundesldindern. Sowohl in einer multiplen Regressi-
onsanalyse als auch in einer Mediationsanalyse wurden verschiedene Ur-
sachen hierfiir untersucht. Trotz Kontrolle diverser soziostruktureller und
ideologischer Variablen blieb die Vorhersagekraft der geografischen Va-
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riable (Ost vs. West) fiir die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt
signifikant. Die Ergebnisse werden vor dem Hintergrund bisheriger For-
schung diskutiert.

1. Einleitung

Im Zentrum interdisziplindrer Forschung zum Thema Vorurteilskriminali-
tat steht die Erkenntnis, dass Personen, die bereits Ziel solcher Straftaten
geworden sind, signifikant stirker unter den psychosozialen Nachwirkun-
gen leiden als jene, die Ziel nicht-vorurteilsmotivierter Straftaten wurden.
Zahlreiche Studien (u.a. Bender & Weber, 2023; Boll et al., 2024; Church
& Coester, 2021; DreiBBigacker, 2018; GroB et al., 2018; Gro8 et al., 2024;
Landeskriminalamt Niedersachsen, 2018) zeigen, dass Betroffene von Vor-
urteilskriminalitdt ein hoheres Unsicherheitsempfinden, eine erhohte Kri-
minalitdtsfurcht, eine geringere Anzeigebereitschaft, ein verringertes zwi-
schenmenschliches Vertrauen sowie ein geringeres Vertrauen in politische
und staatliche Institutionen aufweisen als Betroffene vergleichbarer Straf-
taten ohne Vorurteilsmotiv beziechungsweise als Personen ohne Viktimi-
sierungserfahrung. Betroffene mit Migrationshintergrund leiden dabei un-
ter schwereren Folgebelastungen, z.B. in Form von erhdhter Kriminali-
tatsfurcht und stirkerem Vermeidungsverhalten (Bender & Weber, 2023;
Dreilligacker, 2018; GroB et al., 2018; Landeskriminalamt Niedersachsen,
2018). Diese Erkenntnisse unterstreichen die Dringlichkeit, die Ursachen
und Mechanismen hinter solchen vorurteilsmotivierten Straftaten zu ver-
stehen.

In der Forschung gibt es zahlreiche Ansitze, um (vorurteilsmotiviertes)
Gewaltverhalten zu erkléren. Dabei lassen sich drei zentrale Erkldrungs-
bereiche identifizieren (Heitmeyer, 2002; Wolf et al., 2003): (1) Ansétze,
die individuelle Titer:innenmerkmale wie Gewalt- und Vorurteilsneigung
in den Blick nehmen, (2) Ansédtze, die sich auf situative Faktoren in Form
von Tatgelegenheiten, beispielsweise durch die Anwesenheit potenzieller
Opfer, und begiinstigenden Umstdnden wie Alkohol konzentrieren, und
(3) Ansitze, die den Einfluss von Gruppendynamiken, offentlichen Diskur-
sen und Haltungen hervorheben. Solche zuletzt genannten Dynamiken und
Diskurse umfassen die Verbreitung gewaltférdernder Ideologien, Medien-
berichte iiber Gewaltakte sowie die Haltung von Kontrollorganen und der
Gesellschaft, die die Gewalt verstiarken oder abschwéchen konnen.

In unserer Untersuchung werden wir insbesondere die Haltung der Ge-
sellschaft in den Fokus nehmen. Aktuelle Befragungen von Betroffenen
von Vorurteilskriminalitdt offenbaren hierzu alarmierende Erkenntnisse. So
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wurden in Féllen mit anwesenden Dritten als hiufigste Verhaltensweisen
dieser Personen das Wegsehen (58,4 %) und das Weggehen (47 %) genannt
(GroB3 et al., 2024). In einer weiteren Studie wurde in etwa einem Drittel
der Fille mit anwesenden Dritten berichtet, dass sich diese Personen sogar
aktiv negativ verhielten, indem sie abfillige Bemerkungen machten oder
sich spontan an der Tat beteiligten (Boll et al., 2024). Weiterhin zeigt eine
kiirzlich in Deutschland durchgefiihrte Studie, dass ein betrdchtlicher An-
teil der Befragten (zwischen 14 % und 19 %) iiber alle Geschlechts-, Alters-
und Einkommensgruppen hinweg Vorurteilskriminalitét befiirwortet (Dan-
cygier, 2023).

Eine solche passive oder gar unterstiitzende Haltung gegeniiber Vor-
urteilskriminalitét seitens der Gesellschaft kann potenziellen Tater:innen
den Eindruck vermitteln, dass sie keine negativen sozialen Folgen fiir ihre
Handlungen befiirchten miissen. Es besteht die Gefahr, dass vor dem Hin-
tergrund einer solchen Haltung die individuelle Bereitschaft zu vorurteils-
motivierter Gewalt mit hoherer Wahrscheinlichkeit auch zu entsprechenden
Gewalttaten fiithrt (Wolf et al., 2003). Vor diesem Hintergrund mdchten wir
die Haltung der deutschen Bevdlkerung in Bezug auf vorurteilsmotivierte
Gewalt analysieren und dabei mithilfe bisheriger Forschung beleuchten,
welche Folgen eine solche Akzeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz von vorur-
teilsmotivierter Gewalt seitens der Bevolkerung fiir das individuelle Han-
deln haben kann.

Im Panel zur Wahrnehmung von Kriminalitdt und Straftdter:innen (Pa-
WakKs; Bolesta et al., 2022) wurden die Befragten gebeten, den Grad ihrer
Missbilligung von vorurteilsmotivierten Gewalttaten anzugeben. Werden
die Antworten zu dieser Frage iiber die Befragten hinweg zusammengefasst
auf Landes- oder gar Kreisebene betrachtet, kann dies als unmittelbarer
Indikator fiir ein Meinungsklima dienen, das vorurteilsmotivierte Gewalt
entweder legitimiert oder verurteilt. Die zentrale Forschungsfrage des vor-
liegenden Artikels ist, ob regionale Unterschiede in einem solchen Mei-
nungsklima bestehen und wie diese erkldrt werden konnen.

2. Das Phinomen Vorurteilskriminalitit

Vorurteilskriminalitdt, gemeinhin auch als Hasskriminalitdit (engl. hate
crime) bezeichnet, richtet sich gegen Personen aufgrund eines bestimm-
ten Merkmals. Diese Merkmale deuten entweder auf eine tatsdchliche oder
durch den/die Téter:in angenommene Zugehdrigkeit der betroffenen Per-
sonen zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe hin. Zu diesen Merk-
malen gehoren z. B. Herkunft, Hautfarbe, sexuelle Orientierung, Religion,



https://doi.org/10.5771/9783748948445
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

20 Rowenia Bender und Oliver Christ

Geschlecht oder geschlechtliche Identitdt, eventuelle Behinderungen, Al-
ter, politische Weltanschauung oder sozialer Status. Es sind auch weitere
Merkmale denkbar, anhand derer Menschen in Gruppen eingeteilt werden
konnen.

Im Hellfeld wird Vorurteilskriminalitidt im Kriminalpolizeilichen Mel-
dedienst in der Kategorie Politisch motivierte Kriminalitit (PMK) erfasst
(hier als »Hasskriminalitit« bezeichnet). Bundesweit zeigt die Statistik,
dass die registrierte Hasskriminalitdt im Jahr 2023 mit 17.007 Féllen um
47.63 Prozent im Vergleich zum Vorjahr (11.520 Fille) zugenommen hat
und damit einen neuen Hochststand erreichte (Bundesministerium des In-
nern und fiir Heimat & Bundeskriminalamt, 2024). Polizeilich erfasste Sta-
tistiken bilden jedoch nicht die reale Kriminalitdtsrate ab, unter anderem
weil sie nur die der Polizei gemeldeten Fille erfassen und daher von An-
zeigebereitschaft und Gesetzesdnderungen beeinflusst werden und weil die
Erfassungspraxis variieren kann (fiir einen Uberblick siehe: Weber & Asb-
rock, 2024).

Auch wenn Dunkelfeldforschung ebenfalls nicht die Realitit abbildet,
nidhert sie sich dieser zumindest an, indem sie auch der Polizei nicht gemel-
dete Straftaten erfasst. Der Deutsche Viktimisierungssurvey 2017, durchge-
fiihrt vom Bundeskriminalamt, erfasste die 12-Monats-Priavalenz von vor-
urteilsgeleiteter Gewalt und zeigt, dass 1.5 Prozent der iiber 16-Jahrigen
von Kérperverletzung und 0.6 Prozent von Raub betroffen waren, meist aus
Griinden des sozialen Status, der Herkunft und der Geschlechtsidentitét.
Altere Menschen und Personen ohne Migrationshintergrund waren weniger
gefdhrdet (Church & Coester, 2021). Studien in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen kommen zu einer Schitzung der 12-Monats-Privalenz fiir
Vorurteilskriminalitdt von 5 Prozent. Die Mehrheit der Befragten berich-
tete, dass sie wegen ihres sozialen Status, ihres AuBeren oder ihrer ge-
schlechtlichen Identitdt Ziel von Angriffen waren. Bei Personen mit Mi-
grationshintergrund wurden die Herkunft, die Religion und die Hautfarbe
deutlich o6fter als Beweggriinde fiir solche Taten angefiihrt als bei Personen
ohne Migrationshintergrund (DreiBigacker, 2018; Grof3 et al., 2018; Lan-
deskriminalamt Niedersachsen, 2018).

Laut einer Analyse der PaWaKS-Daten durch Bender und Weber
(2023) haben 17.25 Prozent der Befragten aufgrund ihrer Ethnie oder Reli-
gion in ihrem Leben schon einmal direkte oder indirekte' Gewalt erfahren,
fast 16 Prozent wegen ihrer sexuellen Orientierung und nahezu 20 Pro-

1 Den Teilnehmer:innen wurden Straftaten genannt, zu denen sie jeweils angeben
konnten, ob sie ihnen selbst (direkte Viktimisierung) und/oder Leuten passiert
waren, die sie personlich gut kennen (indirekte Viktimisierung).
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zent aufgrund ihres Migrationshintergrundes. Personen mit Migrationshin-
tergrund waren bis zu 2.5-mal haufiger von vorurteilsmotivierter Gewalt
betroffen als die Gesamtstichprobe.

Die offiziellen Zahlen und die Schitzungen im Rahmen von Dunkel-
feldstudien und Befragungen zeigen, dass Vorurteilskriminalitit ein ernst-
zunehmendes gesellschaftliches Problem darstellt.

Vorurteilsmotivierte Straftaten als Botschaftstaten

Vorurteilsmotivierte Straftaten sind Botschaftstaten. Sie schddigen nicht
nur die direkt betroffene Person selbst, sondern auch dessen soziales Um-
feld, einschlieBlich Familie, Freund:innen und Bekannte. Zusétzlich senden
sie Signale an Gleichgesinnte, die diese Taten als Aufforderung oder Besta-
tigung ihrer Uberzeugungen auffassen und dadurch zu dhnlichen Handlun-
gen ermutigt werden konnen (Coester, 2017). Dariiber hinaus wirkt diese
Form der Kriminalitét einschiichternd auf alle Angehorigen der Betroffe-
nengruppe. Das bedeutet, dass Vorurteilskriminalitit sich nicht nur gegen
die direkt Betroffenen selbst, sondern gegen ganze gesellschaftliche Grup-
pen richtet und so letztlich Auswirkungen auf das soziale Gefiige demo-
kratischer Staaten hat (Coester, 2008), was auch durch die sogenannten
Schadenswellen von Vorurteilskriminalitdt (waves of harm; Iganski, 2001;
siche Abbildung 1) beschrieben wird. Dies unterstreicht den politischen und
gesamtgesellschaftlichen Bezug solcher vorurteilsmotivierten Taten (u.a.
Coester, 2017; Perry, 2014).

Letzteres, also gesellschaftliche Normen und Werte, steht im vorliegen-
den Beitrag in Form eines Meinungsklimas, das vorurteilsmotivierte Gewalt
entweder billigt oder verurteilt, im Fokus. Soziale Normen sind Systeme
von Uberzeugungen innerhalb einer Gruppe, die festlegen, welches Verhal-
ten in einem bestimmten Kontext gesellschaftlich akzeptiert und erwartet
wird. In Form eines gewaltbilligenden Meinungsklimas kdnnen solche Nor-
men damit als positiver Anreiz wirken und die Hemmschwelle fiir Gewalt-
taten senken. Dies geschieht, indem Téter:innen davon ausgehen, dass sie
fiir gewalttdtige Handlungen keine negativen Folgen zu befiirchten haben.
Fiir potenzielle Téter:innen dient dieses unterstiitzende Meinungsumfeld
somit als Rechtfertigung fiir ihre Taten oder geplanten Handlungen (Wolf
et al., 2003). Um die zentrale Frage dieses Artikels zu beantworten, ob re-
gionale Unterschiede in der Haltung zu vorurteilsmotivierter Gewalt beste-
hen, werden zunéchst frithere Forschungsergebnisse und relevante Studien
vorgestellt, die sich mit dhnlichen Fragestellungen befasst haben.
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Abbildung 1: Schadenswellen von vorurteilsmotivierten Straftaten (Quelle:
Iganski, 2001, S. 629, nach Fuchs, 2021, S. 42)
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3. Die Verteilung von Vorurteilen und Vorurteilskriminalitit in
Deutschland

Die aktuelle Mitte-Studie (Zick et al., 2023), bei der es sich um eine von
der Friedrich-Ebert-Stiftung durchgefiihrte repriasentative Bevolkerungs-
umfrage handelt, die alle zwei Jahre wiederholt wird, zeigt ebenso wie
die vorherigen Befragungen, dass befragte Personen, die iiberwiegend im
Osten Deutschlands aufgewachsen sind, eher dazu tendierten, verschie-
dene Formen von Diskriminierung zu befiirworten. So stimmten sie im
Vergleich zu Befragten, die iiberwiegend im Westen aufgewachsen sind,
hiufiger kulturellem und traditionellem Rassismus (41 % im Vergleich zu
28% und 19% im Vergleich zu 7%), Antisemitismus (15% im Vergleich
zu 8 %), Hetero-/Sexismus (15% zu 11 %) und Klassismus (23 % zu 16 %)
zu. Weitere Studien zeigen, dass die Vorurteile gegeniiber Zugewander-
ten in Ostdeutschland hdher waren als in Westdeutschland und dass dieser
regionale Unterschied mit dem geringeren Anteil von Zugewanderten in
Ostdeutschland im Vergleich zu Westdeutschland zusammenhing (Wagner
et al., 2003; Weins, 2011). Diese Befunde lassen sich mit der Kontakthypo-
these von Allport (1954) erkldren. Diese nimmt an, dass positiver Kontakt
zwischen Angehorigen unterschiedlicher Gruppen positive Auswirkungen
auf die Einstellungen zur jeweils anderen Gruppe haben kann. Aufgrund
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der ungleichen Verteilung von Zugewanderten in Deutschland haben Perso-
nen in westdeutschen Regionen schlichtweg mehr Kontaktmoglichkeiten zu
Personen mit Migrationshintergrund, wodurch sich Vorurteile reduzieren
konnen.

Doch nicht nur das Ausmal} an Vorurteilen unterscheidet sich zwi-
schen den Regionen. Auch fiir den Anteil an vorurteilsmotivierten Gewalt-
taten findet sich ein Ost-West-Gefille. Der Verband der Beratungsstellen
fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt (VBRG)
verdffentlicht jahrlich Bilanzen zum Ausmall von rechten, rassistischen
und antisemitisch motivierten Angriffen, die durch Beratungsstellen re-
gistriert wurden. Mit Blick auf die Bundeslédnder zeigen sich hier deutli-
che Unterschiede. So wurden zum Beispiel fiir das Jahr 2023 in Meck-
lenburg-Vorpommern 5.04 oder in Sachsen-Anhalt 6.69 Gewalttaten pro
100.000 Einwohner:innen registriert, in Baden-Wiirttemberg hingegen 0.51
oder in Bayern 0.78 (VBRG, 2024). Eine Studie von Wagner et al. (2020)
kombinierte strukturelle Daten deutscher Landkreise mit der Polizeilichen
Kriminalstatistik von 2015 und fand Belege fiir die Theorie des Intergrup-
penkontakts: Je hoher der Anteil der Auslidnder:innen in einem Landkreis
war, desto geringer war die Pridvalenz xenophobe Hassverbrechen. Die Au-
tor:innen testeten eine Reihe von Alternativerklarungen fiir diesen Befund,
unter anderem hohere Arbeitslosigkeit, hohere Kriminalitdt oder hoheres
Durchschnittsalter. Die Ergebnisse zeigten, dass von den genannten Kon-
trollvariablen lediglich die Lage eines Bezirks in Ost- bzw. Westdeutsch-
land sowie die allgemeine Bezirkskriminalititsrate signifikante Auswirkun-
gen aufwiesen. Dabei war der Vergleich zwischen West und Ost der stirkste
Pradiktor fiir die Anzahl an Hasskriminalitit eines Kreises und blieb auch
nach Kontrolle der anderen Variablen signifikant. Wagner et al. vermute-
ten, dass dies an einem regional spezifischen Ablehnungsklima gegeniiber
Migrant:innen liegen konnte, ein moglicher, erkldrender Faktor, den die
Autor:innen nicht kontrolliert hatten.

4. Regionales Ablehnungsklima: Direkte und indirekte Mafle
AfD-Erfolg als indirektes Maf

Mit der Frage nach einem spezifischen regionalen Ablehnungsklima in
Deutschland beschiftigten sich Rees et al. (2021). Thre Analysen zeigen,
dass rechtsextreme Einstellungen insbesondere in Regionen verbreitet sind,
in denen die rechte Partei Alternative fiir Deutschland (AfD) bei der Bun-
destagswahl 2017 erfolgreich war, sowie in Regionen mit einem geringeren
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Auslédnder:innenanteil. Die Untersuchungen ergaben auch, dass der Wahl-
erfolg der AfD ein stérkerer Indikator fiir rechtsextreme Haltungen in der
Bevdlkerung ist als der Anteil der ausldndischen Bevolkerung. Die Autoren
schlussfolgerten daraus, dass die AfD oder ihre Anhidnger:innen moglicher-
weise zu einer feindseligeren Stimmung gegeniiber Minderheiten beitragen.
Doch es bleibt nicht nur bei rechtsextremen Einstellungen. Auch rechts-
extreme Gewalttaten scheinen in AfD-starken Regionen verbreiteter zu
sein, worauf Analysen von Rees et al. (2019) hindeuten. Die Autoren kom-
binierten offizielle Statistiken zu politisch motivierter Vorurteilskrimina-
litdt gegen Gefliichtete in Deutschland und die Wahlunterstiitzung fiir die
AfD bei den deutschen Bundestagswahlen 2017 mit soziostrukturellen Va-
riablen (Ausldnder:innenanteil und Arbeitslosenquote). Zusitzlich verwen-
deten sie Umfragedaten, die in einer fiir die deutsche Bevdlkerung représen-
tativen Umfrage (N =1506) im Jahr 2016 gesammelt wurden. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die AfD-Unterstiitzung positiv mit der Arbeitslosenquote
und negativ mit dem Auslander:innenanteil zusammenhing. Zudem war die
rechtsextreme Gewaltkriminalitdt deutschlandweit positiv mit der Arbeits-
losenquote korreliert. In Ostdeutschland zeigte sich zusétzlich eine positive
Korrelation zwischen dem Ausldnder:innenanteil und rechtsextremer Ge-
waltkriminalitdt, wihrend in Westdeutschland ein solcher Zusammenhang
nicht bestand. Unter Einbezug der Umfragedaten deuteten die Ergebnisse
daraufhin, dass Intergruppenkontakt und kollektive Deprivation mit den so-
ziostrukturellen Variablen assoziiert waren, aber einen vernachldssigbaren
zusdtzlichen Erkldrungsbeitrag zur Varianz in den untersuchten abhingi-
gen Variablen leisteten. Die Autoren schlussfolgerten, dass rechtsextremer
Wahlerfolg und kriminelles Verhalten Ausdruck eines politischen Extre-
mismus sind, der von sozialen und kontextuellen Faktoren geprigt ist.

Regionales Ablehnungsklima: Gewaltbilligung als direktes Maf3

Rees et al. (2019) nutzten in ihrer Studie den AfD-Wabhlerfolg als indirektes
MaB fiir ein Ablehnungsklima, um Zusammenhéinge mit der Pravalenz von
rechtsextremer Gewalt zu untersuchen. Eine dhnliche Forschungsfrage un-
tersuchten auch Wolf et al. (2003), nutzten hierfiir jedoch ein direktes Mal}
fiir das Ablehnungsklima: die Gewaltbilligung auf der Ebene von Kreisen
als Regionaleinheit.

In ihrer Studie untersuchten die Autor:innen den Einfluss des sozialen
Klimas auf der Kreisebene auf den Zusammenhang von xenophoben Ein-
stellungen und Gewaltbereitschaft auf der individuellen Ebene. Die Ergeb-
nisse einer sogenannten Mehrebenenanalyse zeigten auf Individualebene
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einen positiven Zusammenhang zwischen Xenophobie und Gewaltbereit-
schaft, der durch eine hohere Gewaltbilligung auf Kreisebene verstéirkt
wurde. Im Einklang mit der zuvor beschriebenen Forschung ldsst sich dar-
aus schlieBen, dass die individuelle Gewaltbereitschaft steigt, wenn sich
potenzielle xenophobe Téter:innen durch ihr Umfeld bekraftigt fiihlen.

Ab der dritten Erhebungswelle des PaWaKS wurde, wie bereits weiter
oben beschrieben, die Missbilligung von vorurteilsmotivierten Gewalttaten
erfragt. Dem Ansatz von Wolf et al. (2003) folgend, kénnen die iiber Regio-
naleinheiten (Land- und/oder Kreisebene) zusammengefassten Antworten
auf diese Frage als Indikator fiir ein Meinungsklima dienen, das vorurteils-
motivierte Gewalt entweder legitimiert oder verurteilt. Die folgenden Ana-
lysen werden untersuchen, ob in den vorliegenden PaWaKS-Daten dhnliche
regionale Unterschiede wie in fritheren Studien feststellbar sind.

5. Ergebnisse aus dem PaWaKS: Regionale Verteilung der
Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt

An der dritten Welle der PaWaKS-Studie nahmen insgesamt 1925 Perso-
nen teil.? Die Stichprobe wurde im Friihjahr 2023 durch das Umfragein-
stitut Ipsos erhoben und bestand aus 1021 Frauen (53.04 %), 899 Ménnern
(46.70 %) und 5 nicht-biniren Personen (0.26 %). Das durchschnittliche Al-
ter betrug 55.17 Jahre mit einer Standardabweichung von 12.51 Jahren. Von
den Befragten hatten 1885 Personen (97.92 %) die deutsche Staatsbiirger-
schaft, wihrend 221 Personen (11.48 %) einen Migrationshintergrund auf-
wiesen. Insgesamt lebten 1409 Personen (76.99 %) in einer westdeutschen
Stadt oder einem westdeutschen Kreis, wiahrend 421 Personen (23.01 %) in
Stddten oder Kreisen in Ostdeutschland wohnten.

Die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt wurde mit folgender
Frage gemessen: »Bitte geben Sie an, wie verwerflich Sie es finden, wenn
sich jemand wie folgt verhélt«. In randomisierter Reihenfolge wurden den
Teilnehmenden die Items »Wenn jemand eine Person aufgrund ihrer Haut-
farbe, Ethnie oder Religion korperlich oder verbal angreift«, »Wenn jemand
eine Person aufgrund ihrer sexuellen Orientierung korperlich oder verbal
angreift« und »Wenn jemand eine Person aufgrund ihres Migrationshinter-
grunds oder ihrer Nationalitét korperlich oder verbal angreift« prisentiert.
Die Teilnehmenden wurden dann gebeten auf einer Skala von 1 (iiberhaupt

2 Fiir eine detaillierte Beschreibung der Stichprobe siche das PaWaKS-Datenhand-
buch unter www.zkfs.de/pawaks.



www.zkfs.de/pawaks
https://doi.org/10.5771/9783748948445
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

26 Rowenia Bender und Oliver Christ

nicht verwerflich) bis 7 (sehr verwerflich) anzugeben, wie sie die jeweilige
vorurteilsmotivierte Gewalt bewerten.

Abbildung 2 zeigt zunichst, wie in der Gesamtstichprobe die Bewertung
von vorurteilsmotivierter Gewalt verteilt ist. Erkennbar ist, dass die Mehrheit
(fast 70 %) solche Formen von Gewalt als sehr verwerflich erachtet.

Abbildung 2: Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt in der Stich-
probe

Prozent

- Sexuelle Orientierung . Migrationshintergrund, Nationalitat . Hautfarbe, Ethnie, Religion

Anmerkung: Die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt ist wie folgt kodiert: 1 = gar
nicht verwerflich, 4 = weder noch, 7 = sehr verwerflich.

Wie zuvor beschrieben, zeigten vergangene Studien (u. a. Rees et al., 2019;
Rees et al., 2021), dass rechtsextreme Einstellungen sowie Vorurteilskrimi-
nalitdt gegen Gefliichtete mit dem AfD-Wahlerfolg zusammenhéngen. Vor
diesem Hintergrund wurde die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt
innerhalb der PaWaKS-Daten getrennt nach der Partei-Praferenz untersucht
(siche Abbildung 3). Hierfiir und fiir alle folgenden Analysen wurden die
Antworten zu den verschiedenen Merkmalen (Migrationshintergrund, sexu-
elle Orientierung etc.) gemittelt.

Die Ergebnisse in Abbildung 3 sind konsistent mit zuvor beschriebenen
Untersuchungen. Eine Kontrastanalyse zeigte, dass Personen, die bei der
Sonntagsfrage angaben, die AfD zu bevorzugen, im Vergleich zu Anhén-
ger:innen anderer Parteien (bzw. im Vergleich zu Nichtwahler:innen und
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Abbildung 3: Mittelwerte Bewertung von Vorurteilskriminalitit nach Par-
teiprdferenz

Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt nach Wahlverhalten
SPD [ a7
CDU/CSU | — e s
Biindnis 90/Die Grinen | .62
FDP [ .07
Die Linke | oo
AD 539
Andere Partei |
Ich wiirde nicht wihlen. I 2t
Ich wei es noch nicht. | 62s

= Mittelwert der Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt

Anmerkung: Die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt ist wie folgt kodiert: 1 = gar
nicht verwerflich, 4 = weder noch, 7 = sehr verwerflich.

Unentschlossenen) signifikant weniger dazu neigten, Vorurteilskriminalitét
abzulehnen (F[1, 8] =11.93, p <.001).

Wie eingangs beschrieben, ist das Ziel des vorliegenden Artikels zu un-
tersuchen, ob in Deutschland bestimmte Regionen mit einem unterschiedli-
chen Meinungsklima beziiglich der Befiirwortung oder Ablehnung von vor-
urteilsmotivierter Gewalt vorliegen. Hierfiir ist in Abbildung 4 zunéchst die
regionale Verteilung der Variable zur Bewertung von vorurteilsmotivierter
Gewalt auf Landerebene dargestellt. Je dunkler ein Bundesland, desto stér-
ker wurde Vorurteilskriminalitét durch die Bevolkerung verurteilt.

Diese Ergebnisse sind ebenfalls konsistent mit den zuvor beschrie-
benen Studien. Befragte aus den neuen Bundeslandern bewerteten vorur-
teilsmotivierte Gewalt als weniger verwerflich als Befragte aus den alten
Bundeslédndern (mit Ausnahme des Saarlands). Ein Welchs-#-test zeigte,
dass der Unterschied zwischen Ost und West signifikant war (Ost ohne
Berlin: M=5.93, SD=1.57; West: M=6.32, SD = 1.3, {{600.61] = —4.61,
p <.001).
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Abbildung 4: Regionale Vertei-
lung der Bewertung von vorur-
teilsmotivierter Gewalt

Anmerkung: Die Bewertung von vorur-
teilsmotivierter Gewalt ist wie folgt ko-
diert: 1 = gar nicht verwerflich, 4 = weder
noch, 7 = sehr verwerflich.

Mittelwert

Ergebnisse aus dem PaWaKS: Erklirende Faktoren fiir regionale
Unterschiede

Angelehnt an die Vorgehensweise der vorherigen Studien und um mogli-
che erkldrende Faktoren fiir diese regionalen Unterschiede zu untersuchen,
wurden im weiteren Vorgehen verschiedene soziostrukturelle Variablen mit
in die Analysen einbezogen. Der PaWaKS-Datensatz wurde mit folgenden
externen Daten verkniipft: Migrationsanteil, Arbeitslosenquote, Mindestsi-
cherungsquote?, registrierte Gesamtkriminalitét im Jahr 2022 (Polizeiliche
Kriminalstatistik, PKS).

Bei all diesen Variablen handelt es sich um Indikatoren auf Kreisebene.
Um Zusammenhénge dieser Variablen mit der Bewertung von vorurteils-
motivierter Gewalt zu untersuchen, wurden die Daten auch fiir diese Varia-
ble fiir die einzelnen Kreise aggregiert. Die Variable West/Ost gab dabei
an, ob sich ein Kreis in den neuen oder alten Bundesldndern befindet, ko-

3 Hierbei handelt es sich um den Anteil an Personen, die Leistungen der sozialen
Mindestsicherung erhalten. Dazu zdhlt Arbeitslosengeld II und Sozialgeld (Biir-
gergeld), Hilfe zum Lebensunteralt auB3erhalb von Einrichtungen, Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung, Regelleistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz (Destatis, 0.D.)

https:jdo. i -
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diert mit 0 (West) und 1 (Ost). Tabelle 1 stellt die Korrelationen zwischen
allen genannten Variablen dar.

Im nédchsten Schritt wurden nun diese Variablen in ein multiples Re-
gressionsmodell mit der Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt als
abhéngiger Variable integriert (Tabelle 2). Dabei wurden alle Priadiktoren
gleichzeitig in das Modell eingefiigt. Fiir die Schéitzung der Konfidenzinter-
valle wurde ein Bootstrapping-Verfahren mit 1.000 Stichproben verwendet.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zeigten, dass das Modell ledig-
lich 8.25 Prozent der Varianz in der Bewertung von vorurteilsmotivierter
Gewalt erklirte (R’ = 0.083). Das Gesamtmodell war statistisch signifikant
(F[5, 1788] =32.16, p < .001), was darauf hinweist, dass es dennoch eine
signifikante Vorhersagekraft besitzt.

Weiterhin zeigten die Ergebnisse, dass von allen Pradiktoren lediglich
die Region des Kreises (West/Ost) einen signifikanten Effekt hatte. So
zeigte sich auch hier, dass vorurteilsmotivierte Gewalt in Kreisen in den
neuen Bundesldndern als weniger verwerflich bewertet wurde als in Kreisen
in den alten Bundesldandern (SE =.043, r= —8.49, p <.001).

Tabelle 2: Ergebnisse der Regressionsanalyse mit Bewertung von vorur-
teilsmotivierter Gewalt als abhdngige Variable

Effekt Regressi- SE 95 %-Bootstrap- )4

onsgewicht Konfidenzintervall

LL UL

West/Ost —.366 .043 —.448 —.280 <.001
Migrationsanteil .004 .003 —.001 .009 .190
Arbeitslosenquote .003 .017 —.025 .033 .868
Mindestsicherungsquote —.009 .010 —.028 .010 406
Registrierte Straftaten .000 .000 —.000 .000 514
(PKS 2022)
Anmerkung: West =0, Ost = 1. Die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt ist wie folgt

kodiert: 1 = gar nicht verwerflich, 4 = weder noch, 7 = sehr verwerflich.

Die Tatsache, dass lediglich die Variable West/Ost eine signifikante Vor-
hersagekraft hatte, auch unter Kontrolle aller anderen Variablen, deutet dar-
aufhin, dass es weitere hier nicht kontrollierte Faktoren geben muss, die fiir
die regionalen Unterschiede im Meinungsklima verantwortlich sind.
Neben den zuvor erwdhnten soziostrukturellen Variablen lohnt sich da-
her auch ein Blick auf individuelle Merkmale, die iiber Kontexte hinweg
variieren und durch Kontextfaktoren gepriagt sein konnen und so mogli-
cherweise zur Erklarung der West/Ost-Unterschiede in Bezug auf die Be-
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wertung von vorurteilsmotivierter Gewalt beitragen konnen. Zentrale in-
dividuelle Merkmale, die negative Einstellungen zu verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen beeinflussen kénnen sowie fiir die Entstehung von
Vorurteilen eine Rolle spielen, werden im Folgenden vorgestellt.

6. Autoritarismus und soziale Dominanzorientierung

Sowohl rechtsgerichteter Autoritarismus (right-wing authoritarianism,
RWA; Altemeyer, 1981) als auch soziale Dominanzorientierung (social
dominance orientation, SDO; Pratto et al., 1994) wurden als bedeut-
same Prédiktoren fiir Vorurteile gegeniiber Fremdgruppen, Minderheiten
und anderen stigmatisierten sozialen Gruppen identifiziert (u.a. Duckitt,
2001). Nach der Definition von Altemeyer (1981) enthdlt RWA drei
Hauptmerkmale: autoritdre Unterwiirfigkeit, autoritire Aggression und
Konventionalismus. Dazu gehdren Eigenschaften wie starke Konformitit
gegeniiber Autorititen und deren Regeln, Aggression gegeniiber Gruppen
von Menschen, die sich nicht an die Regeln der Autoritdten halten, und eine
starke Akzeptanz und Konformitit von Traditionen und sozialen Normen
in der Gesellschaft. SDO (Pratto et al., 1994) beschreibt die Priaferenz
fiir hierarchische Beziehungen zwischen gesellschaftlichen und sozialen
Gruppen. Hierbei werden zwei Subdimensionen angenommen: Dominanz
und Egalitarismus. Dominanz steht fiir eine Préaferenz fiir Systeme der grup-
penbasierten Dominanz, in denen Gruppen mit hohem Status Gruppen mit
niedrigerem Status gewaltsam unterdriicken, wéhrend die Subdimension
Egalitarismus fiir die Priferenz einer gruppenbasierten Ungleichheit steht,
wobei Ungleichheiten durch hierarchieférdernde Ideologien und Praktiken
aufrechterhalten werden (Ho et al., 2012; Ho et al., 2015).

RWA, SDO und die Bewertung von Vorurteilskriminalitdt

Aktuelle Studien weisen auf Zusammenhédnge zwischen RWA, SDO und
der Bewertung von Vorurteilskriminalitdt hin. So zeigten Bilewicz et al.,
(2017) in zwei Studien mit Jugendlichen und Erwachsenen in Polen, dass
Personen mit einer hdheren Auspragung in SDO Hassrede eher akzeptier-
ten, wiahrend solche mit hoheren Ausprigungen in RWA cher ein Verbot
von Hassrede unterstiitzten. Die Autor:innen vermuteten, dass dies daran
liegt, dass Personen mit hohen Werten in RWA besonders sensibel gegen-
iiber NormverstoBen sind und daher kontranormative Ausdriicke von Vor-
urteilen (in Form von Hassrede) stirker verurteilen. Personen mit hohen
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Werten in SDO hingegen akzeptierten Hassrede eher, da sie zur Aufrecht-
erhaltung der sozialen Hierarchie beitragen konnte (Bilewicz et al., 2017).

Die Studien von Bacon et al. (2021) und Kehn et al. (2023) deu-
ten jedoch auf andere Ergebnisse fiir den Zusammenhang von RWA und
SDO mit Einstellungen zur Vorurteilskriminalitét. Thre Forschungsergeb-
nisse zeigen, dass Personen mit hohen Werten in RWA und SDO eher dazu
neigten, die Schwere von Vorurteilskriminalitdt zu leugnen und die Not-
wendigkeit von Rechtsvorschriften zur Bekdmpfung solcher Verbrechen in
Frage zu stellen. Im Gegensatz dazu stand das Mitgefiihl gegeniiber di-
rekt Betroffenen und Betroffenengruppen in negativer Bezichung zu RWA
und SDO. Die Befiirwortung der Bestrafung von vorurteilsmotivierten Té-
ter:innen zeigte hingegen weniger eindeutige Zusammenhénge. Bei Kehn
et al. (2023) war der Zusammenhang mit RWA und SDO negativ, was dar-
auf hindeutet, dass Personen mit hoheren RWA/SDO-Werten eine weniger
starke Bestrafung von Téter:innen von Vorurteilskriminalitit befiirworte-
ten. Der Zusammenhang zwischen RWA und der Befiirwortung von Strafen
war bei Bacon et al. (2021) jedoch nicht signifikant. Letzteres wiirde sich
hingegen eher in die zuvor beschriebenen Ergebnisse von Bilewicz et al.
(2017) einordnen.

Die Kontextabhdngigkeit und die regionale Verteilung von RWA und SDO

Diverse Studien zeigen, dass die Hohe der Auspragungen sowohl in RWA
als auch in SDO stark von Kontextfaktoren beeinflusst werden. So weist
eine ldnderiibergreifende Metaanalyse in 95 Stichproben aus 27 Léndern
nationale Unterschiede von SDO nach, die durch ein bestimmtes institutio-
nelles und soziales Klima des jeweiligen Landes begiinstigt werden (Fischer
etal. 2012). Kunst et al. (2017) zeigen in ihrer Studie mit Daten aus 27 Léan-
dern (n =41.824), dass in Ladndern mit einer grofleren nationalen Ungleich-
heit auch die Auspragungen in SDO innerhalb der Bevdlkerung hoher ist.
Weiterhin zeigt eine aktuelle Lingsschnittstudie iiber eine Zeitspanne von
elf Jahren mit mehr als 60.000 Teilnehmenden (Zubielevitch et al., 2023),
dass sich die Auspragungen in RWA und SDO auch zwischen Geburtsko-
horten unterscheiden. Diese Kohorteneffekte traten sowohl fiir RWA als
auch fiir SDO auf, waren jedoch bei RWA deutlich stirker ausgeprigt. So
zeigten jiingere Kohorten iiber die elf Jahre hinweg Riickgdnge in RWA auf,
wihrend dltere Kohorten im Laufe der Zeit mehr Stabilitit aufwiesen. Dies
konnte darauf hindeuten, dass RWA stirker von kontextuellen Faktoren
wie kulturellen Normen und Sozialisierungserfahrungen beeinflusst wird
als SDO.

https://doi i - O


https://doi.org/10.5771/9783748948445
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Gewalt durch Zustimmung 33

Vor dem Hintergrund der zuvor beschriebenen Studien kann davon
ausgegangen werden, dass sich RWA und SDO in Deutschland regional in
ihren Auspriagungen unterscheiden, da auch hier verschiedene (z. B. histori-
sche, soziale, soziookonomische) Kontextfaktoren wirken. Diese Annahme,
zumindest fiir RWA, wird durch Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus-
Studie (Decker et al., 2022) bestitigt. Seit Beginn dieser Studien im Jahr
2002 lieBen sich regelmdBig deutliche regionale Unterschiede in Bezug auf
Einstellungen wie Autoritarismus, Demokratiefeindlichkeit und Rechtsex-
tremismus finden mit héheren Auspriagungen im Osten als im Westen. In
Bezug auf Rechtsextremismus wurden auch Nord-Siid-Unterschiede iden-
tifiziert mit hoheren Ausprégungen im Siiden, insbesondere in Bayern (Hel-
ler et al., 2022). Und auch im Jahr 2022 fanden sich, trotz Anndherung der
alten und neuen Bundeslédnder, signifikante Unterschiede zwischen Ost und
West fiir Autoritarismus insbesondere fiir die Subdimensionen autoritire
Aggression und autoritdre Unterwiirfigkeit. Fiir die Subdimension Kon-
ventionalismus gab es keinen Ost-West-Unterschied, stattdessen war diese
stirker in siidlichen Bundesldndern, insbesondere in Bayern, Baden-Wiirt-
temberg und Hessen, ausgepriagt als in nordlichen westdeutschen Bun-
desldndern (Heller et al., 2022). Die Analyseergebnisse derselben Studie
zeigen, dass hohere regionale Ausprigungen in Autoritarismus mit einer
hohen Arbeitslosenquote, einem niedrigen Frauenanteil, einem geringeren
Anteil Schutzsuchender sowie einem hoheren durchschnittlichen Haushalt-
seinkommen zusammenhingen und so vermutlich die beschriebenen Ost-
West-Unterschiede erkldren (Heller et al., 2022).

7. Ergebnisse aus dem PaWaKS: RWA, SDO und die Bewertung von
vorurteilsmotivierter Gewalt

Wie sich RWA und SDO in Deutschland regional verteilen, ldsst sich auch
mithilfe der PaWaKS-Daten abbilden. Zur Erfassung von Autoritarismus
wurde hier, wie auch in der zuvor beschriebenen Leipziger Autoritarismus-
Studie (Decker et al., 2022), die KSA-3-Skala von Beierlein et al. (2014)
genutzt. Fiir soziale Dominanzorientierung wurde die Skala von Ho et al.
(2015), tibersetzt von Carvacho et al. (2018), verwendet. Abbildung 5 stellt
die durchschnittliche Auspridgung in RWA und SDO fiir jedes Bundesland
dar. Die Analysen zeigten einen signifikanten Unterschied in den Auspré-
gungen von RWA zwischen Ost (M =4.49, SD=1) und West (M =4.17,
SD, t[1828]=5.30, p < .001). Fiir SDO lieB sich ein solcher Unterschied
nicht feststellen (Ost: M=3.15, SD=0.99; West: M=3.22, SD=0.94,
[1828]=—-1.32, p=.187).
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Abbildung 5: Durchschnittliche Ausprdgung von Autoritarismus (links)
und sozialer Dominanzorientierung (rechts) pro Bundesland

Anmerkung: Sowohl bei RWA als auch bei SDO handelt es sich um 7-stufige Skalen.

&

Mittelwert Mittelwert

3.8-4.0 29-3.0
40-42 3.0-31
42-44 3.1-32
44-486 3.2-33
46-48 3.3-34

Zusitzlich zu diesem Vergleich soll nun in einem Mediationsmodell
untersucht werden, ob die regionalen Unterschiede fiir die Bewertung
von vorurteilsmotivierter Gewalt auf eine unterschiedliche Verteilung von
RWA und SDO zuriickzufiihren ist, die wiederum durch unterschiedliche
Kontexteinfliisse in Ost vs. West zustande kommt. Mit anderen Worten
soll untersucht werden, ob die Vorhersagekraft der geografischen Lage
(West vs. Ost) auf die regionale Bewertung von vorurteilsmotivierter Ge-
walt durch regionale Auspragungen von RWA und SDO vermittelt wird.
Diese parallele Mediation wurde unter Verwendung der PaWaKS-Daten
und der Nutzung von PROCESS fiir R (Hayes, 2018) untersucht. Fiir all
diese Variablen wurden die aggregierten Werte auf Kreisebene verwen-
det. Als Kontrollvariablen wurden der Migrationsanteil, die Arbeitslosen-
quote, die Mindestsicherungsquote und die Kriminalitdtsrate mit in das Mo-
dell aufgenommen. Fiir die Schétzung der Konfidenzintervalle aller Pfade
wurde ein Bootstrapping-Verfahren mit 5000 Stichproben verwendet.

In Abbildung 6 ist das Mediationsmodell samt aller Pfadkoeffizienten
dargestellt. Die Ergebnisse der parallelen Mediation zeigen signifikante
Pfadkoeffizienten.

https:jdo. i -
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Abbildung 6: Ergebnisse des Mediationsmodells

RWA
43k
West =0 403 Bewertung
Ost =1 VK
—.070%* —.255%%*
SDO

Anmerkung: * < .05, ¥* < .005, *** <.001.

Die Ergebnisse aller totalen, direkten und indirekten Effekte sind in
Tabelle 3 zusammengefasst. Der totale Effekt der geografischen Variable
(West/Ost) war signifikant negativ (b= —.366), was — konsistent mit der
vorherigen Analyse — darauf hindeutet, dass Personen aus dem Osten vorur-
teilsmotivierte Gewalt als weniger verwerflich bewerteten. Der direkte Ef-
fekt blieb ebenfalls signifikant negativ (b = —.403), was einen starken Ein-
fluss der geografischen Zugehorigkeit anzeigt, auch unter der Kontrolle der
Mediatoreffekte durch RWA und SDO. Der gesamte indirekte Effekt war
positiv (b=.036), was darauf hindeutet, dass RWA und SDO zusammen
die negativen Effekte der geografischen Herkunft teilweise abschwéchten.
Speziell zeigte SDO zwar einen signifikanten positiven Effekt (b =.025) im
Gegensatz zu RWA, dessen Effekt nicht signifikant war (b=.011), der Un-
terschied in der Stdrke der Mediation zwischen RWA und SDO war jedoch
statistisch nicht bedeutsam (b= —.015).

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass sich durch Hinzunahme von
RWA und SDO auf Kreisebene der starke Einfluss der Variable West/Ost
auf die Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt innerhalb des Kreises
nicht angemessen erkliren lésst.
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Tabelle 3: Effekte von West/Ost auf die Bewertung von vorurteilsmotivier-
ter Gewalt via RWA und SDO

Effekt Estimate SE 95 % Bootstrap- p
Konfidenzintervall
LL UL
Totaler Effekt —.366 .043 —.451 —.282 <.001
Direkter Effekt —.403 .043 —.487 —.318 <.001
Totaler indirekter Effekt .036 .012 .014 .061
Indirekter Effekt via RWA 011 .007 —.003 .026
Indirekter Effekt via SDO .025 .009 .010 .045
Kontrast —.015 012 —.038 .007

Anmerkung: N=1794; LL = lower limit; UL = upper limit.

8. Diskussion

Die hier vorgestellten Studien, die sich iiber einen Zeitraum von etwa
20 Jahren erstrecken, weisen konsistent darauf hin, dass in Deutschland
regionale Unterschiede in Bezug auf Vorurteile, rechtsextreme Einstellun-
gen und sogar vorurteilsmotivierte Gewalttaten bestehen. Auch die vorlie-
genden Analysen der PaWaKS-Daten sprechen fiir einen regionalen Unter-
schied hinsichtlich der Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt. Dabei
zeigen die Ergebnisse, dass die befragten Personen in den neuen Bundeslin-
dern vorurteilsmotivierte Gewalttaten als weniger verwerflich bewerteten
als Personen in den alten Bundesldndern. In zwei Analysen hat sich gezeigt,
dass auch unter Kontrolle diverser soziostruktureller und ideologischer Va-
riablen dieser Zusammenhang zwischen der geografischen Lage und der
Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt signifikant blieb. Diese Be-
funde legen nahe, dass es zusitzliche, in der Analyse nicht beriicksichtigte
Faktoren geben muss, die die regionalen Unterschiede im Meinungsklima
erkldren. Zukiinftige Forschungen sollten darauf abzielen, weitere mogli-
che Einflussfaktoren zu identifizieren und zu analysieren, um ein umfas-
sendes Bild davon zu erhalten, wie ein solches Meinungsklima begiinstigt,
aufrechterhalten oder verdndert wird. Solche Faktoren kdnnten beispiels-
weise tiefere kulturelle, historische oder sozioGkonomische Unterschiede
zwischen den Regionen umfassen, die bisher in der vorliegenden Analyse
nicht ausreichend beriicksichtigt wurden.

Weiterhin sollte kiinftig untersucht werden, welchen Einfluss ein regio-
nales Klima, das vorurteilsmotivierte Gewalt unterstiitzt, auf die individu-
elle Bereitschaft zu vorurteilsmotivierten Gewalttaten bzw. auf reale vorur-
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teilsmotivierte Verbrechen (z. B. mithilfe von PMK- oder Dunkelfelddaten)
haben kann. Neben der Studie von Wolf et al. (2003) wurden bisher nur sel-
ten direkte Mal3e fiir ein solches Klima genutzt, um vorurteilsmotivierte Ge-
walttaten vorherzusagen. Im Einklang mit bisheriger Forschung zeigt sich
in den PaWaKS-Daten, dass Personen, die die AfD bevorzugen, vorurteils-
motivierte Gewalt als weniger verwerflich ansahen. Die AfD verzeichnet
bereits seit vielen Jahren insbesondere in den neuen Bundeslédndern héhere
Erfolge als in den alten. Dies sowie die genannten Studienergebnisse deuten
darauf hin, dass der AfD-Erfolg in einer Region ein indirektes MaB fiir ein
solches Meinungsklima darstellen kann. Andere Maf3e zur Erfassung eines
solchen Klimas sollten jedoch erwogen und in kiinftige Studien integriert
werden. Interessant wire hierbei auch die Frage, wie groB3 der Effekt einer
regionalen Variable (Ost vs. West) ist, wenn fiir ein Meinungsklima, das
vorurteilsmotivierte Gewalt billigt, als direktes Maf3 kontrolliert wird. Bei
Fragestellungen wie dieser sollte stets mitberiicksichtigt werden, dass es
verschiedene Faktoren gibt, die fordern, ob Gewaltbereitschaft tatsdchlich
in Gewalt umgesetzt wird (siche Wolf et al., 2003). Die sozialen Normen
der Umgebung konnen jedoch einer dieser begiinstigenden Faktoren sein.

Die Ablehnung von vorurteilsmotivierter Gewalt

Gemail unserem Grundgesetz ist die Wiirde des Menschen unantastbar (Ar-
tikel 1 Grundgesetz, [GG]) und jeder hat das Recht auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit (Artikel 2 GG). Damit gibt bereits das Grundge-
setz vor, dass die Frage, wie vorurteilsmotivierte Gewalt zu bewerten ist,
einzig und allein mit der Antwort »sehr verwerflich« beantwortet werden
sollte. Immerhin etwa 70 Prozent der befragten Personen innerhalb der
PaWaKS-Stichprobe haben dies auch entsprechend getan. Damit sind es
jedoch immer noch 30 Prozent, die diese Frage anders beantwortet haben
und damit eine Einschrdankung bei einer Aussage vollziehen, die in unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung uneingeschrinkt gelten sollte.
Zusétzlich sollte hier mitbedacht werden, dass die Frage zur Bewertung
von vorurteilsmotivierter Gewalt stark von sozialer Erwiinschtheit betrof-
fen sein kann und der Anteil, der diese Form von Gewalt als sehr verwerf-
lich bewertet, in der Realitit sogar kleiner sein diirfte.

Dennoch war sich der GroBteil der Befragten in der vorliegenden Pa-
WaKS-Stichprobe iliberwiegend darin einig, dass vorurteilsmotivierte Ge-
walt sehr verwerflich ist. Die Daten weisen somit darauf hin, dass es einen
gesellschaftlichen Konsens dariiber gibt, dass vorurteilsmotivierte Gewalt
abzulehnen ist. Dennoch ist es wichtig, die Ursachen zu ermitteln, die dazu
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fiihren, dass etwa ein Drittel der Bevolkerung Einschrankungen in dieser
Beurteilung vornimmt, und herauszufinden, wodurch (regionale) Unter-
schiede im AusmaB dieser Einschrinkungen entstehen.

Limitationen

An dieser Stelle sollte darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den
vorliegenden Analysen um korrelative Zusammenhénge handelt und so-
mit keine Aussagen zur Kausalitdt getroffen werden konnen. Weiterhin
war die Stichprobengrofie der untersuchten Kreise teilweise sehr klein und
nicht représentativ fiir die jeweiligen Regionen. Bei den hier angenomme-
nen Prozessen kann davon ausgegangen werden, dass sich diese erst iiber
viele Jahre hinweg herausbilden. Um ein tieferes Verstindnis der dyna-
mischen Wechselwirkungen zwischen sozialen Normen und individuellem
Verhalten zu gewéhrleisten, wiirde sich entsprechend vor allem ein Blick
in Zeitreihendaten lohnen, die {iber mehrere Jahre hinweg und mit grofB3e-
ren Abstidnden erfasst wurden, als es in den vorliegenden PaWaKS-Daten
zur Bewertung von vorurteilsmotivierter Gewalt der Fall war. Um Zusam-
menhinge zwischen einem Klima, das vorurteilsmotivierte Gewalt billigt,
und tatsdchlichen entsprechenden Gewalttaten zu untersuchen, hétte es sich
auflerdem gelohnt, Statistiken zu Hasskriminalitét (z. B. PMK-Statistiken)
als abhédngige Variable mit zu betrachten. Dies war im Rahmen dieses
Artikels jedoch nicht mdglich, da PMK-Statistiken auf Kreisebene nicht
verdffentlicht werden, sondern ein Zugang nur iiber das BKA hergestellt
werden kann. Bestehende Studien zeigen jedoch, dass die Billigung von Ge-
walt im sozialen Umfeld die individuelle Gewaltbereitschaft fordert (Wolf
et al., 2003) und dass Zusammenhédnge zwischen einem Meinungsklima
(AfD-Wahlerfolg) und der Prévalenz von vorurteilsmotivierten Straftaten
existieren (Rees et al., 2019).

Fazit

Die anfangs beschriebenen Erkenntnisse, dass soziale Normen des Umfelds
fiir individuelles Verhalten bedeutsam sind, unterstreichen die Wichtigkeit,
das soziale Klima und damit verbundene Normen gezielt zu verdndern.
Auch vor dem Hintergrund unserer freiheitlich demokratischen Grundord-
nung sollte in Bezug auf Vorurteilskriminalitit eine gesamtgesellschaftli-
che Null-Toleranz-Haltung gelten. Da diese gemif unseren Befragungser-
gebnissen nicht uneingeschriankt vorliegt, ist es essenziell, weiterhin fiir das
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Thema Vorurteile, Menschenfeindlichkeit und vorurteilsmotivierte Gewalt
zu sensibilisieren, insbesondere in Regionen mit starker ausgeprigten Vor-
urteilen und rechtsextremen Einstellungen. Dabei sollte auch der Einfluss
sozialer und wirtschaftlicher Strukturvariablen auf regionale Unterschiede
beriicksichtigt werden, um ein umfassendes Verstindnis der zugrunde lie-
genden Dynamiken zu erlangen und effektiv gegensteuern zu konnen. Dies
umfasst z. B. die Entwicklung und Implementierung von Bildungsprogram-
men, die gezielt auf den Abbau von Vorurteilen abzielen, sowie die For-
derung von Initiativen, die Vielfalt und Inklusion verstirken. Dabei ist es
sowohl eine politische als auch eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, eine
Null-Toleranz-Haltung gegeniiber Vorurteilskriminalitdt zu kommunizie-
ren, da diese Haltung nicht selbstverstandlich gegeben ist.
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Nur »besorgte Biirger«?

Untersuchung der Wechselwirkungen zwischen
Kriminalitiatsfurcht und rechtspopulistischer
Unterstiitzung

Henrik Andersen und Jochen Mayerl

Abstract:

Wenden sich Menschen, die sich vor Kriminalitit stirker fiirchten, an
Rechtspopulisten, weil diese eine harte Gangart gegen die Kriminalitdt
vertreten? Werden Anhéiingerinnen und Anhdnger von Rechtspopulisten von
propagandistischen Echokammern beeinflusst und entwickeln dadurch eine
hohere Kriminalitétsfurcht? Oder haben sowohl die Kriminalititsfurcht als
auch die Unterstiitzung von Rechtspopulisten gemeinsame Ursachen und es
liegt gar keine kausale Wechselwirkung zwischen ihnen vor? Der vorlie-
gende Beitrag untersucht diese Fragen anhand von vier Panelwellen einer
reprdsentativen Umfragestudie der deutschen erwachsenen Bevélkerung.
Unter Verwendung von Cross-Lagged-Panel-Modellen mit Fixed Effects in
Strukturgleichungsmodellen finden wir tatsdchlich keine empirischen Hin-
weise auf intraindividuelle reziproke Kausalbeziehungen zwischen Krimi-
nalitdtsfurcht und der Unterstiitzung von Rechtspopulismus. Steigt die Kri-
minalitdtsfurcht im Vergleich zum durchschnittlichen Niveau einer Person,
dann kommt es zu keinem Anstieg der Neigung zur rechtspopulistischen
Alternative fiir Deutschland dieser Person. Ebenso fiihrt ein individueller
Wechsel von einer anderen etablierten Partei hin zur AfD nicht zu einer Zu-
nahme der Kriminalitditsfurcht im Vergleich zum durchschnittlichen Niveau
dieser Person. Die beobachtete Korrelation zwischen Kriminalitdtsfurcht
und einer Anhdngerschaft mit Blick auf die AfD liegt demnach in gemeinsa-
men Hintergrundvariablen begriindet. Die empirischen Ergebnisse unserer
Studie legen nahe, dass der Autoritarismus einer Person als gemeinsame
Ursache von Kriminalitétsfurcht und populistischer Unterstiitzung fungiert,
was die Korrelation zwischen diesen beiden Phdnomenen zumindest partiell
erkldren kann.
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1. Einleitung

Rechtspopulistische Parteien (RPP) wie die Alternative fiir Deutschland
(AfD) arbeiten hdufig mit dem Narrativ, dass die etablierten politischen
Parteien des Landes die Angste der Menschen nicht ernst genug nehmen
wiirden. Dabei konzentrieren sich die RPP insbesondere auf Angste in
Bezug auf Migration und Fliichtlinge, vor allem aus muslimisch geprig-
ten Landern. RPP-Anhéngerinnen und Anhénger bezeichnen sich zum Teil
selbst als »besorgte Biirger«, um sich von Rassismus und Fremdenfeind-
lichkeit zu distanzieren. In diesem Zusammenhang wird die Kriminalitat
von RPP oft als eine der zentralen negativen Auswirkungen des Zustroms
von Migrantinnen und Migranten und Fliichtlingen kommuniziert. RPP set-
zen einen starken Fokus auf die politischen Themen der Migration und
migrantischen Kriminalitdt und présentieren sich als potenzielle »Retter«,
indem sie sich fiir hértere Strafen fiir strafféllige Migrantinnen und Mi-
granten, Abschiebung usw. einsetzen. Vor diesem Hintergrund konnte ar-
gumentiert werden, dass besorgte Personen die Neigung entwickeln, RPP
zu unterstiitzen, da diese mit dem Versprechen auftreten, etwas gegen die
vermeintlichen Ursachen der Kriminalitdtsfurcht der Menschen zu unter-
nehmen.

Auf der anderen Seite ist das Schiiren von Angsten eine etablierte und
zentrale Strategie von RPP, um Wéhlerinnen und Wéhler zu gewinnen. Da
RPP die politischen Diskussionen um das Thema Migration dominieren,
ist es fiir sie von Vorteil, das Thema so problembeladen wie moglich zu
platzieren, z.B., indem sie den Zusammenhang zwischen Migration und
Kriminalitdt besonders stark betonen. Ganz in diesem Sinne hat etwa der
Populist Geert Wilders aus den Niederlanden Fliichtlinge als »Testosteron-
bomben« bezeichnet, die »unsere Midchen bedrohen«, und die FPO in Os-
terreich hat argumentiert, dass Wien von Fliichtlingen »belagert« werde (Pi-
soiu & Ahmed, 2015). Die deutsche AfD betreibt online einen sogenannten
»Einzelfallticker«, der angeblich zeigt, welche Straftaten von Ausldndern in
einem bestimmten geografischen Gebiet begangen werden.! So ist es nicht
nur moglich, dass die Furcht vor (migrantischer) Kriminalitdt die RPP-Un-
terstiitzung verursachen konnte, sondern umgekehrt, dass die Unterstiitzung
von RPP Angste vor (migrantischer) Kriminalitit hervorrufen konnte.

Eine weitere Mdglichkeit der Beziehung zwischen RPP-Unterstiitzung
und Kriminalititsfurcht besteht darin, dass beide auf gemeinsame Ursachen

1 Anscheinend werden mehr als die Hélfte der Fille, die auf dieser Website gemeldet
werden, félschlicherweise »Auslidndern« und »Migranten« zugeschrieben (Reve-
land & Siggelkow, 2023).
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zuriickzufiihren sind und die beobachtete Korrelation zwischen RPP-Unter-
stiitzung und Kriminalitdtsfurcht womoglich gar nicht kausal zu interpre-
tieren ist, sondern durch gemeinsame Hintergrundvariablen entstanden sein
kann.

In diesem Artikel testen wir die wechselseitigen Zusammenhénge zwi-
schen Kriminalititsfurcht und RPP-Unterstiitzung anhand von vier Panel-
wellen aus einer repréasentativen langsschnittlichen Umfragestudie der deut-
schen erwachsenen Bevolkerung (PaWaKS-Studie). Wir verwenden Cross-
Lagged-Panel-Modelle mit Fixed Effects in Strukturgleichungsmodellen
(SEM), um zeitinvariante unbeobachtete Storfaktoren zu kontrollieren. Im
Zentrum der Analysen steht die Frage nach einem moglichen Kausalver-
hiltnis zwischen RPP-Unterstiitzung und Kriminalititsfurcht, genauer, ob
eine intraindividuelle Veranderung hin zu einer RPP-Unterstiitzung die Kri-
minalitdtsfurcht erh6ht, ob eine intraindividuelle Verdnderung der Krimina-
litatsfurcht die Wahrscheinlichkeit einer RPP-Unterstiitzung erhdht — oder
aber, ob liberhaupt kein Kausalverhiltnis vorliegt. AbschlieBend gehen wir
der Frage nach, ob Autoritarismus als eine gemeinsame ursdchliche Hin-
tergrundvariable von Kriminalitdtsfurcht und RPP-Unterstiitzung wirkt und
damit die Korrelation zwischen Kriminalitdtsfurcht und RPP-Unterstiitzung
(zumindest partiell) erklart werden kann.

2. Analytischer Hintergrund
Rechtspopulistische Unterstiitzung

In der Literatur haben sich vornehmlich zwei theoretische Haupterkldrun-
gen auf individueller Ebene fiir die Unterstiitzung von RPP etabliert.? Der
These der Modernisierungsverlierer (MV) zufolge gehen gesellschaftli-
che Entwicklungen der Globalisierung und Liberalisierung mit zunehmend
prekdren Arbeitsmérkten einher, wahrend gleichzeitig Zusicherungen des
Wohlfahrtsstaates zuriickgefahren werden (Biskamp, 2017; Rippl & Sei-
pel, 2018; Lengfeld & Dilger, 2018; Sachweh, 2020). Diese Entwicklungen
treffen, so die Annahme, die Arbeiterklasse und Geringqualifizierten am
hirtesten. In Deutschland sind Liberalisierungsreformen vornehmlich von
der SPD ausgegangen, sodass sich die Arbeiterklasse betrogen fiihlt und
sich nun aus Protest an die RPP wendet (Biskamp, 2017; Sachweh, 2020).

2 Fiir eine detailliertere Darstellung der verschiedenen Erklidrungsansétze auf indi-
vidueller Ebene siehe z. B. Mols & Jetten (2020).
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Mit dieser zunehmenden Unsicherheit gehen auch wahrgenommene Ar-
beitsplatzknappheit und wahrgenommener Wettbewerb einher. Menschen
in prekéren wirtschaftlichen Situationen haben das Gefiihl, mit Migrantin-
nen und Migranten um Arbeitspldtze und Wohnraum zu konkurrieren. Mi-
gration wird so als Bedrohung fiir das eigene wirtschaftliche Wohlergehen
wahrgenommen, und dies erhoht wiederum die Neigung zur Unterstiitzung
von RPP, die Migration zu ihrem Hauptthema gemacht haben.

Einen alternativen Erkldrungsansatz bietet die Cultural-Back-
lash-(CB-)These, die neben den materiellen Unsicherheiten die kulturelle
Komponente betont. Der CB-These zufolge steigt bei Gesellschaften, die
offener, sozialliberaler und multikultureller werden, auch deren Komplexi-
tit, mit der Menschen zurechtkommen miissen (Inglehart & Norris, 2016).
Schlecht ausgebildete, konservative oder autoritire Personen, um einige
Beispiele zu nennen, fiihlen sich von der modernen Gesellschaft zunehmend
iiberfordert und suchen Trost und Halt in geschlossenen, starken und einfa-
chen Kollektiven, die an traditionellen Werten festhalten (Biskamp, 2017;
Sachweh, 2020). Die einzige Moglichkeit, eine an sich sehr heterogene
Ingroup zusammenzuhalten, liegt dabei in der Betonung der Abgrenzung
zur Kultur der Outgroups — alle negativen und unerwiinschten Eigenschaften
werden dann auf »AuBlenseiter«, Migranten, Fliichtlinge und Nichtchristen
projiziert, die als Erosion der nationalen Kultur angesehen werden. Die
Angste und der Unmut der Mitglieder der Ingroup gegeniiber den Outgroups
fiihren dann zur Unterstiitzung von RPP, so die Argumentation.

Sowohl 6konomisch als auch kulturell getriebene Motive der Ableh-
nung der Moderne benutzen Einwanderer und Fliichtlinge als Stindenbdcke
und machen diese {iberproportional fiir den tatsdchlichen oder vermeint-
lichen Anstieg der Kriminalititsraten verantwortlich. Die Forderung nach
hirteren Ausschluss- und Strafmafinahmen kann dann die vermeintlich lo-
gische Folge sein. Stark autoritdr geprdgte Personen, die die traditionel-
len Werte der Ingroup in Gefahr sehen, projizieren aktiv negative Eigen-
schaften auf Migrantinnen und Migranten sowie Fliichtlinge. Sie werden als
Kriminelle vorverurteilt, und der Zustrom von Migranten und Fliichtlingen
kann diesen Menschen Angst einjagen — die Unterstiitzung von RPP ist dann
die Folge.

Kriminalitdtsfurcht
Die Literatur zu Kriminalitdtsfurcht tendiert dazu, zwischen sozialer und

personlicher Furcht zu unterscheiden (Boers, 1991, 1993; Hirtenlehner,
2006). Soziale Kriminalitdtsfurcht bezieht sich auf die Wahrnehmung von
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Kriminalitdt und Kriminalitdtsraten in der Gesellschaft, wihrend sich die
personliche Kriminalitdtsfurcht auf das eigene Risiko bezieht. Wir konzen-
trieren uns in diesem Artikel auf die personliche Ebene. Dariiber hinaus
kann zwischen kognitiven, affektiven und konativen Komponenten der Kri-
minalitdtsfurcht unterschieden werden. Die kognitive Komponente bezieht
sich auf die eigene Risikoeinschitzung, die affektive zielt auf Gefiihle und
Unsicherheiten ab und die konative Komponente verweist auf Verhalten-
saspekte (Hirtenlehner, 2006). Nachfolgend fokussieren wir uns auf die
kognitiven und affektiven Komponenten und untersuchen einerseits, wie
die Unterstiitzung von RPP die Wahrnehmung des Risikos von Viktimi-
sierungsgefiihlen prigt, und andererseits, ob und wie diese kognitiven und
affektiven Kriminalitétseinstellungen die politische Orientierung pragen.

Die Literatur konzentriert sich auf drei Haupterklarungen des Entste-
hens individueller Kriminalitidtsfurcht. Auf der Mikroebene ist es plausi-
bel anzunehmen, dass Menschen, die selbst Opfer von Straftaten gewor-
den sind oder durch enge personliche Kontakte stellvertretend Straftaten
erlebt haben, dngstlicher werden. Auf der Mesoebene besagt die bekannte
»Broken Windows«-These, dass der soziale Kontext die Kriminalitdtsfurcht
beeinflusst: Das Leben in einer Nachbarschaft, die Anzeichen von sozialer
Unordnung oder Normverstdfien aufweist, kann die eigene Furcht {iber die
individuelle Wahrnehmung von Verletzlichkeit oder fritheren Erfahrungen
hinaus beeinflussen. Auf der Makroebene schliellich kann ein auf soziale
Probleme fokussiertes gesellschaftliches Meinungsklima, u. a. durch sensa-
tionsgetricbene Medienberichterstattungen, die eigenen Angste beeinflus-
sen (Boers, 2003; Hirtenlehner, 2006).

Rechtspopulistische Parteien setzen kriminalitdtsbezogene Argumente
strategisch ein und kultivieren Angste vor Migrantinnen und Migranten
sowie Fliichtlingen. Biskamp schreibt: »Die Rolle der rechtspopulistischen
Agitation besteht darin, diese Angste und Projektionen an die Oberfliche zu
holen, zu aktivieren, zu verstarken, zu biindeln und zu strukturieren. [...]
Die rechte Propaganda aktiviert die Angste nicht nur, sie arbeitet auch an
ihrer Strukturierung und Politisierung«. Sie fahrt fort: »Durch solche Strate-
gien prasentiert sich die rechte Agitatorin als Reprdsentantin und Retterin
des eigenen Kollektivs. In sie soll die Bevolkerung die Hoffnung legen,
dass die Gefahren, vor denen man sich filirchtet, abgewehrt werden« (Bis-
kamp, 2017, S.95-96, Herv. im Orig.). In der Tat ist der bereits erwahnte
»Einzelfallticker« der AfD ein Paradebeispiel dafiir, wie RPP Angste schii-
ren, indem sie das Stereotyp eines »kriminellen Migranten« verstirkt. Die
AfD hat versucht, sich das Thema Migration in Deutschland »zu eigen zu
machen, indem sie in der Wahlerschaft das Gefiihl erzeugte, dass sie die
»beste« oder angemessenste Politik betreibt (Smith, 2010). Diese Politik
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kommt in der Regel in Form von starken Law-and-Order-Positionen daher,
die bestimmte Wéahler ansprechen und den RPP die Aufmerksamkeit der
Medien verschaffen (Mols & Jetten, 2020). Wenn politische Akteure an
die Strafbereitschaft der Offentlichkeit appellieren, wird dies manchmal als
»Penal Populism« (etwa: Strafpopulismus) bezeichnet. Der Strafpopulis-
mus stellt nach Boda et al. (2015, S.873) eine Verbindung zwischen den
Treibern von RPP-Unterstiitzung wie Angst, Wut und Politikverdrossenheit
auf der einen Seite und Kriminalitatsfurcht auf der anderen her.

RPP wie die AfD sind daran interessiert, Angst zu kultivieren, um dar-
aus politischen Nutzen zu ziechen. RPP-Unterstiitzerinnen und -Unterstiit-
zer miissen noch nicht einmal vom Stereotyp des »kriminellen Migranten«
mit Fakten {iberzeugt werden, sondern es reicht aus, wenn sie mit Pseudo-
Fakten (z.B. dem oben genannten Ticker) und nicht weiter gepriiften Ar-
gumenten gefiittert werden, um diese Einstellungen zu bestitigen und zu
verstiarken. Wie Biskamp schreibt: »Dabei versorgen die Propagandistinnen
die autoritiren Charaktere zugleich mit >Argumentenc fiir ihre Angste. [...]
Denn ist das Angst-Objekt einmal gefunden, setzt bei den autoritdren Sub-
jekten eine ausgesprochen einseitige Realitédtspriifung ein, [. .. ] Beweise fiir
den furchteinfloBBenden und geféhrlichen Charakter von Musliminnen oder
Gefliichteten werden so sehr gesucht, dass jeder noch so unplausible Hin-
weis unmittelbar als Beleg gilt, wiahrend widerspriichliche Informationen
schlicht ausgeblendet werden« (Biskamp, 2017, S. 96).

Eine politische Blase oder Echokammer beschreibt die Beobachtung,
dass die Offentlichkeit hiaufig selektiv ist, d.h., sie neigt dazu, Informatio-
nen zu konsumieren, die ideologisch mit ihren eigenen politischen Uberzeu-
gungen iibereinstimmen (Eady et al., 2019, S. 2). Diese Echokammern koén-
nen sich auf Social-Media-Plattformen etablieren (Boulianne et al., 2020,
S.684). Wihrend empirische Untersuchungen darauf hindeuten, dass der
Medienkonsum heterogener ist, als man erwarten konnte, ist es immer noch
so0, dass Individuen die meiste Zeit damit verbringen, Medien zu konsumie-
ren, die ihren eigenen politischen Uberzeugungen entsprechen und diese
bekriftigen (Eady et al., 2019).

Auf der einen Seite haben wir also wirtschaftliche und kulturelle
Angste, die sich als Furcht vor (migrantischer) Kriminalitit manifestieren
und Individuen in die Arme von RPP treiben kdnnen. Auf der anderen Seite
ist festzustellen, dass RPP durchaus rationale Anreize haben, Migrantinnen
und Migranten mit Kriminalitit in Verbindung zu bringen, um Angste in der
Bevdlkerung zu schiiren. Vor diesem Hintergrund ist es einerseits plausibel,
davon auszugehen, dass Kriminalitdtsfurcht zu RPP-Unterstiitzung fiihrt,
andererseits aber auch, dass RPP Kriminalitdtsfurcht bei ihren Anhéngerin-
nen und Anhéngern iiberhaupt erst hervorrufen bzw. zumindest verstirken.
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Gemeinsame Hintergrundvariablen?

Eine alternative Interpretation des Wechselspiels zwischen Kriminalitéts-
furcht und RPP-Unterstiitzung besteht darin, dass weder die Furcht vor
(migrantischer) Kriminalitdt die Unterstiitzung von RPP verursacht noch
umgekehrt diese Unterstiitzung die Kriminalitdtsfurcht. Wie Hirtenleh-
ner (2006) argumentiert, ist die Kriminalitdtsfurcht Ausdruck allgemei-
ner Angste und Befiirchtungen. Hintergrundvariablen wie wirtschaftliche
und kulturelle Bedrohungen kdnnen demnach ebenso zu Kriminalitdtsfurcht
fiihren wie zu einer erhdhten Unterstiitzung fiir RPP-Parteien. Es ist daher
moglich, dass tatsdchlich keine kausalen Wechselwirkungen zwischen Kri-
minalitétsfurcht und RPP-Unterstiitzung vorliegen — in dem Sinne, dass sich
die Tendenz einer Person, RPP zu unterstiitzen, nicht &ndern wiirde, wenn
sich ihre Kriminalitdtsfurcht einer Person erhohen wiirde, dabei aber alle
(1) anderen Erklarungsfaktoren (z.B. individueller Autoritarismus, mehr
dazu unten) unverdndert blieben. Oder andersherum: Eine Intervention,
um jemanden fiir die Wahl einer RPP zu gewinnen, wiirde dann — wenn
alle anderen Faktoren gleichblieben — nicht zu einer Zunahme der Furcht
dieser Person vor Kriminalitét fithren. Die nachfolgende Abbildung 1 ver-
anschaulicht die mogliche Scheinkorrelation zwischen Kriminalitétsfurcht
und RPP-Unterstiitzung.

Auf Basis der bisherigen Ausfithrungen kénnen drei konkurrierende
Hypothesen formuliert werden. Die erste bezieht sich auf die Vorstellung,
dass autoritdre und marginalisierte einheimische Biirgerinnen und Biirger
(migrantische) Kriminalitit als Symptom einer insgesamt negativen gesell-
schaftlichen Entwicklung wahrnehmen und sich an eine »starke Hand« der

Abbildung 1: Scheinkorrelation zwischen Kriminalitdtsfurcht und RPP-Un-
terstiitzung?

Anmerkung: RPP: Unterstiitzung von rechtspopulistischen Parteien; CB, VM: Variablen,
die mit der kulturellen Backlash- bzw. Modernisierungsverliererthese assoziiert sind. Aus
Platzgriinden verwenden wir hier und in den folgenden Abbildungen und mathematischen
Darstellungen den englischen Begriff »Fear« fiir »Kriminalitétsfurcht«.
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RPP mit ihrer harten Haltung gegeniiber Kriminalitdt wenden, um Schutz
zu suchen.

H1: Kriminalitdtsfurcht fiihrt zur Unterstiitzung von rechtspopulistischen
Parteien.

Die zweite Hypothese bezieht sich auf die Idee des »Issue Ownership« und
auf die Tatsache, dass RPP das Meinungsklima in Migrationsfragen stark
vor sich hertreiben und einen Anreiz darin sehen, das Thema so problema-
tisch wie moglich darzustellen. Auf Sensation ausgerichtete Strategien wie
der oben genannte »Einzelfallticker« der deutschen AfD passen in dieses
Bild. Wihrend RPP also von einer éngstlichen Offentlichkeit profitieren,
ist davon auszugehen, dass politische Blasen und Echokammern die Kom-
munikationswege von RPP noch effektiver machen, was die Kriminalitats-
furcht unter der Anhdngerschaft erhohen kann.

H2: Die Unterstiitzung von rechtspopulistischen Parteien schiirt Krimina-
litdtsfurcht.

Die dritte Hypothese ergibt sich wiederum aus der Vermutung, dass sowohl
die Kriminalititsfurcht als auch die RPP-Unterstiitzung gemeinsame Ursa-
chen haben. Autoritire Personen reagieren positiv auf einfache Schwarz-
Weil-Weltbilder der RPP und fiihlen sich durch sozialen Fortschritt, Glo-
balisierung und Multikulturalismus bedroht, was Angste schiirt. Autorita-
rismus konnte demnach als gemeinsame Ursache von Kriminalitétsfurcht
und der Unterstiitzung von RPP fungieren, was auch die beobachtete Kor-
relation zwischen den beiden Konstrukten (zumindest teilweise) erkldren
konnte.

H3: Der Zusammenhang zwischen RPP-Unterstiitzung und Kriminalitdts-
furcht ist nicht kausal und wird durch gemeinsame Drittvariablen be-
stimmt.

3. Daten und Operationalisierung

Die Daten wurden im Rahmen der Studie Panel zur Wahrnehmung von Kri-
minalitit und Straftiter:innen (PaWaKS) erhoben. Die Studie wurde vom
Umfrageinstitut Ipsos durchgefiihrt und ist als eine reprisentative Zufalls-
stichprobe der erwachsenen deutschen Bevdlkerung im Langsschnitt ange-
legt (vgl. Tabelle 1 zur Entwicklung der Fallzahlen innerhalb der Panelstu-
die). Weitere Informationen zur Studie (einschlieBlich ihrer Repriasentativi-
tit) und Items finden sich unter https:/www.zkfs.de/pawaks/ (Bolesta et al.,
2023b).
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Tabelle 1: Informationen zur Stichprobe

Welle Feldphase n Verbleib (in %) bezogen auf ...
Welle 1 Welle 2 Welle 3

1 Mirz—April 2022 5174

2 September—Oktober 2022 2654 51.30 %

3 Mirz-April 2023 1925 3721 % 72.53 %

4 September—Oktober 2023 1134 21.92 % 42.73 % 58.91%

Die RPP-Unterstiitzung wird mithilfe der iiblichen »Sonntagsfrage« opera-
tionalisiert. Die exakte Formulierung im Fragebogen lautet: » Welche Partei
wiirden Sie wihlen, wenn am nichsten Sonntag Bundestagswahlen wiren?«
Die Antworten fiir die AfD werden mit eins kodiert, alle anderen Parteien
entsprechend mit null.

Auf der Basis von konfirmatorischen Faktorenanalysen operationali-
sieren wir nachfolgend die affektive individuelle Kriminalitdtsfurcht mit-
tels drei von vier Items einer von Armborst (2014) getesteten Skala. Die
Einleitung der Frage lautete: »Bitte geben Sie fiir die folgenden Straftaten
an, wie héufig Sie sich im vergangenen Jahr davor gefiirchtet haben. Im
vergangenen Jahr habe ich mich davor gefiirchtet, dass ...

— In meine Wohnung eingebrochen werden konnte.
— Ich auBBerhalb meiner Wohnung bestohlen werden konnte.
— Ich korperlich angegriffen werden konnte. «

Jedes Item wurde auf einer siebenstufigen Skala erhoben, mit 1 =nie, ...,
4 = gelegentlich, ..., 7=immer. Fiir die kognitive Kriminalitidtsfurcht ver-
wenden wir ebenfalls drei Items analog zu den affektiven Items, in diesem
Falle bezogen auf die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit, selbst Opfer zu
werden. Die Frage lautet: »Und fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass
Thnen im nichsten Jahr eine der folgenden Straftaten widerfahrt?

— Dass in Thre Wohnung eingebrochen werden konnte?
— Dass Sie auBBerhalb Ihrer Wohnung bestohlen werden konnten?
— Dass Sie korperlich angegriffen werden konnten?«

Jedes kognitive Item wurde auf einer siebenstufigen Skala erhoben, mit
1 = duBlerst unwahrscheinlich, ..., 4 =vielleicht, ..., 7 =&dullerst wahr-
scheinlich. Sowohl fiir affektive als auch fiir kognitive Messungen erhielten
die Befragten die explizite Moglichkeit, nicht zu antworten.

Die allgemeine Kriminalitiatsfurcht dient in den nachfolgenden Analy-
sen als Proxy-Variable fiir die Furcht vor migrantischer bzw. Fliichtlings-
kriminalitit. Entsprechend haben wir die urspriingliche Operationalisierung
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der Kriminalitdtsfurcht nach Armborst (2014) auf die Straftaten Einbruch,
Raub und Korperverletzung reduziert, da diese in der Bevolkerung starker
mit dem Stereotyp eines »kriminellen Migranten« verbunden werden als
z.B. Wirtschaftskriminalitét oder Betrug (siche dazu z.B. eine Clusterana-
lyse von Bolesta et al., 2022).

4. Empirisch-statistische Analyse
Konfirmatorische Faktorenanalysen und Messinvarianz

Das Konzept der Messinvarianz bezieht sich auf die Idee, dass die Art und
Weise, in der sich quantitative Items auf die vermeintlich zugrundeliegende
latente Variable beziehen, nicht von der Gruppenzugehorigkeit oder dem Zeit-
punkt der Erhebung abhingen sollte (Leitgdb et al., 2023). Nachfolgend testen
wir die langsschnittliche Messinvarianz fiir die latente Kriminalitdtsfurcht aus
zwei Griinden. Erstens geht es dabei um die Vergleichbarkeit der Messun-
gen {iber die Zeit hinweg. So wird mit der sogenannten metrischen Invarianz
sichergestellt, dass sich die unstandardisierten Faktorladungen iiber die Zeit
hinweg nicht verdandern und sich demnach die Art und Weise, wie der latente
Faktor die manifesten Indikatoren beeinflusst, im Laufe der Zeit nicht dndert.
Bei einem Vergleich von latenten Mittelwerten — z. B. um zu beurteilen, ob
latente Kriminalitdtsfurcht im Laufe der Zeit zu- oder abnimmt — muss dar-
iiber hinaus auch die sogenannte skalare Invarianz gegeben sein, bei der die
Item-Intercepts iiber die Zeit hinweg konstant gehalten werden, damit sich
Unterschiede im Laufe der Zeit nur auf der Ebene der latenten Mittelwerte
manifestieren kdnnen. Zweitens ist ein invariantes Modell mit Gleichsetzun-
gen von Parametern iiber die Zeit hinweg schlicht sparsamer. Statistisch ge-
sehen ist es von Vorteil, wenn Parameter iiber die Zeit konstant sind. Wir
beginnen mit einem vollstdndig uneingeschrankten Modell, bei dem sowohl
die Faktorladungen als auch die Item-Intercepts im Laufe der Zeit variieren
konnen. Dies wird als Configural-Modell bezeichnet. Dann gehen wir schritt-
weise vor, indem wir zundchst die Faktorladungen iiber die Zeit konstant
halten (Metric-Invarianzmodell) und dann auch die Item-Intercepts iiber die
Zeit gleichsetzen (Metric+Scalar-Invarianzmodell). Da diese drei Arten von
Modellen verschachtelt (bzw. »genestet«) sind, konnen wir mit einem Chi-
Quadrat-Differenztest bewerten, ob sich ein strengeres, sparsameres Modell
negativ auf die Modellgiite (model fit) auswirkt.

Bezogen auf Abbildung 2 gilt dann entsprechend: Fiir das Metric-In-
varianzmodell werden die unstandardisierten Faktorladungen fiir jedes Ele-
ment j = B, R, 4 liber die Zeit hinweg konstant gehalten, also 4; = 4;, =
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Abbildung 2: Konfirmatorische Faktorenanalysen zu Kriminalitdtsfurcht

/‘\
SERCE

TBy TRy TAy

Anmerkung: Getrennte Modelle fiir affektive und kognitive Items. Nicht dargestellt: Fehler-
korrelationen innerhalb von Items im Zeitverlauf. B: Einbruch, R: Raubiiberfall, A: korper-
licher Angriff; FEAR: Kriminalitdtsfurcht.

Tabelle 2: Modellanpassung und Chisq-Differenztest fiir Invarianztests

Modell Chisq  Df p CFI RM- SRMR AChisq ADf Pr(Chisq)>
SEA

A Configural 38.631 30 0.134 0.999 0.013  0.009
Metric 41.283 36 0.251 0.999  0.009 0.011 2539 6 0.864
Metric + 144273 45 <0.001 0996 0.029 0.024 98450 9 <0.001
Scalar

K  Configural 80.864 30 <0.001 0995 0.032 0.019
Metric 90.081 36 <0.001 0.995 0.030 0.021 9470 6 0.149
Metric + 1059976 45 <0.001 0914 0.107 0.093 962.530 9 <0.001
Scalar

Anmerkung: A: affektiv, K: kognitiv; Configural: gleiches Messmodell zu allen Zeitpunkten;
Metric: Faktorladungen sind im Laufe der Zeit gleich; Metric+Scalar: Faktorladungen und
Item-Intercepts sind im Laufe der Zeit gleich; Schétzer: MLR, fehlende Werte: FIML,
Standardfehler: Sandwich; Standard-Chisq-Statistik, skalierter robuster CFI und RMSEA,
skalierter SRMR.
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Aj; = Jj,. Fiir das Metric+Scalar-Invarianzmodell werden zudem die Item-
Intercepts iiber die Zeit gleichgesetzt, also 7, = 7, = 7j, = 7j,.

Die Ergebnisse der Invarianzpriifung sind Tabelle 2 zu entnehmen. So-
wohl in Bezug auf die affektive als auch auf die kognitive Kriminalitétsfurcht
passt das Configural-Modell gut zu den Daten, mit kleinen, nicht signifikanten
Chi-Quadrat-Statistiken, die sich auch in guten komparativen und absoluten
Fit-Maflen widerspiegeln. Das Metric-Invarianzmodell weist ebenfalls einen
sehr guten Fit auf. Sowohl fiir die affektive als auch fiir die kognitive Kri-
minalitdtsfurcht ist der Chi-Quadrat-Testwert relativ klein, im Modell fiir af-
fektive Kriminalitétsfurcht ist er sogar nicht signifikant, sodass sich die durch
das Modell geschétzte und die beobachtete Kovarianzmatrix nicht unterschei-
den. Zentral ist, dass sich sowohl im affektiven als auch im kognitiven Fall
das Configural- und das Metric-Modell nicht signifikant unterscheiden (Chi-
Quadrat-Differenztest mit p > 0.1). Das bedeutet, dass das Modell keine Ver-
schlechterung erfahrt, wenn die Faktorladungen iiber die Zeit hinweg gleich-
gesetzt werden. Metrische Messinvarianz liegt demnach empirisch vor. Dies
bestétigt sich auch mit Blick auf die komparativen und absoluten Fit-Malle
wie CFI, RMSEA und SRMR, die durchgehend einen guten Modell-Fit fiir
konfigurale und metrische Invarianz anzeigen (als Kriterien fiir einen guten
Fit werden hier angelegt: CFI > 0.95; RMSEA < 0.05 (zumindest < 0.08);
SRMR < 0.05 (zumindest < 0.1) (vgl. dazu Urban & Mayerl, 2014). Im Falle
von zusdtzlich skalarer Invarianz ist der Modell-Fit jedoch bei kognitiver
Kriminalitétsfurcht nicht akzeptabel, mehrere der oben genannten Kriterien
werden nicht mehr erfiillt. Zudem zeigt der Chi-Quadrat-Differenzentest zwi-
schen metrischer und skalarer Invarianz bei affektiver wie kognitiver Krimi-
nalititsfurcht an, dass der Fit statistisch signifikant (p < 0.01) schlechter wird
bei skalarer Invarianz. Wir entscheiden uns daher dafiir, mit den Annahmen
der Metric-Invarianz fortzufahren. Auf Basis dieses Metric-Invarianzmodells
ist es moglich, Beziehungen zwischen Kriminalititsfurcht und RPP-Unterstiit-
zung im Laufe der Zeit zu vergleichen bei gleichzeitiger Sicherstellung, dass
sich die Komposition der latenten Konstrukte nicht verdndert hat. Vermieden
werden sollten jedoch Interpretationen von Anderungen der latenten Mittel-
werte, was nachfolgend entsprechend nicht weiterverfolgt wird.

Unbeobachtete zeitinvariante Heterogenitdt und CLPMs mit Fixed Effects

Es ist inzwischen wohlbekannt, dass klassische Cross-Lagged-Panel-Modelle
(CLPMs) zeitinvariante unbeobachtete Heterogenitit nicht kontrollieren kon-
nen. Mit unbeobachteter Heterogenitét sind stabile Faktoren gemeint, die die
Outcomes im Laufe der Zeit beeinflussen und dadurch stabile Unterschiede
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zwischen den Einheiten verursachen. Wie Hamaker, Kuipers und Grasman
anmerken: »If the stability of the constructs is to some extent of a trait-like,
time-invariant nature, the inclusion of autoregressive parameters will fail to
adequately control for this. As a result, the estimates of the cross-lagged re-
gression coefficients will be biased, which may lead to erroneous conclusions
regarding the underlying causal pattern« (Hamaker et al., 2015, S. 102).

Um dieses Problem zu veranschaulichen, untersuchen wir nachfolgend,
was passieren wiirde, wenn die zeitinvariante unbeobachtete Heterogenitit im
Modell nicht beriicksichtigt wird. Wir erwarten entsprechend, dass die ge-
schitzten Koeffizienten nach oben verzerrt werden, wenn Variablen, die sich
auf die MV- und CB-Hypothesen beziehen, positiv mit der Kriminalitétsfurcht
und der RPP-Unterstiitzung korrelieren. Nehmen wir etwa an, dass eine auto-
ritire Person (rechter Autoritarismus, RWA)? die RPP-Unterstiitzung sowie
die Kriminalitdtsfurcht (FEAR) erhoht (vgl. dazu die Diskussionen in Ab-
schnitt 2). Selbst wenn der wahre kausale Einfluss von Kriminalitatsfurcht
auf die RPP-Unterstiitzung gleich null wire, wiirde das Versdumnis, stabile
individuelle Merkmale wie etwa RWA zu beriicksichtigen, den geschétzten
Effekt nach oben verzerren, und auch der geschitzte autoregressive Effekt
wire nach oben verzerrt. Um dies zu demonstrieren, konzentrieren wir uns
zunéchst auf RPP als Outcome und nehmen an, dass das wahre Modell wie
folgt lautet:

RPP; = pRPP,_| + BFEAR,_ + yRWA + u,

mit ¢ als Zeitpunkt-Index. Betrachten wir nun ein falsch spezifiziertes Modell,
wobei die Quelle der zeitinvarianten unbeobachteten Heterogenitét ignoriert
wird:

RPP, = pRPP,_, + BFEAR,_\ +ii.

So haben beispielsweise Berning und Schliiter (2016) den Zusammenhang
zwischen Gruppenbedrohung (was als Proxy fiir Kriminalitatsfurcht interpre-
tiert werden konnte) und RPP-Unterstiitzung in Deutschland und den Nieder-
landen unter Verwendung von CLPMs untersucht. Die Studie zeigt empirische
Belege dafiir, dass sich die Bedrohung durch Gruppen positiv auf die RPP-Un-
terstiitzung auswirkt. Die Modellierungsstrategie beriicksichtigt jedoch keine
stabilen Storfaktoren wie RWA, und entsprechend kénnten die beobachteten
Effekte verzerrt sein. Statistisch kann dies mithilfe des Theorems von Frisch-
Waugh-Lovell (Frisch & Waugh, 1933; Lovell, 1963) gezeigt werden:

3 Rechter Autoritarismus (»right wing authoritarianism«) gilt als Standardkonzept
in der Autoritarismusforschung (siehe Altemeyer, 1981).



https://doi.org/10.5771/9783748948445
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

56 Henrik Andersen und Jochen Mayerl

~ —1 —1
B = (XlTXl) xTy = (XlTXl) X! (X\By + X2Bs + u)
= T —1 T

By =B+ (XiX1) X{X2B;

wobei X] = (RPP],FEAR]), X2 = (RWA), Y = (RPPQ) und B] = (p,ﬂ),

B, = (y). Der Term (X]TXI lX,TXZ stellt die Kovarianz zwischen den
Variablen auf der rechten Seite der wahren Gleichung dar. Auch hier gilt:
Wenn Autoritarismus sowohl mit der Kriminalititsfurcht als auch mit der
RPP-Unterstiitzung positiv korreliert, dann werden die geschitzten Koeffi-

zienten nach oben verzerrt (durch die Addition von (X, lT X lX IT X>B,, was
wahrscheinlich positiv ist, zum wahren Effekt von B;), und wir werden mit
groflerer Wahrscheinlichkeit einen statistisch signifikanten Effekt der Krimi-
nalitatsfurcht auf die RPP-Unterstiitzung beobachten. Das Gleiche gilt fiir die
entgegengesetzte Richtung. Mit anderen Worten, wenn wir es versdumen, sta-
bile konfundierende Drittvariablen wie RWA im statistischen Modell zu be-
riicksichtigen, wird die Kriminalitdtsfurcht (irrtimlicherweise) die RPP-Un-
terstiitzung kausal beeinflussen und umgekehrt. In diesem Falle wiirden po-
tenziell inhaltlich falsche Schlussfolgerungen gezogen, die unter anderem zu
fehlgeleiteten politischen Empfehlungen fiihren konnten.

Das klassische Problem in statistischen Modellen besteht darin, dass
letztlich niemals alle notwendigen zeitstabilen Kontrollvariablen empirisch
gemessen und in statistischen Modellen beriicksichtigt werden konnen. Die
Losung fiir diese Problematik besteht nun darin, alle moéglichen (!) stabilen
Storquellen explizit mit latenten Variablen zu modellieren. Ein CLPM mit
Fixed Effects (FE-CLPM) erfasst dadurch die unbeobachteten zeitinvarian-
ten Faktoren als latente Variable fiir jedes Outcome. Die Faktorladungen
des latenten Storfaktors sind dabei zu jedem Zeitpunkt auf eins fixiert, die
Details dazu werden an anderer Stelle ausfiihrlich skizziert (Allison et al.,
2017; Andersen & Mayerl, 2023; Andersen, 2022; Hamaker et al., 2015).
Das Modell kann nun wie folgt formuliert werden:

RPP;, = pRPP;,_| + BFEAR;_1 + URY +u;

FEAR; = $FEAR;_| + yRPP;_, + U *4R 4y,

miti = 1,...,n,t=2,...T. Die Terme UX"" und U F4R stellen dabei die
zeitstabilen latenten Storfaktoren dar. Wir nehmen an, dass Cov (vg, vit) =
0, Cov (vr, v44) = 0, Cov (v, v,41) = 0und Cov (vs, viyg) = 0, es sei denn
k = 0. Die ersten Beobachtungen, RPP; und FEAR,, werden als exogen be-
handelt und diirfen frei miteinander und mit den beiden latenten Variablen
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URPP und UTEAR korrelieren. Dieses Modell gilt sowohl fiir die affektive
als auch fiir die kognitive Kriminalitatsfurcht.

In unseren nachfolgenden empirischen Untersuchungen zeigen wir den
Unterschied zwischen Standard-CLPMs und der Variante mit Fixed Effects
auf. Wir schétzen zunéchst ein typisches CLPM fiir jede Komponente der
Kriminalitatsfurcht (affektiv, kognitiv). Dann fithren wir wie gezeigt la-
tente Variablen ein, um stabile Storfaktoren zu erfassen und zu kontrollie-
ren. Wenn, wie die Literatur nahelegt, sowohl die Kriminalitédtsfurcht als
auch die Unterstiitzung von RPP durch stabile Faktoren wie RWA ver-
ursacht werden, dann ist davon auszugehen, dass kreuzverzogerte Kau-
saleffekte zwischen den beiden Variablen beobachtet werden kénnen. So-
bald diese Storfaktoren jedoch beriicksichtigt werden, ist zu erwarten, dass
diese kreuzverzdgerten Effekte schwicher werden oder sogar génzlich ver-
schwinden. Im letzteren Fall miissten wir zu dem Schluss kommen, dass
keine kausalen Effekte zwischen Kriminalitdtsfurcht und RPP-Unterstiit-
zung vorliegen.

Abbildung 3: Pfadmodelle von CLPM und FE-CLPM

"l‘

— o {FEAR %"H\/FEART’}* —N‘:FEAR,“ {/;EAR, ’;TL »;'Fsm;j\iu—»:’rg ,
-/ \__/ \__/ \_ < NN N
\\
Ny
Cross-Lagged-Panel-Modell Cross-Lagged-Panel-Modell mit

Fixed Effects



https://doi.org/10.5771/9783748948445
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

58 Henrik Andersen und Jochen Mayerl

5. Empirische Ergebnisse

Empirische Uberpriifung des Kausalverhdltnisses von Kriminalitditsfurcht
und RPP-Unterstiitzung

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der Strukturgleichungsmodelle (SEMs). Zu-
erst werden die Ergebnisse der typischen CLPMs gezeigt, die die zeitin-
variante unbeobachtete Heterogenitdt nicht beriicksichtigen, in den Spalten
daneben dann die Ergebnisse der FE-CLPMs, die dies tun. Alle SEMs wur-
den mit dem lavaan-Paket (Rosseel, 2012) (Version 0.6-17) fiir R (Version
4.3.0) geschétzt. Die Parameter § und p stellen lineare Effekte auf die latente
kontinuierliche Variable dar, die der beobachteten bindren Variable RPP;
zugrunde liegt (gemiB der latenten Variablen-Formulierung fiir logistische
und Probit-Regressionsmodelle). Im Allgemeinen stellen alle nicht standar-
disierten Effekte lineare Effekte zwischen kontinuierlichen und normalver-
teilten latenten Variablen dar.

Im Ergebnis lassen sich im klassischen CLPM fiir die affektive Kri-
minalitdtsfurcht und die RPP-Unterstiitzung starke autoregressive Effekte
feststellen. Hohere Werte zum vorherigen Messzeitpunkt neigen also dazu,
zu héheren Werten beim nachfolgenden Messzeitpunkt zu fiihren. In der
Soziologie haben sich fiir das Phanomen starker Autoregressionen viele
Begriffe etabliert, unter anderem »Habits«, »Frames« und Skripte, Pfad-
abhingigkeit oder traditionales Handeln. Von primédrem Interesse sind hier
jedoch die Cross-Lagged-(CL-)Effekte. Im klassischen CLPM treten em-
pirisch in der Tat positive bidirektionale Effekte in beide Richtungen auf:
Wenn eine Person in der vorangegangenen Periode begonnen hat, die RPP
AfD zu unterstiitzen, nimmt ihre Furcht vor Kriminalitdt tendenziell zu
(.142, SE=.041, p < .01). Wenn die affektive Kriminalitdtsfurcht in der
vorherigen Periode zugenommen hat, erhoht dies die Wahrscheinlichkeit,
dass sie in der folgenden Periode RPP unterstiitzen wird (.008, SE =.002,
p <.01). Auch bei der kognitiven Kriminalitdtsfurcht sind die Ergebnisse
im CLPM weitgehend dhnlich. Wir sehen wieder deutliche autoregressive
Effekte und positive, statistisch signifikante bidirektionale Effekte (RPP
— kognitive Kriminalitatsfurcht: .196, SE =.032, p <.001, und kognitive
Kriminalitatsfurcht — RPP: .882, SE=.019, p <.001).

Insgesamt ist die Modellanpassung der CLPMs sowohl fiir die affek-
tive als auch fiir die kognitive Kriminalitdtsfurcht akzeptabel, da die kom-
parativen und absoluten Fit-Mafe kaum iiber (bzw. unter) den typischen
Faustregel-Grenzwerten liegen. Basierend auf diesen Befunden wiirden wir
zu dem Schluss kommen, dass das RPP-Narrativ empirisch gestiitzt wird:
Menschen, die dngstlicher werden, wenden sich in Deutschland der RPP
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AfD zu. Und es scheint auch der Fall zu sein, dass, sobald jemand anfangt,
RPP zu unterstiitzen, auch adngstlicher wird, moglicherweise aufgrund von
Propaganda und Echokammern. Wie oben beschrieben, beriicksichtigen
CLPMs jedoch keine iiber die Zeit stabilen Storfaktoren. Es konnte also
sein, dass sich Individuen mit steigender Kriminalitétsfurcht gar nicht in
der Folge RPP zuwenden, sondern eher, dass sich manche Individuen aus
bestimmten zeitkonstanten Griinden im Allgemeinen mehr vor Kriminalitdit
fiirchten, diese Personen aber auch aus denselben Griinden von vornherein
eine insgesamt héhere Neigung zu RPP haben. Dies ist das Szenario, das
wir in den FE-CLPMs testen.

Was die affektive Kriminalitdtsfurcht betrifft, so »verschwinden« die
zuvor vorhandenen Effekte tatsdchlich, sobald wir unbeobachtete zeitinva-
riante Storfaktoren kontrollieren (Tabelle 3). Der CL-Effekt von RPP auf
die affektive Kriminalitdtsfurcht unterscheidet sich mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von 5 Prozent nicht signifikant von null (—.222, SE =.140,
p > .05). Wenn eine Person in einer Periode beginnt, RPP zu unterstiit-
zen, dann neigt sie nicht dazu, in der folgenden Periode sich mehr oder
weniger vor Kriminalitdt zu fiirchten. Ebenso deutet der nicht-signifikante
CL-Effekt der Kriminalitatsfurcht auf die RPP-Unterstiitzung darauf hin,
dass die zunehmende Kriminalitdtsfurcht einer Person — bei Kontrolle von
zeitstabilen Faktoren wie z.B. Personlichkeitsmerkmalen — nicht die Un-
terstiitzung von RPP nach sich zieht (—.003, SE =.006, p > .05). Tatsdch-
lich sind in den FE-CLPMs selbst die autoregressiven Effekte statistisch
nicht mehr signifikant. Dies deutet darauf hin, dass die im CLPM beob-
achtete Stabilitdt mit der Tatsache zu tun hat, dass es im Laufe der Zeit
einfach stabile (!) Unterschiede zwischen den Individuen gibt. Das Glei-
che gilt fiir die kognitive Kriminalitétsfurcht (RPP — kognitive Kriminali-
titsfurcht: —.045, SE=.119, p > .05, und kognitive Kriminalitdtsfurcht —
RPP: —.008, SE=.010, p > .05), mit der Ausnahme, dass es ein gewis-
ses Maf} an »Trigheit« fiir die Ebenen der kognitiven Angst gibt, wie der
statistisch signifikante autoregressive Effekt zeigt: Wenn die Kriminalitéts-
furcht einer Person im Verhdltnis zu ihrem iiblichen Niveau zunimmt, dann
setzt sich dies in der folgenden Periode tendenziell fort (Hamaker et al.,
2015).

Die Modellanpassung verbessert sich deutlich zwischen den CLPMs
und FE-CLPMs. In den FE-CLPMSs sind die Chi-Quadrat-Statistiken we-
sentlich kleiner, und die komparativen und absoluten Anpassungsmafe lie-
gen deutlich iiber (bzw. unter) den iiblichen Grenzwerten. Die Kontrolle
von unbeobachteter Heterogenitét verbessert also den Modell-Fit.

Zusammenfassend liegen weder fiir HI noch fiir H2 empirische Hin-
weise vor. Es scheint demnach nicht der Fall zu sein, dass in eine von
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beiden (oder in beide) Richtungen kausale Zusammenhinge zwischen Kri-
minalitétsfurcht und RPP-Unterstiitzung bestehen. Stattdessen fiirchten sich
bestimmte Personen grundsétzlich mehr vor Kriminalitit als andere, und sie
neigen gleichzeitig dazu, eine héhere Neigung zu RPP zu zeigen als andere.
Eine Erh6hung einer dieser Variablen — alles andere konstant gehalten —
wiirde demnach nicht zu einer Erhéhung der anderen Variablen fiihren.

Empirische Uberpriifung der Rolle von Autoritarismus

In der Literatur finden sich wie oben ausgefiihrt Hinweise darauf, dass
ein individuelles zeitstabiles Merkmal wie rechter Autoritarismus (Right-
Wing-Authoritarianism, kurz RWA) sowohl die Ursache fiir RPP-Unter-
stiitzung als auch fiir Kriminalititsfurcht sein konnte. Die sich rasant ver-
andernde Gesellschaft sorgt fiir Unbehagen bei autoritdren Personen, das
sich dann in der Furcht vor Kriminalitdt manifestiert, wihrend die breite
Literatur zur RPP-Unterstiitzung darauf hindeutet, dass autoritiare Personen
Zuflucht in einfachen, schwarz-weiflen RPP-Narrativen suchen.

Autoritarismus wurde von Adorno und Kollegen urspriinglich als Per-
sonlichkeitsmerkmal angelegt (Adorno et al., 1950) und von Altemeyer
(1981) im Konzept des RWA neu aufgegriffen.* Mittlerweile wurden viele
Skalen zur Erfassung von RWA vorgeschlagen, die als Gemeinsamkeit
stets die folgenden drei Dimensionen unterscheiden: autoritire Unterwiir-
figkeit, autoritdre Aggression und autoritidren Konventionalismus (Duckitt,
2015). Autoritarismus wird dabei primér durch Motive der Sicherheit und
das Bediirfnis nach sozialer Ordnung angetrieben, es driickt die Préferenz
nach Traditionen und Konventionen aus, einhergehend mit der Ablehnung
von allem, was die soziale Ordnung oder den gewohnten Lebensstil stéren
konnte.

Um die empirische Untersuchung abzuschlieen, erweitern wir die Mo-
delle um RWA als zusitzlichen zeitinvarianten Priadiktor zur Umsetzung
von FE-CLPM mit zeitstabilen Pradiktoren (Bollen & Brand, 2010). RWA
wird in Anlehnung an eine etablierte Skala (Beierlein et al., 2014) mithilfe
einer angepassten Kurzskala mit drei Items nach Asbrock et al. (2023) als

4 Man spricht in der neueren Literatur im Zusammenhang mit Autoritarismus we-
niger von einem Personlichkeitsfaktor als vielmehr von einer tief verwurzelten,
stabilen ideologischen Einstellung (Asbrock et al., 2023). Fiir unsere Argumenta-
tion ist diese Unterscheidung aber nicht zentral, da es hier vor allem darum geht,
mit RWA ein (zumindest innerhalb unserer Zeitreihe) zeitlich stabiles und wenig
volatiles individuelles Merkmal als Drittvariable zu erfassen.
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latentes Konstrukt einbezogen. Obwohl es denkbar ist, dass sich RWA in-
nerhalb eines Individuums im Laufe der Zeit 4andern kann, behandeln wir
RWA nachfolgend als festes individuelles Merkmal und beziehen das an-
fangliche Ausma@} als zeitinvarianten Pridiktor ein, zumal sich das Kon-
strukt in der Tat empirisch als relativ stabil {iber die Zeit erweist mit hohen
standardisierten Korrelationen (» > .8) zwischen den Erhebungswellen.
Dabei ist zu beachten, dass starke Korrelationen zwischen den Messungen
des Konstrukts im Laufe der Zeit auf ein hohes Mal} an Stabilitédt in der
Rangordnung von Individuen im Laufe der Zeit hindeuten. Ein hohes Mal}
an Stabilitét schliet jedoch innerindividuelle Verédnderungen nicht aus (Ur-
ban & Mayerl, 2014), worauf wir im abschlieBenden Abschnitt nochmals
zuriickkommen werden.

Sowohl in Bezug auf die affektive als auch in Bezug auf die kognitive
Kriminalitdtsfurcht korreliert RWA positiv mit den anfianglichen Messun-
gen der Kriminalitdtsfurcht sowie der RPP-Unterstiitzung (siche Tabelle 4).
Je hoher das Ausmalf} an Autoritarismus einer Person ist, desto hoher ist
ihre Kriminalitdtsfurcht zum ersten Messzeitpunkt, und desto hoher ist auch
ihre Neigung zum ersten Messzeitpunkt, RPP zu unterstiitzen. Diese Kor-
relationen sind bei affektiver Kriminalitdtsfurcht stiarker ausgeprégt als bei
kognitiver Kriminalitdtsfurcht.

Bei den genannten Korrelationen mit den Konstrukten zum ersten
Messzeitpunkt handelt es sich um partielle Korrelationen, aber es lassen
sich auch noch robustere Schitzungen in Form von partiellen Effekten von
RWA auf die nachfolgende Kriminalitdtsfurcht und RPP-Unterstiitzung ab
dem zweiten Messzeitpunkt betrachten. Diese partiellen Effekte sind jedoch
inhaltlich komplizierter zu interpretieren. Die Auswirkungen des zeitinva-
rianten RWA auf die zeitvariable Kriminalititsfurcht und die zeitvariable
RPP-Unterstiitzung miissten entlang der folgenden hypothetischen Frage
interpretiert werden: Nehmen wir an, zwei Individuen hatten in der voran-
gegangenen Periode identische Niveaus an Kriminalitdtsfurcht und identi-
sche RPP-Unterstiitzung sowie identische unbeobachtete stabile Merkmale.
Wenn wir nun den RWA bei einem Individuum erhéhen und beim anderen
Individuum konstant halten, wie unterscheidet sich dann das Ausmaf} der
Kriminalitatsfurcht (bzw. der RPP-Unterstiitzung) in der Folgeperiode?

Die Effekte von RWA sind in der Regel gering und auf 5 Prozent Irr-
tumswahrscheinlichkeit nicht immer unterschiedlich von null. Unter Kon-
stanthaltung der vorherigen Kriminalitdtsfurcht und RPP-Unterstiitzung so-
wie den unbeobachteten stabilen Storfaktoren scheint es keinen Effekt
von RWA auf die affektive Kriminalitdtsfurcht zu geben (.046, SE =.034,
p > .05). Aber RWA hat einen statistisch signifikanten Effekt auf die Nei-
gung, RPP zu unterstiitzen (.022, SE = .008, p <.01). Fiir die kognitive Kri-
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minalitétsfurcht ist die Auswirkung von RWA sowohl statistisch signifikant
als auch positiv. RWA erhoht demnach in der Tat die kognitive Kriminali-
tatsfurcht (.134, SE =.024, p < .001) sowie die RPP-Unterstiitzung (.020,
SE =.008, p <.01).

6. Diskussion und Fazit

Es gibt wie gezeigt gute Griinde fiir die Annahme, dass ein wechselseiti-
ger Kausalzusammenhang zwischen RPP-Unterstiitzung und Kriminalitéts-
furcht vorliegen konnte. Personen, die sich vor (migrantischer) Kriminalitat
fiirchten, wenden sich moglicherweise an RPP aufgrund ihres inszenierten
Images einer »starken Hand«. RPP profitieren von einer veringstigten Of-
fentlichkeit und nutzen Kriminalitét in ihrer Strategie, um das Thema Mi-
gration so problematisch wie mdglich darzustellen. Sie liefern ihren Anhén-
gerinnen und Anhéngern gefilterte und verzerrte Informationen, was sich
in Echokammern und politischen Blasen besonders wirkungsvoll entfalten
kann. Die Literatur weist jedoch darauf hin, dass sowohl die Kriminalitits-
furcht als auch die RPP-Unterstiitzung durch stabile individuelle Merkmale
wie RWA angetrieben werden konnten. Autoritdre wenden sich demnach an
RPP, um einfache Schwarz-Weill-Antworten auf immer komplexere Pro-
bleme zu erhalten. Und das allgemeine Unbehagen, das autoritire Personen
in der heutigen globalisierten und multikulturellen Gesellschaft empfinden,
driickt sich in der spezifischen Kriminalitatsfurcht aus. In unseren empiri-
schen Analysen sind wir der Frage nachgegangen, ob reziproke Kausalbe-
ziehungen zwischen Kriminalitdtsfurcht und RPP-Unterstiitzung vorliegen
oder ob die beobachteten Korrelationen durch dritte Variablen wie RWA
verursacht werden.

Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass weder die Krimina-
litdtsfurcht die Unterstiitzung der RPP verursacht, noch die RPP-Unterstiit-
zung die Kriminalitdtsfurcht zur Folge hat. Stattdessen sind bestimmte Per-
sonen im Durchschnitt dngstlicher als andere, und diese Menschen sind ten-
denziell auch diejenigen, die RPP unterstiitzen. Empirisch konnte gezeigt
werden, dass RWA in der Tat mit beiden Variablen korreliert. Personen
unterstiitzen RPP also nicht, weil sie sich vor Kriminalitét fiirchten, sondern
weil sie autoritdr orientiert sind (und entsprechend ist ihre Kriminalitats-
furcht hoch, weil sie autoritdr sind, und nicht, weil sie RPP unterstiitzen).
Das ist, so glauben wir, eine wichtige Erkenntnis. Wie Biskamp schreibt:
»Als Reaktion auf diese im Wahljahr 2016 ausgesprochen erfolgreiche Pro-
paganda der Angst heil3it es von Politikerinnen aus Union und SPD immer
wieder, man miisse >die Angste der Menschen ernstnehmen«« (Biskamp,
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2017, S.91). Etablierte politische Parteien konnten versucht sein, hértere
MaBnahmen gegen Kriminalitét zu fordern und zu ergreifen, um die der-
zeitigen RPP-Unterstiitzer zu erreichen. Dies wére jedoch fehlgeleitet: Eine
hértere Kriminalitdtsbekdmpfung wird die RPP-Unterstiitzerinnen und -Un-
terstiitzer vermutlich nicht {iberzeugen, denn die Kriminalitétsfurcht ist gar
nicht der Grund, warum sie politisch zu den RPP neigen.

Die Ergebnisse geben auch Aufschluss iiber die erfolgreiche Taktik
von RPP. Es wird oft darauf hingewiesen, dass die Kriminalititsraten seit
mehreren Jahrzehnten zwar tendenziell sinken, die Kriminalitatsfurcht aber
nicht immer damit einhergeht: »Zahlreiche Forschungsergebnisse deuten
darauf hin, dass tatsdchliche Kriminalitdtsraten kaum bis keinen Einfluss
auf die Wahrnehmung der Kriminalitdt und der Kriminalitdtsentwicklung
haben« (Bolesta et al., 2023a, S. 6). Vielmehr legt die Forschung nahe, dass
sich ein allgemeines Unbehagen in einer spezifischen Furcht vor Krimi-
nalitdt ausdriickt, und diese Erkldarung wird durch unsere Ergebnisse ge-
stiitzt. So ist es kein Wunder, dass die Unterstiitzung fiir RPP weiter zu-
nimmt, wéhrend die Kriminalitdtsraten insgesamt tendenziell riicklaufig
sind. RPP-Botschaften miissen keinerlei Grundlage in der Realitéit haben.
Autoritdre, die von der modernen Gesellschaft iiberfordert sind, werden
RPP ohne Riicksicht auf empirische Fakten unterstiitzen. Die Tatsache, dass
die jlingste amtliche Kriminalstatistik einen Anstieg der Jugend- und der
migrantischen Kriminalitdt gezeigt hat (Bundesministerium des Innern und
fiir Heimat, 2024), diirfte demnach nicht allzu relevant sein fiir die RPP-Un-
terstiitzung.

Angesichts der empirischen Ergebnisse scheint es unwahrscheinlich,
dass die Kriminalitétsfurcht RPP-Unterstiitzung verursacht und umgekehrt.
Ob RWA als Hintergrundvariable sowohl Kriminalitdtsfurcht als auch
RPP-Unterstiitzung kausal verursacht, muss zukiinftige Forschung zeigen.
Unsere diesbeziiglichen Ergebnisse sind rein korrelativ und nutzen nicht
den Panelcharakter der Daten aus, um unbeobachtete Confounders von Au-
toritarismus zu kontrollieren. Autoritdre Personen scheinen eine stirkere
Kriminalitdtsfurcht aufzuweisen und RPP eher zu unterstiitzen als Personen
mit niedrigem Autoritarismus, diese Korrelationen kénnten aber auch durch
andere unbeobachtete dritte Variablen verursacht worden sein. Zukiinftige
Arbeiten konnten daher innerhalb von Beobachtungseinheiten die zeitlich
variierenden Auswirkungen von RWA auf Kriminalitétsfurcht und RPP un-
tersuchen. Auch wenn RWA in Bezug auf die Rangfolge von Individuen
empirisch recht stabil ist, konnte genligend Variation vorliegen, um dies
mit Paneldaten zu nutzen. Zukiinftige Arbeiten sollten sich auch mit der
These der Modernisierungsverlierer und den damit verbundenen erklaren-
den Variablen in Fixed-Effects-CLPM néher befassen.
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Kiimmern sich RPP wie die AfD also nur um die »besorgten Biirger«?
Nicht wirklich. Menschen, die sich Sorgen (iiber Kriminalitdt) machen, nei-
gen dazu, die AfD zu wihlen, aber das ist nicht der Grund, warum sie diese
wéhlen. Auch die Echokammern der Propaganda scheinen diese Sorgen
nicht zu verstdrken. Vielmehr sind autoritdre Personen in der Regel mit
der modernen Gesellschaft iiberfordert und tendieren daher zu RPP wegen
ihrer einfachen, unkomplizierten, nationalistischen Narrativen. Etablierte
politische Parteien sollten demnach auch nicht versuchen, auf die geduBerte
Kriminalitdtsfurcht der »besorgten Biirger« einzugehen, um die Wahl von
RPP zu verhindern, da die Kriminalitatsfurcht gar nicht die treibende Kraft
hinter dem politischen Verhalten ist. Ein Stern-Meinungsbeitrag aus dem
Jahr 2018 brachte es auf den Punkt: »Immerzu geht es darum, mit diesen
»besorgten Biirgern«< in den Dialog zu treten und ihre Sorgen und Noéte ernst
zu nehmen. [...] Aber die Menschen, die wir so oft falschlicherweise unter
dem Begriff »besorgte Biirger« zusammenfassen, sind alles andere als be-
sorgt: Sie sind blof wiitend und hasserfiillt und projizieren ihren Hass auf
das Fremde — so wie in all den anderen Lindern der westlichen Welt, in
denen die Mittelschicht langsam wegbricht« (Sohr, 2018).
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Soziale Determinanten
des rechtsgerichteten Autoritarismus
RWA als abhiingige Variable

Clemens Lindner, Pascal Gelfort und Thomas Kessler

Abstract:

Rechtsgerichteter Autoritarismus (RWA) gilt als starker Prddiktor fiir so-
ziale Probleme wie Vorurteile und Ethnozentrismus. RWA wird in der For-
schung meist als individuelle Differenzvariable definiert, d. h., Individuen
mit héheren Ausprigungen auf der RWA-Skala neigen auch eher zu Vorur-
teilen, wihrend Individuen mit niedrigem RWA weniger vorurteilsbehaftet
sind. Die Erkldrungen fiir einen héheren (vs. niedrigeren) RWA-Wert ei-
ner Person fokussieren meist auf intraindividuelle Variablen wie die Per-
sonlichkeit eines Individuums, wobei kontextuelle Einfliisse auf den RWA
vernachldssigt werden, obwohl zahlreiche Studien eine starke Kontextab-
hdngigkeit des RWA nahelegen. Die vorliegende Studie adressiert diese
Liicke und untersucht mittels Ildngsschnittlicher Multilevel-Modellierung
individuelle und kontextuelle Faktoren als Prddiktoren fiir den individu-
ellen RWA-Wert einer Person. Anhand der Daten der ersten vier Wellen des
Panels zur Wahrnehmung von Kriminalitit und Straftdter:innen (N= 1134)
und der Daten des Politbarometers 2022 wurden individuelle (RWA-Wert
einer Person) und kontextuelle (lokal verbreitete rechte Einstellungen) Fak-
toren als Prddiktoren fiir den individuellen RWA einer Person untersucht.
Die Ergebnisse zeigen in allen Analysen, dass der RWA-Wert einer Person
zum vorherigen Messzeitpunkt ein starker Prddiktor fiir den RWA-Wert zum
darauffolgenden Messzeitpunkt ist, was eine hohe intraindividuelle Stabi-
litdt von RWA suggeriert. Dariiber hinaus finden wir das konsistente Er-
gebnis, dass kontextuell hdufiger auftretende rechte Einstellungen (d.h.,
rechte Einstellungen bilden eine lokale deskriptive Norm) den individuellen
RWA positiv vorhersagen. Damit konnen wir zeigen, dass der individuelle
RWA nicht allein durch intraindividuelle Variablen bedingt ist, sondern
auch ein Sozialisationsprodukt des Kontexts darstellt. Wir diskutieren die
Implikationen dieses Befundes fiir die Entwicklung von Interventionen und
die Vorhersage von Vorurteilen durch RWA.
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1. Einleitung

Bestimmte Personlichkeiten scheinen anfillig fiir Vorurteile, konservative
Ideen und sogar Faschismus zu sein; diese Intuition hat auch in der so-
zialpsychologischen Vorurteilsforschung grofle Resonanz gefunden (z.B.
Hodson & Dhont, 2015). So wurde das psychologische Konstrukt »Au-
toritarismus« als ein individuelles Personlichkeitsmerkmal vorgeschlagen,
um Vorurteile, Diskriminierung und Intergruppenfeindlichkeit erkldren zu
konnen (Adorno et al., 1950). Auch wenn die originale Theorie des Auto-
ritarismus mehrfach revidiert und weiterentwickelt wurde (z. B. Altemeyer,
1981, 1988; Duckitt, 1989, 2001; Feldman & Stenner, 1997; Kessler &
Cohrs, 2008; Oesterreich, 2005; Stellmacher & Petzel, 2005), ist die Er-
klarung von Vorurteilen durch Autoritarismus nach wie vor aktuell. Mit
dem rechtsgerichteten Autoritarismus (RWA) existiert heute eine weithin
akzeptierte Konzeptualisierung und vor allem Messung des Autoritarismus.
Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte untermauern den pradiktiven
Wert des RWA fiir Vorurteile, nachdem sich in zahlreichen Studien stabile
und hohe Zusammenhinge mit spezifischen und generalisierten Vorurtei-
len zeigten (z.B. Asbrock et al., 2010; Ekehammar et al., 2004; Lederer
& Schmidt, 1995; McFarland, 2010; Sibley & Duckitt, 2008). Wéhrend
die Forschung iiberwiegend auf RWA als erkldrende Variable fokussiert,
wurde bisher kaum untersucht, inwieweit sich Autoritarismus, also der in-
dividuelle RWA-Wert, in Abhingigkeit des sozialen Kontexts entwickelt.
Zwar existieren Befunde, die eine Kontextabhdngigkeit von RWA nach-
weisen (z.B. Cohrs & Ibler, 2009; Kauff et al., 2013; Roets et al., 2015),
anhand des aktuellen Forschungsstandes bleibt aber trotzdem unklar, ob
der Kontext von Individuen auch deren autoritdren Tendenzen vorhersagen
kann. Wir adressieren diese Liicke, indem wir mittels langsschnittlichen
Mehrebenenmodellierungen den RWA als abhéngige Variable des Kon-
texts untersuchen. Diese Studie leistet damit einen wichtigen Beitrag fiir
das Versténdnis dessen, was RWA représentiert (Cohrs, 2013). Wéhrend
die bisherige Forschung tliberwiegend auf die individuelle Analyseebene
des RWA als individuelle (Personlichkeits-)Variable fokussiert, erweitern
wir die Perspektive, indem wir kontextuelle Einfliisse auf die Entwicklung
des RWA beriicksichtigen. Wir untersuchen diese Fragestellung anhand der
Daten der ersten vier Wellen des Panels zur Wahrnehmung von Kriminalitdit
und Straftdter:innen (PaWakKs), die uns vom Zentrum fiir kriminologische
Forschung Sachsen e. V. zur Verfiigung gestellt wurden.
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Autoritarismus als unabhdngige Variable

Die urspriingliche Theorie des Autoritarismus beschreibt diesen als eine
Personlichkeitsstruktur, die aus neun Facetten besteht (z. B. Destruktivitit
und Zynismus), die Menschen besonders anfillig fiir faschistische Ideolo-
gien und die Ablehnung von Fremden macht (Adorno et al., 1950). Mit-
tels der »Faschismus-Skala« (F-Skala) sollte die autoritdre Personlichkeit
erfasst werden, jedoch wurde die Skala aufgrund methodischer (Akquies-
zenz; generelle Bereitschaft, Aussagen zuzustimmen) und empirischer (feh-
lende Vorhersagekraft) Schwichen kritisiert (z. B. Christie & Jahoda, 1954;
Titus & Hollander, 1957). Das Konzept des Autoritarismus wurde in der
Folge mehrfach iiberarbeitet und weiterentwickelt (z. B. Altemeyer, 1981;
Duckitt, 1989, 2001; Feldman & Stenner, 1997; Kessler & Cohrs, 2008;
Oesterreich, 2005; Stellmacher & Petzel, 2005). Die heute verbreitete und
weithin akzeptierte Version ist der rechtsgerichtete Autoritarismus (RWA;
Altemeyer, 1981, 1988, 1996), der durch die sogenannte RWA-Skala er-
fasst wird. Altemeyer (1981) definiert RWA als die Kovariation von drei
der urspriinglich neun Facetten: Autoritdre Submission (Unterordnung ge-
geniiber etablierten Autorititen), Autoritire Aggression (Sanktionierung
von Normverletzung und abweichenden Personen) und Konventionalismus
(Befolgen etablierter gesellschaftlicher Konventionen). RWA zeigt eine
hohe intraindividuelle Stabilitdt (Altemeyer, 1981), zudem korrelieren die
RWA-Werte der Eltern mit denen ihrer Kinder (Altemeyer, 1988; Peterson
& Duncan, 1999), woraus abgeleitet wurde, dass RWA ein in der frithen
Jugend sozialisiertes Personlichkeitsmerkmal ist.

Das Konzept des RWA wurde sowohl aus methodischen als auch aus
empirischen Griinden kritisiert: (1) In der Theorie ist Autoritarismus ideo-
logisch neutral, empirisch zeigt er sich vor allem als politisch rechtes Phi-
nomen (Jost et al., 2003; siche Costello et al., 2022 fiir eine Ausnahme).
Die Bezeichnung als »rechtsgerichteter Autoritarismus« benennt diese Ten-
denz, erklart jedoch nicht, warum Autoritarismus iiberwiegend auf der po-
litisch rechten Seite gefunden wird. (2) Die Items der RWA-Skala sind
ideologisch konfundiert und beziehen sich nicht auf generelle Verhaltens-
dispositionen, wie das bei Personlichkeitsskalen typischerweise zu finden
ist. (3) Die Fokussierung des RWA auf das Individuum vernachlissigt so-
ziale Prozesse und Kontexteinfliisse und kann deswegen als reduktionisti-
scher Erklarungsansatz fiir soziale Probleme wie Vorurteile, Diskriminie-
rung oder Ethnozentrismus angesehen werden (Duckitt, 1989). (4) Studien,
die eine kontextuelle Variabilitdt des RWA nachweisen konnten (Asbrock
& Fritsche, 2013; Duckitt & Fisher, 2003; Fritsche et al., 2012) legen
nahe, dass RWA nicht nur ein PersOnlichkeitsmerkmal ist, sondern eher
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als stabile ideologische Dimension begriffen werden sollte, die zwar auf
Personlichkeit basiert (vor allem auf den BIG-5-Dimensionen Vertraglich-
keit und Offenheit; Sibley & Duckitt, 2008), aber erst durch kontextuelle
Einfliisse wie etwa Bedrohung aktiviert wird. Die Kritik an der ideologisch
gepragten RWA-Skala fithrte auBerdem zur Entwicklung neuerer Versionen
der Messung von RWA, in denen weniger ideologische Inhalte vorkommen
(Beierlein et al., 2014), sowie zur Entwicklung alternativer Konzeptionen
wie etwa des Gruppenautoritarismus (GA; Stellmacher & Petzel, 2005),
der auf Arbeiten von Duckitt (1989) aufbaut. Im Gegensatz zu RWA ent-
hilt die Operationalisierung von Gruppenautoritarismus Items, die mittels
hoher Augenscheinvaliditit die drei Facetten des Autoritarismus (Konven-
tionalismus, Unterordnung, Aggression) erfassen und auf unterschiedliche
Gruppenkontexte anwendbar sind.

Unabhéngig davon, ob RWA als Personlichkeitsmerkmal oder als sta-
bile ideologische Dimension gefasst wird, bleiben die Konzeptualisierun-
gen von RWA auf die individuelle Analyseebene beschrinkt. Die Kritik
des Reduktionismus wird damit nicht aufgeldst, da soziale Phinomene wie
Ethnozentrismus oder Vorurteile durch eine individuelle autoritire Dispo-
sition erkldrt werden sollen und die Forschung vor allem darauf fokussiert,
individuelle Faktoren zu identifizieren, die den RWA einer Person erklaren
(Akrami & Ekehammer, 2006; Jugert et al., 2009; Ludeke et al., 2013). Die
aktuelle Studie adressiert das Verstdndnis von Autoritarismus als individu-
elles Phinomen und testet explizit kontextuelle Faktoren als Pradiktoren fiir
den individuellen Autoritarismus (RWA).

Autoritarismus in Wechselwirkung mit dem Kontext

Die Kritik an individualistischen Erkldrungen, sie seien reduktionistisch, ist
nicht neu (z. B. Turner & Oakes, 1986). So wurde der Einfluss des Kontexts
fiir die Erklarung von Vorurteilen bereits von Pettigrew (1959) nachgewie-
sen. In der Studie zeigt Pettigrew, dass deutliche regionale Unterschiede in
der Akzeptanz rassistischer Vorurteile zwischen den Nord- und den Siid-
staaten der USA bestehen, diese aber nicht durch das Ausmal des Autorita-
rismus (gemessen mit der F-Skala) zwischen den Regionen erklirt werden
konnen. Eine aktuellere Studie zeigt aulerdem, dass Autoritarismus nicht in
allen Kontexten mit mehr Vorurteilen assoziiert ist, was ein weiterer Beleg
fiir die Kontextabhéngigkeit des RWA ist. So zeigt sich in Singapur, dass
ein hoher Autoritarismus mit hdherer Toleranz gegeniiber einigen ethni-
schen Minderheiten einhergeht (Roets et al., 2015). In Singapur leben ver-
schiedene Minderheiten zusammen (z. B. Chines:innen, Malai:innen), und

https://doi i - O


https://doi.org/10.5771/9783748948445
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Soziale Determinanten des rechtsgerichteten Autoritarismus 75

dieses Zusammenleben wird durch staatliche Autorititen geschiitzt und ge-
fordert. Dementsprechend folgen autoritirere Personen dieser vorgeschrie-
benen Toleranz und neigen dazu, Intoleranz zu bestrafen. Diese Befunde
legen nahe, dass die Art und Weise, auf die sich autoritdre Eigenschaften
ausdriicken, an situative Merkmale gebunden ist und dementsprechend der
Kontext betrachtet werden muss, um genauere Verhaltensvorhersagen zu
treffen.

Kontexteffekte konnen mit der Entwicklung komplexer statistischer
Analyseverfahren explizit modelliert und untersucht werden und finden in
der Sozialpsychologie zunehmend Beachtung (z.B. Wagner et al., 2006;
Christ et al., 2014; van Assche et al., 2017). In einer aktuellen Studie zeigen
van Assche et al. (2017) mittels Mehrebenenmodellierung eine Interaktion
zwischen Individuum und sozialem Kontext, wonach bei Individuen in ei-
nem Kontext (hier in einer Region) mit hdufiger auftretenden rechten Ein-
stellungen (d. h., rechte Einstellungen konstituieren eine deskriptive lokale
Norm) stirkere individuelle Vorurteile vorhanden sind und somit interindi-
viduelle Unterschiede nivelliert werden. Das heif3t, die individuellen rech-
ten Einstellungen einer Person sind nur dann fiir die Vorhersage fiir rechte
Vorurteile (z. B. negative Bewertung von Immigrant:innen) relevant, wenn
sie in einer Region lebt, in der rechte Einstellungen nicht verbreitet sind.
Hingegen dhneln sich Individuen in Regionen, in denen rechte Einstellun-
gen verbreiteter sind, in ihren Vorurteilen so stark, dass individuelle rechte
Einstellungen irrelevant fiir die Vorhersage ihrer Vorurteile sind. Offen
bleibt bei der Studie von van Assche et al. (2017), ob (1) sich dieser Befund
genauso darstellt, wenn ein etabliertes Mal3 des rechtsgerichteten Autorita-
rismus (RWA) verwendet wird. Wahrend van Assche et al. die individuelle
Variable (Level 1) als »rechtsgerichtete Einstellungen« beschreiben (Bei-
spielitem: »Man muss auch dann die Regeln befolgen, wenn niemand hin-
schaut«), stellt sich ihr Befund méglicherweise anders dar, wenn RWA, der
Eigenschaften des Individuums erfassen soll, als validiertes Mal} verwendet
wird. (2) Der Pradiktor auf regionaler Ebene (Level 2) wurde durch Aggre-
gation individueller Einstellungen auf regionaler Ebene erzeugt (Fischer,
2009). Dieses Vorgehen erzeugt eine Abhéngigkeit (»Nesting«) in den Da-
ten, was mitunter zu hohen Korrelationen zwischen den Levels fithren kann,
da die eine Variable aus der anderen erzeugt wurde. (3) Das querschnittliche
Design der Studie kann nachweisen, dass eine Interaktion zwischen indivi-
duellen und kontextuellen Faktoren vorliegt, eine zeitlich gerichtete Vor-
hersage ist allerdings nur anhand von langsschnittlichen Designs moglich.
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RWA als abhdngige Variable

Nach dem Modell des Gruppenautoritarismus (Duckitt, 1989; Stellmacher
& Petzel, 2005) wird Autoritarismus in Referenz zum jeweiligen Grup-
penkontext gesetzt, d.h., Autoritarismus ist die Vorstellung iiber die an-
gemessene oder normative Beziehung zwischen der Gruppe und ihren Mit-
gliedern. Die drei Facetten Konventionalismus (Beibehalten der Gruppen-
norm), autoritdre Submission (Unterordnung unter Autoritdren der Gruppe)
und autoritdre Aggression (Bestrafung von Verletzungen der Gruppen-
norm) bekommen so nur durch den jeweiligen Gruppenkontext eine ideo-
logische Farbung. Autoritarismus ist demnach eine charakteristische An-
passung an den Gruppenkontext, der nicht durch Persdnlichkeitsvariablen
determiniert wird, sondern vielmehr durch Gruppennormen vorhergesagt
werden miisste. Diese Konzeption impliziert, dass RWA nur eine von vie-
len Versionen des Autoritarismus ist, ndmlich der, der sich auf die Nation
bezieht.

Wenn RWA eine charakteristische Anpassung an den sozialen Kon-
text darstellt, dann miissten die jeweiligen kontextuellen Normen den RWA
vorhersagen kénnen. Deskriptive Normen (d. h. das, was die meisten Grup-
penmitglieder denken oder tun) iiben oft einen stirkeren Einfluss auf die
Einstellungen und Verhaltensweisen von Individuen aus als préaskriptive
oder injunktive Normen (d. h. das, was die meisten Gruppenmitglieder fiir
angemessen halten; Cialdini et al., 1990; Hogg & Smith, 2007; Smith &
Hogg, 2008; Smith, 2022). Deskriptive Normen informieren Individuen
dariiber, was in dem Umfeld typischerweise getan wird (Cialdini & Gold-
stein, 2004), d. h., sie lassen sich aus der Hiufigkeit von Verhalten oder Ein-
stellungen ableiten und beruhen somit auf der Wahrnehmung dessen, was
andere Menschen in der Umgebung tatséchlich tun. Individuen neigen dazu,
sich deskriptiven Normen anzupassen (Cialdini et al., 1991), was wiederum
der Aufrechterhaltung der deskriptiven Norm dient. Studien haben zwar den
Zusammenhang zwischen kontextuellen Normen und RWA mit Vorurteilen
(Gorska et al., 2022) sowie mit Kontaktintentionen (Brune et al., 2016)
gezeigt, jedoch nicht getestet, ob RWA auch von den Normen des Kontexts
vorhergesagt werden kann. Wir erwarten, dass rechtsgerichteter Autorita-
rismus von den deskriptiven Normen des Kontexts vorhergesagt wird, die
die Akzeptanz bzw. Haufigkeit politisch rechter Einstellungen in dem Kon-
text reprasentieren. Der Ausgang von Wahlen (Crandall et al., 2018; Jung
& Tavits, 2021) oder Gesetzesentscheidungen (Tankard & Paluck, 2017)
konnen als normative Hinweisreize bzw. als Anzeiger fiir soziale Normen
fungieren, d.h., sie beeinflussen die Wahrnehmung dessen, was in einem
Kontext als normativ akzeptiert und erwiinscht angesehen wird. Entspre-
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chend konnen Wabhlstatistiken (wie hiufig eine Partei in einer Region ge-
wiahlt wird) als deskriptive Norm des Kontexts operationalisiert werden.

Experimentelle und Langsschnittstudien deuten darauf hin, dass in klei-
neren Gruppenkontexten mit einer hohen Priavalenz von rechtsgerichtetem
Autoritarismus und sozialer Dominanzorientierung, einem eng mit RWA
verwandten Konzept, dazu fithren, dass sich Personen, die sich in diesen
Kontext begeben, in ihrem Autoritarismus an diese Umgebung anpassen.
So zeigten Gatto und Dambrun (2012), dass hohe Autoritarismuswerte in
der franzosischen Polizei nicht das Ergebnis einer Selbstselektion autori-
tdrer PersOnlichkeiten in einen autoritiren Kontext hinein sind, sondern
dass sich die Polizeianwirter:innen an ihr Umfeld anpassen. Dieser kon-
textuelle Verstarkungseffekt zeigt sich auch bei der sozialen Dominanzori-
entierung, wonach Versuchspersonen héhere Werte dieser Dominanzorien-
tierung zeigten, wenn sie mit normativ hierarchiefordernden (vs. hierarchie-
abschwichenden) Kontexten konfrontiert wurden (De Oliveira et al., 2012).
In beiden Untersuchungen wurde jedoch nur der normative Einfluss einer
klar abgrenzbaren Gruppe (Arbeitsumfeld) auf individuelle Differenzen ge-
testet. Um nachvollziehen zu kdnnen, wie es zu regionalen Unterschieden
individuellen politischen Verhaltens kommt, ist es notwendig, kontextu-
elle Effekte auf die Pradiktoren, in diesem Fall RWA, dieses politischen
Verhaltens zu identifizieren. Wahlergebnisse sowie die wahrgenommene
politische Stimmung werden als Priadiktoren individueller psychologischer
Phanomene diskutiert. Dazu zdhlen beispielsweise klinische und interna-
lisierende Symptome bei Mitgliedern von Minderheiten (Montero-Zamora
et al., 2023) oder die Motivation, bei Majoritdten die eigenen Vorurteile zu
unterdriicken (Kievit et al., 2022). Aufgrund dieser Befunde ldsst sich ab-
leiten, dass Wahlergebnisse und die wahrgenommene politische Stimmung
auch einen Einfluss auf RWA haben.

Obwohl vielfach eine Kontextabhéngigkeit von rechtsgerichtetem Au-
toritarismus nachgewiesen wurde und der Bezug von Autoritarismus zum
sozialen Kontext bereits in der originalen Theorie integraler Bestandteil des
Konzepts war, wurde RWA bisher kaum iiber einen ldngeren Zeitraum in
Wechselwirkung mit dem sozialen Kontext bzw. mit dem normativen Klima
untersucht (Cohrs, 2013). Eine solche Betrachtung ist vor allem unter dem
Gesichtspunkt aufschlussreich, individuelle und kontextuelle Einfliisse auf
RWA untersuchen zu kdnnen.
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2. Aktuelle Studie

Unsere Studie adressiert diese Liicke mit dem Ziel, RWA in Abhéingig-
keit vom normativen Kontext zu untersuchen. Wir nehmen an, dass RWA
weniger durch die Personlichkeitseigenschaften (traits) eines Individuums
determiniert ist, als vielmehr eine charakteristische Anpassung an den so-
zialen Kontext darstellt und somit durch die deskriptive Norm des Kontexts
vorhergesagt wird.

Entsprechend stellen wir folgende Hypothesen auf, die in der vorlie-
genden Studie untersucht werden sollen:

H1: Rechtsgerichteter Autoritarismus (RWA) stellt eine charakteristische
Anpassung an den sozialen Kontext dar und wird entsprechend von
der Hdufigkeit rechter Einstellungen in diesem Kontext (deskriptive
Norm des Kontexts) vorhergesagt.

H2: Entscheidend fiir die Anpassung an den sozialen Kontext ist die
Dauer, die ein Individuum in diesem Kontext lebt bzw. einem Kon-
text ausgesetzt ist. Die Wohndauer sollte entsprechend signifikant zur
Erkldrung beitragen.

Wir untersuchen diese Hypothesen anhand der Daten des Panels zur Wahr-
nehmung von Kriminalitit und Straftdter:innen (PaWaKS) und der Daten
des Politbarometers aus dem Jahr 2022. Die PaWaKS-Studie erfasst iiber
insgesamt fiinf Erhebungszeitpunkte (in einem Zeitraum von 24 Monaten)
verschiedene psychologische, soziologische und demografische Variablen.
Wir analysieren die Daten von Proband:innen aus den ersten vier Wellen.
Der Kontexteffekt der Region, d.h. des Bundeslandes, wird in der vor-
liegenden Studie durch zwei Variablen operationalisiert: (1) Der kontex-
tuelle rechtsgerichtete Autoritarismus reprasentiert den mittleren RWA in
einem Bundesland zu einem Messzeitpunkt, wihrend (2) die kontextuelle
Sonntagsfrage der in der Region vorhandenen Zustimmung (Wahlabsicht)
zu den im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien entspricht. Um eine
Abhingigkeit der Daten zwischen individuellen und Kontextvariablen zu
vermeiden, nutzen wir mit dem Politbarometer einen unabhingigen Daten-
satz, der es uns gleichzeitig erlaubt, eine vorgeordnete Zeitreihe (Erhebung
der Kontextvariable vor Erhebung der PaWaKS-Wellen) parallel zu den
PaWaKS-Daten zu erstellen. Mittels langsschnittlicher Mehrebenenmodel-
lierungen (MLM) analysieren wir (1) die Vorhersage des RWA auf indi-
vidueller Ebene, d.h., wir testen die interindividuelle Stabilitit von RWA,
indem wir innerhalb der Versuchsperson den RWA zum Messzeitpunkt ¢
vom RWA-Wert derselben Person zum vorangegangenen Messzeitpunkt
t—1 vorhersagen lassen. (2) Testen wir, ob der soziale Kontext liber die
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individuelle Vorhersage hinaus einen Vorhersagewert fiir den individuellen
RWA hat, d.h., ob der individuelle RWA-Wert einer Person auch davon
abhingig ist, in welchem sozialen Kontext diese Person lebt. Das lidngs-
schnittliche Design der Studie erlaubt es uns dabei, wesentliche Einblicke
iber eine Momentaufnahme hinaus zu bekommen, indem wir die Kova-
riation zwischen Individuen und normativem Kontext iiber einen ldngeren
Zeitraum untersuchen konnen.

3. Methode

Panelstudie zur Wahrnehmung von Kriminalitit und Straftditer:innen
(PaWaKsS)

In der reprisentativ fiir Deutschland angelegten Panelstudie zur Wahr-
nehmung von Kriminalitdt und Straftdter:innen (PaWaKS) wurde eine
Stichprobe von 5.000 Personen in Deutschland alle sechs Monate befragt.
Durch eine Langsschnittstudie sind Entwicklungen iiber die Zeit erfass-
bar, die man mit Querschnittsbefragungen nicht analysieren konnte. Das
PaWaKS-Projekt zielt unter anderem darauf ab, die Interaktionen und Ab-
hingigkeiten zwischen psychologischen Variablen und Umweltfaktoren zu
untersuchen. Durch eine Mehrebenenanalyse konnen Einflussfaktoren auf
individueller, regionaler und nationaler Ebene statistisch voneinander ge-
trennt betrachtet werden. Durch eine genauere statistische Analyse wird ein
besseres Verstdndnis der gegenseitigen Beeinflussung von Umweltfaktoren
und psychologischen Dispositionen ermdglicht.

Die Datenerhebung des PaWaKS-Datensatzes erfolgte durch das
Marktforschungsunternehmen Ipsos mittels einer vom Anbieter praxiser-
probten Software. Alle Zielpersonen wurden iiber eine personliche E-Mail
zur Teilnahme an der Umfrage eingeladen. Die vollstandige Dokumentation
der Projektziele, Datenerhebung und Stichprobencharakteristika, sowie
der Fragebogen fiir die erste bis zur vierten Welle ist im Datenhandbuch
(Bolesta et al., 2023) unter dem Link https:/www.zkfs.de/wp-content/up
loads/ZKFS DataReport German W4.pdf einsehbar.

In der vorliegenden Studie werden verschiedene statistische Modellie-
rungen auf der Datengrundlage der ersten vier Erhebungszeitpunkte des Pa-
WaKS-Datensatzes durchgefiihrt. Um sicherzustellen, dass alle Korrelatio-
nen und Regressionsanalysen auf derselben Datengrundlage beruhen, wur-
den nur die Datensitze derjenigen Befragten in die Analysen einbezogen,
die an allen vier Erhebungszeitpunkten teilgenommen haben. Nachfolgend
werden kurz die Stichproben der einzelnen Erhebungswellen sowie die de-
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mografische Zusammensetzung der in der vorliegenden Studie analysierten
finalen Stichprobe beschrieben.

Stichprobe PaWaKS

Die Datenerhebung der ersten Welle wurde von Mérz bis April 2022 durch-
gefiihrt. Insgesamt N= 15174 Personen fiillten den Fragebogen der ersten
Welle aus, wovon 55 Prozent (n=2845) Frauen waren. Durchschnittlich
waren die Teilnehmenden 48.70 Jahre alt (SD = 14.76 [18—75]). Die zweite
Welle wurde zwischen September und Oktober 2022 erhoben, an der Be-
fragung nahmen noch N = 2654 (51 %) der ersten Welle teil. 54 Prozent der
zweiten Welle waren Frauen, im Durchschnitt waren die Teilnehmenden
53.79 Jahre alt (SD = 13.06 [18-75]). Die dritte Welle wurde von Mérz bis
April 2023 erhoben. An der Befragung nahmen noch N=1925 Personen
(37% der ersten Welle) teil, mit 53 Prozent (» =1021) Frauen und einem
Durchschnittsalter der Teilnehmenden von 55.17 Jahren (SD=12.51 [19-
75]). Die vierte Welle wurde von September bis Oktober 2023 erhoben. Die
Gesamtstichprobe von N = 1134 Personen entspricht 22 Prozent der Befrag-
ten der ersten Erhebungswelle. Von den 1134 Personen waren 49 Prozent
(n=559) Frauen, 50 Prozent (n = 571) Ménner und vier Personen die anga-
ben, ein anderes Geschlecht zu haben. Im Durchschnitt waren die Teilneh-
menden 56.88 Jahre alt (SD=11.70 [19-75]). 89 Prozent (n=1004) der
Teilnehmenden gaben an, keinen Migrationshintergrund zu haben, 11 Pro-
zent (n = 130) beantworteten diese Frage mit »Ja«.

Messungen

Rechtsgerichteter Autoritarismus (RWA) wurde mittels einer 9-Item-Skala
(Beierlein et al., 2014) erfasst, wobei jeweils drei Items eine der drei Facet-
ten autoritire Submission (z.B. »Menschen sollten wichtige Entscheidun-
gen in der Gesellschaft Fiithrungspersonen iiberlassen«), autoritire Aggres-
sion (z.B. »Gegen Aullenseiter und Nichtstuer sollte in der Gesellschaft mit
aller Hérte vorgegangen werden«) und Konventionalismus (z.B. » Traditio-
nen sollten unbedingt gepflegt und aufrechterhalten werden«) messen. Die
Antworten wurden auf einer Skala von [ = Stimme iiberhaupt nicht zu bis
7 = Stimme voll und ganz zu erfasst.

Kontextueller RWA wurde durch Aggregation, d.h. die Mittelung der
individuellen RWA-Werte innerhalb jeder Welle und jedes Bundeslands,
berechnet. Entsprechend hat jedes Bundesland in jeder Welle einen Wert,
der den kontextuellen RWA représentiert. Das methodische Vorgehen Va-
riablen hoherer Ordnung bzw. kontextuelle Variablen durch die Aggre-
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gation individueller Variablen in einem Kontext zu erzeugen, wurde in
der sozialpsychologischen Forschung als Bottom-up-Ansatz vorgeschla-
gen. Diese Variablen représentieren sozial geteilte Bedeutungssysteme in-
nerhalb eines Kontexts und werden genutzt, um populdre bzw. verbreitete
Einstellungen im jeweiligen Kontext zu operationalisieren (Fischer, 2009).

Demografische Variablen. Als demografische Variablen wurden A4/-
ter, Geschlecht, Bildungsabschluss, Migrationshintergrund, Postleitzahl,
Landkreis, Bundesland sowie Dauer und Urbanitdt des Wohnortes erhoben.

Politbarometer 2022

Das Politbarometer ist eine repriasentative Umfrage, die in Deutschland von
der Forschungsgruppe Wahlen im Auftrag des Zweiten Deutschen Fernse-
hens (ZDF) durchgefiihrt wird, um unter anderem die politische Stimmung
in Deutschland abzubilden und Prognosen fiir bevorstehende Wahlen zu
liefern. Die Grundgesamtheit der Umfrage ist die wahlberechtigte Wohnbe-
volkerung Deutschlands. Das Politbarometer wird seit 1970 kontinuierlich
zumeist in monatlichen Wellen erhoben, um langfristige Trends abbilden zu
koénnen. Die Stichprobenziehung basiert auf einer mehrstufigen Zufallsaus-
wabhl der Befragten, die Datenerhebung erfolgt mittels telefonischer Inter-
views. Die Daten werden vom GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissen-
schaften aufbereitet und dokumentiert und stehen als Jahreskumulationen
sowie als Zeitreihe unter dem Link https:/www.gesis.org/wahlen/politba-
rometer zur Verfligung.

Mit dem Ziel des Politbarometers, die politische Stimmung in Deutsch-
land zu erfassen, eignen sich diese Daten fiir die Beschreibung des politi-
schen Klimas in einem sozialen Kontext (Bundesland). In der vorliegenden
Studie verwenden wir fiir die Operationalisierung der deskriptiven Norm
des Kontexts die auf Bundeslandebene aggregierte Frage nach dem Wahl-
verhalten (die sogenannte Sonntagsfrage).

Matching PaWaKS und Politbarometer

Das Matching zwischen PaWAKS- und Politbarometer-Datensatz erfolgte
anhand der Region (Bundesland) und des Messzeitpunktes. Die Informa-
tion iiber das Bundesland des Wohnortes jeder interviewten Person ist in
beiden Datensidtzen verfiigbar. Der kumulierte Datensatz des Politbarome-
ters enthdlt 50 Wochenerhebungen, die insgesamt im Zeitraum zwischen
11.01.2022 und 15.12.2022 erhoben wurden. Um dem langsschnittlichen
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Design der PaWaKS-Daten Rechnung zu tragen, wurden Erhebungswellen
des Politbarometers, die zeitlich vor der Erhebung der PaWaKS-Wellen
liegen, aggregiert. Genauer wurden die Erhebungsmonate Januar und Fe-
bruar 2022 des Politbarometers 2022 mit der ersten Welle der PaWaKS-Da-
ten (Erhebungszeitraum Méarz und April 2022) gematcht, Juni und Juli 2022
mit der zweiten Welle von PaWaKS (Erhebungszeitraum September und
Oktober 2022) und November und Dezember 2022 des Politbarometers
mit der dritten PaWaKS-Welle (Erhebungszeitraum Mérz und April 2023).
Zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Manuskripts war der Datensatz des
Politbarometers 2023 noch nicht verfiigbar, sodass noch kein Matching der
vierten Welle des PaWaKS-Datensatzes mit dem Politbarometer mdglich
war. Um Stichprobenschwankungen in den wochentlichen Erhebungswel-
len des Politbarometers zu reduzieren, wurden die Antworten der Sonntags-
frage liber zwei Monate gemittelt. Im letzten Schritt wurde die auf Bundes-
land aggregierte Sonntagsfrage des Politbarometers auf regionaler Ebene
(Bundesland) und zeitlicher Ebene (siche Tabelle 1) mit dem PaWaKS-Da-
tensatz gematcht.

Tabelle 1: Matching der Politbarometer-Erhebungen (kontextuelle Sonn-
tagsfrage) mit den Erhebungswellen des PaWaKS-Datensatzes

Politbarometer (Erhebungszeitraum) PaWaKS (Erhebungszeitraum)
Januar—Februar 2022 Welle 1 (Mérz—April 2022)
Juni—Juli 2022 Welle 2 (September—Oktober 2022)
November-Dezember 2022 Welle 3 (Mérz—April 2023)

- Welle 4 (September—Oktober 2023)

Stichprobe Politbarometer Januar und Februar 2022

Januar bis Februar wurden insgesamt N = 5687 Personen interviewt. Davon
waren 54 Prozent Ménner (n =3060) und 46 Prozent Frauen (n =2627).
Das Alter wurde kategorisiert abgefragt, wobei die meisten Befragten in
den Altersgruppen 50 bis 59 Jahre (23 %) und 60 bis 69 Jahre (23 %) waren,
21 Prozent waren tiber 70 Jahre, 25 Prozent waren zwischen 30 und 50 Jah-
ren und 6 Prozent der Befragten waren unter 30 Jahre.

Stichprobe Politbarometer Juni und Juli 2022

Juni und Juli wurden insgesamt N=4077 Personen interviewt, davon
54 Prozent Ménner (n=2198) und 46 Prozent Frauen (n=1879). Die
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grofite Altersgruppe unter den Befragten ist zwischen 60 und 69 Jahren
(24%), gefolgt von der Altersgruppe zwischen 50 und 59 Jahren (22 %),
24 Prozent waren 70 Jahre und alter, 24 Prozent waren zwischen 30 und
49 Jahren und 7 Prozent unter 30 Jahre.

Stichprobe Politbarometer November und Dezember 2022

November und Dezember wurden insgesamt N = 4727 Personen interviewt,
davon 55 Prozent Méanner (n =2592) und 45 Prozent Frauen (n=2135).
Die Altersgruppen zwischen 50 und 59 Jahren (22 %) und zwischen 60 und
69 Jahren (22 %) ist unter den Befragten am stirksten vertreten, 23 Prozent
waren 70 Jahre und élter, 25 Prozent waren zwischen 30 und 49 Jahren,
6 Prozent der Befragten waren unter 30 Jahre alt.

Messungen

Sonntagsfrage. Bei der Sonntagsfrage wird zunéchst erfasst, ob die Befrag-
ten wihlen gehen wiirden (»Wenn am néchsten Sonntag Bundestagswahl
wire, wiirden Sie dann zur Wahl gehen?«). Wurde diese Frage mit »Ja« be-
antwortet, folgt die Frage »Und welche Partei wiirden Sie wahlen?« mit den
vorgelesenen Antwortoptionen »die SPD«, »die CDU/CSU«, »die Griinen«,
»die FDP«, »die AfD«, »die Linke«, »eine andere Partei«, »weill nicht /
keine Angabe« und »wihle ungiiltig«.

Kontextuelle Sonntagsfrage ist die fiir jedes Bundeslands innerhalb des
Erhebungszeitraum (siche oben, Matching) errechnete relative Haufigkeit,
mit der die Befragten intendieren, die abgefragten Parteien zu wéhlen. Die
kontextuelle Sonntagsfrage reprisentiert dementsprechend ein Stimmungs-
bild fiir die Bevolkerung eines Bundeslandes im Erhebungszeitraum im
Hinblick auf die Zustimmung zu den jeweiligen Parteien. Dabei sind die
fehlenden Werte, d.h. die Antworten weifs nicht / keine Angabe, und wdhle
ungiiltig in die Grundgesamtheit eingegangen, d.h., die Summe der relati-
ven Haufigkeiten iiber die Parteien addiert sich nicht zu 1 auf.

4. Ergebnisse
Intraindividuelle Stabilitit von RWA (RWA als UV)
Tabelle 2 zeigt die Korrelationen und deskriptiven Statistiken der

RWA-Skala iiber die vier Messzeitpunkte. Die RWA-Skala weist mit
Cronbachs Alpha iiber .84 eine hohe interne Konsistenz auf. Zudem weisen
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die hohen Korrelationen der RWA-Messungen iiber die Messzeitpunkte
(alle » > .75) auf eine hohe intraindividuelle Stabilitdt von RWA hin.

Tabelle 2: Deskriptive Statistiken und bivariate Korrelationen der RWA-Skala
tiber vier Messzeitpunkte

1 2 3 M SD o
1.  RWAy - 4.09 1.10 85
2. RWA,, AR - 4.09 1.07 84
3. RWA,; N 7 - 423 1.09 85
4. RWAy 6% 7 B0 4.14 1.13 86

Um die intraindividuelle Stabilitdt von RWA iiber den rein korrelativen
Zusammenhang hinaus zu testen, wurde untersucht, ob die RWA-Messung
zu einem Zeitpunkt # von der RWA-Messung zum vorangegangenen Mess-
zeitpunkt 7—/ vorhergesagt wird. Wenn die RWA-Messung ¢—/ pradiktiv
fiir den RWA-Wert der Messung ¢ ist, spricht dies fiir die intraindividuelle
Stabilitdt des RWA-Konstrukts. Das heif3t, der gemessene RWA-Wert einer
Person sagt vorher, welchen RWA-Wert diese Person zu einem spéter ge-
messenen Zeitpunkt haben wird. Der Test erfolgte mittels langsschnittlicher
Mehrebenenmodellierung, wobei der RWA-Wert zum Zeitpunkt ¢ als ab-
hingige Variable und der RWA-Wert r—/ sowie der Messzeitpunkt als Pra-
diktoren (unabhéngige Variablen) in die Modellgleichung eingefiigt wur-
den. Die Messzeitpunkte wurden innerhalb der Versuchsperson genestet,
d.h., in dem Modell wird dafiir kontrolliert, dass mehrere RWA-Messun-
gen derselben Person vorliegen. Auflerdem wurden das Alter und das Ge-
schlecht der Versuchsperson als Kontrollvariablen in das Regressionsmo-
dell aufgenommen. Die Ergebnisse des Mehrebenen-Regressionsmodells
sind auf der linken Seite von Tabelle 3 abgedruckt. Der mittlere Effekt
von RWA,_;| auf RWA, iiber alle Messzeitpunkte zeigt mit »=0.77 einen
groBen Effekt, d.h., dass der RWA-Wert einer Person sehr stabil {iber die
Zeit ist. Der kleine, aber signifikante Effekt der Welle zeigt an, dass RWA
im Mittel tiber die Messzeitpunkte ansteigt.

Um den Effekt von RWA,_; auf RWA, weiter aufzuschliisseln, wurde
daraufhin ein einfaches lineares Regressionsmodell gerechnet, in dem der
RWA-Wert der vierten Welle von RWA-Messungen der Wellen eins bis
drei vorhergesagt wurde. Diese Modellierung schétzt die Vorhersage fiir
jede der ersten drei RWA-Messungen fiir die vierte RWA-Messung, wih-
rend jeweils fiir die anderen RWA-Messungen kontrolliert wird. Genau wie
im Mehrebenenmodell wurde auBlerdem fiir Alter und Geschlecht der Ver-
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suchsperson kontrolliert. Die rechte Seite der Tabelle 3 zeigt die geschitz-
ten Modellparameter des einfachen linearen Regressionsmodells. RWA
zum dritten Messzeitpunkt hat den starksten Effekt auf RWA zum vier-
ten Messzeitpunkt (b =0.39, p <0.001), dennoch zeigt sich, dass auch die
Messzeitpunkte eins (b=0.26, p < 0.001) und zwei (b=0.28, p < 0.001)
den RWA-Wert zum vierten Messzeitpunkt signifikant vorhersagen. Dieses
Ergebnis spricht fiir die intraindividuelle Stabilitdit des RWA-Konstrukts,
denn der RWA-Wert einer Person (bspw. zum Messzeitpunkt 1) sagt den
RWA-Wert derselben Person zwei Jahre spéter (Messzeitpunkt 4) signi-
fikant vorher, selbst wenn fiir die dazwischenliegenden Messungen kon-
trolliert wird. Der RWA-Messung scheint also eine latente, d.h. nicht be-
obachtbare oder direkt messbare Personenvariable zugrunde zu liegen, die
den RWA-Wert einer Person iiber einen langeren Zeitraum (hier zwei Jahre)
konstant vorhersagt.

Tabelle 3: Regressionsmodelle der Vorhersage von RWA durch die RWA-Mes-
sung vorangegangener Messzeitpunkte innerhalb der Versuchsperson und
ohne Modellierung eines Kontexteffekts

Mehrebenenmodell Einfaches lineares Modell
b CI Std.- p-Wert b CI Std.- p-Wert
(95%)  Fehler (95%)  Fehler
Intercept —0.37 —0.74, 0.19 0.046 0.21 —0.33, 0.28 0.450
—0.01 0.75
RWA_, 0.79 0.76, 0.01 <0.001
0.81
Welle 0.04 0.02, 0.01 0.001
0.07
RWAw, 0.26 0.20, 0.03 <0.001
0.31
RWAw, 0.28 0.23, 0.03 <0.001
0.34
RWAy; 0.39 0.33, 0.03 <0.001
0.44
NVersuchspersonen 1134 1134

Trotz der stabilen Vorhersage des RWA zu Messzeitpunkt  durch den RWA
zum Messzeitpunkt 7—/ gibt es in den Regressionsmodellen Residualvari-
anz, d.h. Varianz in der abhingigen Variable, die nicht von den im Re-
gressionsmodell enthaltenen Pradiktoren aufgeklart wird. Zudem zeigt das
einfache lineare Modell, dass der RWA zum ersten Messzeitpunkt auch
dann noch pradiktiv fiir den RWA-Wert der Person am vierten Messzeit-
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punkt ist, wenn fiir die dazwischenliegenden Messzeitpunkte kontrolliert
wird. Das heif3t, ein vorangegangener Messzeitpunkt /—/ erkldrt nicht die
gesamte Varianz des RWA zum Messzeitpunkt ¢, denn sonst wiirden die
direkten Pfade der Wellen 1 und 2 auf die vierte Welle verschwinden und
nur noch die indirekten Pfade iiber den vorangegangenen Messzeitpunkt
signifikant bleiben. Diese Stabilitdt deutet auf einen Einfluss hin, der durch
den néchstliegenden Messzeitpunkt nicht erfasst wird. Solche Einfliisse, die
nicht direkt beobachtbar oder messbar sind, werden als latente Variablen
bezeichnet, und man spricht von »Trait«-Variablen, wenn sie stabile Ver-
haltenstendenzen der Person vorhersagen. » Trait«-Variablen kdnnen dabei
ganz verschiedene Einfliisse erfassen: Es kann sich dabei um die Person-
lichkeit einer Person handeln, um deren stabile Lebensumstinde, um sta-
bile Kontextunterschiede usw. (Kessler & Mummendey, 2002). Wir tes-
ten daher die Fragestellung, ob die Stabilitdt des individuellen RWA auch
durch den sozialen Kontext des Individuums determiniert ist. Anders ge-
fragt: Sind Individuen nur aus sich selbst heraus rechtsautoritdr oder trigt
der soziale Kontext zu dieser Stabilitit bei, d. h., sind Individuen auch (ver-
stirkt) rechtsautoritir, weil es ihr sozialer Kontext ist?

Wir untersuchen diese Fragestellung in zwei Schritten. Erstens miissen
wir, um dieses Vorgehen empirisch abzusichern, einen Hinweis darauf ha-
ben, dass RWA fiiber die individuelle Vorhersage hinaus auch durch kon-
textuelle Variablen bedingt ist, d.h. durch den sozialen Kontext vorherge-
sagt werden kann. Zweitens miissen unabhidngige Kontextvariablen als Pré-
diktoren fiir RWA getestet werden, die den sozialen Kontext operationali-
sieren, innerhalb dessen Individuen rechtsautoritire Tendenzen entwickeln
konnen.

RWA im sozialen Kontext (RWA als AV)

Der zweistufige Ansatz zur Untersuchung der kontextuellen Einfliisse auf
den RWA erfolgte durch die Modellierung von zwei Variablen hoherer
Ordnung (Level 2 oder regionale Ebene): (1) des kontextuellen RWA und
(2) der kontextuellen Sonntagsfrage. Der kontextuelle RWA ist der zum
Messzeitpunkt und Bundesland aggregierte individuelle RWA der Befrag-
ten und reprisentiert somit die Haufigkeit von hohem (vs. niedrigem) RWA
in einer Region zu einem Messzeitpunkt. Die kontextuelle Sonntagsfrage ist
das im Messzeitpunkt (siehe Kap. 3.3, Matching) und Bundesland berech-
nete Verhéltnis der Wahlintention der abgefragten Parteien.

Der erste Schritt folgt der Annahme, dass die Verdnderung im indivi-
duellen RWA durch den sozialen Kontext des Individuums vorhergesagt
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werden kann. Wenn der soziale Kontext eines Individuums einen Effekt
auf den individuellen RWA hat, indiziert das, dass RWA nicht nur durch
Personlichkeitseigenschaften determiniert ist, sondern auch ein Sozialisati-
onsprodukt des Kontexts darstellt. Mittels Mehrebenen-Regressionsmodel-
len wurde der Einfluss des sozialen Kontexts auf den individuellen RWA
untersucht. Dafiir wurde der individuelle RWA zum Zeitpunkt ¢ vom in-
dividuellen RWA zum Messzeitpunkt 7—/ und vom kontextuellen RWA
zum Messzeitpunkt 1—/ vorhergesagt. Die Wohnortdauer wurde als weite-
rer Pradiktor in das Regressionsmodell aufgenommen, um zu untersuchen,
ob Verdnderungen im individuellen RWA dadurch bedingt sind, wie lange
die Person dem jeweiligen sozialen Kontext ausgesetzt ist. Die Messzeit-
punkte wurde innerhalb der Versuchsperson genestet, die Achsenabschnitte
der abhingigen Variablen konnten zwischen Bundeslédndern frei variieren
(random intercept). Das Alter und das Geschlecht der Versuchsperson wur-
den als Kontrollvariablen in das Regressionsmodell aufgenommen.

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse des Mehrebenen-Regressionsmodells
mit kontextuellem RWA als Level-2-Priadiktor. Wie bereits in den Model-
lierungen ohne Kontexteffekt ist der individuelle RWA des vorangegan-
genen Messzeitpunktes der stirkste Pradiktor fiir den RWA des darauffol-
genden Messzeitpunktes (b=.78, p <.001). Allerdings finden wir dariiber
hinaus auch einen mittelgroen und signifikanten Kontexteffekt des kon-
textuellen RWA mit » = .24. Das heil3it, der kontextuelle RWA des vorange-
gangenen Messzeitpunktes erklirt einen weiteren Varianzanteil des RWA,
der iiber den rein individuell erklarten Varianzanteil (durch den individu-
ellen RWA) hinausgeht. Der Effekt der Wohnortdauer ist zwar signifikant,
jedoch mit 5=0.0011 so gering, dass er empirisch als wenig bedeutsam
eingeschétzt werden muss.

Die Mehrebenenmodellierung mit Kontexteffekt legt nahe, dass das
RWA-Konstrukt mehr als eine rein durch Personlichkeitsfaktoren be-
stimmte individuelle Differenzvariable ist. Anders gesagt zeigen die Ergeb-
nisse, dass rechtsautoritidre Individuen nicht einfach aus sich selbst heraus
rechtsautoritér sind oder werden, sondern der rechtsgerichtete Autoritaris-
mus des Individuums auch durch den sozialen Kontext verstirkt wird. Diese
Verstarkung ist so zu interpretieren, dass Individuen, die in einem sozialen
Kontext leben, in dem rechtsautoritire Einstellungen zum Zeitpunkt ¢—/
stirker verbreitet sind, hohere individuelle rechtsautoritire Einstellungen
zum Zeitpunkt ¢ haben werden (je hoher der Mittelwert des kontextuellen
RWA,_, desto hoher der individuelle RWA,).

Der Effekt des kontextuellen RWA auf den individuellen RWA zeigt
an, dass kontextuelle bzw. sozial geteilte rechtsautoritire Einstellungen in-
nerhalb eines Kontexts die Verdnderung im individuellen RWA vorher-
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Tabelle 4: Regressionsmodell der Vorhersage von RWA durch die
RWA-Messung vorangegangener Messzeitpunkte innerhalb der Versuchs-
person mit Modellierung eines Kontexteffektes iiber den kontextuellen
RWA zum vorangegangenen Messzeitpunkt

RWA kontextuell

b CI (95%) Std.-Fehler p-Wert
Intercept —1.37 —2.05, —0.70 0.34 <0.001
RWA,_, 0.78 0.76, 0.80 0.01 <0.001
RWAKontext t—1 0.24 0.10, 0.38 0.07 0.001
Welle 0.03 —0.00, 0.05 0.01 0.050
Wohndauer 0.0011 0.00003, 0.0022 0.00 0.044
NVersuchspersonen 1134

sagen konnen. Daraus ergibt sich jedoch die Frage der externen Validitit
dieses Befundes, ndmlich ob der regional aggregierte RWA den sozialen
Kontext hinreichend beschreibt. Wie bereits erldutert, ist dieses methodi-
sche Vorgehen als Bottom-up-Ansatz vorgeschlagen worden, indem Varia-
blen héherer Ordnung bzw. kontextuelle Variablen durch die Aggregation
individueller Variablen in einem Kontext erzeugt werden. Inwieweit diese
Variablen dann tatséchlich sozial geteilte Bedeutungssysteme des Kontexts
reprasentieren, d.h. verbreitete Einstellungen in dem jeweiligen Kontext
operationalisieren, 1isst sich nur anhand von Korrelationen mit anderen
Variablen im Datensatz abschitzen. Trotzdem bleibt das Problem bestehen,
dass die kontextuelle Variable aus der vorherzusagenden individuellen Va-
riablen erzeugt wurde und somit von der Stichprobe der Versuchspersonen
abhingt. So stellt sich fiir Forschende die Frage, ob die kontextuelle Va-
riable tatséchlich das Konstrukt reprédsentiert, das die Forschenden untersu-
chen wollen, hier in der vorliegenden Studie die Verbreitung rechtsautori-
tirer Einstellungen in unterschiedlichen Kontexten.

Wie kann der Kontext operationalisiert werden?

Um dieses Problem zu beheben, wurde im zweiten Schritt ein zweiter, unab-
hingiger Datensatz genutzt, d.h., um die Effekte der Kontextvariable zu va-
lidieren, wurde eine weitere Operationalisierung der Verbreitung rechter Ein-
stellungen in einem Kontext unternommen. Anhand der Daten der Sonntags-
frage des Politbarometers wurde untersucht, ob, erstens, im sozialen Kontext
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(Bundesland) die aggregierten rechtsautoritiren Einstellungen mit der Wahl-
intention rechter Parteien korreliert sind (Kriterium fiir die externe Validitit).
Zweitens wurden die Haufigkeiten der Wahlintention der Parteien im Bundes-
land, also die kontextuelle Sonntagsfrage (d.h. wie viel Prozent der Befragten
in Sachsen intendieren, bei der Bundestagswahl Partei X zu wiéhlen), als un-
abhéngiger Pridiktor zur Vorhersage des individuellen RWA genutzt.

Tabelle 5 zeigt die mittleren bivariaten Korrelationen des individuellen
RWA (Level 1) mit den kontextuellen Variablen (Level 2) kontextueller
RWA und kontextuelle Sonntagsfrage. Die Korrelationen von individuel-
lem RWA zeigen einen kleinen Zusammenhang mit kontextuellem RWA
(r=.15, p <.001) sowie mit der Wahlintention der Partei Alternative fiir
Deutschland (AfD) in dem Bundesland (r=.13, p < .001). Individueller
RWA ist negativ korreliert mit der regionalen Wahlintention der Partei
Biindnis 90/Die Griinen (» = —.12, p <.001). Die Zusammenhinge mit der
Wabhlintention der anderen Parteien sind mit » < .09 sehr gering und sugge-
rieren anhand der vorliegenden Daten, dass diese empirisch nicht bedeut-
sam sind. Auf kontextueller Ebene finden wir eine hohe und positive Kor-
relation von r=.80 zwischen kontextuellen RWA und der Wahlintention
fiir die Partei Alternative fiir Deutschland (AfD). Das heifit, in Kontexten,
in denen rechtsautoritire Einstellungen stirker verbreitet sind, intendieren
auch mehr Personen, die AfD zu wihlen. Der kontextuelle RWA ist negativ
mit der Wahlintention der SPD (r=-.19, p < .001), der FDP (r=-.30,
p <.001) und der Griinen (r = —.64, p <.001) korreliert, jedoch positiv mit
der Wahlintention der Partei Die Linke (» =.40, p <.001). Dieser positive
Zusammenhang bedeutet jedoch nicht, dass Individuen, die intendieren, die
Partei Alternative fiir Deutschland (AfD) zu wihlen, ebenso intendieren, die
Partei Die Linke zu wéhlen. Es handelt sich hierbei um Korrelationen zwi-
schen regional aggregierte Daten, also nicht um die individuellen Wahlin-
tentionen. Die positive Korrelation von kontextuellem RWA und der Wahl-
intention der Partei Die Linke konnte dariiber erklart werden, dass auch die
Wabhlintention fiir die Partei Alternative fiir Deutschland (AfD) positiv mit
der Wahlintention der Partei Die Linke korreliert ist (r=.59, p <.001). Das
bedeutet, dass wir auf der Basis der vorliegenden Daten erwarten wiirden,
dass in Bundesldndern, in denen mehr Menschen intendieren, die Partei
Alternative fiir Deutschland zu wihlen, auch mehr Menschen intendieren,
die Partei Die Linke zu wéhlen. Jedoch resultieren die Korrelationen auf
kontextueller Ebene aus Mehrheitsverhéltnissen und Zustimmungswerten
der Parteien in den Bundesldandern und unterliegen damit den politischen
Dynamiken im Erhebungszeitraum. Insofern ist es als sehr wahrscheinlich
anzunehmen, dass sich diese Korrelationen bspw. mit der neugegriindeten
Partei Biindnis Sahra Wagenknecht verschieben.
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Tabelle 5: Mittlere bivariate Korrelationen iiber alle Messzeitpunkte zwi-
schen individuellen RWA, kontextuellen RWA und Antworthdufigkeiten der
einzelnen Parteien aus der Sonntagsfrage. Die Korrelationen mit dem in-
dividuellen RWA basieren auf 4.536 Wertepaaren (N = 1134 x 4 Wellen).
Die Kontextlevel-Korrelationen basieren auf 64 Wertepaaren (16 Bundes-
ldnder x 4 Wellen).

1 2 3 4. 5 6 7
PaWaK$S
1. RWAjpy -
2. RWAkontext L 5HE*
Sonntagsfrage Politbarometer
3. AfD L 3HEx B0F**
4.  CDU —.02 .029 —.08***
5. SPD .003 —.19%Fx 2R 44w
6. FDP —.037* —.30%xx — 37RRE 02 27
7. Die Griinen —I2EE L pqrkE 73k 06%F* - —23%*k - _ (2
8. Die Linke 08 *** A0%** SgFREE SRRk JdeFEE — pSERR _ g3%*K

*p < 0.05, **p < 0.01, *** p < 0.001

Im zweiten Schritt wurde der Kontexteffekt durch die kontextuelle Sonn-
tagsfrage operationalisiert, d.h., die Haufigkeit, mit der Bewohner:innen
eines sozialen Kontexts (Bundesland) intendieren, eine Partei zur Bundes-
tagswahl zu wihlen, wurde als Prddiktor fiir den individuellen RWA der
Personen in dem jeweiligen Kontext verwendet. Somit testet die Regression
die Vorhersage des individuellen RWA; durch den individuellen RWA;_;
und die kontextuelle Sonntagsfrage. Entsprechend wurden sechs Mehre-
benen-Regressionsmodelle fiir die sechs Parteien (alphabetisch) Alterna-
tive fiir Deutschland (AfD), Biindnis 90/Die Griinen, Christlich Demokra-
tische Union Deutschlands (CDU), Die Linke, Freie Demokratische Par-
tei (FDP) und Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) spezifiziert.
Identisch zum kontextuellen RWA-Regressionsmodell (Tabelle 4) wurden
die Achsenabschnitte der Bundesldnder frei geschitzt (random intercept),
die Wohnortdauer als weiterer Priadiktor in das Modell aufgenommen und
die Effekte fiir Alter und Geschlecht der Versuchsperson kontrolliert.
Tabelle 6 zeigt die Regressionsgewichte (b) und die Standardfehler
der sechs Mehrebenen-Regressionsmodelle. Wie in allen vorangegangenen
Modellierungen ist der individuelle RWA der vorangegangenen Messung
der stirkste Pradiktor fiir den RWA der darauffolgenden Messung (b > .77,
p <.001), was fiir die Robustheit dieses Befundes in unseren Modellierun-
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gen spricht. Mit Blick auf den Kontexteffekt der Regressionsmodelle zeigt
sich ein interessantes und konsistentes Ergebnismuster in der Vorhersage
des individuellen RWA durch die regionale Wahlintention der verschie-
denen Parteien. Die Wahlintention der Partei Alternative fiir Deutschland
(AfD) hat einen positiven und signifikanten Effekt auf den individuellen
RWA. Das heilit, Personen entwickeln stiarkere rechtsautoritdre Tendenzen,
wenn sie in einem sozialen Kontext leben, in dem mehr Personen die AfD
wihlen. Im Kontrast dazu hat die regionale Wahlintention der Partei Biind-
nis 90/Die Griinen einen signifikant negativen Effekt auf den individuel-
len RWA. Rechtsautoritire Tendenzen des Individuums werden also redu-
ziert, wenn diese Person in sozialen Kontexten lebt, in denen zunehmend
mehr Biindnis 90/Die Griinen gewihlt wird. Die kontextuelle Wahlintention
der anderen Parteien hat keinen signifikanten Effekt auf den individuellen
RWA. Dieses Ergebnismuster stiitzt die Annahme, dass die Operationalisie-
rung des Kontexts anhand der kontextuellen Sonntagsfrage eine addquate
Beschreibung des sozialen Kontexts sein kann. Der rechtsgerichtete Auto-
ritarismus wird nur dann positiv und signifikant vom Kontext vorhergesagt,
wenn mehr (vs. weniger) Individuen in diesem Kontext eine Partei wéhlen,
der ein »autoritdrer Nationalradikalismus« zuzuschreiben ist (Heitmeyer,
2018; S. 86). Intendieren hingegen mehr Menschen, in einem sozialen Kon-
text Parteien zu wihlen, die nicht dem rechten Parteienspektrum zuzuord-
nen sind, sagt dies negativ den rechtsgerichteten Autoritarismus vorher.

Mit zwei unterschiedlichen Operationalisierungen der Verbreitung
rechter Einstellungen in einem sozialen Kontext haben wir dessen Einfluss
auf individuelle Variablen getestet. Dadurch ldsst sich ausschlieen, dass
die gefundenen konvergenten Ergebnisse auf das methodologische Vorge-
hen zuriickzufiihren sind. Zudem sind unsere Befunde insofern bedeutsam,
als wir wie erwartet finden, dass der rechtsgerichtete Autoritarismus nur
dann positiv und signifikant durch den Kontext vorhergesagt wird, wenn
rechte Einstellungen in diesen Kontexten verbreiteter sind. Fiir Einstellun-
gen in Kontexten, die nicht eindeutig rechts oder eindeutig gegen rechts
sind, wiirden wir nicht-signifikante oder signifikant negative Effekte auf
den rechtsgerichteten Autoritarismus erwarten. Die Ergebnisse unserer Mo-
dellierungen decken sich also mit den Hypothesen.
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5. Diskussion

Das Ziel der Studie war es, zu untersuchen, ob rechtsgerichteter Autori-
tarismus (RWA) durch den sozialen Kontext beeinflusst wird. Diese Fra-
gestellung ist vor allem aus zwei Griinden relevant: (1) Rechtsgerichteter
Autoritarismus wird in der Literatur als stabiler Pradiktor fiir eine Reihe
von sozialen Problemen angefiihrt, beispielsweise fiir Vorurteile (Sibley &
Duckitt, 2008), Ethnozentrismus (Altemeyer, 1981) oder Bestrafungsnei-
gung (Carroll et al., 1987). Diese Konsequenzen kénnen nur dann besser
vorhergesagt werden, wenn die Ursachen des individuellen RWA besser
verstanden werden. (2) Es fehlen in der Forschungsliteratur zum Autori-
tarismus Studien, die den RWA einer Person als abhidngige Variable des
Kontexts und somit als Sozialisationsprodukt untersuchen.

Unsere Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen konsistent {iber alle
Analysen, dass der individuelle RWA-Wert einer Person ein starker Pradik-
tor fiir den RWA-Wert derselben Person zu einem spiteren Messzeitpunkt
ist. Dieser Befund bedeutet, dass die RWA-Messung zu einem signifikanten
Anteil ein stabiles Merkmal des Individuums erfasst und RWA somit eine
individuelle Differenzvariable des Individuums markiert, d.h., einige In-
dividuen haben einen héheren rechtsgerichteten Autoritarismus als andere
und diese Unterschiede sind innerhalb der Person stabil. Wie kommt es zu
dieser Stabilitdt des RWA-Konstrukts?

Eine Erkldrung fiir diese Stabilitit kann der verstarkende (vs. abschwi-
chende) Effekt des sozialen Kontexts sein. Die Wechselwirkung zwischen
individuellen autoritiren Tendenzen (gemessen mit RWA) und dem so-
zialen Kontext wurde in zahlreichen Studien nachgewiesen (z. B. Feldman
& Stenner, 1997; Stellmacher & Petzel, 2005). Unsere Studie geht einen
Schritt weiter, indem wir iiber vier Messzeitpunkte kontextuelle Varia-
blen als Pradiktoren fiir den individuellen RWA untersucht haben. In zwei
unterschiedlichen Operationalisierungen eines Kontexteffekts finden wir
iibereinstimmende Ergebnisse, dass sozial geteilte und in einem sozialen
Kontext verbreitete rechte Einstellungen signifikant die individuelle Aus-
prigung des RWA einer Person vorhersagen, und zwar iiber die rein in-
dividuelle Disposition des RWA hinaus. Dies deutet darauf hin, dass der
individuelle RWA einer Person von rechten Einstellungen beeinflusst und
verstirkt wird, wenn diese im Umfeld der Person beobachtet werden. Indi-
viduen scheinen die im sozialen Kontext vorherrschenden Einstellungen zu
iibernehmen und sich ihnen anzupassen. Dieser Prozess konnte auch erkla-
ren, weshalb das RWA-Konstrukt innerhalb der Person eine hohe Stabilitét
aufweist, denn Individuen wechseln nicht so hiufig ihren Wohnort und le-
ben in relativ stabilen Umwelten.
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Unsere Ergebnisse unterstreichen die Wichtigkeit, den sozialen Kon-
text von Autoritarismus bzw. von autoritiren Tendenzen zu beriicksichti-
gen, anstatt sich ausschlieBlich auf die individuelle Ebene zu konzentrieren.
Interessanterweise hat die sozialpsychologische Forschung iiber die autori-
tdre Personlichkeit kontextuelle Effekte oft vernachléssigt, obwohl bereits
die urspriingliche Theorie des Autoritarismus (Adorno et al., 1950) die Ein-
bettung des Individuums in soziale Kontexte betonte und frithe Befunde
stark auf kontextuelle Effekte hingewiesen haben (Pettigrew, 1959).

Unsere Befunde enthalten eine wichtige Implikation fiir die Entwick-
lung von Interventionen. Rechtsautoritire Tendenzen des Individuums ent-
stehen nicht innerhalb von Individuen allein (etwa durch ihre intrapsychi-
schen Konflikte), sondern sie werden angestoen und verstérkt durch so-
ziale Kontexte, in denen rechtsautoritire Einstellungen verbreitet und nor-
malisiert werden. Entsprechend legen unsere Ergebnisse nahe, dass es mog-
licherweise nicht besonders effektiv ist, sich ausschlieBlich auf Interventio-
nen auf individueller Ebene zu konzentrieren. Stattdessen sollten autoritére
Tendenzen als ein soziales Problem betrachtet werden, dessen mogliche Lo-
sungen auf normative Einfliisse abzielen konnen. Wahrend Interventionen
auf individueller Ebene potenziell das Ausmall des rechtsgerichteten Auto-
ritarismus einer Person verringern wiirden, kdnnten kontextuelle Interven-
tionen den Kontext und die darin lebenden Individuen adressieren, wodurch
nicht nur viele Individuen gleichzeitig angesprochen werden wiirden (die
autoritiren als auch die nicht autoritdren), sondern dariiber auch eine Un-
terbrechung der selbstverstirkenden Tendenz des Autoritarismus erreicht
werden wiirde. Daher konnte sich die Férderung anderer Normen innerhalb
eines bestimmten Kontexts als wirksamer erweisen (Chater & Loewenstein,
2023).

Die medial vermittelte Wahrnehmung eines Kontexts als politisch po-
larisiert beeinflusst die politischen Einstellungen der darin lebenden Indi-
viduen und fordert insbesondere die Ablehnung anderer politischer Par-
teien (Levendusky & Malthora, 2016). In Bezug auf die berichteten Effekte
konnte dies bedeuten, dass die mediale Darstellung des Wahlverhaltens in
bestimmten Regionen einen entscheidenden Einfluss auf dort lebende Indi-
viduen und deren politisches Verhalten hat. Aus dieser Perspektive scheint
es eben wenig sinnvoll, wenn in einer skandalisierenden, stigmatisierenden
oder essenzialisierenden Art und Weise liber bestimmte Regionen berichtet
wird.

Natiirlich weisen auch die Ergebnisse der vorliegenden Studie Limita-
tionen hinsichtlich der Generalisierbarkeit auf. Wir haben rechtsgerichteten
Autoritarismus im sozialen Kontext untersucht und dabei gefunden, dass
sozial geteilte rechte Einstellungen des Kontexts die individuellen rechtsau-
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toritdren Tendenzen vorhersagen. Wir haben daraus geschlussfolgert, dass
sich Individuen in threm Autoritarismus an den Kontext anpassen. Eine Al-
ternativerkldrung konnte sein, dass sich rechtsautoritére Individuen selbst
in eher rechtere Kontexte selektieren bzw. gering rechtsautoritdre Indivi-
duen diese Kontexte verlassen. Die Selbstselektion wiirde dann bedeuten,
dass sich Individuen aufgrund ihrer individuellen autoritdren Disposition in
Kontexten konzentrieren und so in zweiter Instanz der sozial geteilte rechts-
gerichtete Autoritarismus im Kontext entsteht (in der aktuellen Studie kon-
textueller RWA). Diese Erklarung scheint jedoch aus drei Griinden weniger
plausibel. Erstens haben wir in unseren Analysen den Einfluss des Kontexts
auf die individuelle Auspragung des RWA iiber die Zeit analysiert, was die
Vorstellung der Sozialisation belegt. Zweitens kann eine solche Erklarung
keine Auskunft dariiber geben, anhand welchen Kriteriums sich Individuen
mit hoher autoritirer Disposition iiberhaupt in einen Kontext zu selektieren
beginnen. Drittens scheint diese Erkldrung anhand der vorliegenden Daten
weniger bedeutsam, da in der gesamten Stichprobe iiber die zwei Jahre der
Datenerhebung nur 60 Personen einmal umgezogen sind, zwei Personen
sind zweimal umgezogen.

Eine weitere Limitation konnte die Operationalisierung des sozialen
Kontexts darstellen. In der vorliegenden Studie wurde anhand eines kom-
plexen Datensatzes mit mehreren Messzeitpunkten ein aufwindiges Vor-
gehen gewihlt, um den sozialen Kontext anhand zweier Operationalisie-
rungen von Kontextvariablen zu untersuchen. Trotz des konvergenten Er-
gebnismusters kdnnen wir nicht abschlieBend beurteilen, ob die Operatio-
nalisierungen tatsachlich kontextuell sozial geteilte Einstellungen oder so-
zial geteilte Bedeutungssysteme des Kontexts reprisentieren. Was in einem
Kontext tatsdchlich beobachtet wird, welche Normen wie vermittelt wer-
den und wann diese verhaltensrelevant fiir Individuen in diesem Kontext
werden, ist schwer hinreichend zu operationalisieren und zu untersuchen.
Die Suche nach der »richtigen« Operationalisierung und deren Kriterien
ist gegenwirtig in der Diskussion (z.B. Calanchini et al., 2022) und kann
deswegen noch nicht eindeutig geklért werden.

Eine Kritik an der vorliegenden Studie konnte dariiber hinaus lauten,
dass sie keine direkten Erkldrungen fiir gesellschaftliche Probleme wie
Vorurteile liefert bzw. zu wenig praktische Implikationen enthélt, da wir
uns hier auf die empirische Modellierung individueller und kontextueller
Determinanten von rechtsgerichtetem Autoritarismus konzentriert haben.
Einer solchen Kritik mdchten wir entschieden widersprechen. Rechtsge-
richteter Autoritarismus ist in der Forschung iiber zahlreiche Studien und
Kontexte hinweg als stabiler Pradiktor fiir eine Reihe sozialer Phinomene
identifiziert worden. So sagt RWA unter anderem ethnische und nationale
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Vorurteile (Sibley & Duckitt, 2008), Ethnozentrismus (Altemeyer, 1981),
Einstellungen zu Bestrafung (Duckitt, 2009) und Sexismus (Austin & Jack-
son, 2019) vorher und ist negativ mit der Unterstiitzung demokratischer
Werte assoziiert (Miklikowska, 2012), um nur einige Phdnomene zu nen-
nen, die mit rechtsgerichtetem Autoritarismus in Verbindung gebracht wur-
den. Angesichts dieser Folgen, die mit dem rechtsgerichteten Autoritaris-
mus verbunden sind, ist es entsprechend sehr relevant, die Determinanten,
vor allem die sozialen, zu untersuchen und zu verstehen, um Moglichkeiten
der Intervention (siehe oben) entwickeln zu kénnen.

Unsere Studie hat sich auf den Einfluss des sozialen Kontexts auf RWA
fokussiert. Zukiinftige Forschung sollte auch die Mediation zwischen so-
zialem Kontext, rechtsgerichtetem Autoritarismus und Phidnomenen, die
von RWA vorhergesagt werden, wie beispielsweise Vorurteilen, testen. Das
heif3t, zukiinftige Forschung sollte die Frage stellen, inwieweit soziale Pha-
nomene wie Vorurteile ebenfalls direkt durch den sozialen Kontext vorher-
gesagt werden oder ob rechtsgerichteter Autoritarismus die vermittelnde
Variable zwischen sozialem Kontext und VorurteilsduBerung ist. Dieser
vermittelnde Effekt kann fiir eine Reihe von Phdnomenen getestet werden,
die mit rechtsgerichtetem Autoritarismus in Verbindung gebracht werden.

Abschlielend halten wir fest, dass die vorliegende Studie konsistente
Hinweise dafiir aufweist, dass der individuelle RWA durch die Pravalenz
konservativer Vorstellungen in dem Kontext, in dem die Individuen leben,
beeinflusst wird. Dieser Einfluss kann autoritidre Tendenzen verstarken oder
abschwichen. Das bedeutet, dass RWA nicht einfach festgelegt ist, etwa
durch genetische Einfliisse (McCourt et al., 1999) oder frithe kindliche
Erfahrungen (Adorno et al., 1950), sondern sich iiber das gesamte Leben
der Individuen durch deren Anpassung an ihre jeweiligen sozialen Kon-
texte weiterentwickelt. Dies kann schlieBlich Hinweise darauf gegeben, wie
mogliche Interventionen formuliert und gestaltet werden miissen, um auto-
ritdre Tendenzen zu reduzieren.
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Zur Struktur des Zusammenhangs
von Kriminalitatsfurcht, Punitivitit und
Fremdenfeindlichkeit

Eva Grofs, Stefanie Kemme, Joachim Hdfele und Jasper Bendler

Abstract:

Wéihrend zum Zusammenhang zwischen Kriminalitdtsfurcht und Punitivitdt
seit einigen Jahren zahlreiche Studien vorliegen und die Beziehung zwi-
schen diesen beiden kriminologisch relevanten Konstrukten als relativ gut
erforscht gelten kann, gibt es deutlich weniger Arbeiten, die diese beiden
Faktoren in einen direkten Zusammenhang mit Fremdenfeindlichkeit stel-
len. Eine noch griffere Forschungsliicke ist hinsichtlich eines trivariaten
Zusammenhangs zwischen Kriminalititsfurcht, Punitivitdt und Fremden-
feindlichkeit zu konstatieren. Diese Liicke wird noch grofier, wenn die Ver-
wendung von Léingsschnittpaneldaten als Grundlage fiir die Analyse von
(kausalen) Effekten gefordert wird. Dieser Beitrag schliefit diese Liicke,
indem unter Verwendung des Panels zur Wahrnehmung von Kriminalitdt
und Straftdter:innen erstmals fiir Deutschland die Trias der drei Konstrukte
ldngsschnittlich miteinander in Zusammenhang gebracht wird. Die Ergeb-
nisse des verwendeten Cross-Lagged-Panel-Modells sprechen insbeson-
dere fiir eine starke wechselseitige Beeinflussung von Punitivitdit und Frem-
denfeindlichkeit. Die Kriminalitdiitsfurcht steht ebenfalls in einem wechsel-
seitigen Zusammenhang mit beiden Konstrukten, weist aber im Vergleich
deutlich schwdchere Effekte auf. Es kann also von einer insgesamt komple-
xen Wirkungsstruktur der Trias aus Kriminalititsfurcht, Punitivitdt sowie
Fremdenfeindlichkeit ausgegangen werden.

1. Einleitung

Lange Zeit erfolgte vor allem in der kriminologischen Literatur die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit Kriminalitdtsfurcht und Punitivitét
bzw. Strafbediirfnissen und weitgehend getrennt davon in der sozialpsycho-
logischen Literatur jene mit Vorurteilen, Stereotypen und der sogenannten
yFremdenfeindlichkeit, also der Abwertung von als fremd gelesenen Men-
schen (Hirtenlehner et al., 2016). Schon friih gab es zahlreiche Belege fiir
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eine enge Verkniipfung zwischen Kriminalitdtsfurcht und Punitivitét (bspw.
Langworthy & Whitehead, 1986). Hingegen wurde erst relativ spét damit
begonnen, der Frage nach der Verbindung zwischen Kriminalititsfurcht
und Fremdenfeindlichkeit nachzugehen (bspw. Fitzgerald et al., 2012; Kel-
ler, 2007). Mit ihrem Beitrag »Fremdenfeindlichkeit, Straflust und Furcht
vor Kriminalitit« betraten Hirtenlehner, GroB3 und Meinert (2016), ange-
lehnt an Robert (2005), der von der Trias dieser drei Konstrukte spricht,
in der deutschsprachigen Kriminologie Neuland; sie entwickelten unter
Zusammenfiihrung von Wissensbestidnden der Vorurteilsforschung mit Er-
kenntnissen der Kriminologie ein integratives Erkldrungsmodell, das an-
hand von Befragungsdaten aus Osterreich empirisch gepriift wurde. Auf
der Basis der Generalisierungsthese wird argumentiert, dass Abstiegsédngste
und tiefgehende Sorgen um den eigenen Wohlstand »den Ndhrboden bil-
den, auf dem Kriminalitdtsfurcht, Punitivitidt und Fremdenfeindlichkeit ge-
deihen« konnen (Hirtenlehner & Grof3, 2018). Wenn insbesondere junge
minnliche »Ausldnder< von der autochthonen Bevdlkerung als Personifi-
zierung des Straftdters und Migranten als Sinnbild fiir Kriminalitit wahrge-
nommen werden (Farrall et al., 2009), muss, analog zur Allianz zwischen
Kriminalitdtsfurcht und Fremdenfeindlichkeit, auch eine Parallelitit von
Fremdenfeindlichkeit und Strafbediirfnis vermutet werden (Hirtenlehner
et al., 2016). Das Zusammenfiihren dieser Konstrukte in Deutschland er-
zeugte kritische Stimmen und wurde als Teil einer »politisierten Kriminolo-
gie« betrachtet (Sohn, 2019). Langst konnten jedoch Effekte von Fremden-
feindlichkeit auf Punitivitit nachgewiesen werden (Dambrun, 2007; King
& Wheelock 2007; Lappi-Seppild, 2013; Johnson, 2001, 2008; Ousey &
Unnever, 2012; Unnever & Cullen, 2010), sodass an der Verbindung dieser
drei Konstrukte wissenschaftlich keine Zweifel mehr bestehen. Wissens-
liicken bestehen jedoch dahingehend, dass einerseits bis heute kaum Ar-
beiten vorliegen, die mit allen drei Konstrukten simultan operieren, und
dass es andererseits kaum Arbeiten mit einer langsschnittlichen Datenba-
sis gibt, sodass die Kausalstruktur der Konstrukte zueinander nicht geklart
ist. Ist Fremdenfeindlichkeit das Resultat vorhergehender kriminalititsbe-
zogener Unsicherheitsgefiihle? Oder sind fremdenfeindliche Haltungen die
Ursache fiir vermehrte Kriminalitdtsfurcht? Sind erhohte Strafbediirfnisse
eine Folge der fremdenfeindlichen Einstellungen oder vice versa? Die vor-
liegende Analyse mdchte einen Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungs-
liicke leisten.

Mit den Daten von drei Wellen des Panels zur Wahrnehmung von
Kriminalitdit und Straftiter:innen (PaWaKS) werden dazu erstmalig in
Deutschland kausale Verkniipfungen iiberpriift. Um die Kausalitit in der
Effektstruktur auf Individualebene zu untersuchen, wird auf ein Crossed-
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Lagged-Panel-Modell zuriickgegriffen. Zuvor werden die Konstrukte Puni-
tivitdt und Kriminalitdtsfurcht sowie ihre empirischen Zusammenhénge mit
Fremdenfeindlichkeit erlautert.

2. Theoretischer Hintergrund
Punitivitdt

Punitivitét ist ein hochst komplexes Konstrukt, sodass im vorliegenden
Beitrag weder die Heterogenitit seiner Erfassung noch alle bisher in der
Literatur diskutierten Erklarungen fiir Punitivitdt abschlieBend dargestellt
werden konnen. In der Punitivitdt der Bevdlkerung spiegeln sich die in-
dividuellen Strafeinstellungen wider, die hinsichtlich der Reaktionen auf
Normiibertretungen vorherrschen, woraus sich ableiten 1dsst, wie aus Sicht
der Bevolkerung dieses abweichende Verhalten sanktioniert werden sollte
(Kemme & Doering, 2015). Haufig findet die Definition von Lautmann
et al. (2004, S.10) Verwendung. Thr zufolge misst Punitivitit auf der in-
dividuellen Ebene »die Tendenz, vergeltende Sanktionen vorzuziehen und
versdhnende zu vernachlédssigen«. Obwohl die Heterogenitét der Erfassung
von Punitivitdt beanstandet wird (bspw. Adriaenssen & Aertsen, 2015;
Armborst, 2014; Kemme et al., 2014; Simonson, 2009; Suhling et al., 2005),
wurde in Deutschland in vielen Befragungsstudien aufgrund ihrer guten
Reliabilitdt eine Skala aus vier Items verwendet (Baier et al., 2017, 2011;
Bolesta et al., 2023b), die auch in der vorliegenden Untersuchung verwen-
det wird.

Relativ einheitlich zeigen empirische Studien, dass Personen mit ho-
herem Bildungsniveau weniger punitiv sind (vgl. Baier et al., 2011, 2017,
Dowler, 2003; Payne et al., 2004; Roberts & Indermaur, 2007; Windzio
et al., 2007). In deutschlandweiten Befragungen handelt es sich dariiber
hinaus um ein verldssliches Ergebnis, dass Befragte aus den neuen Bundes-
landern eine hohere Punitivitit aufweisen (vgl. Baier et al. 2011, 2017). He-
terogen sind die Befunde beziiglich des Alters (keine Unterschiede: Baier
et al. 2017; Kiihnrich & Kania, 2005; mit zunechmendem Alter punitiver:
Pfeiffer et al., 2005; Windzio et al., 2007, S. 58) und des Geschlechts (keine
Unterschiede: Adriaenssen & Aertsen, 2015; Baier et al., 2011, 2017; Mén-
ner punitiver: Kithnrich & Kania, 2005; Langworthy & Whitehead, 1986;
Pfeiffer et al., 2005).

Zur Erkldarung der Punitivitét gibt es eine Reihe von Ansidtzen mit ganz
unterschiedlichen Perspektiven auf Punitivitét. Es wird einerseits angenom-
men, dass Punitivitit eine der Personlichkeit inhérente, relativ stabile, ab-
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strakte und situationsiibergreifende Einstellung ist. Daher erweisen sich un-
ter den psychologischen Bedingungsfaktoren der individuellen Punitivitét
vor allem konservative und autoritdre Einstellungen wie auch Personlich-
keitsdispositionen als bedeutsam. Danach stehen soziale Identitét, soziale
Dominanzorientierung, Attributionsmuster, Normen und Werte in einem
positiven Zusammenhang mit der Einstellung zur Strathérte (bspw. Carroll
etal., 1987; Cullen et al., 1985; Cochran & Piquero, 2011; Soss et al., 2003;
Skitka & Tetlock, 1993; Tyler & Boeckmann, 1997). Diese theoretische
Grundlage erklart bspw. auch, wie Gewalterfahrungen in der Kindheit mit
der personlichen Einstellung zur Strafe im Laufe der Sozialisation in Ver-
bindung stehen, sodass sich Punitivitdt zu einem relativ stabilen sozialen
Wert im spiteren Leben entwickeln kann (Kemme et al., 2014). Auch Emo-
tionen spielen eine besondere Rolle (Hartnagel & Templeton, 2012). So
zeigte sich, dass Wut einen signifikanten Effekt auf das Strafbediirfnis hat
(Goldberg et al., 1999; Hartnagel & Templeton, 2012; Lerner et al., 1998).

Andere Ansitze sehen Punitivitit als weniger stabil und durch soziale
Einfliisse wandelbar an. Hierbei wurde schon frith zwischen instrumentel-
len und expressiven Ansitzen unterschieden (D’Anjou et al., 1978). Instru-
mentell meint, dass in harten Strafen die Mdglichkeit gesehen wird, Kri-
minalitdt zu kontrollieren und Verbrechen zu verhindern (Unnever & Cul-
len, 2010). Expressive Ansitze stellen vielféltige Bedrohungsgefiihle in der
Gesellschaft in den Vordergrund, sodass Existenz-, Status- oder Abstieg-
sdngste in eine gesteigerte symbolische Strafbereitschaft miinden (bspw.
King & Maruna, 2009; Van Marle & Maruna, 2012). Hirtenlehner et al.
(2016) formulieren einen integrativen Ansatz, der expressive und instru-
mentelle Motive vereint.

Unnever und Cullen (2010) identifizieren aus der Literatur drei Mo-
delle zur Erkldrung von Punitivitdt. Das erste Modell (»escalating crime-
distrust model«) fokussiert auf Wahrnehmungen zunehmender Kriminali-
tétsraten und Vertrauensverlust in 6ffentliche Institutionen (Garland, 2001;
Simon, 2007; Zimring, 2001). Hohe Strafen sollen aus instrumenteller Per-
spektive Sicherheit wiederherstellen und Kriminalitdt reduzieren. Es wur-
den signifikante Zusammenhénge zwischen Punitivitit und subjektiv wahr-
genommener Kriminalitdtsentwicklung gefunden (vgl. Baier et al., 2011,
2016, 2017; Costelloe et al., 2009; Hogan et al., 2005; Pfeiffer et al. 2005;
Stinchcombe et al., 1980; Wilmers et al., 2002; Unnever & Cullen, 2010).
Die abnehmende Punitivitit in den KFN-Befragungen 2004 bis 2014 (vgl.
Baier et al., 2011, 2017) konnte unter anderem durch den Riickgang der
subjektiven Einschidtzung der Kriminalitdtsentwicklung erklart werden.

Eine zweite Sichtweise, die von Unnever und Cullen (2010) »the moral
decline model« genannt wird, fokussiert auf soziale Angste und ein Gefiihl
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des moralischen Verfalls. Nach Tyler und Boeckmann (1997) fordern Men-
schen, die sich der Stabilitdt von Moral und Werten in der Gesellschaft am
unsichersten sind, harte Bestrafungen. Sinnvoll ist, zwischen sozialer Be-
sorgnis einerseits und individueller Furcht vor Kriminalitit andererseits zu
unterscheiden. Der Kriminalitdtsfurcht wird eine zentrale Rolle bei der Er-
klarung punitiver Einstellungen zugesprochen (Armborst 2014; Baier et al.,
2011, 2017). Auch dieser Ansatz betrachtet Punitivitidt aus einer instru-
mentellen Perspektive, denn Kriminalitdtsfurcht fiihrt zu einem erhdhten
Bedarf an Bestrafung, weil Menschen sich selbst und andere schiitzen und
das Risiko der Viktimisierung verringern mochten (Tyler & Weber, 1982;
Tyler & Boeckman, 1997). Empirische nationale und internationale Studien
weisen als stabilen Befund nach, dass eine hohe personliche Furcht vor
Kriminalitdt mit der Forderung nach hirteren Strafen einhergeht (Hartnagel
& Templeton, 2012; Kiihnrich & Kania, 2005; Langworthy &Whitehead,
1986; Pfeiffer et al., 2005; Windzio et al., 2007), wobei dieser Zusammen-
hang in Abhingigkeit von anderen Merkmalen wie z. B. Alter und Bildung
deutlich schwanken und sogar in seiner Wirkung umschlagen kann (Arm-
borst 2014). Viktimisierungserfahrungen erweisen sich dagegen als duf3erst
schwacher und nicht relevanter Pradiktor der Punitivitdt (Kemme & Doe-
ring, 2015). Jedoch werden die personale Kriminalitdtsfurcht als auch die
subjektiv wahrgenommene Kriminalitdtsentwicklung und die Punitivitit, in
Einklang mit dem Soziale-Probleme-Ansatz, durch den individuellen Me-
dienkonsum beeinflusst (Hanslmaier & Kemme, 2011; Pfeiffer et al., 2005;
Windzio et al., 2007).

Ein drittes von Unnever und Cullen (2010) fiir die amerikanische Ge-
sellschaft identifiziertes Modell fokussiert auf Ressentiments gegeniiber
Schwarzen, Vorurteile und Rassismus. Arbeiten belegen dabei den Zusam-
menhang zwischen Rassismus und einem hohen Strafbediirfnis (Brown &
Socia, 2017; Dambrun, 2007; King & Wheelock, 2007; Ousey & Unne-
ver, 2012; Pickett & Chiricos, 2012; Unnever, 2008; Unnever et al., 2008;
Unnever & Cullen, 2010). Allerdings konnten Rassenstereotype in einigen
Arbeiten nicht mit punitiven Einstellungen in Verbindung gebracht werden
(Brown & Socia, 2017; Unnever & Cullen, 2010). Im deutschsprachigen
Raum wurde das Verhiltnis von Fremdenfeindlichkeit und Punitivitit bis-
her kaum thematisiert.

Eine Langsschnittbefragung des KFN 2004 und 2006 kam zu dem Er-
gebnis, dass zwischen Punitivitét und dem kriminalititsbezogenen Schutz-
und Vermeidungsverhalten sowie zwischen Punitivitit und der Kriminali-
titseinschitzung ein reziprokes Verhéltnis besteht (Baier et al., 2011). In
welchem Verhiltnis die bestimmenden Variablen der beiden letzten Mo-
delle, also Kriminalitdtsfurcht und Rassismus bzw. Fremdenfeindlichkeit
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zueinander und zu Punitivitdt stehen, ist bisher ebenso wenig ausreichend
geklart wie das Ursache-Wirkungs-Verhiltnis dieser Faktoren.

Kriminalitdtsfurcht

Das Konstrukt Kriminalititsfurcht (KF) zdhlt weltweit zu den am meisten
untersuchten furcht- oder angstbezogenen Phédnomenen. In der kriminolo-
gischen, soziologischen und psychologischen Forschung zu Kriminalitéts-
furcht und ihren Determinanten ldsst sich zunéchst eine soziale und eine
personale Dimension von KF unterscheiden (Boers, 1991, 2002). Wahrend
die soziale KF typischerweise in Dimensionen von sozialen (gesellschaftli-
chen oder politischen) Problemen (in der Wohngegend, dem Stadtteil oder
der Gesamtgesellschaft) erfasst wird (z.B. Sorgen iiber die Kriminalitéts-
entwicklung, Vertrauen in sicherheitsrelevante Institutionen), stehen in der
kriminologischen Forschung persénliche Dimensionen der Furcht vor und
Einstellungen zu Kriminalitit im Zentrum der Aufmerksamkeit (z. B. Boers,
1991, 2003; Boers & Kurz, 1997). In Anlehnung an die sozialpsychologi-
sche Einstellungsforschung hat sich bereits mit Beginn einer verstarkten
empirischen Erforschung der KF im deutschsprachigen Raum Anfang der
1990er Jahre eine Unterteilung der KF in drei unterschiedliche Ebenen
(affektiv, kognitiv und konativ) etabliert (z.B. Ajzen & Fishbein, 1980;
Skogan, 1993; Gabriel & Greve, 2003). Damit stehen Gefiihle, Gedanken
und Verhaltensweisen im Fokus, die sich auf die subjektiv empfundene
Bedrohung, Opfer von Kriminalitit zu werden, beziehen (z.B. Jackson &
Gouseti, 2013).

Die affektive (emotionale) Dimension betrifft das personlich empfun-
dene Bedrohungspotenzial durch Kriminalitit und spiegelt damit das kri-
minalitidtsbezogene Unsicherheitsgefiihl wider (z. B. Héfele, 2013a). In An-
lehnung an die innerhalb der Furchtforschung héufig zitierte Definition von
Ferraro (1995) kann die affektive Dimension der KF als eine emotionale
Reaktion der Angst vor Verbrechen oder Symbolen bezeichnet werden, die
eine Person mit Kriminalitdt assoziiert. Nicht selten wird diese affektive
Dimension der KF als die eigentliche KF betrachtet (Hifele, 2013a).! Zur
Messung der affektiven Dimension der KF wird international nach wie vor

1 Als eine weitere (affektive) Dimension der KF wird in der Literatur teilweise auch
eine empathische Dimension als Furcht, Arger oder Sorge dariiber, dass eine Be-
zugsperson Opfer von Kriminalitit wurde, aufgefiihrt, wobei entsprechende Un-
tersuchungen zu dieser Dimension bislang relativ selten sind (z.B. Vanderveen,
2006, S.43).
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hiufig auf den sogenannten Standardindikator zuriickgegriffen (z. B. »Wie
sicher/unsicher fiithlen Sie sich bei Dunkelheit in Threm Stadtteil?«). Inzwi-
schen besteht jedoch Einigkeit dariiber, dass eine differenziertere Messung
kriminalitdtsbezogener Unsicherheitsgefiihle deliktspezifische Messungen
erfordert (z.B. Hirtenlehner & Hummelsheim, 2015). Entsprechend wird
die affektive Dimension neben dem raumlichen Unsicherheitsgefiihl (Stan-
darditem) inzwischen haufig auch deliktspezifisch erfasst (z. B. Baier et al.,
2011; Jackson & Gray, 2010).? Die zweite (kognitive) Dimension bezieht
sich auf die personliche Einschiatzung der Wahrscheinlichkeit, in Zukunft
(z.B. in den ndchsten 12 Monaten) viktimisiert zu werden, bzw. auf das
subjektiv perzipierte Viktimisierungsrisiko (Risikoperzeption). Die dritte
(konative) Dimension bezieht sich auf die Konsequenzen, die Kriminalitét
bzw. eine mogliche Opferwerdung fiir das individuelle Handeln hat. An-
gesprochen wird hier das individuelle Schutzverhalten, etwa der Einsatz
von Alarmanlagen, Beleuchtungssystemen etc. sowie Vermeidehandlungen
von Personen, z. B. die Meidung von bestimmten Orten und/oder Personen,
die personlich und/oder im Rahmen von bestimmten Sicherheitsdiskursen
als besonders risikoreich oder gefdhrlich eingestuft werden (z.B. Héfele,
2013a, 2017).

Die Annahme, dass diese drei Dimensionen unterschiedliche Kom-
ponenten der Furcht vor (affektiv) und der Einstellung zu (kognitiv, ko-
nativ) Kriminalitdt erfassen, die jedoch hoch korrelieren, ist inzwischen
weit verbreitet und konnte haufig empirisch belegt worden (z.B. Jackson
& Gouseti 2013; Hifele, 2013a, 2013b; Wyant, 2008; Hohage, 2004; La-
Grange et al., 1992). Einigkeit besteht auch dariiber, dass das Konstrukt KF
ein sehr komplexes Phinomen darstellt, das ganz unterschiedliche Formen
und Auswirkungen kriminalititsbezogener Unsicherheitsgefiihle umfasst.
Entsprechend existiert inzwischen eine Vielzahl von Erklidrungsansitzen
(z.B. Viktimisierungsansatz, Desintegrationsansatz, Soziale-Probleme-An-
satz, Soziale-Kontrolle-Ansatz), auf deren Grundlage zahlreiche Bestim-

2 Die bislang einzige fiir Deutschland vorliegende Langzeitbefragung zum krimi-
nalitdtsbezogenen Unsicherheitsgefiihl zeigt seit bereits 30 Jahren einen Abwarts-
trend. Aktuell nimmt die KF den letzten Platz bei den Angsten der Deutschen ein.
Ganz vorne stehen insbesondere 6konomische Angste, wie die Angst vor steigen-
den Lebenshaltungskosten (Platz 1) und die Angst vor unbezahlbarem Wohnraum
(Platz 2). Dennoch berichtet aktuell immer noch jede:r fiinfte Biirger:in von Angst
vor Kriminalitdt (R+V Versicherung 2023). R+V-Messung: »Ich habe sehr grofie
Angst davor, dass ich Opfer einer Straftat werden« (1 = »Ich habe gar keine Angst«
bis 7 = »Ich habe sehr groe Angst«). Die Werte 5, 6, und 7 wurden zusammenge-
fasst.
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mungsfaktoren auf individueller, sozialer und rdumlicher bzw. kontextuel-
ler Ebene nachgewiesen werden konnten (Héfele, 2013a, S. 47 {f.).
Besonders viel Aufmerksambkeit erregten in den vergangenen Jahren
die Generalisierungsthese (z. B. Héfele 2013a; Hirtenlehner, 2006; Sessar,
1997, 2008), die Ethnische-Heterogenitéts-These (z. B. Héfele, 2013a; Hir-
tenlehner & GrofB, 2018; Oberwittler et al., 2017), die Gruppenbedrohungs-
these (z.B. Kiipper et al., 2016) und die Anomie-These (z.B. Hirtenleh-
ner & GroB3, 2018). Die Generalisierungsthese betrachtet KF nur als eine
Facette eines allgemeinen sozialen und 6konomischen bzw. globalen Un-
sicherheitsgefiihls. Damit werden kriminalitdtsbezogene Unsicherheitsge-
fiihle herausgeldst aus ihrem klassischerweise sehr engen Bezug zu straf-
rechtlich relevanten Ereignissen und in einen groBeren Zusammenhang
sozialer Problemdimensionen gestellt. Diese »allgemeinen Lebensidngste«
(Hirtenlehner, 2006), die haufig als Folgeerscheinungen post- oder spat-
moderner gesellschaftlicher Transformationsprozesse (z. B. Individualisie-
rung, Globalisierung) beschrieben wurden, werden auf Kriminalitit bzw.
das, was fiir Kriminalitdt gehalten wird, projiziert und damit artikulier-
bzw. kommunizierbar gemacht (Héfele, 2013a, S. 51)3. Die Ethnische-He-
terogenitdts-These besagt, dass die Wahrnehmung von als fremd gelese-
nen Personen und Handlungen bzw. das Zusammenleben mit als fremd
wahrgenommenen Menschen Bedrohungsgefiihle auslost, die sich in ei-
ner fremdheitsbezogenen KF niederschlagen. Damit stellt die Ethnische-
Heterogenitéts-These die Gegenhypothese zur Kontakthypothese dar. Die
Gruppenbedrohungsthese postuliert einen Anstieg der KF durch Konkur-
renzperzeptionen, z. B. um Wohnraum und soziale Leistungen. Die Anomie-
These betrachtet gesellschaftliche Umbriiche und die daraus resultierende
Orientierungslosigkeit (z. B. der Wegfall von ehemals als sicher empfun-
denen Erwerbsbiografien) als Ausloser der KF. Hier offenbart sich eine
deutliche Parallele zur Generalisierungs- sowie zur Ethnische-Heterogeni-
tits-These, indem der (unerwiinschte) Fremde als Symbol- bzw. Projekti-
onsfigur einer unerwiinschten Verdnderung der eigenen Lebenswelt dient.
Aktuellere Studien konnten zeigen, dass die KF in einer engen Verbindung
steht mit Autoritarismus, sozialer Dominanzorientierung, Verschwdrungs-
erzdhlungen und dem Glauben an eine gefdhrliche Welt (Bolesta & Fiihrer,
2022), Xenophobie (Grof et al., 2022), sozialer Intoleranz (Héfele, 2020)

3 Derartige intrapsychische Prozesse der Chiffrierung abstrakter und nur schwer ar-
tikulierbarer sozialer und 6konomischer Angste werden verstirkt durch entspre-
chende politische und mediale Thematisierungen von Kriminalitdt und innerer Si-
cherheit (aktuell z. B. das Thema »Auslédnderkriminalitét«), womit sich eine deut-
liche Parallele zum Soziale-Probleme-Ansatz zeigt (ebd.).
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sowie der Préiferenz rechter Parteien (GroB et al., 2022), womit sich das
besonders demokratiefeindliche Potenzial der KF und die Notwendigkeit
der kontinuierlichen Erforschung ihrer Ursachen und Folgen offenbart.

Trias: Fremdheitsfeindlichkeit*, Kriminalititsfurcht und Punitivitdt

Kriminalititsbezogene Unsicherheitsgefiihle, ausgepréigte Straflust oder
Punitivitdt und Fremdheitsfeindlichkeit stehen in einem mittlerweile em-
pirisch mehrfach nachgewiesenen Zusammenhang mit sozialen, politischen
und 6konomischen Umwélzungen, Krisen und daraus resultierenden diffu-
sen Modernisierungs- und Existenzéngsten (Hirtenlehner, 2006; Hirtenleh-
ner & Farrall, 2012; King & Maruna, 2009; Van Marle & Maruna, 2012;
Hiipping, 2006; Mansel et al., 2006; Zick et al., 2023). Gegenwértige west-
liche Gesellschaften stehen im Einfluss von multiplen Krisendynamiken,
die auch als Poly- oder Mehrfachkrisen bezeichnet werden (Zick & San-
dal-Onal, 2023). Solche multiplen Krisenerfahrungen fithren zu Verunsi-
cherungen und Gefiihlen von Kontrollverlusten (ebd.). Frankenberg und
Heitmeyer (2022) sprechen in diesem Zusammenhang von entsicherten Zei-
ten, die auch immer einen Ndhrboden fiir autoritire Bestrebungen bieten,
da diese Ordnung und Stabilitét in instabilen Zeiten versprechen. Wie sich
auch empirisch zeigen ldsst, machen solche gefiihlten Krisenerfahrungen
und die damit verbundenen Entsicherungen Menschen auch in der Mitte
der Gesellschaft anfillig, ins Autoritdre und Illiberale zu driften (z. B. Grof3
et al., 2023). Entsprechend konnte die letzte Mitte-Studie aus dem Jahr
2023 anhand von représentativen Bevolkerungszahlen ein gesamtgesell-
schaftliches Klima empirisch nachzeichnen, das sich in erheblichem Mafl}
durch krisenhafte Entsicherungen, Einsamkeit, Distanzierungen von demo-
kratischen Institutionen und einen (libertdren) Autoritarismus charakteri-

4 Der Begriff Fremdheitsfeindlichkeit wird in diesem Abschnitt wie auch in unseren
folgenden Analysen synonym fiir Fremdenfeindlichkeit genutzt, anders als bei der
bisherigen Vorstellung des Forschungsstandes, worin entsprechend der bestehen-
den Literatur der Begriff Fremdenfeindlichkeit genutzt wurde. Der Begriff Frem-
denfeindlichkeit wurde mittlerweile vielfach kritisiert aufgrund seiner impliziten
Fremdheitszuschreibung den Personen gegeniiber, die als fremd gelesen und ab-
gewertet werden, auch wenn sie z.B. in Deutschland geboren wurden und daher
gar nicht fremd sind; mit dem Begriff Fremdheitsfeindlichkeit soll diese Kritik
aufgenommen werden, zumal hier die Fremdheitszuschreibung an Personen deut-
lich weniger implizit in der Begrifflichkeit mitschwingt, sondern vielmehr darauf
abgestellt wird, dass es die wahrgenommene Fremdheit an sich ist, unabhéngig
von spezifischen Personen, die zur Abwertung fiihrt.
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sieren ldsst. Parallel dazu verzeichnet die Studie einen signifikanten An-
stieg an rechtsextremen, darunter auch fremdheitsfeindlichen Einstellungen
in der deutschen Mehrheitsgesellschaft fiir das Jahr 2022/23 im Vergleich
zu den Vorjahren. Entsprechend der Annahme, dass diese krisenhaften ge-
sellschaftlichen Entwicklungen auch mit erhéhten Strafbediirfnissen und
kriminalitdtsbezogenen Unsicherheitsgefiihlen im Zusammenhang stehen,
konnten Hirtenlehner et al. (2016) empirisch nachzeichnen, dass sowohl
Fremdheitsfeindlichkeit als auch Kriminalititsfurcht und Straflust nur im
Kontext allgemeinerer Zukunfts- und Abstiegséngste angemessen zu ver-
stehen sind. Zudem konnte in dieser Studie gezeigt werden, wie eng die
drei Empfindungen miteinander verkniipft sind, nahezu blickdicht, wie ein
Syndrom oder eine Trias.

Als eine Trias bezeichnete diese enge Verkniipfung erstmals Robert
(2005). Konkret spricht Robert (2005, S. 73) von der Trias aus Kriminali-
tatsfurcht, Punitivitit und Xenophobie, worin Fremdheitsfeindlichkeit, Kri-
minalitdtsfurcht und Straflust in den spatmodernen Gegenwartsgesellschaf-
ten des Westens sehr haufig im Trio auftreten. Uber den Konnex >Aus-
lander<, Kriminalitdt und Bestrafung kann in Zeiten der Verunsicherung
und Konkurrenz um knappe Ressourcen ein solches Einstellungssyndrom
mobilisiert werden, das sich nur allzu leicht fiir menschenfeindliche, popu-
listische und symbolische Politiken instrumentalisieren und missbrauchen
lasst (Hirtenlehner et al., 2016). Umso mehr erstaunt es, dass die Verbin-
dungslinien zwischen feindseligen Haltungen gegeniiber Menschen mit Mi-
grationsgeschichte einerseits und Kriminalititsfurcht bzw. Punitivitét an-
dererseits von wissenschaftlicher Seite her vergleichsweise wenig Beach-
tung finden. Im Kontrast zur faktischen Bedeutung der Verwobenheit einer
Ablehnung alles Fremden mit den auf Kriminalitdt und Strafe gerichteten
Einstellungen erfolgte die wissenschaftliche Bearbeitung der beiden Ein-
stellungsfelder bislang weitgehend isoliert in getrennten Diskursen.

Die enge Verkniipfung der genannten Grof3en blieb damit tiberwiegend
ausgeblendet. Diese Verbindungslinien und Forschungsliicke aufgreifend,
zeigten Hirtenlehner et al. (2016) in einer der wenigen Studien zum Thema,
wie autoritidre Reaktionen auf Unsicherheit und Bedrohung eine vermit-
telnde Rolle in der Genese der Trias spielen: Wenn Ressourcen, Status und
Stellung prekdr werden, dann fliichten Menschen sich zunehmend in den
Schutz simpler, Orientierung und Sicherheit versprechender Ideen (Auto-
ritarismus). Eine mitunter daraus resultierende Ablehnung alles als fremd
Gelesenen und der Wunsch (vermeintlich auslédndische) Verbrecher mog-
lichst hart zu bestrafen, offenbaren sich in dieser Analyse als eng verkniipft
mit sozialen Krisenerfahrungen, wie wir sie auch in der Gegenwart be-
obachten und erfahren. Eine besondere Erwdhnung verdient der Befund,
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dass 6konomische (und damit wohl auch andere existenzielle) Angste nicht
origindr eigengesetzlich eine gehobene Straflust nach sich ziehen, sondern
die Verbindung der beiden Konstrukte iiber eine Reihe zwischengeschal-
teter Grofen zustande kommt. Eine fiihrende Stellung nehmen dabei auf
Zuwanderer fokussierte Konkurrenz- und Bedrohungsempfindungen so-
wie Ausweichbewegungen in autoritire Einstellungen ein. Beide schiiren
aggressive Haltungen gegeniiber Menschen mit sichtbarer Migrationsge-
schichte, also Fremdheitsfeindlichkeit. Bestrafungswiinsche brauchen ein
Ziel in Form eines idealtypischen Straftéters — autoritire Standpunkte, Res-
sentiments gegen Fremdheit und eine iiberschieBende Furcht vor Kriminali-
tdt ebnen der Konstruktion entsprechender > Téterbilder< offenbar den Weg.
Erst wenn das Stereotyp des >kriminellen Auslédnders< im Vorstellungshori-
zont der Biirger vorhanden ist, kdnnen sich intensivierte Strafforderungen
erfolgreich daraus ableiten.

Der beschriebenen Studie (Hirtenlehner et al., 2016) liegen allerdings
lediglich Querschnittsdaten zugrunde. Die theoretisch angenommenen Kau-
salketten konnten daher empirisch nicht iiberpriift werden. Sehr deutlich
wurde jedoch entsprechend der angenommenen Trias auch anhand der
Querschnittsdaten, wie eng eine Fremdheitsfeindlichkeit mit beiden Kon-
strukten verkniipft ist, mit den kriminalititsbezogenen Unsicherheitsgefiih-
len wie auch mit der Straflust. Die Zusammenhinge mit Fremdheitsfeind-
lichkeit sind dabei starker als jene zwischen Punitivitdt und Kriminalitéts-
furcht selbst. Auch bleibt selbst nach Kontrolle der Effekte von Krimi-
nalitdtsfurcht, Autoritarismus, Bedrohung/Konkurrenz durch vermeintlich
Fremde und 6konomische Angste ein starker und signifikanter Effekt der
Fremdheitsfeindlichkeit auf die Straflust bestehen. Diese enge Verkniip-
fung zwischen der Abwertung sichtbarer ethnischer Minderheiten und er-
hohten Strafforderungen indiziert dabei, dass die Bestrafungswiinsche sich
tatsidchlich gegen Menschen mit sichtbarer Migrationsgeschichte richten
und Letztere in Krisenzeiten zu einer Zielscheibe fiir AusschlieBungsbestre-
bungen werden. Zudem wirft dieser sehr enge Konnex der Empfindungen
innerhalb der Trias speziell mit der Fremdheitsfeindlichkeit Fragen nach
den Kausalbeziehungen der Konstrukte untereinander auf, die bisher noch
nicht empirisch quantitativ iiberpriift wurden. Der vorliegende Beitrag will
diese Liicke fiillen und priift die Verbindungen innerhalb der Trias genauer
und mit Blick auf ihre Kausalbeziehungen untereinander auf der Grundlage
eines aktuellen Paneldatensatzes.
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3. Empirische Studie
Daten

Fiir die Untersuchung der beschriebenen Trias zwischen Fremdheitsfeind-
lichkeit, Kriminalitiatsfurcht sowie Punitivitit wird auf die Daten des Pa-
nels zur Wahrnehmung von Kriminalitdt und Straftditer:innen (PaWaKS)
des Zentrums fiir kriminologische Forschung Sachsen e.V. zuriickgegrif-
fen (Bolesta et al. 2023b). Dabei werden insbesondere drei der bisher vor-
liegenden vier Panclwellen (Welle 1, Welle 2, Welle 4) fiir die Analyse
herangezogen. Die einzelnen Panelwellen wurden dabei im Frithjahr 2022,
im Herbst 2022 sowie im Herbst 2023 erhoben. Die Befragung weist in der
ersten Welle ein n von 5174 Personen auf. Diese Stichprobengréfle redu-
ziert sich im Rahmen der {iblichen Panelmortalitdt (vgl. bspw. Diekmann,
2016, S.308-309) aufn =2654 in Welle 2 und n = 1134 in Welle 4 (Bolesta
et al., 2023b, S. 17-25).

Die Konstrukte der (affektiven) Kriminalitdtsfurcht sowie der Puniti-
vitét sind in den PaWaKS-Daten mit jeweils mehreren Items und in allen
vier Wellen enthalten. Erstere ist dabei durch neun Items erhoben worden,
Letztere durch vier Items. Die affektive Kriminalitatsfurcht ist durch die
Antworten auf die Frage nach der Furcht vor einzelnen Straftaten im ver-
gangenen Jahr operationalisiert worden. Einbezogen wurden dabei Straf-
taten vom Wohnungseinbruch bis zum Identititsdiebstahl (Items kf aff 1
bis kf aff 8). Die Antworten sind auf einer 7-stufigen Likert-Skala von
nie bis immer erhoben worden. Im Rahmen vorangegangener Analysen
(insbesondere einer Betrachtung der Korrelationsmatrizen) der einzelnen
Items sowie weiterfiihrender theoretischer Uberlegungen zum Bezugspunkt
einzelner Items wurde eine Auswahl von fiinf Items zur Messung der af-
fektiven Kriminalitatsfurcht im Rahmen der Analyse des triadischen Zu-
sammenhangs zwischen Fremdheitsfeindlichkeit, Kriminalitatsfurcht sowie
Punitivitét getroffen (siehe Tabelle 1).

Die Punitivitdt ist durch insgesamt vier Items erhoben worden (pun_1
bis pun_4). Aufgrund von Voranalysen, insbesondere der Betrachtung der
jeweiligen Korrelationsmatrizen, wurde das vierte Item aus den weiteren
Analysen ausgeschlossen. Die verbleibenden drei Items wurden auf einer
7-stufigen Likert-Skala von Stimme tiberhaupt nicht zu bis Stimme voll und
ganz zu erhoben (siche Tabelle 2).

Abschlieend wurde die Fremdheitsfeindlichkeit liber ein einziges Item
erhoben: die positive (bzw. negative) Gefiihlslage gegeniiber Gefliichteten
(prejudice 1 _6). Die Messung ergibt einen Wert zwischen 0 und 100, wobei
in den Originaldaten ein Wert von 0 kalte oder negative Gefiihle gegeniiber
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Tabelle 1: Items affektive Kriminalitdtsfurcht

Bitte geben Sie fiir die folgenden Straftaten an, wie haufig Sie sich im vergangenen Jahr davor gefiirchtet
haben. Im vergangenen Jahr habe ich mich davor gefiirchtet, dass . ..

kf aff 1 In meine Wohnung eingebrochen werden konnte.

kf aff 2 Ich auBerhalb meiner Wohnung bestohlen werden konnte.

kf aff 3 Ich korperlich angegriffen werden konnte.

kf aff 4 Ich sexuell gendtigt oder vergewaltigt werden konnte.

kf aff 8 Meine digitale Identitét (bspw. Zugangsdaten zu Online-Banking oder Mailpostfach)

gestohlen werden konnte.

Tabelle 2: Items Punitivitdit

Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

pun_1 Bei vielen Titern hilft gegen erneute Straffilligkeit nur Abschreckung durch harte
Strafen.

pun_2 Auf viele Straftaten sollte mit hirteren Strafen reagiert werden als bisher.

pun_3 Harte Strafen sind notwendig, damit andere davon abgehalten werden, Straftaten zu
begehen.

der jeweiligen Personengruppe ausdriickt und ein Wert von 100 warme oder
positive Gefiihle. Fiir die Analysen in diesem Beitrag wurde die Skala ent-
sprechend umkodiert, sodass ein Wert von 100 negative und ein Wert von 0
positive Beziehungen ausdriickt. Diese Variable steht nur in den Wellen 1,
2 und 4 zur Verfiigung, was die Einschriankungen bei der Verwendung der
Wellen erklart.

Methode

Die Analyse der Trias zwischen Fremdheitsfeindlichkeit, Kriminalitéts-
furcht und Punitivitét erfolgt in einem mehrstufigen Prozess. Zunéchst wer-
den die Items der Kriminalitdtsfurcht und der Punitivitdt im Rahmen einer
langsschnittlichen konfirmatorischen Faktorenanalyse auf ihre allgemeine
Konstruktvaliditét tiberpriift. In einem darauf aufbauenden Analysemodell
werden die beiden Konstrukte beziiglich ihrer (metrischen) Messinvarianz
analysiert. AbschlieBend wird ein trivariates Cross-Lagged-Panel-Modell
(CLPM) spezifiziert, um die wechselseitigen Beziehungen zwischen den
beiden latenten Konstrukten Kriminalitétsfurcht und Punitivitdt sowie dem
manifesten MaB3 Fremdheitsfeindlichkeit zu {iberpriifen. Die Spezifikation
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Abbildung 1: Longitudinale konfirmatorische Faktorenanalyse (Kriminali-
tdtsfurcht)

der ldngsschnittlichen konfirmatorischen Faktorenanalysen erfolgt dabei
fiir die Kriminalitatsfurcht (x) sowie die Punitivitit (y) durch folgende
Messmodelle (vgl. Reinecke, 2014, S. 149—151):

Xit = Aw X7 + i 0

Vit = Ay + Vit
wobei A die jeweiligen Faktorladungsmatrizen, u;; bzw. v;; die jeweiligen
Residualvarianzen und x; bzw. y; die jeweiligen latenten Faktoren zum
Zeitpunkt ¢ angeben. Zur Skalierung der latenten Variablen wurde jeweils
eine Faktorladung pro Panelwelle auf 1 fixiert (kf aff 1& pun 1). Dar-
iiber hinaus wurden erwartbare autokorrelierte Residualvarianzen zwischen
den inhaltlich gleichen Variablen iiber die Zeit hinweg spezifiziert (vgl.
Sorbom, 1975; Joreskog, 1979, 1981; Reinecke, 2014). Die Verwendung
solcher multiplen Indikatoren ermdglicht zum einen die Beriicksichtigung
von Messfehlern und zum anderen die Uberpriifung der Messinvarianz der
einzelnen Konstrukte (Marsh & Grayson, 1994; Widaman et al., 2010).
Eine beispielhafte Darstellung des Messmodells der Kriminalitatsfurcht ist
in Abbildung 1 zu finden.

In einem weiteren Schritt werden die beiden ldngsschnittlichen Mess-
modelle auf ihre (metrische) Messinvarianz tiberpriift. Dies ist notwen-
dig, da ohne eine solche (zumindest metrische) Invarianz eine unverzerrte
Schitzung der Regressionspfade beziiglich der jeweiligen latenten Kon-
strukte nicht mdglich ist. Zu diesem Zweck werden fiir beide Messmodelle
zusdtzliche Modelle spezifiziert, in denen die jeweiligen Faktorladungen
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iiber die Zeit fixiert werden. Anschlieend erfolgt eine statistische Modell-
iberpriifung der restringierten und weniger restringierten Modelle. Sofern
das restringierte (metrische) Modell akzeptiert werden kann, ist von metri-
scher Invarianz auszugehen.

In einem letzten Schritt werden abschlieend die reziproken Beziehun-
gen zwischen den Triasvariablen der Kriminalitatsfurcht, der Punitivitdt
und der Fremdheitsfeindlichkeit modelliert. Hierzu wird auf eine trivariate
Variante eines Crossed-Lagged-Panel-Modells zuriickgegriffen (vgl. bspw.
Duncan, 1969; Heise, 1970). Fiir drei Variablen x, y und z, die zu ¢ Zeit-
punkten gemessen werden, wird dabei folgendes Modell geschitzt:

X; = e+ ax{_y + Pyio1 + yezi—1 + i
Vi =m0y 4 Oty + Hizi—1 + vie (2)
Zit = T + PiZip—1 + QXi—1 + O + Wi

Dabei sind u;, ns, 7, die grand means zum Zeitpunkt ¢, a;, J;, p; die so-
genannten autoregressiven Parameter zum Zeitpunkt ¢, B, y:, 61, %, 01,
w; die sogenannten Crossed-Lagged-Effekte zum Zeitpunkt ¢ und wuy, vy,
w;, die jeweiligen Residuen. Die Messmodelle fiir x*undy* gelten entspre-
chend Formel 1. Zusitzlich werden die jeweiligen Kovarianzen zwischen
den Variablen bzw. zwischen den Residuen der drei Variablen zum selben
Messzeitpunkt spezifiziert. Eine (vereinfachte) Darstellung des geschétzten
Modells ist in Abbildung 2 zu finden.

Alle Modelle werden unter Verwendung von Mplus Version 8.8
(Muthén & Muthén, 1998—-2017) geschitzt. Zur Beriicksichtigung der Or-
dinalitdt der einzelnen Items der beiden Konstrukte wird in der Analyse
auf die WLSMV-Diskrepanzfunktion zuriickgegriffen (vgl. Muthén, 1993;
Muthén et al., 1997). Mogliche fehlende Werte werden bei Verwendung
dieser Funktion im Regelfall (und so auch in dieser Analyse) im Rah-
men eines Pairwise-Deletion-Verfahren behandelt. Fehlende Werte wer-
den dabei als zufdllig angenommen (Asparouhov & Muthén, 2010). Der
Modellfit der einzelnen Modelle wird durch folgende statistische Malle
bestimmt: Chi® (y?), root mean square error of approximation (RMSEA),
comparative fit index (CF1) sowie standardized root mean squared resi-
dual (SRMR). Ein >guter< Modellfit kann bei einem RMSEA-Wert klei-
ner 0.06, einem CFI-Wert groer 0.95 und einem SRMR-Wert kleiner 0.08
angenommen werden (Reinecke, 2014). Fiir die Modellvergleiche im Rah-
men der Messinvarianzanalysen wird auf eine modifizierte Variante eines
Chi-Differenztests fiir WLSMV-Schitzer zuriickgegriffen (Asparouhov &
Muthén, 2006).



https://doi.org/10.5771/9783748948445
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

118 Eva Grof3, Stefanie Kemme, Joachim Hdfele und Jasper Bendler

Abbildung 2: Trivariates Crossed-Lagged-Panel-Modell

X X'y Xy
Y > ‘) > Y
Zj > Zp > Ziy

Anmerkungen: Darstellung ohne Messmodelle der latenten Variablen.

Ergebnisse
Longitudinale CFAs

Zunichst ist fiir die beiden latenten Konstrukte der Kriminalitatsfurcht so-
wie der Punitivitit die generelle Giite der Messmodelle sowie die (me-
trische) Messinvarianz iiber die Zeit hinweg zu iiberpriifen. Dazu werden
fiir die beiden Konstrukte jeweils getrennte longitudinale konfirmatorische
Faktorenanalysen (CFAs) geschétzt.

Tabelle 3: Modellfit Kriminalitdtsfurcht

2

X p-value RMSEA CFI SRMR
Configural 3510.35 0.00 0.083 0.941 0.059
Configural 560.22 0.00 0.034 0.992 0.022
(+ Autokorrelationen)
Metrisch 485.99 0.00 0.029 0.993 0.022

Der Modellfit der einzelnen CFAs der Kriminalitdtsfurcht ist in Tabelle 3
zu finden. Insgesamt ist auffillig, dass das Modell ohne autokorrelierte Re-
siduen (Configural) einen méBigen bis schlechten Modellfit aufweist. Im
Gegensatz dazu verbessert sich der Modellfit drastisch unter Hinzunahme
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ebenjener Autokorrelationen (Configural + Autokorrelationen). Fiir diese
Modellspezifikationen kann iiber alle Fitindizes hinweg von einem >gutenc
Modellfit gesprochen werden. Im Vergleich dieses Modells mit dem me-
trisch invarianten Modell ist eine nur geringe Verdnderung der approxi-
mativen Fitindizes (RMSEA, CFI und SRMR) festzustellen. Dariiber hin-
aus deuten die Ergebnisse eines Chi?-Differenztests fiir die beiden Mo-
delle auf eine nicht signifikante Modellverschlechterung hin (x*(8) = 9.98,
p=0.266).° Entsprechend kann fiir die Kriminalititsfurcht von metrischer
Messinvarianz ausgegangen werden.

Tabelle 4: Modellfit Punitivitdt

a p-value RMSEA CFI SRMR
Configural 342.71 0.00 0.045 0.997 0.013
Configural 7431 0.00 0.022 0.999 0.006
(+ Autokorrelationen)
Metrisch 77.01 0.00 0.020 0.999 0.006

Ein dhnliches Bild ergibt sich bei Betrachtung des Modellfits der Puniti-
vititsmodelle (siche Tabelle 4). Auch hier fiihrt die Hinzunahme der au-
tokorrelierten Residuen zu einem deutlich besseren Modellfit. Ebenso ist
bei einem Vergleich des Configural-Modells (mit Autokorrelationen) mit
dem metrischen Modell beziiglich aller verwendeten Modellfitindizes keine
deutliche Modellverschlechterung festzustellen. Dariiber hinaus weist auch
hier der Chi-Differenztests fiir die beiden Modelle auf keine signifikante
Modellverschlechterung hin (x*(4) = 8.33, p=0.08). So kann auch fiir die
Punitivitét eine metrische Messinvarianz akzeptiert werden.

Crossed-Lagged-Panel-Modell

Nach der abgeschlossenen Uberpriifung der Messinvarianz der latenten
Konstrukte der Kriminalitdtsfurcht sowie der Punitivitat, konnen diese zu-
sammen mit der manifesten Fremdheitsfeindlichkeit genutzt werden, um
das beschriebene trivariate CLPM zu schétzen.

5 Der kleinere x>-Wert des (restringierten) metrischen Messmodells ist ein Artefakt
der Berechnung desselben fiir WLSMV-Schitzer iiber einen angepassten Skalie-
rungsfaktor. Hierdurch kann unter bestimmten Umsténden eine Verkleinerung des
x>-Werts in restringierten Modellen im Vergleich zu den y?-Werten weniger re-
stringierter Modelle auftreten (Satorra & Bentler, 2010).
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Das Modell weist einen insgesamt zufriedenstellenden Modell-
fit auf (x%(304)=1498.52, p=0.00, RMSEA =0.028, CFI=0.992,
SRMR =0.030). Die standardisierten Regressionskoeffizienten der au-
toregressiven wie auch der Crossed-Lagged-Effekte sind in Abbildung 3
zu finden. Die autoregressiven Effekte weisen dabei zu erwartende Werte
zwischen 0.68 und 0.82 auf. Auffillig sind hier einzig die etwas kleineren
Effekte der Fremdheitsfeindlichkeit. Dies deutet auf eine insgesamt gerin-
gere Stabilitdt des Konstrukts im Vergleich zur Kriminalitédtsfurcht und Pu-
nitivitdt hin. Dennoch weisen alle autoregressiven Effekte eine erwartbare
Starke auf. Die Crossed-Lagged-Effekte sind insgesamt deutlich kleiner als
die zuvor beschriebenen autoregressiven Effekte. Dies entspricht jedoch
den Erwartungen. Insgesamt ist nur der Effekt der Kriminalitdtsfurcht in
der zweiten Welle auf die Punitivitit in der vierten Welle nicht signifikant.
Jedoch unterscheidet sich die Grofie der standardisierten signifikanten Ef-
fekte zum Teil stark. So sind insbesondere die Effekte der Punitivitit auf die
Fremdheitsfeindlichkeit (0.19 bzw. 0.24) sowie der Fremdheitsfeindlichkeit
auf die Punitivitét (0.15 bzw. 0.10) groBer als die jeweiligen Effekte aufund
von der Kriminalitdtsfurcht auf die beiden anderen Konstrukte (zwischen
0.04 und 0.10). Dariiber hinaus sind die Effekte der Punitivitit in Welle 1
auf die Kriminalitdtsfurcht in Welle 2 (0.05), der Fremdheitsfeindlichkeit
in Welle 1 auf die Kriminalitatsfurcht in Welle 2 (0.04) sowie der Krimina-
litdtsfurcht in Welle 2 auf die Fremdheitsfeindlichkeit in Welle 4 (0.06) nur
knapp signifikant.® Die jeweiligen Signifikanzen sind daher, insbesondere
vor dem Hintergrund der sehr groflen StichprobengrofBe (n=15174), mit
Vorsicht zu interpretieren. Diese Vorsicht wird durch das Vorliegen von
sehr kleinen standardisierten Regressionseffekten in diesen Fillen weiter
untermauert.

Entsprechend bleibt festzuhalten, dass bei einer ldngsschnittlichen
Uberpriifung der reziproken Effektstruktur der Trias von Fremdheitsfeind-
lichkeit, Kriminalitatsfurcht und Punitivitéit insbesondere eine reziproke Ef-
fektstruktur zwischen der Fremdheitsfeindlichkeit und der Punitivitét auf-
gefunden werden kann. Die Kriminalitdtsfurcht hat demgegeniiber zwar
ebenfalls (zumeist) signifikante Effekte auf die Punitivitdt und die Fremd-
heitsfeindlichkeit bzw. wird signifikant von diesen beeinflusst, die Grofie
der standardisierten Effekte sowie die nur sehr knapp erreichte Signifikanz
der jeweiligen Effekte deuten jedoch auf eine eingeschrinkte Bedeutsam-
keit der Effekte hin.

6 Bei einem Signifikanzniveau von p < 0.05; p =0.030; p = 0.036; p = 0.040.
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Abbildung 3: Ausgewdhlte Ergebnisse Trivariates Crossed-Lagged-Panel-
Modell (stand.)
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Anmerkungen: Darstellung ohne Messmodelle der latenten Variablen.
KF: Kriminalitdtsfurcht; PU: Punitivitit; FF: Fremdheitsfeindlichkeit.
Gestrichelte Linien geben einen nicht signifikanten (p > 0.05) Effekt an.

4. Diskussion und Fazit

Der vorliegende Beitrag hat beabsichtigt, auf der Grundlage bestehen-
der Erkenntnisse zur Verbindung zwischen Kriminalitdtsfurcht, Punitivitit
und Fremdheitsfeindlichkeit eine Forschungsliicke zu schlieen, indem die
Kausalstruktur zwischen den Konstrukten anhand eines Paneldatensatzes
untersucht wurde. Erneut konnte eine signifikante empirische Verkniipfung
zwischen den drei Konstrukten im Sinne der aus der Literatur beschriebenen
Trias bestiitigt werden. Ahnlich wie schon Hirtenlehner et al. (2016) in ei-
nem Querschnittsdatensatz fanden, stellte sich auch in dieser Untersuchung
der Zusammenhang zwischen Fremdheitsfeindlichkeit und Punitivitét als
besonders stark und dariiber hinaus als iiber die Zeit stabil heraus. Eine
klare Kausalstruktur zwischen den Konstrukten konnte in der vorliegenden
Analyse nicht ausgemacht werden, vielmehr scheint es sich um wechsel-
seitige Beziehungen zu handeln. Dariiber hinaus konnten klare kreuzverzo-
gerte Effekte iber die Zeit, insbesondere zwischen Fremdheitsfeindlichkeit
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und Punitivitdt, nachgewiesen werden, und das auch unter Kontrolle der
jeweiligen autoregressiven Effekte. Vollig unabhédngig also bspw. von der
Punitivitat einer Person im Herbst 2022 kann deren Strafeinstellung (Puniti-
vitdt) ein Jahr spdter (Herbst 2023) auch durch ihr vorhergehendes AusmaR
an Fremdheitsfeindlichkeit (Herbst 2022) erklirt werden. Gleiches gilt fiir
die zeitverzogerten Effekte zwischen Frithjahr 2022 und Herbst 2022, wie
auch anderes herum, also dass Punitivitdt zum vorherigen Messzeitpunkt
auch Teile der Fremdheitsfeindlichkeit zum spéteren Messzeitpunkt erklért,
unabhéngig vom vorhergehenden Ausgangsmal} der Fremdheitsfeindlich-
keit und den Korrelationen innerhalb eines Messzeitpunktes. Da keiner der
kreuzverzdgerten Effekte zwischen Punitivitdt und Fremdheitsfeindlichkeit
in den Modellen verschwindet, ldsst sich keine klare Kausalstruktur zwi-
schen beiden anhand der vorliegenden Analysen feststellen, sehr wohl je-
doch eine stabile gegenseitige Beeinflussung iiber die Zeit.

Eine ndhere Betrachtung der Kriminalitdtsfurcht im untersuchten Be-
ziehungsgeflecht iiber die Zeit bringt in den vorliegenden Analysen eine
deutlich schwichere Verwobenheit derselben mit den jeweils anderen Kon-
strukten zum Vorschein als zwischen Fremdheitsfeindlichkeit und Puniti-
vitdt untereinander. Die kreuzverzogerten Effekte zwischen Kriminalitats-
furcht und den anderen beiden Konstrukten sind sehr schwach und errei-
chen gerade noch das Signifikanzniveau. Das ist insofern bemerkenswert,
als eine besonders enge Verkniipfung zwischen kriminalitdtsbezogenen Un-
sicherheitsgefiihlen und dem Wunsch nach Bestrafung von Téter:innen na-
heliegender ist als zwischen diesem Strafwunsch und der allgemeinen Ab-
neigung gegeniiber Fremdheit. Offenbar bedingen negative kalte Gefiihle
gegeniiber Gefliichteten ganz allgemein und der Wunsch nach Bestrafung
von Straftdter:innen sich gegenseitig starker als der Wunsch nach Bestra-
fung von Téter:innen und der Furcht vor deren Taten.

Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse die Generalisierungsthese mit
Blick auf Punitivitit insofern, als diffuse Angste vor Fremdheit sich of-
fenbar insbesondere in Form von aggressiven Strafwiinschen gegeniiber
(als zugewandert oder fremd interpretierten) Straftéter:innen kanalisieren
lassen, und das noch viel stiarker als in der Furcht vor Kriminalitdt, wor-
auf die Generalisierungsthese eigentlich gemiinzt ist. Entsprechend konnte
bestdtigt werden, dass auch soziale und 6konomische Verunsicherungen
sowie das Anomie-Erleben zu einem Anstieg autoritérer Einstellungen fiih-
ren (Hirtenlehner, 2011), was (in der Folge) die Punitivitét triggern diirfte
(Hirtenlehner, 2010). Dieses Ergebnis ldsst sich zudem in die Forschung
zum Zusammenhang zwischen Rassismus und hohem Strafbediirfnis ein-
ordnen. Es unterstreicht den fiir die amerikanische Gesellschaft gefunde-
nen Zusammenhang zwischen Rassismus und Punitivitit (z. B. Unnever &
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Cullen, 2010). Die Ergebnisse im Langsschnitt, worin trotz Kontrolle der
jeweiligen Zusammenhinge in den Querschnitten und der autoregressiven
Effekte die kreuzverzdgerten Effekte signifikant bestehen bleiben, deuten
zwar keine klare Kausalitit an, wohl aber eine starke und stabile gegensei-
tige Bedingtheit der beiden Konstrukte iiber die Zeit.

Auch wenn diese Ergebnisse aufgrund der langsschnittlichen Anlage der
Datengrundlage fiir Deutschland bisher einzigartig sind, haben die vorlie-
genden Analysen auch Grenzen in der Aussagekraft zur Kausalitit zwischen
den Konstrukten. Die Verwendung eines CLPM zur Untersuchung reziproker
(>kausaler() Effektstrukturen ist kritisch zu betrachten. So werden in der psy-
chometrischen Literatur in den letzten Jahren vermehrt bekannte Probleme
von CLPMs diskutiert (vgl. z.B. Hamaker et al., 2015; Lucas, 2023; Orth
et al., 2021; Usami et al., 2019). Insbesondere vor dem Hintergrund mog-
licher zeitstabiler bzw. sich verdndernder konfundierender Variablen ist die
Interpretation der Effekte in einem CLPM als j»kausaler« Effekt nur einge-
schriankt bzw. in den meisten Fillen gar nicht méglich. Um ein genaueres
Bild der Trias aus Fremdheitsfeindlichkeit, Kriminalitdtsfurcht und Puniti-
vitdt zu erhalten, sollten daher in weiteren Studien mogliche Verzerrungen
untersucht werden. Insbesondere wire ein Vergleich des CLPM mit wei-
terfiihrenden Varianten wie einem Random-Intercept Crossed-Lagged Panel
Model (RI-CLPM; Hamaker et al., 2015) oder einem Latent Curve Model
with Structured Residuals (LCM-SR; Curran et al., 2014) interessant, um
mogliche Verzerrungen zu identifizieren und zu kontrollieren.

Nicht zuletzt sollten zukiinftige Studien zur Punitivitit auch Kontext-
merkmale beriicksichtigen. Insbesondere in Anlehnung an die Generali-
sierungsthese erscheint es empirisch naheliegend, dass bestimmte rdumli-
che Faktoren (z. B. Armutsrate, ethnische Heterogenitit oder das politische
Klima) auch unabhéngig von individuellen Merkmalen Effekte auf die Pu-
nitivitét entfalten.
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Politische Kriminalititsfurcht

und Wahlverhalten:

Wie die Sorge vor Extremismus und Issue-
Ownership die Wahlabsicht prigen

Reinhold Melcher und Christoph Meifelbach

Abstract:

Im vorliegenden Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwiefern politi-
sche Kriminalitédtsfurcht — verstanden als die Sorge vor Extremismus und
politisch motivierter Kriminalitdt — das Wahlverhalten beeinflusst. Konkret
wird untersucht, ob es sich bei der Bekdmpfung von politischer Kriminalitdit
und Extremismus eher um ein Politikfeld handelt, fiir das moderaten demo-
kratischen Parteien eine besondere Kompetenz zugeschrieben wird (»Va-
lenzissue«), oder ob das Themenfeld unter ideologischen Widersachern po-
litisch deutlich umstritten ist (»Positionsissue«). Die Frage wird empirisch
auf der Grundlage des PaWaKS-Datensatzes untersucht, der es ermoglicht,
sowohl intra- als auch interindividuelle Verdnderungen iiber die Zeit hin-
weg zu analysieren. Dies geschieht durch den Einsatz multinomialer Mehre-
benenmodelle und bayesianischer Schétzverfahren. Auf dieser Grundlage
wird untersucht, wie die Wahlabsicht durch die wahrgenommene Entwick-
lung politisch motivierter Straftaten sowie durch die Sorge vor Extremismus
beeinflusst wird. Es wird gezeigt, dass eine erhohte politische Kriminali-
tdtsfurcht die Wahrscheinlichkeit, Parteien der politischen Mitte zu wéhlen,
nicht bedeutsam erhéht. Stattdessen verstirkt die Sorge vor Rechtsextremis-
mus die Neigung, Parteien des linken Spektrums zu unterstiitzen, wdihrend
die Sorge vor Linksextremismus eine Wahlabsicht zugunsten rechter Par-
teien wahrscheinlicher macht. Ausweislich dieser Befunde ist der Abwehr-
kampf gegen Extremismus offenbar ein Positionsissue, das weitgehend in
ideologischen Konfliktlinien verhaftet bleibt. Politische Kriminalitdtsfurcht
ist mithin nicht exogen, sondern wird anscheinend selbst von bestehenden
politischen Uberzeugungen beeinflusst.
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1. Sicherheitsgefiihl als blinder Fleck der Wahlforschung

Die individuelle Themenorientierung ist ein wesentlicher Bestimmungsfak-
tor des Wahlverhaltens — und damit zusammenhéngend die Wahrnehmung
gesellschaftlicher Verhéltnisse durch die Wéhler:innen (Campbell et al.,
1980; Miller & Shanks, 1996). Die Salienztheorie (Budge, 1994; Budge
& Farlie, 1983) liefert dafiir eine plausible Erkldrung: Menschen treffen
ihre Wahlentscheidung auf der Grundlage ihrer subjektiven Wahrnehmung
dazu, welche fiir sie wichtigen Probleme sich politisch gerade stellen und
welchen Parteien sie fiir deren Losung eine Kompetenz zuschreiben (Arz-
heimer & Schmitt, 2014, S.373). Gut dokumentiert ist in diesem Zusam-
menhang, dass — gemél der 6konomischen Theorie des Wéhlens — die
Wahrnehmung der wirtschaftlichen Lage die Wahlentscheidung der Men-
schen mafigeblich beeinflusst (siche etwa Anderson, 2007; Gomez & Wil-
son, 2001, 2003).

Unklar ist bislang jedoch, ob sich die zentralen theoretischen Argu-
mente des themenorientierten (und 6konomischen) Wihlens auch auf den
Einfluss der wahrgenommenen Sicherheits- bzw. Kriminalititslage iiber-
tragen lassen. Nur in der Rechtsextremismus- und Rechtspopulismusfor-
schung spielt die individuelle Sicherheitswahrnehmung gelegentlich eine
Rolle, weil sich Rechtsau3enparteien sicherheitspolitischer Narrative mit
xenophobem Sujet bedienen, um die Kriminalitdtsfurcht der Menschen an-
zusprechen (siche auch Fitzgerald et al., 2012; Schuermans & Maesschalck,
2010, S.247). Dass diese Themenfokussierung durchaus erfolgreich sein
kann, wurde bereits in empirischen Untersuchungen gezeigt (Mudde, 2007,
S.224). Thnen zufolge profitieren rechtspopulistische und rechtsextreme
Parteien bei Wahlen sowohl von hdheren nationalen Kriminalititsraten (Di-
nas & van Spanje, 2011, S.669; Smith, 2010, S. 148371484)1 als auch
von groflerer wahrgenommener Kriminalitdt (Schuermans & Maesschalck,
2010, S.258). Diesen Parteien gelingt es offenbar, sich gegeniiber ihrem
potenziellen Elektorat bei diesen Themen als besonders kompetent zu posi-
tionieren und mithin sogenannte >issue-ownership« zu erlangen.

Von diesen selektiven und nur auf eine bestimmte Parteienfamilie be-
zogenen Einzelbefunden abgesehen, ist die Bedeutung von sicherheits-
und kriminalitdtsbezogenen Einstellungen fiir die Wahlentscheidung bis-
her kaum systematisch untersucht worden. Dies gilt fiir das individuell
wahrgenommene Risiko, selbst Opfer zu werden, und das kriminalitdts-

1 Dieser Zusammenhang zeigte sich auch fiir lokale Kriminalitdtsraten, z. B. in Mel-
cher (2018, S.386—388) sowie Rydgren und Ruth (2011, S.224)
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bezogene Furchtempfinden (»personale Kriminalitdtsfurcht«) ebenso wie
fiir die wahrgenommene Entwicklung der Kriminalitit bzw. die davon aus-
gehende gesellschaftliche Bedrohungslage (»soziale Kriminalitétsfurcht«).
Mit Blick auf die soziale Ebene der Kriminalitatsfurcht ist deshalb auch
noch unklar, ob und inwiefern die Einschédtzung der Entwicklung politisch
motivierter Kriminalitdt (PMK) und die wahrgenommene Bedrohung der
Demokratie durch politischen Extremismus die Wahlentscheidung prégen.
Befunde in Melcher et al. (2024 i. E.) deuten zumindest auf bedeutsame
Unterschiede bei einer solchen »politischen Kriminalitdtsfurcht< zwischen
den Elektoraten von Griinen und AfD hin: Wahrend ca. 80 Prozent der Wah-
ler:innen der Griinen die Demokratie besonders durch Rechtsextremismus
bedroht sehen, sind es beim AfD-Elektorat nur 16 Prozent. Hingegen sehen
56 Prozent der Wihler:innen der AfD eine hohe oder sehr hohe Bedrohung
durch Linksextremismus, wihrend dieser Wert bei den Griinen nur 16 Pro-
zent betrégt.

Im Beitrag wird deshalb der Frage nachgegangen, wie sich die politi-
sche Kriminalititsfurcht im Zusammenspiel mit der wahrgenommenen Be-
drohung durch linken und rechten politischen Extremismus auf das Wahl-
verhalten bzw. die Wahlabsicht auswirkt. Es geht vor allem darum, wel-
che Rolle dabei die Kompetenzzuschreibung (»issue-ownership«) einzel-
ner Parteien spielt. Einerseits wére ndmlich zu vermuten, dass es sich bei
Extremismus und PMK um sogenannte »>Valenzissues«< handelt, bei denen
iiber das Ziel — den Schutz der Demokratie — parteiiibergreifend Einigung
besteht. Wenn dem so ist, dann diirften von erhdhter politischer Krimina-
litdtsfurcht vor allem moderate Parteien der politischen Mitte profitieren.
Handelt es sich bei Extremismus andererseits um ein >Positionsissue«, das
in der Parteienlandschaft entlang grundlegender ideologischer Differenzen
deutlich umstritten ist, dann sollten von erhdhter Sorge vor Rechts- bzw.
Linksextremismus jeweils die Parteien des entgegengesetzten politischen
Lagers profitieren.

Um diese Fragen zu beantworten, wird im ersten Schritt das theoreti-
sche Argument unter Riickgriff auf salienztheoretische Annahmen theme-
norientierten und 6konomischen Wihlens expliziert, um davon ausgehend
testbare Hypothesen abzuleiten. Unter Riickgriff auf den PaWaKS-Daten-
satz des Zentrums fiir kriminologische Forschung Sachsen (ZKFS) werden
die Hypothesen im empirischen Teil operationalisiert und mittels multino-
mialer Mehrebenenmodelle und bayesianischer Schitzverfahren getestet.

Wie sich zeigen wird, beeinflusst politische Kriminalitdtsfurcht das
Wahlverhalten der Biirger:innen. Allerdings scheint es nicht so zu sein, dass
die Sorge vor einer Bedrohung der Demokratie durch Extremismus bzw.
PMK dazu fiihrt, dass Menschen eher Parteien der politischen Mitte unter-
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stiitzen. Stattdessen profitieren von der Sorge vor Rechtsextremismus und
rechter PMK tendenziell linke Parteien, wéhrend eine entsprechende Be-
drohungswahrnehmung im Hinblick auf den Linksextremismus eher kon-
servativen bzw. rechten Parteien niitzt.

Erhoht sich die Wahrnehmung der Zunahme linker PMK intraindividu-
ell iiber die Zeit, kommt allerdings eher der SPD stirkere Unterstiitzung
zu, wiahrend bei einer intraindividuell wahrgenommenen Zunahme rech-
ter PMK eher fiir die Griinen, Nichtwahl oder Unentschlossenheit optiert
wird. Solche und weitere Detailbefunde erinnern daran, dass die Wahlent-
scheidung — ebenso wie Wahlabsichtsbekundungen — neben Sachthemen-
orientierungen auch von einer Reihe weiterer Variablen beeinflusst werden.
So ist es unwahrscheinlich, dass sich beispielsweise eine Anhéngerin der
CDU wegen ihrer gestiegenen Sorge vor Rechtsextremismus unmittelbar
einer sehr linken Partei zuwendet. Es spielen eben noch weitere Fakto-
ren wie die grundlegende ideologische Nédhe zu den Parteien oder Kan-
didat:innenpréferenzen eine Rolle. Und auch die politische Kriminalitits-
furcht ist offenkundig nicht exogen, sondern wird ihrerseits unter anderem
von bestehenden politischen Uberzeugungen beeinflusst.

2. Theorie: Themenorientiertes Wihlen und politisch motivierte
Kriminalitiit

Ausgangspunkt der Theorie 6konomischen Wéhlens ist die Annahme, dass
Menschen rationale Wahlentscheidungen entlang ihrer Préferenzen und
Kosten/Nutzen-Kalkiile treffen. Da die eigene wirtschaftliche Wohlfahrt
dafiir von grundlegender Bedeutung ist, spielt die Wahrnehmung der Wirt-
schaftslage eine wichtige Rolle — entweder bezogen auf die eigene wirt-
schaftliche Situation (»pocketbook voting« bzw. »egozentrisches Wéh-
len«) oder die des umbettenden Gemeinwesens (»soziotropisches Wahlen«)
(Healy & Malhotra, 2013, S.286). Einschldgig ist hier nur die zuletzt-
genannte, auf gesellschaftliche Verhéltnisse zielende Argumentation, weil
sich die Furcht vor Extremismus und PMK ebenfalls auf soziale Makrozu-
stinde bezieht.

Ankniipfend an die Theorie des retrospektiven Wéhlens (Fiorina, 1981)
wird beim soziotropischen Wéhlen davon ausgegangen, dass die Wih-
ler:innen die Entwicklung der wirtschaftlichen Situation eines Gemeinwe-
sens? — zumeist des Staates — heranzichen, um ihre Wahlentscheidung zu

2 Angesichts der Mehrebenenstruktur des bundesdeutschen politischen Systems
kann sich die soziotropische Bewertung der Wirtschaftslage auf unterschiedliche
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treffen (Wagner & Giebler, 2015, S.125). Ob dabei die Regierung abge-
straft oder belohnt wird, hingt auch davon ab, wie sehr ihr ein Anteil an
der wirtschaftlichen Entwicklung zugeschrieben wird (Peffley & Williams,
1985). Allerdings lassen sich Wahlentscheidungen auch aus der Perspek-
tive der 6konomischen Wahlentscheidung mit diesem Theorem nur unzu-
reichend erkldren.

In die Rationalitdt des individuellen Wahlverhaltens flieBen noch an-
dere wirkméchtige Faktoren ein. Dies ist insbesondere die eigene (breitere)
Themenorientierung (»issue-voting«) der Wahler:innen (Lachat, 2014),
also individuelle thematische Praferenzen und Salienzwahrnehmungen. Vor
allem jene Parteien werden deshalb von bestimmten Themenkonjunkturen
elektoral profitieren, die als am kompetentesten in den jeweiligen Themen-
bereichen gelten (»issue-ownership«) — z.B. die CDU und FDP bei Wirt-
schaftsfragen oder die Griinen beim Thema Umwelt. Die Wahrnehmung
von wirtschaftlicher Entwicklung, Verantwortungszuschreibung und The-
menkompetenz ist zudem nicht vollig unabhéngig von den ohnehin beste-
henden politischen Uberzeugungen einer Person. Dies gilt vor allem fiir
die Parteineigung (Dorussen & Taylor, 2002) und die damit einhergehen-
den Deutungsheuristiken (Clarke et al., 2002). Sie priagen ihrerseits die
Wahrnehmung und Bewertung der Wirtschaftslage sowie anderer politi-
scher Themenbereiche.?

Diese Kausalargumente gilt es auf den Zusammenhang zwischen der
Wahrnehmung politisch motivierter Kriminalitidt sowie Extremismus auf
der einen und der Wahlentscheidung auf der anderen Seite zu iibertragen.
Politischer Extremismus, von ihm ausgehende politisch motivierte Krimi-
nalitdt und deren Bekdmpfung lassen sich als eigenes Sachthema begreifen,
da sowohl linker als auch rechter Extremismus bereits in verschiedenen
bundesdeutschen Wahlkdampfen thematisch aufgegriffen wurde. Politischer
Extremismus bezeichnet dabei »politische Diskurse, Programme und Ideo-
logien, die sich implizit oder explizit gegen grundlegende Werte und Ver-
fahrensregeln demokratischer Verfassungsstaaten richten« (Backes, 2001,
S.24) — also das Hinwirken auf die Beseitigung der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung. Politisch motivierte Kriminalitdt (PMK) liegt

politische Ebenen wie Kommune, Land sowie Bund und vor dem Hintergrund
der europdischen Integration Deutschlands auch auf die EU beziehen (Wagner &
Giebler, 2015, S. 126).

3 Wenngleich 6konomische Wahltheorien den Einfluss von Einstellungen auf Wahl-
entscheidungen meist unidirektional modellieren und dieser Annahme hier auch
modelltheoretisch gefolgt wird, ist von einem rekursiven, komplexen Kausalnexus
auszugehen.



https://doi.org/10.5771/9783748948445
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

138 Reinhold Melcher und Christoph Meifselbach

vor, wenn eine Straftat politischen Zielen dient, sich gegen die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung richtet, auswértige Belange Deutsch-
lands gefdhrdet oder Hasskriminalitdt darstellt, die auf Diskriminierung
aufgrund politischer Einstellungen, Nationalitdt, Rasse, Religion oder dhn-
licher Merkmalen abzielt (Goertz & Goertz-Neumann, 2018, S.9). PMK
umfasst dabei einesteils Staatsschutzdelikte wie Hochverrat und die Bil-
dung krimineller Vereinigungen sowie andernteils Alltagskriminalitdt mit
politischem Motiv.

Die Einschitzungen und Sorgen der Biirger:innen im Hinblick auf Ex-
tremismus und politisch motivierte Straftaten werden ferner als Ausdrucks-
formen einer Kriminalitdtsfurcht betrachtet, die sich genuin auf jene Kri-
minalitét richtet, die aus politischen Griinden begangen wird. Ankniipfend
an die allgemeine Definition von Kriminalititsfurcht (Kreuter, 2002, S. 28—
29) wird solche »politische Kriminalitatsfurcht« hier als Einstellungen und
Gefiihle gegeniiber politisch motivierter Kriminalitdt und Extremismus ver-
standen.

Der Kampf gegen politischen Extremismus und PMK lésst sich einer-
seits als Valenzissue bzw. Konsensthema aller demokratischen oder we-
nigstens aller politisch moderaten Parteien deuten. Valenzissues sind Sach-
fragen, bei denen in der Bevolkerung weitgehend Einigkeit iiber die damit
verbundenen Ziele besteht (Stokes, 1963, S.373). Klassische Beispiele fiir
solche Themen sind wirtschaftliche Prosperitét — daher auch der Bezug zum
6konomischen Wahlen — oder auch Sicherheit und Frieden, die von nahezu
allen Parteien einhellig angestrebt werden. Parteiliche Unterschiede beste-
hen jedoch bei der Art der Zielerreichung sowie der dafiir von den Wih-
ler:innen zugeschriebenen Kompetenz (Schoen & Weins, 2014, S.286).

Andererseits ldsst sich politischer Extremismus durchaus als »Positi-
onsissue« (Stokes, 1963) begreifen, also ein deutlich umstrittenes Sach-
thema, bei dem sich die Parteien im bundesdeutschen Parteisystem unei-
nig sind. Das zeigt sich klar beim Blick auf die jeweiligen Problemsalien-
zen: Fiir politisch linke Parteien wie die Die Linke, SPD und Griine stel-
len Rechtsextremismus und rechte PMK gegeniiber dem Linksextremismus
die klar groBere Bedrohung fiir die Demokratie in Deutschland dar. Die
AfD hebt im Wahlkampf dagegen immer wieder den Linksextremismus und
linksmotivierte Straftaten als die groBere Bedrohung hervor. CDU/CSU und
FDP nehmen haufig Mittelpositionen ein und sprechen sich gegen beide
Formen des politischen Extremismus gleichermafen aus.

4 Der Begriff der politisch motivierten Kriminalitdt (PMK) entstammt einem be-
hordlichen Klassifikationssystem, das von den Strafverfolgungsbehorden in dieser
Form seit 2001 genutzt wird (Singer, 2004, S. 32).
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Es ist daher davon auszugehen, dass aus Perspektive der Wéhler:innen
bestimmte Parteien als mehr oder weniger kompetent und geeignet angese-
hen werden, um den Kampf gegen Extremismus zu fithren. Welche theo-
retischen Voraussagen sich daraus ergeben, hingt aber davon ab, ob die
Extremismusbekdmpfung analog zu wirtschaftlicher Prosperitit als Sach-
thema von allgemeiner Relevanz, also als ein Valenzissue, oder eben als
Positionsissue begriffen wird. Im ersten Fall wére davon auszugehen, dass
von einer in der Bevolkerung wahrgenommenen erhéhten Bedrohung der
Demokratie durch gleich welche Form von Extremismus insbesondere Par-
teien der Mitte — also vor allem die (ehemaligen) Volksparteien CDU und
SPD — profitieren bzw. solche, die fiir den Kampf gegen jeglichen Extre-
mismus stehen, wie etwa die FDP. Sie wiirden in dem Fall als Issue-Owner
gelten und damit als am kompetentesten fiir die Bekdmpfung von Extremis-
mus wahrgenommen werden. Nicht profitieren sollten hingegen Parteien,
welche dem Rechts- oder Linksextremismus vergleichsweise nahestehen,
also die AfD und die Partei Die Linke.

Wenn Extremismusbekdmpfung hingegen eher ein Positionsissue ist,
wiirde die wahrgenommene Bedrohung durch Rechts- bzw. Linksextremis-
mus die Wahlentscheidung in jeweils spezifischer Form beeinflussen. Neh-
men die Wéhler:innen eine Zunahme rechtsmotivierter Straftaten wahr, dann
diirften davon vor allem jene Parteien profitieren, die sich umso starker dem
»Kampf« gegen den Rechtsextremismus verschrieben haben, also besonders
Linkspartei, SPD und Griine. Zugleich diirfte die Wahlwahrscheinlichkeit
fiir jene Parteien sinken, die Rechtsextremismus selten oder gar nicht als
salientes gesellschaftliches Problem thematisieren oder gar mit rechtem Ex-
tremismus assoziiert werden. Umgekehrt diirfte die Wahlerschaft bei einer
perzipierten Zunahme linksextremer Straftaten jene Parteien favorisieren, die
eher im Linksextremismus eine Bedrohung sehen und diesen entsprechend
bekdmpfen. Das wiederum diirften vor allem die AfD und in Teilen auch
die CDU und FDP sein. Parallel dazu miisste die Wahlwahrscheinlichkeit
von Parteien des linken Spektrums sinken, weil diese den Linksextremismus
seltener als eigenes Problem programmatisch aufgreifen.

Auf der Grundlage dieser theoretischen Argumentationen lassen sich
die folgenden drei Hypothesen formulieren:

H1: Je stirker die politische Kriminalitdtsfurcht, desto wahrscheinlicher
ist die Absicht, Parteien der Mitte zu wdhlen.

H2: Je stirker die Furcht vor Rechtsextremismus, desto wahrscheinlicher
ist die Absicht, Parteien des linken politischen Spektrums zu wdhlen.

H3: Je stdrker die Furcht vor Linksextremismus, desto wahrscheinlicher
ist die Absicht, Parteien des rechten politischen Spektrums zu wéihlen.



https://doi.org/10.5771/9783748948445
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

140 Reinhold Melcher und Christoph Meifselbach

Die politische Kriminalitdtsfurcht ist nicht exogen und wird durch beste-
hende politische Uberzeugungen mindestens mitbestimmt. Menschen, die
sich ohnehin vor politisch motivierter Kriminalitét fiirchten bzw. die Demo-
kratie durch politischen Extremismus bedroht sehen, diirften fiir die Wahr-
nehmung einer Zunahme der einschligigen PMK besonders sensibilisiert
sein. Mit Blick auf die empirischen Analysen gilt es daher, zeitvariante
Verdnderungen von zeitinvarianten Personenmerkmalen zu trennen und zu
priifen, ob die drei Hypothesen sowohl Wahlabsichtsverdnderungen einer
Person iiber die Zeit als auch Unterschiede in der Wahlabsicht zwischen
Personen erkliren konnen (siehe Abschnitt 3).°

3. Methoden: Datengrundlage, Analyseverfahren,
Operationalisierung

Datengrundlage und Auswertungsverfahren

Fiir die Datenauswertung wurde der PaWaKS-Datensatz verwendet.® Das
Paneldesign der PaWaKS-Daten erlaubt es, die abgeleiteten Hypothesen
intraindividuell unter Beriicksichtigung anderer Erklarungsfaktoren wie po-
litischer Einstellungen und soziodemografischer Charakteristika zu testen.
Sie ist damit besonders geeignet, um kausale Zusammenhénge nicht nur
iiber gleichzeitige Kovarianz, sondern auch iiber die zeitliche Reihung von
Ereignissen zu priifen.

Die Datengrundlage stellt allerdings einige Herausforderungen an die
zu wihlenden Analysemethoden. Aufgrund des Léngsschnittdesigns sind
die Daten hierarchisch strukturiert, sodass Erhebungszeitpunkte in Perso-
nen genestet sind. Aus diesem Grund wurden Hybrid- bzw. Random-Effect-
Within-Between-Modelle (REWB) berechnet (vgl. Bell et al., 2018), deren
Schitzung aufgrund des kategorialen Skalenniveaus der abhidngigen Varia-
ble mit Logit-Link als multinomiales Mehrebenenmodell erfolgte (vgl. Ora-
vecz & Muth, 2018).7 Diese Modelle haben den Vorteil, intra- und interin-

5 Es ist dariiber hinaus plausibel anzunehmen, dass die benannten Zusammenhénge
durch das Niveau politischer Kriminalitatsfurcht moderiert werden. Eine empiri-
sche Uberpriifung ist aufgrund der zu geringen Zahl an Erhebungswellen auf der
Basis der vorliegenden Daten jedoch nicht moglich.

6 Siehe hierzu die Einleitung zu diesem Band ab S. 9.

7 Grundsitzlich lieBen sich die Hypothesen auch mit Random-Intercept Cross-Lag-
ged-Panel-Modellen (RI-CLPM) und deren Erweiterungen testen (Hamaker et al.,
2015; Mulder & Hamaker, 2021). Allerdings wird von diesen Modellen eher abge-
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dividuelle bzw. Within- und Between-Person-Effekte gleichzeitig schitzen
und damit voneinander trennen zu konnen. Um das zu ermdglichen, wurden
die zentralen unabhéngigen Variablen und Kontrollfaktoren einesteils als
Langsschnittvariable der ersten Ebene aufgenommen, um Verdnderungen
iber die Zeit zu erfassen. Andernteils wurde fiir die metrischen Erkldrungs-
faktoren der Mittelwert je befragter Person berechnet und als erkldrende
Variable der zweiten Ebene beriicksichtigt, um das Niveau eines Merkmals
in die Schitzung einzubeziehen (Bell et al., 2018, S.2033). Die metrischen
unabhingigen Variablen der ersten Ebene (Zeitvergleich) wurden am Per-
sonenmittelwert zentriert (Bell & Jones, 2015, S. 143) und mit zwei Stan-
dardabweichungen standardisiert (Gelman, 2008). Die Standardisierung der
Erklarungsfaktoren der zweiten Ebene erfolgte anhand des Gesamtmittel-
werts und der doppelten Standardabweichung.

Weil die relativ hohe Panelmortalitit zwischen den Wellen und die
insgesamt geringe Anzahl an Erhebungswellen bei komplexeren Erkla-
rungsmodellen zu Problemen mit Maximum-Likelihood-Schéitzungen fiih-
ren kann (Eager & Roy, 2017), wurde auf bayesianische Schitzverfahren
zuriickgegriffen.® Zur Schitzung wurden nicht-informative A-priori-Ver-
teilungen verwendet. Diese bieten sich in diesem Fall vor allem deshalb an,
da es keinerlei Voruntersuchungen zur gleichen Forschungsfrage gibt, die
Anhaltspunkte fiir informative A-priori-Verteilungen geben konnten (Jack-
man, 2009, S. 14). Die Modelle wurden zudem mit vier Markov-Ketten mit
je 2.000 bzw. fiir die Robustheitstests mit 3.000 Iterationen und einer War-
mup-Phase von jeweils 1.000 bzw. 1.500 Iterationen geschitzt. Alle Mo-
delle konvergierten ohne Probleme und fiihrten zu stabilen Schitzwerten.’

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden insgesamt vier Mehrebenen-
modelle berechnet. Das erste Modell testet H1 und umfasst die konstruierte
Variable zur wahrgenommenen Entwicklung politisch motivierter Strafta-
ten sowie die Kontrollfaktoren der ersten und zweiten Modellebene. In das
zweite Modell wurden die Wahrnehmung politisch motivierter Kriminalitit
fiir den Links- und den Rechtsextremismus sowie simtliche Kontrollva-

raten, wenn das Erkenntnisinteresse wie hier auf dem Einfluss intra-individueller
Verdnderungen liegt (Selig & Little, 2013, S.276). Eine vollstindige tabellarische
Darstellung der Modelle inkl. der Kontrollvariablen kénnen dem Replikationsma-
terial unter https:/osf.io/87yna/ entnommen werden.

8 Die Modelle wurden mittels der R-Pakete brms (Biirkner, 2017, 2018) und rstan
(Stan Development Team, 2024) geschitzt.

9 Die Effizienzdiagnostiken der Markov-Ketten jedes geschétzten Parameters (Rhat
und ESS) kénnen der vollstdndigen tabellarischen Darstellung im Replikationsma-
terial entnommen werden.
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riablen aufgenommen, um die zweite und dritte Hypothese empirisch zu
priifen. Als Robustheitscheck wurden zwei weitere Modelle berechnet, bei
denen die Variablen zur PMK-Entwicklung durch die Indikatoren zur wahr-
genommenen Bedrohung der Demokratie durch politischen bzw. linken und
rechten Extremismus ersetzt wurden.

Vor der Berechnung der Modelle mit unabhéngigen Variablen wurde
ankniipfend an Hox et al. (2017, S.42-46) ein Nullmodell mit ausschlieB3-
lich einem Random-Intercept-Term geschétzt. Auf dem Nullmodell aufbau-
end konnte dann ein Koeffizient fiir die Varianzdekomposition berechnet
werden, der nahezu analog zum Intraklassenkorrelationskoeffizienten inter-
pretiert werden kann und indiziert, wie viel der Gesamtvarianz der Wahl-
absichtsvariable auf die Varianz zwischen den befragten Personen entfallt
(siche auch Browne et al., 2005).'° Der Koeffizient fiir die Varianzdekom-
position betrdgt 0,78 — damit sind 78 Prozent der Gesamtvariabilitiat auf
Unterschiede zwischen befragten Personen (»Between«-Effekte) und nur
etwas mehr als 20 Prozent auf zeitliche Verdnderungen innerhalb einer
Person (»Within-Effekte«) zuriickzufithren. Die Beriicksichtigung der hier-
archischen Datenstruktur ist damit zwingend erforderlich, um verléssliche
Aussagen zur Stiarke und Wirkungsrichtung der politischen Kriminalitéts-
furcht zu treffen.

Abhdngige Variable: Wahlverhalten

Das Wabhlverhalten wurde mit einem Item zur Wahlabsicht (»Sonntags-
frage«) operationalisiert. Mit dieser Operationalisierung wird weder das
tatsidchliche noch das berichtete Wahlverhalten erfasst, sondern lediglich
eine hypothetische Wahlentscheidung. Das konkrete Wahlverhalten kann
mit diesem Indikator also nur angendhert werden. Aus praktischen Griinden
stellt diese Messung aber eine etablierte Operationalisierung des Wahlver-
haltens dar, wobei die benannten Limitierungen bei der Befundinterpreta-
tion bedacht werden miissen.

Die Befragten konnten auf die Frage, welche Partei sie am kommenden
Sonntag wihlen wiirden, wenn Bundestagswahl wére, zwischen neun vali-
den Antwortmoglichkeiten wéhlen: CDU/CSU, SPD, FDP, Biindnis 90/Die
Griinen, Die Linke, AfD, eine andere Partei, Wahlenthaltung (»Ich wiirde
nicht wihlen«) und »Ich weil3 es noch nicht«. Weil die beiden letztgenannten

10 Fir die Berechnung wurde das R-Paket performance genutzt (Liidecke et al.,
2021).
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Antwortmdglichkeiten jedoch erst ab der zweiten Erhebungswelle aufgenom-
men wurden, konnte insbesondere der intraindividuelle Wechsel von einer
Partei zu den Nichtwihlern und Unentschlossenen iiberschitzt werden, was
die Ergebnisse insgesamt verzerren wiirde. Allerdings ist das im Falle der
durchgefiihrten Analysen unproblematisch, weil die unabhidngigen Variablen
erst ab der zweiten Erhebungswelle abfragt wurden. Fiir die Analysen wurden
Personen, die nicht wihlen gehen wiirden oder mit »Ich weif3 es noch nicht«
geantwortet haben, zu einer Kategorie zusammengefasst und als Referenz-
wert im multinomialen Mehrebenenmodell verwendet. Nicht beriicksichtigt
wurden Personen, die fiir andere als die etablierten Parteien gestimmt hétten,
weil sich hierbei keine Riickschliisse auf die Giiltigkeit der zuvor formulier-
ten Hypothesen ziehen lassen. Ausgeschlossen von den Analysen sind zudem
jene, die nur an einer Befragungswelle teilgenommen haben und somit fiir
Liangsschnittanalysen nicht herangezogen werden kdnnen.

Abbildung 1 zeigt die »Wahlabsichtswanderungen« zwischen den vier
PaWaKS-Wellen fiir die etablierten Parteien sowie fiir die Gruppe der
Nichtwéhler:innen und Unentschlossenen von jenen Befragten, die an allen
vier Wellen teilgenommen haben. Von der ersten bis zur vierten Welle ver-
schoben sich die Wahlabsichten innerhalb des Elektorats insbesondere von
SPD und Griinen zu anderen Parteien sowie zur Gruppe der Unentschlosse-
nen und Nichtwéhler:innen. Die Abwanderung von der ersten zur zweiten
Welle ist hierbei allerdings ausgenommen, weil die Antwortmdglichkeiten
fiir die Wahlenthaltung und Unentschlossenheit erst ab der zweiten Welle
zur Verfligung standen.

Besonders grofl war der Verlust an Wiahlerpotenzial fiir die SPD, die
zwischen der ersten und zweiten Welle zudem einen Teil der Wihler:innen
an die Griinen verloren hat. Bis auf die AfD, die iiber die vier Wellen hin-
weg einen Teil ihres Elektorats lediglich an die Gruppe der Unentschlosse-
nen und Nichtwéhler:innen verloren hat, liberwiegt aber auch bei den ande-
ren Parteien die Abwanderung und damit der Verlust an méglichen Wahler-
stimmen. So profitierte die CDU in der zweiten und dritten PaWaKS-Welle
zwar noch von den Abwanderungsverlusten der SPD. Allerdings konnte
der Zulauf aus der SPD den Verlust in der vierten Welle im Herbst 2023
nicht mehr ausgleichen, hier verlor die CDU einen Teil ihres Elektorats
an die AfD und die Gruppe der Unentschlossenen und Nichtwéhler:innen.
Der Anteil Letzterer wuchs von knapp 10 Prozent in der zweiten Welle im
Herbst 2022 auf gut 14 Prozent im Herbst 2023.

In Tabelle 1 ist der Grad der Verdnderung bei der Wahlabsicht zwi-
schen den Wellen dargestellt. Gut zwei Drittel der Befragten, die an mindes-
tens zwei Wellen teilgenommen haben, wihlten stets dieselbe Antwortmog-
lichkeit, optierten also entweder fiir eine etablierte Partei oder fiir Nicht-
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Abbildung 1: »Wahlabsichtswanderung« zwischen den PaWaKS-Wellen
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Anmerkung: In der ersten Welle wurden die Antwortmdoglichkeiten »Ich wiirde nicht wih-
len« und »Ich weifl es noch nicht« noch nicht erhoben. Der Zuwachs bei Nichtwihler:innen/
Unentschlossenen von der ersten zur zweiten Welle ist daher nicht auf tatsichliche Ande-
rungen in der Wahlabsicht zuriickzufiihren. Die Abbildung spiegelt aufgrund der Panelmor-
talitat zwischen den Wellen, die vermutlich einem systematischen Muster folgen und damit
nicht zufillig sind, die tatsdchlichen Mehrheitsverhéltnisse zum Erhebungszeitpunkt nur be-
dingt wider. Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der PaWaKS-Daten.

Tabelle 1: Wahlvolatilitdit in den PaWaKS-Daten

Haufigkeit wechseln- N valider Anteil Anteil gesamt
der Wahlabsichten

0 1605 68,0 % 31,0%

1 656 27,8 % 12,7%

2 90 38% 1,7%

3 9 0,4 % 0,2%
Fehlwert 2814 54,4%

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die Haufigkeit wechselnder Wahlabsicht fiir Personen, die bei
mindestens zwei Wellen valide Antworten auf die Sonntagsfrage gegeben haben.
Beispielsweise haben 1605 Befragte die Sonntagsfrage immer gleich beantwortet. Legende:

N = Anzahl valider Antworten. Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der PaWaKS-Daten.

https:jdo. i -
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wahl bzw. hatten sich noch nicht entschieden. Mehr als ein Viertel jener
Befragten wechselte einmal zwischen den Wellen die Antwortmdglichkeit,
nur ca. 4 Prozent taten dies mehr als zweimal. Zu wechselnden Wahlabsich-
ten kam es demnach in etwas weniger als einem Drittel aller Félle. Mit Blick
auf die multivariaten Analysen liegt damit hinreichend Varianz zwischen
den Wihler:innen vor, um auf intraindividuelle Verdnderungen schliefen
zu konnen.

Unabhdingige Variablen und Robustheitspriifung

Um politische Kriminalitdtsfurcht zu operationalisieren, wurden zwei Fra-
gebatterien verwendet. Eine richtet sich auf die wahrgenommene Entwick-
lung extremistischer Straftaten, die andere auf die wahrgenommene Bedro-
hung der Demokratie durch Extremismus.

In der Batterie zur wahrgenommenen Entwicklung extremistischer Kri-
minalitdt wurden zwei Items verwendet, bei denen die Panelteilnehmer
auf einer siebenstufigen Skala angeben sollten, ob linksextremistisch bzw.
rechtsextremistisch motivierte Straftaten in den letzten fiinf Jahren aus ihrer
Sicht seltener oder haufiger geworden bzw. gleichgeblieben sind. Beide
Items wurden ab der zweiten Welle abgefragt. Um die wahrgenommene
Entwicklung politisch motivierter Kriminalitit im Allgemeinen zu messen,
wurde je befragter Person und Welle der hochste Antwortwert der beiden
Items zum Links- bzw. Rechtsextremismus genommen und in eine eigene
Variable tiberfiihrt.

Tabelle 2 zeigt die deskriptiven Kennzahlen aufgeschliisselt nach Er-
hebungswelle. Im Schnitt geben die Befragten iiber alle Wellen hinweg an,
dass sowohl links- als auch rechtsextremistisch motivierte Straftaten aus
ihrer Sicht etwas hdufiger geworden sind; die jeweiligen Mittelwerte liegen
zumeist zwischen 4,5 und 5. Noch deutlicher fillt die wahrgenommene Zu-
nahme bei der allgemeinen PMK-Entwicklung aus; hier liegt der Mittelwert
konstant bei einem Skalenwert von 5,3. Ein Grofteil der Befragten nimmt
demnach zwar einen Aufwirtstrend politisch motivierter Kriminalitét ins-
gesamt wahr, die Standardabweichungen von ca. einem Skalenpunkt bei
allen Indikatoren weisen aber auf grofle interindividuelle Unterschiede hin.

Um zusétzlich die Robustheit der Befunde auf der Basis der PMK-Items
zu priifen, wurden die Analysen mit Indikatoren zur Wahrnehmung einer
Bedrohung der Demokratie durch Links- bzw. Rechtsextremismus wieder-
holt. Die Bedrohungswahrnehmung wurde iiber zwei Items gemessen, bei
denen die Respondenten auf einer Fiinferskala von 1 »sehr gering« bis
5 wsehr hoch« den Grad der Bedrohung der demokratischen Ordnung in
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Tabelle 2: Deskriptive Statistiken der PMK-Items

Item Welle MW SD N
Wahrgenommene Entwicklung linksextremistisch 2 4.5 1.2 2654
motivierter Straftaten 3 46 12 1925
4 4.6 1.2 1134
Wahrgenommene Entwicklung 2 5.0 12 2654
rechtsextremistisch motivierter Straftaten 3 43 12 1925
4 5.0 1.3 1134
Wahrgenommene Entwicklung politisch 2 53 1.0 2654
motivierter Straftaten allgemein (kodiert) 3 53 1.0 1925
4 5.5 1.0 1134

Anmerkung: MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung, N = Anzahl valider Antworten;
Frage: »Nachfolgend werden verschiedene Arten von Straftaten genannt. Bitte geben Sie
jeweils an, ob solche Taten nach Ihrem Eindruck in Deutschland in den letzten fiinf Jahren
seltener geworden, gleich haufig geblieben oder haufiger geworden sind«; Antwortskala:

1 =sehr viel seltener, 2 = seltener, 3 = etwas seltener, 4 = gleichgeblieben, 5 = etwas
héufiger, 6 = hdufiger, 7 = sehr viel hdufiger. Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der
PaWaKS-Daten.

Deutschland durch diese beiden Formen des Extremismus einschétzen soll-
ten. Beide Items wurden nur in der dritten und vierten Welle erhoben. Ana-
log zur Operationalisierung der Wahrnehmung links- bzw. rechtsextremer
PMK wurde ein Indikator zur Bedrohung durch politischen Extremismus
im Allgemeinen erstellt und dafiir ebenfalls je befragter Person und Welle
der hochste Antwortwert der beiden Items verwendet.

Die Héufigkeitsverteilungen der Merkmale sind in Tabelle 3 ausge-
wiesen. Analog zur wahrgenommenen PMK-Entwicklung attestieren die
Befragten dem Rechtsextremismus das hochste Gefahrdungspotenzial fiir
die Demokratie; der Mittelwert liegt iiber alle Wellen hinweg nahe dem
Skalenwert 4. Linksextremismus wird demgegeniiber im Mittel als weniger
bedrohlich fiir die Demokratie eingeschétzt. Die hohe Standardabweichung
deutet indes auch hier auf deutliche Wahrnehmungsunterschiede hin. Letz-
teres kann jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass ein Grofiteil der Be-
fragten die Demokratie durch politischen Extremismus als bedroht ansieht,
wie der rekodierte Indikator verdeutlicht. Die Generalisierbarkeit dieser
Zahlen ist jedoch eingeschriankt, weil gut zwei Drittel aller Befragten die
Frage nicht valide beantwortet haben bzw. beantworten konnten. !!

11 Allerdings weisen die Befunde einer noch zu publizierenden Befragungsstudie
der Verfasser in die gleiche Richtung. In Melcher et al. (2024 i. E.) zeigte sich bei
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Tabelle 3: Hdiufigkeitsverteilung der Variable zur Bedrohungswahrneh-
mung

Item Welle MW SD N

‘Wahrgenommene Bedrohung durch 2 3.8 1.1 1810
Rechtsextremismus 3 39 11 1101
Wahrgenommene Bedrohung durch 2 3.4 1.1 1775
Linksextremismus 4 34 11 1088
Wahrgenommene Bedrohung durch politischen 3 4.1 0.9 1768
Extremismus (kodiert) 4 42 08 1085

Anmerkung: MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung, N = Anzahl valider Antworten;
Frage: »Wie schitzen Sie die Bedrohung der demokratischen Ordnung in Deutschland durch
die folgenden Formen von politischem Extremismus ein?«; urspriingliche Antwortskala:

1 =ist sehr gering, 2 = ist eher gering, 3 = ist mittelméBig, 4 = ist hoch, 5 = ist sehr hoch.
Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der PaWaKS-Daten.

Kontrollvariablen

Um dem angesprochenen Endogenititsproblem zu begegnen, werden die
politische Selbstverortung und der Grad relativer Deprivation als Kontroll-
variablen aufgenommen. Die grundlegenden deskriptiven Kennzahlen bei-
der Variablen sind der Tabelle 4 zu entnehmen. Die politische Selbstver-
ortung wurde iiber ein Item gemessen, bei dem die Befragten auf einer
Skala von 1 »links« bis 7 »rechts« angeben sollten, wo sie sich politisch
selbst einordnen. Im Mittel ordneten sich die befragten Personen iiber alle
Befragungswellen der politischen Mitte zu, wobei die Standardabweichung
von einem Skalenpunkt auf eine groBere Streuung zwischen den Befragten
hindeutet. Beim Frageitem zur relativen Deprivation sollten die Befragten
die eigene finanzielle Situation im Vergleich zu anderen Deutschen ein-
schétzen und dafiir eine Skala mit sieben Ausprigungen von 1 »sehr viel
schlechter« bis 7 »sehr viel besser« verwenden. Der Mittelwert betrdgt auch
hier bei allen Wellen 3,8 und entspricht damit nahezu dem Skalenmittel,
bei dem keine Unterschiede der eigenen finanziellen Situation zu anderen
Deutschen wahrgenommen werden.

Ergidnzend zu den inhaltlichen Kontrollvariablen wurden in den zu tes-
tenden Modellen zudem soziodemografische Merkmale beriicksichtigt, die

einem identisch konstruierten Indikator auf der Grundlage von Daten einer Be-
volkerungsbefragung mit Einwohnermeldeamtsstichprobe (»Sicherheit und Kri-
minalitét in Sachsen — SKiSAX 2022«), dass fast 60 Prozent der Befragten die
Bedrohung der Demokratie durch Extremismus als hoch ansehen.
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Tabelle 4: Deskriptive Statistiken der metrischen Kontrollvariablen

Item Welle MW SD N

Links-rechts-Selbsteinstufung 1 3.8 1.1 4827
2 3.8 1.1 2488
3 3.8 1.0 1819
4 3.9 1.0 1085

Relative Deprivation 1 3.8 1.2 5174
2 3.8 1.3 2617
3 3.8 1.2 1888
4 3.8 1.2 1118

Anmerkung: MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung, N = Anzahl valider Antworten;
LR-Selbsteinstufung — Frage: »Viele Leute verwenden die Begriffe »>links< und »rechts¢, wenn
es darum geht, unterschiedliche politische Einstellungen einzuordnen. Wenn Sie an Thre
eigenen politischen Ansichten denken, wo wiirden Sie diese auf dieser Skala einstufen?«,
Antwortskala 1 bis 7-1 = links, 4 = Mitte, 7 = rechts; relative Deprivation — Frage: »Wie
bewerten Sie Thre finanzielle Situation im Vergleich zu anderen Deutschen?«, Antwortskala: 1
bis 7-1 = sehr viel schlechter, 4 = gleich, 7 = sehr viel besser. Quelle: eigene Darstellung auf
Grundlage der PaWaKS-Daten.

gemél dem mikrosoziologischen Ansatz der Wahlforschung mit der Wahl-
entscheidung in Verbindung stehen (Lazarsfeld et al., 1944). Konkret han-
delt es sich dabei um das Geschlecht (wobei aufgrund der geringen Fallzahl
der Angabe »divers« nur Ménner und Frauen beriicksichtigt werden), das
Alter (differenziert nach Altersgruppen), den Migrationshintergrund und
die Staatsangehorigkeit. Bei Geschlecht und Migrationshintergrund handelt
es sich um zeitinvariante Merkmale, die sich zwischen den Erhebungswel-
len nicht verdndert haben und daher als Between-Merkmale der zweiten
Ebene in die Mehrebenanalysen einflieBen. Beim Alter und der Staatsange-
horigkeit kam es bei einigen Befragten zu Anderungen zwischen den Wel-
len, weshalb diese Kontrollfaktoren als Variablen der ersten Ebene bzw.
Within-Merkmale aufgenommen werden.

4. Empirische Analyse: Valenzissue oder Positionsissue?

Politische Kriminalitétsfurcht als Valenzissue (H1)

Im ersten Schritt wird die Hypothese gepriift, ob politische Kriminalitits-
furcht mit einer erh6hten Wahrscheinlichkeit einhergeht, Parteien der Mitte

wihlen zu wollen. Dahinter steht die Annahme, dass es sich bei Extremis-
mus um ein Valenzissue handelt. Analog zur Wirtschaftspolitik beim &ko-
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nomischen Wéhlen, so die Argumentation, profitieren von einer verstark-
ten Problemwahrnehmung in diesem Bereich vor allem moderate Parteien,
weil ihnen aufgrund ihrer groen Entfernung zu jeglichem Extremismus
eine besondere Problemldsungskompetenz (»issue-ownership«) bei der Be-
kdmpfung von Extremismus zugeschrieben wird.

Abbildung 2 zeigt die A-posteriori-Verteilungen der durchschnittlichen
marginalen Effekte (»average marginal effects«, AME) fiir die wahrgenom-
mene Entwicklung politisch motivierter Kriminalitdt, getrennt nach Bet-
ween- und Within-Effekten fiir jede beriicksichtigte Parteianhéngerschaft,
fiir die Nichtwéhler:innen und die Unentschlossenen (hellgrau). Die Bet-
ween- bzw. interindividuellen Effekte beziehen sich dabei auf Unterschiede
in der Wahlabsichtswahrscheinlichkeit, wenn sich das mittlere Niveau der
wahrgenommenen Zunahme politisch motivierter Straftaten zwischen den
Respondenten unterscheidet. Bei Within- bzw. intrapersonalen Effekten
geht es hingegen um Anderungen in der Wahlabsicht ein und derselben
Person in Abhdngigkeit von Verdnderungen in deren wahrgenommener
PMK-Entwicklung iiber die Zeit.

Die Befunde zu den interindividuellen Effekten (obere Grafik) wider-
sprechen zunichst H1. Wenn die wahrgenommene Zunahme politisch mo-
tivierter Straftaten bei einer Person sich von einer anderen um zwei Stan-
dardabweichungen (gemiB Tabelle 2 etwa zwei Skalenpunkte auf der sie-
benstufigen Skala) unterscheidet, so hat diese Person sogar eine im Schnitt
um 3 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit, die AfD wéhlen zu wol-
len. Ein ganz dhnlicher Zusammenhang zeigt sich fiir eine Wahlabsicht
der Griinen. Menschen, die eine (stirkere) Zunahme politischer motivier-
ter Straftaten wahrnehmen, neigen im Mittel eher zur Wahl von AfD und
Griinen als jene, die das nicht (oder weniger) tun. Die Furcht vor politisch
motivierter Kriminalitét allgemein ist demnach weniger mit den Elektoraten
der Parteien der Mitte — CDU/CDU und SPD — assoziiert, sondern stirker
mit politisch linken bzw. rechten Parteien. Weil diese sich aber klarer als
die Parteien der Mitte dem Kampf gegen den Extremismus der politischen
Gegenseite verschreiben, sprechen diese Befunde dagegen, dass der Kampf
gegen jedweden Extremismus ein Valenzissue ist, der bei ansteigendem
(wahrgenommenem) Problemdruck ein Anwachsen der Unterstiitzung fiir
Parteien der politischen Mitte bewirkt.

Allerdings sind die Between-Effekte diesbeziiglich nicht v6llig einheit-
lich. Bedeutsame Effekte zeigen sich ndmlich auch in folgender Hinsicht:
Menschen, die politisch motivierte Kriminalitdt nicht als besonders dran-
gendes Problem ansehen, haben mit héherer Wahrscheinlichkeit die Ab-
sicht, die Partei Die Linke zu wihlen, noch unentschlossen zu sein oder gar
nicht zu wéhlen. Auch wenn so nicht vorhergesagt, 14sst sich das durch-
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aus im Sinne des theoretischen Arguments interpretieren. Insbesondere der
robuste Effekt auf potenzielle Nichtwahlerschaft bzw. Unentschlossenheit
konnte dafiirsprechen, dass eine hohere Problemwahrnehmung im Hinblick
auf Extremismus einen mobilisierenden bzw. politisierenden Effekt hat.
Dennoch reicht das Gesamtbefundmuster zu interindividuellen Effekten
nicht aus, um H1 als bestétigt zu betrachten.

Zu einem anderen, aber weniger eindeutigen Ergebnis fiihrt die Analyse
von Within-Effekten, also von Verdnderung der Wahrnehmung politisch mo-
tivierter Kriminalitdt einer Person iiber die Zeit. Nimmt eine befragte Perso-
nen zum Zeitpunkt t; eine groBere Zunahme politisch motivierter Krimina-
litdt wahr als zu t(, dann steigt fiir diese Person die Wahrscheinlichkeit, die
SPD wihlen zu wollen, im Mittel um weniger als einen Prozentpunkt. Die
Anderungsrate zwischen beiden Erhebungszeitpunkten muss dafiir allerdings
zwei personenspezifischen Standardabweichungen entsprechen. '? Dieser Ef-
fekt kann zwar statistisch als durchaus robust angesehen werden, 13 fallt aber
faktisch sehr schwach aus. Die Wahlabsichtswahrscheinlichkeiten anderer
Parteien dndern sich noch weniger, wenn eine Person iiber die Zeit zu einer
verstiarkten Problemwahrnehmung hinsichtlich der Zunahme von PMK ge-
langt: Die Wahrscheinlichkeit, AfD, FDP und CDU/CSU wéhlen zu wollen,
verringert sich laut Modell um lediglich 0.5 Prozentpunkte, und der Effekt ist
iiberwiegend noch unsicherer als jener auf die SPD-Wahlabsicht. Der theore-
tisch erwartete Zusammenhang, dass im Falle einer grofleren wahrgenomme-
nen Zunahme von PMK eher Parteien der Mitte gewéhlt werden, zeigt sich
nur fir die SPD, nicht aber fiir andere moderate Parteien.

Um die Robustheit dieser Befunde zu priifen, wurde ein weiteres Modell
mit einem zweiten Indikator fiir politische Kriminalitatsfurcht, der Wahrneh-
mung einer Bedrohung der Demokratie durch gleich welchen politischen Ex-
tremismus, als unabhéingiger Variable geschitzt. Die Ergebnisse sind eben-
falls in Abbildung 2 ausgewiesen (dunkelgrau). Im Wesentlichen decken sie
sich mit den bereits diskutierten, weisen aber auch einige Unterschiede auf.
Beim interindividuellen Vergleich zeigt sich analog zur PMK-Wahrnehmung,

12 Gemeint ist damit die Standardabweichung der Messwerte einer Person iiber die
Erhebungswellen hinweg, die fiir jede befragte Person unterschiedlich hoch aus-
fallen.

13 Zwar weist das 80-prozentige Kredibilitdtsintervall auf einen robusten Effekt hin.
Jedoch iiberlagert das 95-prozentige Kredibilitdtsintervall den Nullwert, was eine
bedeutsame Unsicherheit des mittleren Zusammenhangs indiziert. Insgesamt ist
es dennoch deutlich wahrscheinlicher, dass der Within-Effekt auf die SPD-Wahl-
absicht positiv und grofer als null ausfillt, als dass er negativ und kleiner/gleich
null ist (zur Interpretation bayesianischer Kredibilitdtsintervalle siehe Kruschke,
2014, S.317-324).
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Abbildung 2: Anderung der durchschnittlichen Wahlabsichtswahrschein-
lichkeit in Abhdngigkeit von der allgemeinen politischen Kriminalitdits-

furcht
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die durchschnittlichen marginalen Effekte (»average mar-
ginal effects«, AME) der zwei Indikatoren fiir die politische Kriminalitdtsfurcht auf die
Wahlabsicht zwischen Personen (oben) und innerhalb von Personen iiber die Zeit (unten).
Fiir beide Indikatoren wurden getrennte Modelle geschitzt. Die schwarzen Punkte entspre-
chen dem Mittelwert der jeweiligen A-posteriori-Verteilungen, die Intervalle und Dichte-
diagramme zeigen von der dunklen zur hellen Schattierung gehend das jeweilige 50-, 80-
und 95-prozentige Kredibilitétsintervall. Verteilungen rechts der Nulllinie zeigen eine Zu-
nahme und links der Nulllinie eine Abnahme der Wahlabsichtswahrscheinlichkeit. Quelle:
eigene Darstellung auf Grundlage der PaWaKS-Daten.
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dass vor allem das potenzielle Elektorat der Griinen fiir eine Bedrohung der
Demokratie durch politischen Extremismus sensibilisiert ist. Der Effekt fallt
mit einem mittleren AME-Wert von ca.5 Prozent sogar etwas grofler als
bei der PMK-Wahrnehmung aus. Auch dass mit zunehmendem Niveau der
Bedrohungswahrnehmung die Wahrscheinlichkeit sinkt, die FDP zu wihlen
bzw. vor allem in das Lager der Nichtwéhler:innen und Unentschlossenen zu
wechseln, deckt sich mit den Befunden zum PMK-Indikator.

Vom ersten Modell abweichende Effekte zeigen sich dagegen bei der
Absicht, die CDU/CSU bzw. AfD zu wihlen. Wahrend interindividiuelle Un-
terschiede in der wahrgenommenen Entwicklung politisch motivierter Krimi-
nalitét mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir eine AfD-Wahlabsicht ein-
hergehen, zeigt sich fiir das Niveau der wahrgenommenen Bedrohung der De-
mokratie durch Extremismus ein schwacher umgekehrter — also negativer —
Zusammenhang. Demgegeniiber scheinen vor allem die potenziellen Wh-
ler:innen der CDU/CSU sensibilisiert zu sein, wenn es um die Gefahrdung
der Demokratie durch Extremismus allgemein geht: Die Wahrscheinlichkeit,
CDU/CSU wihlen zu wollen, liegt flir jene Personen, die einen um zwei
Skalenpunkte gro3eren Wert beim fiinfstufigen Bedrohungsindikator aufwei-
sen, im Mittel um gut 5 Prozentpunkte héher als fiir die Vergleichspersonen.
Zusammengenommen sprechen auch diese Befunde nur sehr bedingt fiir H1
und reichen nicht hin, um die Nullhypothese zu verwerfen.

Auch die Zusammenhangsmuster fiir die intraindividuellen Effekte
passen groBenteils zu den Befunden zur Rolle der PMK-Wahrnehmung.
Zwar zeigen sich hier inhaltlich durchaus bemerkenswerte Unterschiede:
Im Gegensatz zur Entwicklung der PMK erhoht eine zunehmende Bedro-
hungswahrnehmung durch politischen Extremismus die Wahrscheinlich-
keit einer Person, die Partei Die Linke wahlen zu wollen. Und die Griinen
zu wihlen, wird anders als bei der PMK-Wahrnehmung sogar um durch-
schnittlich einen Prozentpunkt unwahrscheinlicher, wenn die wahrgenom-
mene Bedrohung der Demokratie durch Extremismus um zwei personen-
spezifische Standardabweichungen zunimmt. Allerdings sind diese Effekt-
stirken ziemlich gering und iiberdies statistisch nicht sonderlich robust:
Das 95-prozentige Kredibilitdtsintervall aller Effekte schlieBt den Nullwert
ein, und kaum eines der 80-prozentigen Kredibilititsintervalle liegt auBer-
halb davon. Eine differenzierte theoretische Interpretation der Unterschiede
zwischen den Modellen erscheint vor diesem Hintergrund nicht zielfiih-
rend. '# Festzuhalten ist aber: Der Within-Effekt zeitlicher Verinderung wi-
derspricht im Wesentlichen ebenfalls den theoretischen Erwartungen.

14 Dies gilt umso mehr, als hier Methodeneffekte nicht ausgeschlossen werden kon-
nen. »Politisch motivierte Kriminalitit« und »Bedrohung der Demokratie durch
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Insgesamt ist H1 damit auf der Grundlage beider Modelle zuriickzuwei-
sen. Die Gefdhrdung der Demokratie durch Extremismus und PMK scheint
kein Valenzissue dergestalt zu sein, dass die einschldgige Problemlosungs-
kompetenz vor allem jenen Parteien zugeschrieben wird, die klar in der
politischen Mitte verortet und damit vom Extremismus besonders weit ent-
fernt sind. Stattdessen deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die politische
Kriminalitdtsfurcht eher Teil eines parteipolitisch gefdrbten Positionsissues
sein konnte.

Politische Kriminalitdtsfurcht als Positionsissue (H2 und H3)

Deshalb gilt es im néchsten Schritt, die Vermutung zu priifen, ob der
Einfluss politischer Kriminalitdtsfurcht auf die Wahlabsicht sich nach der
ideologischen Ausrichtung der PMK bzw. des Extremismus differenziert.
Ausgangspunkt ist die Annahme, dass es sich bei diesen Phdnomenen um
Positionsissues handelt, die auch unter eher moderaten Parteien ideolo-
gisch kontrovers behandelt werden. Zu erwarten ist dann, dass von der
Wahrnehmung einer Zunahme von rechter (H2) bzw. linker (H3) politi-
scher Kriminalitdt jeweils insbesondere die ideologisch entgegengesetzten
Parteienfamilien profitieren, weil sie ihre Kompetenz und Motivation im
Kampf gegen solchen Extremismus jeweils besonders plausibel machen
konnen.

Um H2 und H3 zu testen, wurden die Items zur Wahrnehmung links-
bzw. rechtsmotivierter Straftaten in ein gemeinsames Modell integriert und
zusammen mit den Kontrollvariablen geschétzt. Die Ergebnisse der Mo-
dellschétzung fiir beide Items sind Abbildung 3 zu entnehmen, die analog
zu Abbildung 2 zu interpretieren ist.

Der Blick auf den interindividuellen Effekt linker und rechter PMK-
Wahrnehmung zeigt im Wesentlichen ein zu den beiden Hypothesen pas-
sendes Muster. Befragte, die im Mittel eine grofle Zunahme linksextremer
Straftaten wahrnehmen, tendieren wie erwartet zur AfD und CDU/CSU, also
zu politisch rechten Parteien. Eine im Vergleich zu einer Vergleichsperson
um zwei Skalenpunkte hohere Wahrnehmung zunehmender linker PMK geht
einher mit einer um durchschnittlich etwa 10 Prozentpunkte erhhten Wahr-
scheinlichkeit fiir eine AfD-Wahlabsicht. Bei der CDU/CSU betrégt der Un-

Extremismus« konnten bei den Befragten recht verschiedene Vorstellungsinhalte
und Deutungsroutinen ausgelost haben, etwa weil der Extremismusdiskurs in
Deutschland recht stark auf den Rechtsextremismus fokussiert ist, wiahrend PMK
moglicherweise hdufiger auch mit linker Militanz in Verbindung gebracht wird.



https://doi.org/10.5771/9783748948445
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

154 Reinhold Melcher und Christoph Meifselbach

terschied immerhin ca. 5 Prozentpunkte. Parallel ist es fiir Personen weniger
wahrscheinlich, Parteien des linken Spektrums zu wihlen, wenn sie linker
PMK einen groBBeren Zuwachs bzw. eine geringere Abnahme unterstellen. Das
betrifft insbesondere die Griinen, aber auch die SPD und die Linkspartei, bei
denen sich die Wahlabsichtswahrscheinlichkeit um bis zu 10 Prozentpunkte
verringert.

Ahnlich eindeutig und stimmig ist das Muster der interindividuellen Ef-
fekte fiir die wahrgenommene Zunahme ideologisch rechts motivierter po-
litischer Kriminalitit. Befragte, die im Mittel die Zunahme rechtsextremer
Straftaten vergleichsweise als hoher einschitzen, neigen tatsachlich starker
zur Wahl linker Parteien, konkret von SPD und besonders Biindnis 90/Die
Griinen. Der interpersonelle Unterschied in der Wahlabsichtswahrschein-
lichkeit fallt hier mit 6 (SPD) bzw. 10 Prozentpunkten (Griine) ebenfalls
recht hoch aus. Klar negativ wirkt sich ein hohes Niveau wahrgenommener
Zunahme rechter PMK hingegen auf die Wahrscheinlichkeit aus, die AfD
wihlen zu wollen. Hier liegt der durchschnittliche marginale Effekt bei
iiber 13 Prozentpunkten — der stirkste Effekt in allen Modellen.

Zwei Zusammenhinge stimmen allerdings nicht vollig mit den theoreti-
schen Erwartungen iiberein. Das ist zum einen der ausbleibende positive Ef-
fekt der Wahrnehmung zunehmender rechter PMK auf die Wahrscheinlich-
keit, die Linkspartei wahlen zu wollen. Zum anderen macht diese Wahrneh-
mung auch eine CDU/CSU-Wahlabsicht wahrscheinlicher. Dass Die Linke
nicht vorrangig von jenen Personen gewihlt werden wiirde, die eine Zu-
nahme rechtsextremer Straftaten wahrnehmen, liegt womdoglich daran, dass
die Partei nicht (mehr) als »Issue-Owner« fiir den Kampf gegen den Rechts-
extremismus wahrgenommen wird. Dies sind nunmehr vor allem die SPD
und die Griinen, wofiir die deutlichen Effekte auf die Absicht, sie zu wéh-
len, sprechen. Ein dhnliches Argument ldsst sich auch fiir die CDU/CSU
machen, die augenscheinlich von einem Teil des Elektorats als geeignet
angesehen wird, sowohl den linken als auch den rechten Extremismus zu
bekdmpfen — wohlgemerkt als einzige Partei.

Eine interessante Besonderheit stellen erneut die potenziellen Nicht-
wihler:innen und Unentschlossenen dar. Unter ihnen scheint die Wahrneh-
mung, PMK von rechts sei ein zunechmendes Problem, weniger weit ver-
breitet zu sein als die Wahrnehmung einer Zunahme linksmotivierter Kri-
minalitdt — und zwar auch unter Kontrolle anderer Faktoren. Dies konter-
kariert den im Zuge der Analysen zu H1 gewonnenen Eindruck, politische
Kriminalitatsfurcht allgemein habe einen politisch mobilisierenden Effekt.
Vielmehr scheint das hochstens fiir einschldgige Einstellungen zum Links-
extremismus der Fall zu sein, wobei der diesbeziigliche Effekt im Between-
Modell erstens schwach und zweitens statistisch wenig robust ist.
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Abbildung 3: Anderung der durchschnittlichen Wahlabsichtswahrschein-
lichkeit in Abhdngigkeit von der wahrgenommenen Entwicklung linker und

rechter PMK
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die durchschnittlichen marginalen Effekte (»average mar-
ginal effects«, AME) der wahrgenommenen Zunahme von linker und rechter PMK auf die
Wahlabsicht zwischen Personen (oben) und innerhalb von Personen iiber die Zeit (unten).
Es wurde fiir beide Indikatoren ein gemeinsames Modell geschitzt. Die schwarzen Punkte
entsprechen dem Mittelwert der jeweiligen A-posteriori-Verteilungen, die Intervalle und

Dichtediagramme zeigen von der dunklen zur hellen Schattierung gehend das jeweilige

50-, 80- und 95-prozentige Kredibilitatsintervall. Verteilungen rechts der Nulllinie zeigen
eine Zunahme und links der Nulllinie eine Abnahme der Wahlabsichtswahrscheinlichkeit.
Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der PaWaKS-Daten.
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Trotz der benannten kleineren Abweichungen von den theoretischen
Annahmen stimmen H2 und H3 in weiten Teilen mit den empirischen Be-
funden zu den interpersonellen Effekten iiberein. Wohlgemerkt weisen fast
alle einschlégigen Zusammenhénge nicht nur groflere Effektstdrken als jene
zur Valenzissue-Hypothese auf, sondern sie sind auch durchweg statistisch
robuster. H2 und H3 konnen auf dieser Grundlage nicht verworfen werden.

Um die Giiltigkeit dieser Hypothesen zu priifen, sind allerdings die
Within-Effekte noch bedeutsamer (siche ebenfalls Abbildung 3). Die Be-
funde zum Einfluss intraindividueller Verdnderung in der links- und rechts-
extremen PMK-Wahrnehmung sind weniger eindeutig. Nimmt eine Person
zwischen zwei Erhebungszeitpunkten eine (stirkere) Zunahme linker PMK
wahr, steigt dadurch ihre Wahrscheinlichkeit um gut einen Prozentpunkt,
die Griinen wihlen zu wollen oder in die Gruppe der Nichtwéhler:innen
bzw. Unentschlossenen zu wechseln. Gleichzeitig sinkt die Wahrschein-
lichkeit, die SPD und die Linkspartei wihlen zu wollen, minimal um gut
0,5 Prozentpunkte. Die breiten Kredibilitdtsintervalle indizieren zwar eine
etwas groBlere statistische Unsicherheit als bei den Between-Effekten, al-
lerdings sind die Unterschiede angesichts der gesamten A-posteriori-Ver-
teilung hinreichend substanziell. Anders verhélt es sich mit den Wahlab-
sichten fiir AfD, FDP und CDU/CSU, die augenscheinlich innerhalb einer
Person nicht durch Anderungen in der wahrgenommenen Zunahme linkex-
tremer PMK beeinflusst werden.

Warum entgegen der theoretischen Erwartungen gerade die Griinen so-
wie die Nichtwéhler:innen bzw. Unentschlossenen bei einer wahrgenom-
menen Zunahme linker PMK profitieren, dafiir liefert ein Blick auf die
»Wahlabsichtswanderungen« in Abbildung 81 zumindest Hinweise. Von
der zweiten zur dritten sowie von der dritten zur vierten Erhebungswelle
»wanderte« ein Teil der potenziellen Wihler:innen der SPD zu den Griinen
bzw. entschied sich fiir Nichtwahl oder wurde unentschlossen. Gleichzeitig
verlor die Linkspartei Wihlerpotenzial an die SPD sowie an die Gruppe
der Nichtwihler:innen und Unentschlossenen. Der sich hier zeigende Effekt
konnte also auf allgemeine Wéhlerwanderungen im linken Lager zuriickzu-
fiithren sein. Eine groflere wahrgenommene Zunahme linksextremer Strafta-
ten fiihrt zudem augenscheinlich nicht dazu, dass jemand notwendigerweise
in das rechte Parteienspektrum wechselt. Vielmehr wird im Rahmen von
Wihlerwanderungen und des Parteienwettbewerbs héufig zu einer Partei
gewechselt, die programmatisch und ideologisch nah an den eigenen Uber-
zeugungen liegt, die also iiberhaupt Teil des eigenen >consideration set< von
grundsitzlich in Frage kommenden Parteien ist (vgl. Wagner, 2013, 2017).
Politisch links stehende Menschen, die den aus ihrer Sicht zunehmenden
Linksextremismus mit Sorge sehen, konnten sich von radikalen linken Par-
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teien wie Die Linke abwenden und stattdessen eine klar linke, aber gemé-
Bigte Partei wie die Griinen bevorzugen.

Ahnliches scheint auch fiir die Wahrnehmung rechtsextremer Krimi-
nalitdt zu gelten. Nimmt eine Person iiber die Zeit eine groflere Zunahme
rechtsextremer PMK wahr, dann erhoht sich nur deren Wahrscheinlich-
keit, die SPD wéhlen zu wollen. Fiir andere Parteien des linken Spektrums
wie die Griinen und die Linkspartei zeigt sich hingegen kein Effekt. Na-
heliegend sind dahinterliegende » Wahlabsichtswanderungen« potenzieller
CDU/CSU-Wihler:innen zur SPD, wenn sie den Rechtsextremismus zu-
nehmend als Gefahr ansehen. Letztere ist aus den eben umrissenen Griinden
fiir CDU/CSU-Anhénger:innen jedenfalls eher »wihlbar« als Linkspartei
und Griine. Genau solche Wanderungsmuster zeigen sich vor allem zwi-
schen der zweiten und dritten Erhebungswelle (sieche Abbildung 8). Ahnlich
verhélt es sich mit der AfD. Erwartungsgemif verringert sich die Wahr-
scheinlichkeit einer AfD-Wahlabsicht, wenn eine groflere Zunahme rechts-
extremer Kriminalitit wahrgenommen wird. Mit Blick auf die »Wahlab-
sichtswanderung« verliert die AfD potenzielle Wahler:innen weniger an
andere Parteien, sondern eher an die Gruppe der Nichtwihler:innen und
Unentschlossenen. Deutlich wird das vor allem zwischen der dritten und
vierten Erhebungswelle. Fiir CDU/CSU und FDP zeigen sich zwar auch
minimale Verluste in diese Richtung, diese sind mit Blick auf die breiten
Kredibilitatsintervalle allerdings auch statistisch sehr unsicher.

Die Tatsache, dass Anderungen der Wahlabsicht sich in der Regel im
Bereich ideologisch nahestehender Parteien und nicht in groflen »Lager-
spriingen« vollziehen, gibt schlieBlich weitere Erklarungsansitze fiir die
Befunde zu den Nichtwihler:innen und Unentschlossenen. Intrapersonell
steigert eine erhohte Bedrohungswahrnehmung sowohl linker als auch rech-
ter PMK die Wahrscheinlichkeit, in dieses Lager zu wechseln. Dass sich
nidmlich aufgrund von politischer Kriminalitétsfurcht innerhalb einer Per-
son ein Priaferenzwechsel etwa von einer klar rechten hin zu einer linken
Partei oder andersherum vollzieht, ist vor diesem Hintergrund unwahr-
scheinlich. Wenn diese Problemwahrnehmung dazu fiihrt, dass man an der
urspriinglichen Wahlabsicht zweifelt — etwa weil man zu der Ansicht ge-
langt ist, diese Partei habe nicht die richtigen Antworten auf die PMK-Ent-
wicklung —, dann kann das wohl eher zur Demobilisierung fithren als zu
einer ideologischen 180-Grad-Wendung.

Insgesamt zeichnen die intraindividuellen Befunde ein differenziertes
Bild hinsichtlich der Uberpriifung von H2 und H3. Die Befunde sprechen
zumindest teilweise fiir die Giiltigkeit von H2, wonach linke Parteien —
in diesem Fall nur die SPD — von grofler werdender Furcht vor rechtsex-
tremen Straftaten elektoral profitieren werden. Zugleich folgt die Prafe-
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renzverschiebung infolge sich verdndernder politischer Kriminalitdtsfurcht
nicht ausschlieBlich der Logik sachthemenorientierten Wéhlens. Vielmehr
spielen auch andere Faktoren des kompetitiven Parteienwettbewerbs wie
die Parteineigung, Kandidatenpréferenzen oder die generelle ideologische
Néhe zu einer Partei eine Rolle. Besonders deutlich wird das bei der wahr-
genommenen Zunahme linksextremer Straftaten und H3, die in ihrer ur-
spriinglich formulierten Form fiir die intraindividuelle Perspektive nicht
bestdtigt werden kann.

Die Robustheit all dieser Befunde wurde wie schon bei HI mit einem
zweiten Indikator fiir politische Kriminalitdtsfurcht, ndmlich der wahrge-
nommenen Bedrohung der Demokratie, gepriift (siche Abbildung 4). Die
Between-Effekte des Niveaus links- und rechtsextremer Bedrohungswahr-
nehmung zeigen ein nahezu identisches Zusammenhangsmuster mit der
Wabhlabsicht wie die beiden Indikatoren zur wahrgenommenen PMK-Ent-
wicklung. Die Effektstirken fallen bei den Robustheitsanalysen teils sogar
noch stirker aus (z. B. bei der Wahlabsichtswahrscheinlichkeit fiir die AfD).
Auch hinsichtlich der Within-Effekte zeigen sich mit der PMK-Wahrneh-
mung vergleichbare Zusammenhénge — sowohl fiir Links- als auch fiir
Rechtsextremismus. Der auffilligste Unterschied besteht darin, dass die
Wahlabsichtswahrscheinlichkeit fiir die AfD hier doch geméfl den theo-
retischen Erwartungen steigt, sobald eine groflere linksextremistische Be-
drohung fiir die Demokratie wahrgenommen wird. Bei der linksextremen
PMK-Entwicklung zeigt sich dieser Effekt nicht. Womdoglich liegt die Ur-
sache fiir diesen Unterschied in der Frageformulierung des Items begriin-
det, bei dem der Fokus auf die Bedrohung der demokratischen Ordnung
gelegt wird. Dadurch konnten iiber linksextreme Straftaten hinausgehende
Assoziationen geweckt worden sein, welche die Wahlabsicht fiir die AfD
zusitzlich gestirkt haben kénnten. '3

In der Gesamtschau intra- und interindividueller Zusammenhéange ist
das Bild uneinheitlich. Die Befundlagen deuten insgesamt darauf hin, dass
H2 und H3 nicht vorschnell zugunsten der Nullhypothese verworfen wer-
den sollten: Es gibt durchaus Hinweise darauf, dass linke Parteien von spe-
zifischer Furcht vor Extremismus und PMK von rechts profitieren (H2).
Ebenso scheint das wahrgenommene Anwachsen linksextremistischer Be-
strebungen und linker PMK echer die Wahlabsicht fiir Parteien des rechten
Spektrums zu stiarken (H3). Erst recht gibt es deutlich mehr Evidenzen fiir
diese beiden Hypothesen als fiir H1, der zufolge die wahrgenommene Zu-

15 Siehe hierzu auch FuBinote 14.
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Abbildung 4: Anderung der durchschnittlichen Wahlabsichtswahrschein-
lichkeit in Abhdngigkeit von der wahrgenommenen Bedrohung durch Links-
und Rechtsextremismus
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt die durchschnittlichen marginalen Effekte (»average mar-
ginal effects«, AME) der wahrgenommenen Bedrohung durch Links- und Rechtsextre-
mismus auf die Wahlabsicht zwischen Personen (oben) und innerhalb von Personen iiber
die Zeit (unten). Es wurde fiir beide Indikatoren ein gemeinsames Modell geschétzt. Die
schwarzen Punkte entsprechen dem Mittelwert der jeweiligen A-posteriori-Verteilungen,
die Intervalle und Dichtediagramme zeigen von der dunklen zur hellen Schattierung ge-
hend das jeweilige 50-, 80- und 95-prozentige Kredibilitétsintervall. Verteilungen rechts
der Nulllinie zeigen eine Zunahme und links der Nulllinie eine Abnahme der Wahlabsichts-
wahrscheinlichkeit. Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der PaWaKS-Daten.
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nahme politischer Kriminalitdt gleich welcher extremistischen Spielart zu
wachsender Unterstiitzung fiir Parteien der politischen Mitte fithrt (H1).

Daraus lésst sich schlieBen, dass es sich bei Extremismus und PMK
eher um Positionsthemen handelt, die auch innerhalb der gemiBigteren Par-
teienlandschaft umstritten sind. Ausweislich der hier prasentierten Befunde
scheint es nicht so zu sein, dass ein steigendes Niveau politischer Krimina-
litdtsfurcht zu einem Erstarken der moderaten politischen Parteien fithren
wiirde, weil jene ihre Kompetenz im Kampf gegen jede Form von Extre-
mismus besonders glaubhaft machen konnten. Stattdessen differenzieren
die Biirger:innen offenkundig starker nach der politischen Ausrichtung des
von ihnen gefiirchteten Extremismus und schreiben dessen noch als wéhlbar
erscheinenden ideologischen Widersachern im Parteiensystem die grofiten
Kompetenzen zu.

5. Fazit und Diskussion: Politische Kriminalititsfurcht als
Positionsissue

Die vorliegende Studie untersucht den Einfluss von politischer Kriminali-
tatsfurcht auf das Wahlverhalten. Dabei wurde die Sorge vor Rechts- und
Linksextremismus sowie vor politisch motivierter Kriminalitdt (PMK) be-
trachtet und deren Einfluss auf die Wahlabsichten fiir verschiedene politi-
sche Parteien analysiert. Die Daten stammen aus der PaWaKS-Studie, die
iiber mehrere Wellen hinweg Wahlabsichten und Bedrohungswahrnehmun-
gen erhoben hat.

Wie die Analyse gezeigt hat, beeinflusst politische Kriminalitdtsfurcht
die Wahlabsicht der Biirger:innen. Personen, die eine starke Bedrohung
durch Extremismus und PMK wahrnehmen, neigen augenscheinlich dazu,
Parteien zu unterstiitzen, die sie als kompetent in der Bekdmpfung dieser
Bedrohungen wahrnehmen. Dabei unterscheiden sich die Reaktionen auf
rechts- und linksextreme Bedrohungen in ihrer Wirkung auf die Wahlab-
sichten deutlich. Von der Sorge vor Rechtsextremismus bzw. rechter PMK
profitieren tendenziell eher moderate und linke Parteien, wihrend eine ent-
sprechende Bedrohungswahrnehmung bei linkem Extremismus eher mode-
raten und konservativen Parteien niitzt. Nicht erhértet hat sich hingegen die
theoretische Vermutung, dass von einer allgemeinen politischen Kriminali-
tatsfurcht — verstanden als eine Sorge vor einer Bedrohung der Demokratie
durch gleich welchen Extremismus bzw. PMK — Parteien der politischen
Mitte profitieren.

Diese Befundstruktur legt den Schluss nahe, dass Extremismus und
politisch motivierte Gewalt eher die Eigenschaften von Positions- als von
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Valenzissues haben. Handelte es sich um Valenzissues, wiirden Parteien der
politischen Mitte stirker von jedweder politischer Kriminalitatsfurcht pro-
fitieren, weil ihnen eine besondere Problemldsungskapazitit beim Umgang
mit Bedrohungen der demokratischen Ordnung zuzuschreiben wire. Radi-
kaleren Parteien diirfte erhohte politische Kriminalitdtsfurcht indes eher
schaden, weil die Sorge vor Extremismus eben ein Anwachsen der Un-
terstlitzung fiir Parteien der politischen Mitte bewirkte. Diese theoretische
Erwartung deckt sich aber nicht mit den Befunden. Stattdessen bleibt der
Abwehrkampf gegen Extremismus offenbar weitgehend in ideologischen
Konfliktlinien verhaftet. Politische Kriminalitdtsfurcht ist mithin nicht exo-
gen, sondern wird anscheinend selbst von bestehenden politischen Uberzeu-
gungen beeinflusst.

Die Befundbilder bei vergleichenden Analysen zwischen Personen lie-
fern dafiir einesteils klare Evidenzen: Eine stirkere Wahrnehmung zuneh-
mender linker PMK erhoht die Wahrscheinlichkeit, die AfD und CDU/CSU
zu wihlen, wihrend gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit sinkt, Parteien des
linken Spektrums wie die Griinen, SPD und Linkspartei wihlen zu wollen.
Personen, die eine starke Zunahme rechtsextremer Straftaten wahrnehmen,
wiirden hingegen eher die SPD oder Biindnis 90/Die Griinen wéhlen und
im Mittel seltener zur AfD neigen. Analysen zu Veridnderungen der Wahl-
absicht innerhalb von Personen iiber die Zeit férdern andernteils weniger
eindeutige Befunde zutage. So ist es keineswegs so, dass von der Furcht
vor Rechtsextremismus zuverlassig alle linken Parteien profitieren und an-
dersherum. So fiihrt eine verstérkte Bedrohungswahrnehmung einer Person
bei rechter PMK zu einer erh6hten Wahrscheinlichkeit, die SPD wihlen zu
wollen, wihrend die Wahlabsicht fiir die AfD abnimmt. Eine wahrgenom-
mene Bedrohung durch Linksextremismus erhoht hingegen vor allem die
Wahrscheinlichkeit, dass die Wéhler:innen sich fiir die Griinen oder fiir die
Gruppe der Nichtwidhler:innen/Unentschlossenen entscheiden. Gleichzei-
tig nimmt die Wahlabsicht fiir die SPD und Die Linke leicht ab.

Diese Befunde sind wiederum wenig iiberraschend, weil intrapersonale
Priferenzen sich oft nicht eruptiv, sondern eher graduell innerhalb eines be-
stimmten ideologischen Mdoglichkeitsraums verdndern werden. Es ist des-
halb unwahrscheinlich, dass eine zunichst politisch konservative Person
plotzlich eine linke Partei wihlen wird, weil sie Rechtsextremismus mehr
als zuvor als Bedrohung wahrnimmt. Stattdessen kommt es ausweislich der
hier vorgelegten Befunde in solchen Fillen nicht selten zu einer Demobi-
lisierung solcher Wahlerinnen und Wihler hinein in das Lager der Nicht-
wihler:innen und Unentschlossenen. Das gilt sowohl fiir politische Krimi-
nalitdtsfurcht vor Linksextremismus als auch vor Rechtsextremismus. Ins-
besondere hat sich dieser Effekt jedoch bei potenziellen Wéhlern der AfD
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gezeigt. Steigt ihre Bedrohungswahrnehmung im Hinblick auf rechte PMK,
ist es klar wahrscheinlicher, dass sie (wieder) zu Nichtwéhler:innen wer-
den, als dass sie eine andere Partei wihlen — ein weiterer Hinweis auf das
vergleichsweise geschlossene Elektorat der AfD (Lewandowsky & Wagner,
2023).

Nichtwihler:innen und Unentschlossene standen zwar nicht im Fokus
dieser Untersuchung, weil sich die theoretischen Hypothesen nicht auf sie
richteten. Dennoch birgt die Studie auch iiber die vorgenannten Einsich-
ten hinaus einige interessante Befunde zu diesen — fiir diese Studie zusam-
mengefassten — Gruppen. So scheint eine hohere Problemwahrnehmung im
Hinblick auf Extremismus einen mobilisierenden (interpersonellen!) Effekt
dergestalt zu haben, dass solche Wahrnehmungen die Wahrscheinlichkeit
reduzieren, zum Lager der Nichtwéhler:innen und Unentschlossenen zu ge-
horen. Allerdings scheint dies fiir Linksextremismus mehr zu gelten als
fiir Rechtsextremismus. Unentschlossene und wohl vor allem Nichtwéh-
ler:innen lassen sich also offenkundig derzeit eher fiir den Kampf gegen
Links- als fiir den gegen Rechtsextremismus mobilisieren. Das konnte ein
Hinweis darauf sein, dass unter Nichtwéhler:innen derzeit nur geringe Po-
tenziale fiir etablierte linke Parteien zu finden sind im Vergleich zu konser-
vativen bzw. rechten Parteien.

Bei der Generalisierung all dieser Befunde iiber die vorliegenden Daten
hinaus ist jedoch aus mindestens drei Griinden Vorsicht geboten. Erstens
waren im Zuge der Operationalisierung sowie bei der Aufbereitung der
Daten fiir die Analysen einige Entscheidungen zu treffen, die nicht ohne
Konsequenzen fiir die Analysen und deren Befunde geblieben sein diirften.
So ist die »Sonntagsfrage« keine zuverldssige Messung des tatsdchlichen
Wahlverhaltens und aufgrund sozialer Erwiinschtheit fiir manche Parteien
wie die AfD nicht einmal der Wahlabsicht (Gschwend et al., 2018). Ob sich
mit den genutzten Items ferner das hier eingefiihrte Konzept der politischen
Kriminalitatsfurcht valide messen ldsst, muss in zukiinftiger Forschung
kritisch gepriift werden. Zweitens beeintrichtigt die hohe Panelmortalitat
von insgesamt 80 Prozent bis zur vierten Welle die Ergebnisse. So scheint
es einen liberproportionalen Weggang von potenziellen AfD-Wéhler:innen
vor allem zwischen der dritten und vierten Welle gegeben zu haben, der vor
allem die intraindividuellen Zusammenhénge systematisch verzerrt haben
konnte. Unklar bleibt an dieser Stelle, in welcher Weise und wie stark sich
diese sowie weitere Verzerrungen auf die Analysen auswirkten. Drittens
lieferten die Analysen — wohl auch aufgrund der durch die Variablenver-
fligbarkeit geringen Zahl an nutzbaren Befragungswellen — ein nicht immer
eindeutiges Befundbild. Vor allem die intraindividuellen Effekte blieben
oft schwach, statistisch unsicher und zwischen den beiden Indikatoren der
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politischen Kriminalitdtsfurcht teils widerspriichlich. Zukiinftige Studien
an der Schnittstelle von Kriminologie, Politikwissenschaft und politischer
Soziologie sollten diesen kausalen Nexus deshalb weiter erkunden.

Dennoch bietet die Studie wertvolle und neuartige Einblicke in die
Wirkungszusammenhénge zwischen politischer Kriminalitats- bzw. Extre-
mismusfurcht und dem Wahlverhalten. Sie bietet damit konkrete Anhalts-
punkte fiir die zukiinftige Forschung, nicht zuletzt in Form von Replikati-
onsversuchen der hier unternommenen Analysen sowie von Tests der Gene-
ralisierbarkeit auf andere Gesellschaften und Kontexte. Insbesondere aber
hat sie inhaltlich eines klar zeigen kénnen: Der Kampf gegen Extremismus
und politisch motivierte Kriminalitit scheint fiir die Wahler:innen derzeit
kein Valenzissue zu sein, hinter dem sich alle demokratischen Kréfte ver-
sammeln konnten. Stattdessen ist der Abwehrkampf gegen die Feinde der
Demokratie allem Anschein nach vorrangig ein Positionsissue, das entlang
etablierter ideologischer Konfliktlinien verhandelt wird: Um den Rechtsex-
tremismus sorgen sich eher Linke, um den Linksextremismus eher Rechte.
So einleuchtend und trivial diese Aussage wirken mag, bedeutet sie doch,
dass der Kampf gegen die Feinde der Demokratie allzu stark von den Ra-
tionalitéten des ideologischen Parteienwettbewerbs iiberlagert wird. In Zei-
ten gesellschaftlicher Polarisierung konnte es fiir die wehrhafte Demokratie
bessere Nachrichten geben.
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Kriminalitiat, Verbrechensfurcht und
andere Unannehmlichkeiten

Zu den Ursachen und Folgen

der »German Angst«

Thomas Feltes

Die individuellen, kollektiven und gesellschaftlichen Wahrnehmungen von
Kriminalitdt sind ebenso wie der gesellschaftliche Umgang mit Straftaten
und Straftitern wesentlich fiir ein Gemeinwesen, weil Wahrnehmungen
Einstellungen beeinflussen oder sogar erst generieren und der Umgang mit
Kriminalitdt die Gesellschaft formt. Die Wahrnehmung von Kriminalitdt
andert sich stdndig, im Umgang mit »Abweichlern< zeigen sich gesamtge-
sellschaftliche Abgrenzungstendenzen. Die seit geraumer Zeit schwindende
Zustimmung fiir einen primédr am Préventionsgedanken orientierten Um-
gang mit Abweichlern und Straftitern kann als Hinweis fiir zunehmende
punitive Tendenzen (Lautmann & Klimke, 2004) betrachtet werden. Kri-
minalitdtsfurcht und Strafeinstellungen haben sich auch vor und wéhrend
der Covid-19-Pandemie verdndert. So wird ein Anstieg der Furchtwerte
im Zuge der Pandemie verzeichnet, wahrend Strafmilde und wiedergutma-
chende Strafeinstellungen deutliche Riickgdnge aufwiesen (Habermann &
Zech, 2024). Gleichzeitig wird Kriminalititsangst zunehmend zur Projekti-
onsfliche sozialer Unsicherheitslagen (Hirtenlehner, 2022).

Punitive Tendenzen spielen auch im vorliegenden Band eine Rolle, der
sich mit verschiedenen Fragen, die mit der Wahrnehmung von Kriminalitét
zusammenhéngen, beschiftigt und Hintergriinde und Zusammenhinge be-
leuchtet. Der Beitrag von Grof3, Kemme, Héfele und Bendler thematisiert
die Struktur des Zusammenhangs von Kriminalitdtsfurcht, Punitivitit und
Fremdenfeindlichkeit. Diese drei Aspekte werden ldngsschnittlich mitein-
ander in Zusammenhang gebracht. Im Ergebnis zeigt sich eine starke wech-
selseitige Beeinflussung von Punitivitdt und Fremdenfeindlichkeit. Die Kri-
minalitétsfurcht steht ebenfalls in einem wechselseitigen Zusammenhang
mit beiden Konstrukten, weist aber im Vergleich deutlich schwichere Ef-
fekte auf.

Die in unserer Gesellschaft zunehmend zu beobachtende Dehumani-
sierung von gesellschaftlichen Randgruppen stellt eine Form von mora-
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lischer Exklusion dar, bei der dehumanisierte Personen von moralischen
Regeln und Werten ausgeschlossen werden, womit gleichzeitig ehemals
vorhandene moralische Prinzipien aufgeweicht und aufgegeben werden.
Dies ermoglicht eine Rechtfertigung fiir Aus- und Abgrenzungen, Empa-
thie und Schuldgefiihle gegeniiber den dehumanisierten Personen fehlen
(Bandura 2002). Zu den dehumanisierten Gruppen gehoren Strafgefangene
ebenso wie Menschen, die in psychiatrischen Einrichtungen untergebracht
sind (De Gregorio, 2024).

Hinzu kommt seit einigen Jahren vor dem Hintergrund von Fremden-
feindlichkeit und (nicht mehr nur latentem) Rassismus in Teilen unserer Ge-
sellschaft die Enthumanisierung bestimmter Gruppen (z. B. von Migranten
und Fliichtenden), deren Schicksal zunehmend ablehnend aufgenommen
wird. Unter dem Stichwort >othering«' wird dies wissenschaftlich thema-
tisiert, mit unterschiedlichen Aspekten der rdumlichen (Labbaf & Norouzi,
2023), ethnischen, geschlechtlichen oder sonstigen Differenzierung.

Davon ausgehend, dass es »die Kriminalitdt« nicht gibt, erfolgen Defi-
nition und soziale Konstruktion von Kriminalitdt im Wesentlichen vor dem
Hintergrund solcher Einstellungen, die wiederum auf (gesteuerten) Wahr-
nehmungen und individuell entwickelten Angsten beruhen. Die » Angst vor
den anderen« (Bauman, 2016) spielt eine zunehmende Rolle vor dem Hin-
tergrund einer immer uniiberschaubarer und (subjektiv empfunden) unsi-
cherer werdenden Welterfahrung.

Mit dem Begriff der »crimmigration< wird die Verkniipfung von Mi-
gration und Kriminalisierung beschrieben (Walburg, 2016; Klimke, 2022).
»Uber die Verhandlung eines Teils der Migration als Problem Innerer Si-
cherheit wird Fremdheit und Nichtzugehorigkeit signalisiert. Crimmigra-
tion bezeichnet so ein ethnisierendes und kriminalisierendes Verfahren zu-
gleich, das den Fremden in zweifacher Weise als Anderen exkludiert: Er ge-
hort weder in die nationale noch in die moralische Gemeinschaft. Der Krim-
migrant ist in erster Linie als Eindringling charakterisiert, den es loszuwer-
den gilt [...]. Diese Rahmung vermag Empathie und Mitverantwortung zu
neutralisieren«. Daher wirkt diese Risikorahmung als »Erleichterung, von

1 »Der Begriff Othering (aus dem engl. other =»andersartig« — Andersmachung)
beschreibt die Distanzierung und Differenzierung zu anderen Gruppen, um seine
eigene »Normalitdt< zu bestdtigen. Das Konzept des Othering kommt aus dem
Kontext der postkolonialen Theorie. Othering bedeutet auch, dass Menschen oder
Gruppen negative Eigenschaften zugeschrieben werden, die sie von der eigenen
Gruppe unterscheiden. Othering ist ein stdndiger Akt der Kategorisierung und
letztlich eine Unterscheidung zwischen >uns< und »den anderen<.« Quelle: Website
der Universitét zu Koln, https:/vielfalt.uni-koeln.de/antidiskriminierung/glossar-
diskriminierung-rassismuskritik/othering.
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der Verantwortung fiir das Schicksal der Notleidenden und der Last einer
moralischen Verpflichtung befreit zu sein« (Klimke, 2022, S. 508).

Die Kriminalisierung der Seenotrettung (Reisch, 2019) ist ebenso wie
der aktuelle Versuch, Asylbewerber in Drittstaaten abzuschieben, ein Bei-
spiel dafiir. Pia Klemp schreibt in ihrem aus Angst vor (juristischen) Re-
pressalien als >Romanc¢ bezeichneten Bericht iiber ihre Arbeit als Seenot-
retterin: »Unser Lechzen nach Freiheit bringt uns in Zugzwang. Unsere
Mission ist das entziindete Aufbegehren aus dem verrotteten Leichnam ei-
ner Gesellschaft heraus, die einst von Gerechtigkeit sprach. Unser Einsatz
ist ein letztes humanes Zucken dieses Zombies, der sich und seine Werte
verriet. So sind die girenden Fette seiner Verwesung Ol in unserem Feuer.
Der Zerfall des Menschlichen treibt uns an, ob wir wollen oder nicht. An-
spruch und Wirklichkeit der westlichen Welt klaffen so weit auseinander,
dass wir uns nicht mehr fiir das Gute, sondern nur noch gegen das Schlechte
erheben konnen [.. . J« (Klemp 2019, S. 79f.).2

I1.

Unsere Wahrnehmung von Problemen beruht nicht allein und oftmals sogar
am allerwenigsten auf Fakten, sondern wird durch ein komplexes Zusam-
menspiel von psychologischen, soziologischen und Umweltfaktoren be-
einflusst. Praventive wie repressive Maflnahmen benétigen jedoch fakten-
basierte Grundlagen, sollen sie rechtsstaatlich akzeptabel, umsetzbar und
nachhaltig sein. Daher ist es wichtig, einen Fokus auf die Entwicklung der
Wahrnehmung von gesellschaftlichen Problemen durch die Gesellschaft zu
legen und damit auf die Wahrnehmung von Abweichung und Kriminalitét
und auf die Frage, welche Angste dabei eine Rolle spielen und welche Ur-
sachen und Folgen der Umgang mit diesen Angsten hat.

Vor diesem Hintergrund entstand mit PaWaKS? eine lingsschnittli-
che Untersuchung zur Wahrnehmung von Kriminalitét und Straftétern, die
Grundlage fiir die Beitrdge in diesem Band ist. Zwischen 2021 und 2024

2 Zum Hintergrund: Pia Klemp war Kapitinin bei der zivilen Seenotrettung im Mit-
telmeer. Im August 2017 wurde eines ihrer Schiffe, die >luventa¢, in einen ita-
lienischen Hafen beordert und von den Behorden beschlagnahmt. Fiir das Retten
im Mittelmeer drohten ihr und weiteren Crewmitgliedern ein Prozess in Italien
und bis zu 20 Jahre Haft. Nach einem sieben Jahre andauernden Prozess zog die
Staatsanwaltschaft im Februar 2024 die Anklage zuriick. https:/www.tagesspie-
gel.de/internationales/prozess-gegen-die-iuventa-staatsanwaltschaft-auf-sizilien-
sieht-in-seenotrettung-keine-schleusung-mehr-11290324. html.

3 https:/www.zkfs.de/pawaks/.
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wurden iiber 5.000 Personen deutschlandweit wiederholt im Abstand von
sechs Monaten zu ihrer Wahrnehmung von Kriminalitdt und Straftitern
sowie zu grundlegenden psychologischen und soziologischen Konzepten
befragt. Dabei sollen Entwicklungen {iber die Zeit erfassbar werden, die
mit einfachen Querschnittsbefragungen nicht analysiert werden kénnten.
Langsschnittstudien sind teuer und methodisch sehr aufwendig und wer-
den daher fiir Fragestellungen dieser Art bislang selten genutzt.* Sie bieten
jedoch die Moglichkeit, zeitliche Verldufe in der Wahrnehmung mit ge-
sellschaftlichen, sozialen und individuellen Faktoren zusammenzubringen.
Mithilfe regionaler Daten konnen komplexe Analysen im Zusammenspiel
psychologischer Prozesse und objektiver Lebenswelten durchgefiihrt wer-
den. Dies ist wichtig, weil es nicht nur wesentliche regionale, teilweise
sogar sehr kleinrdumige Unterschiede in der Kriminalitdtsbelastung und
-wahrnehmung gibt, sondern weil wir wissen, dass Kriminalitit im engen
Zusammenhang mit Faktoren der sozialen Benachteiligung (psychische und
physische Gesundheit, Bildung, Erndhrung u.a.m.) gesehen werden muss,
die wiederum ebenfalls regional unterschiedlich verteilt sind und sich auch
auf die Wahrnehmung von Kriminalitit auswirken.

I1I.

Querschnittsbefragungen standen am Anfang der Uberlegungen zur Verbre-
chensfurcht, subjektiven Wahrnehmung von Kriminalitit und Bewertung
von Polizeiarbeit. Sie wurden erstmals Anfang der 1990er Jahre z. B. durch
die »Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprivention«® in Baden-Wiirt-
temberg durchgefiihrt. Vor dem Hintergrund der Idee des ycommunity poli-
cing« (vgl. die Beitrdge in Feltes & Délling, 1993) begann man, sich mit der

4 Dabei spielte und spielt auch die systematische Unterfinanzierung und Behinde-
rung kriminologischer Forschung eine Rolle, die verhindert, dass andere als po-
litische Mainstream-Ziele verfolgt werden. Die Tatsache, dass es seit Jahrzehnten
nicht gelingt, einen jéhrlichen, periodischen Sicherheitsbericht zu erstellen, der als
Ergidnzung zur oder sogar Korrektur der offiziellen PKS gelesen werden konnte,
macht dies deutlich. So sind seit 2001 nur drei solcher Bericht entstanden, die
zudem teilweise nicht miteinander vergleichbar sind. Der angekiindigte vierte Be-
richt ldsst auf sich warten.

5 Der Forschungsgruppe gehorten folgende Vertreter der Universitidten Heidelberg
und Konstanz, des Max-Planck-Institutes in Freiburg sowie der Hochschule fiir Po-
lizei Villingen-Schwenningen an: Dieter D6lling, Thomas Feltes, Wolfgang Heinz,
Dieter Hermann, Helmut Kury, Joachim Obergfell-Fuchs, Christiane Simsa und
Gerhard SpieB.
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Frage zu beschéftigen, ob und wie objektive Kriminalitdtslage und subjekti-
ves Kriminalititsempfinden zusammenhéngen und wie sich Kriminalitéits-
furcht auf das Sicherheitsgefiihl der Biirgerinnen und Biirger auswirkt. Ver-
bunden damit war die Einsicht, dass die polizeilich registrierte Kriminalitét
auf verschiedenen Ebenen (individuell wie strukturell) bei weitem nicht die
Bedeutung hat, die man ihr bis dahin und teilweise noch immer zuweist. In
den Jahrzehnten danach wurde zudem deutlich, welche Auswirkungen Ver-
brechensfurcht, Sicherheitsgefiihl und die »German Angst« (Feltes, 2019a)
auf den Zusammenhalt in der Gesellschaft haben und wie diese Aspekte das
Vertrauen in Politik und Demokratie beeinflussen.

In den mehr als 30 Jahren gab es seitdem eine grof3e Anzahl von empiri-
schen Studien (vgl. die Ubersicht bei Singelnstein & Kunz 2021, S. 428 ff.),
die von der Gemeinde- und Stadtteil- bis auf die Bundesebene reichten und
bei denen auch der Unterschied zwischen einzelnen Regionen und zwischen
»Ost< und »West< (vor allem nach der Wende; Reuband, 1992) thematisiert
wurde. Bereits Anfang der 1990er Jahre stellten wir fest, dass Angst vor
Kriminalitdt und Verbrechensfurcht eng zusammenhéngen mit allgemeinen
Lebensingsten. »Doch leider wissen das die Betroffenen nicht, und wenn
sie es wiilten, dann wiirde ihnen dies wohl wenig helfen — eher im Gegen-
teil, denn die Verbrechensfurcht ist zumindest in Teilen greifbar und auf
Personen zu iibertragen, wihrend allgemeine Lebensangst nicht personifi-
zierbar ist und deshalb eher verdringt wird« (Feltes & Gramkow, 1994).

Als wir 1995 die ersten empirischen Ergebnisse der wissenschaftli-
chen Begleitung von drei Pilotprojekten in Baden-Wiirttemberg und damit
die Ergebnisse von Biirgerbefragungen veroffentlichten (Feltes, 1995), war
klar: Das subjektive Erleben und Empfinden spielt eine zumindest ebenso
grofle, oftmals sogar noch groflere Rolle fiir das Sicherheitsgefiihl der Men-
schen vor Ort, und »die Kriminalitdt«, wie auch immer man sie definiert
und misst, ist nur einer der Faktoren, die die Lebensqualitét beeinflussen.

Kriminalitatsfurcht, Risikoeinschitzung und Vermeideverhalten hén-
gen unter dem Einfluss von Wahrnehmungen im Nahraum, aber insbe-
sondere auch vermittelt durch Massenmedien und die politische Behand-
lung des Themas mit der objektiven Risikoauspragung nur sehr bedingt
zusammen. Gerade deshalb muss die subjektive Dimension der Sicherheits-
einschitzung ernst genommen werden, denn Verbrechensfurcht mindert ob-
jektiv die Lebensqualitit, insbesondere, aber nicht nur dort, wo sie zu aus-
gepragtem Vermeideverhalten und Schutzvorkehrungen fiihrt, was beides
kontraproduktive Effekte haben kann (Forschungsgruppe Kommunale Kri-
minalprévention in Baden-Wiirttemberg, 1996, 1998).



https://doi.org/10.5771/9783748948445
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

174 Thomas Feltes

Iv.

Seit geraumer Zeit werden alle sich bietenden symboltrichtigen Anldsse
ergriffen, um das Feld der Sicherheit (angeblich oder auch tatséchlich) neu
zu ordnen und repressive Verdnderungen zu legitimieren, wobei es meist
um »mehr vom selben« (Watzlawick) geht (Feltes, 2001): mehr und hér-
tere Strafen, mehr und neue Strafgesetze, mehr und besser ausgestattete
Polizeien. Dabei zerbricht der bisherige Kontrollmythos der nationalstaats-
zentrierten Moderne, denn der Staat kommt immer schneller an die Gren-
zen seiner Regierungs- und Regulierungsmdoglichkeiten. Die globalisiert
organisierte Kriminalitét stellt gemeinsam mit der globalisiert organisierten
Wirtschaft, die spétestens seit den Banken- und Dieselskandalen nicht mehr
von der organisierten Kriminalitét zu trennen ist, die Staaten hinsichtlich
der Effektivitit ihrer nationalen Konzepte und supranationalen Kooperatio-
nen auf den Priifstand. Sicherheit wird immer weniger unter Gemeinwohl-
aspekten definiert und hergestellt (Stegmaier & Feltes, 2007). Gleichzeitig
verlagerte sich das kriminalpriventive Interesse von der tat- und titerbe-
zogenen Reaktion hin zur moglichst risikoarmen Gestaltung von Alltag.
Das Strafrecht wird zunehmend zum Mittel gegen allgemeine gesellschaft-
liche Verunsicherung und das subjektive (Un-) Sicherheitsgefiihl gewinnt
an Legitimationskraft fiir Ylaw and order<-Kampagnen. Dies wird besonders
in der Fliichtlings- und Migrationsdebatte deutlich, wo jede Gelegenheit
genutzt wird, gesellschaftliche Unsicherheiten Migranten zuzuordnen und
dies fiir politisch rechtsextreme Forderungen auszubeuten. Wenn gleich-
zeitig Wut und Hass in der Gesellschaft wieder zunehmen (NETTZ, 2024),
entsteht eine explosive Mischung.

Nicht nur die europédische Einigung fiihrte seit Ende der 1990er Jahre
zu einer Vermischung der bis dato getrennten inneren mit der dulleren Si-
cherheit. Wanderungsbewegungen, zuerst aus Ost- und Siidosteuropa, dann
aus Nordafrika, leiteten die Asyl- bzw. Fliichtlingsdiskussion ein, die bis
heute anhilt. Dies begiinstigte und begiinstigt in der Bevolkerung ein Ge-
fiihl der Bedrohung der inneren Sicherheit durch »Uberfremdung«, ohne
dass es empirisch-kriminologische Belege dafiir gibt.°

Eine »wabernde Angst« macht sich seit geraumer Zeit bei uns breit
(Feltes, 2019a). Die Deutschen glauben, in zunehmend unsicheren Zeiten
zu leben. Das Thema Sicherheit bestimmt wesentlich den gesellschaftli-
chen und medialen Diskurs, trotz bis vor kurzem riicklaufiger Kriminali-

6 Das Beispiel der »Ausldander«- oder »Migrantenkriminalitéit« ist in diesem Kontext
von uns umfassend behandelt worden (vgl. Feltes et al 2018, 2016; Feltes 2016).
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titszahlen. In Deutschland ist, wie in vielen anderen Léndern, zeitgleich
eine zunehmende soziale Differenzierung in der Gesellschaft festzustellen.
Arme werden drmer, Reiche immer reicher. Gleichzeitig bleibt mehr als ein
Drittel der Menschen den Wahlen fern. Sie fiihlen sich nicht mehr durch die
Politik reprasentiert und verlieren den Glauben an diese Gesellschaft und
die Demokratie, sie lehnen sie zunehmend ab. Der Anteil der Menschen, die
Demokratie als essenziell flir eine Gesellschaft ansehen, war bereits 2016
in Europa von 60 Prozent auf weniger als 45 Prozent zuriickgegangen (Foa
& Mounk, 2016) und geht weiter zuriick. Wahrend im Herbst 2021 rund
30 Prozent der Befragten angab, weniger grofles oder geringes Vertrauen
in die deutsche Demokratie zu haben, stimmten dieser Aussage im Som-
mer 2023 mehr als die Hélfte der Deutschen (54 %) zu (Korber-Stiftung,
2023). Ob es um die Zustimmung zur Staatsform allgemein geht oder um
die Wahrnehmung des Funktionierens, spielt dabei fiir die gesellschaftliche
Verfasstheit keine Rolle. Wenn der Vorsitzende der Konrad-Adenauer-Stif-
tung und ehemalige Bundestagspriasident Norbert Lammert feststellt, dass
Demokratie Demokraten und ein biirgerschaftliches Engagement braucht
(Lammert, 2019), dann trifft dies genau diesen Punkt. »Fehlt es, ist abseh-
bar, dass Demokratien ausbluten oder kollabieren« (Lammert, 2024).

Dies gilt besonders fiir den Osten Deutschlands, wo sich die Biirger
nach wie vor abgehédngt und zweitklassig fithlen (Mau, 2021, 2024a). Laut
einer Studie des Allensbach-Institut hat sich das ostdeutsche Identitdtsge-
fiihl wieder verstirkt, und der Anteil derjenigen, die sagen, es gebe grofle
Unterschiede in den Lebensverhéltnissen zwischen Ost und West, ist im
Osten in den vergangenen Jahren von 64 Prozent auf 74 Prozent gestiegen.
Auf dem 2019 von der Bundesregierung vorgestellten »Deutschlandatlas<
sieht es so aus, als wenn es nach wie vor zwei deutsche Staaten gébe. Wih-
rend 28 Prozent der Westdeutschen der Ansicht sind, in einer »Scheindemo-
kratie« zu leben, stimmen dem 45 Prozent der Ostdeutschen zu (Rennefaz,
2022).

Bender und Christ weisen in ihrem Beitrag in dem vorliegenden Band
darauf hin, dass ein spezifisches Meinungsklima in einer Region individu-
elle Einstellungen und Verhalten beeinflussen kann. Die dort vorgestellten
Studien, die sich Uiber einen Zeitraum von etwa 20 Jahren erstrecken, weisen
darauf hin, dass in Deutschland regionale Unterschiede in Bezug auf Vorur-
teile, rechtsextreme Einstellungen und sogar vorurteilsmotivierte Gewaltta-
ten bestehen. Es geht also nicht mehr um die Frage, ob es in Deutschland
regionale Unterschiede in Bezug auf die Vorurteilskriminalitdt gibt, son-
dern darum, welche Ursachen solche Unterschiede haben. Wenn Personen
aus den alten Bundesldndern diese Formen der Gewalt stirker verurteilen
als jene aus den neuen Bundesldndern und wenn trotz Kontrolle diverser
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soziostruktureller und ideologischer Variablen die Vorhersagekraft der geo-
grafischen Variablen (Ost vs. West) fiir die Bewertung von vorurteilsmoti-
vierter Gewalt signifikant bleibt, dann muss intensiver nach den Ursachen
fiir diese Unterschiede gesucht werden.

Es gibt offensichtlich, worauf Bender und Christ hinweisen, zusétzli-
che, bislang nicht beriicksichtigte Faktoren, die regionale Unterschiede im
Meinungsklima erkldren. Zukiinftige Forschungen sollten darauf abzielen,
weitere Einflussfaktoren zu identifizieren und zu analysieren. Solche Fak-
toren konnten — so die Autoren — tiefere kulturelle, historische oder so-
ziodkonomische Unterschiede zwischen den Regionen umfassen. Sie emp-
fehlen Analysen von Zeitreihendaten, »um ein tieferes Versténdnis der dy-
namischen Wechselwirkungen zwischen sozialen Normen und individuel-
lem Verhalten zu gewiéhrleisten«. Ob damit tatsdchlich kausale Zusammen-
hiange nachgewiesen werden konnen, mag man bezweifeln. Zu unterschied-
lich und sich bestindig verdndernd sind die dafiir zu erfassenden Varia-
blen im zeitlich-historischen Vergleich, was zumindest eine riickwirkende
Erfassung unmoglich macht. Hinzu kommen Verdnderungen auch im re-
gionalen Quervergleich, bedingt z. B. durch Wanderungsbewegungen oder
sozialstrukturelle Verdnderungen. Ungeachtet dessen ist es dringend gebo-
ten, zumindest zu versuchen, diese Unterschiede genauer zu analysieren.
Wenn Andersen und Mayerl in ihrem Beitrag feststellen, dass der Zusam-
menhang zwischen Kriminalitétsfurcht und einer Anhadngerschaft der AfD
in gemeinsamen Hintergrundvariablen begriindet ist, und ihre Ergebnisse
nahelegen, dass der Autoritarismus einer Person als gemeinsame Ursache
von Kriminalitidtsfurcht und populistischer Unterstiitzung fungiert (damit
beschiftigt sich der Beitrag von Lindner, Gelfort und Kessler u.a. inten-
siver), dann miisste der Frage nachgegangen werden, woher dieser Auto-
ritarismus kommt und welche Wechselwirkungen sich in diesem Kontext
ergeben.

Dies gilt auch, weil Steffen Mau zuzustimmen ist, dass die Ost-West-
Verwerfung eine wichtige gesellschaftliche Konfliktachse bleiben wird,
auch nach iiber drei Jahrzehnten im Grof3en und Ganzen erfolgreicher Wie-
dervereinigung und trotz positiver 6konomischer Entwicklungen im Osten
(Mau, 2024a, 2024b). Mau geht davon aus, dass sich trotz aller Transforma-
tionserfolge, trotz Angleichung und trotz kultureller, normativer und men-
taler Eingewo6hnung die Unterschiede zwischen den beiden deutschen Teil-
gesellschaften (sic!) nicht einfach ausschleichen werden. »Sowohl in sozi-
alstruktureller wie auch in mentaler Hinsicht hat sich in Ostdeutschland eine
Form der Sozialitdt herausgebildet, in der neben langsam steigender Zufrie-
denheit auch Gefiihle der Benachteiligung und der politischen Entfremdung
wachsen, die mehr sind als ein nicht enden wollendes Murren einiger Ewig-
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gestriger« (Mau, 2021, S. 14). Als Ergebnis seiner Analyse stellt Mau fest,
dass es in Ostdeutschland noch immer Unzufriedenheit, Abstandnahme und
Systemskepsis gibt und eine »Gesellschaft des Verdrusses und der Anfil-
ligkeit fiir Populismen« (Mau, 2021, S.246). Die gesellschaftlichen Span-
nungen in Ostdeutschland sind fiir ihn » Ausdruck gesellschaftlicher Frak-
turen, von denen viele in der DDR-Gesellschaft schon angelegt waren und
die im Zuge der gesellschaftlichen Transformation nicht geheilt, sondern
haufig noch vertieft wurden« (Mau, 2021, S. 245). Und weiter: » Auch noch
dreiflig Jahre nach der Wende fehlt es der ostdeutschen Gesellschaft letzt-
lich an einem robusten sozialmoralischen und sozialstrukturellen Unterbau,
der Toleranz und ein emphatisches Demokratieverstandnis tragen kdnnte«
(Mau, 2021, S. 148). Die Ursachen dafiir liegen sowohl in der Entwicklung
der DDR als auch (und vor allem) im Umgang seitens der westdeutschen
Eliten nach der Wende und vor allem in dem Zusammenspiel dieser beiden
Aspekte. Der Osten wird immer stirker zur »entziindlichen Region«. Die
Wabhlergebnisse im Sommer und Herbst 2024 kdnnten, so die Befiirchtung,
die gesamte parlamentarische Demokratie destabilisieren.

Zygmunt Bauman hat den Zustand der Verunsicherung in einer Ge-
sellschaft bereits 2006 mit dem Begriff der »liquid fear< (Bauman, 2006)
umschrieben: In >liquid times< (Bauman, 2007) verlieren die Menschen die
Zuversicht und das Vertrauen in die Steuerbarkeit ihrer eigenen Zukunft
(vgl. Beilharz, 2013). Thr »liquid life« (Bauman, 2005) ist ein »precarious
life, lived under conditions of constant uncertainty«, in dem es auch ein
»spiritual lumpenproletariat« gibt (Bauman, 2005, S. 7).

Das Gefiihl, an allen Ecken und Enden wiirden Straftaten begangen, hat
vor allem mit der medialen Aufbereitung und der politischen Diskussion zu
tun. Die regelméBigen politischen Verkiindungen, alles gegen »die Krimi-
nalitit« zu tun, verunsichern die Menschen. Menschen, die gesellschaft-
liche Entwicklungen nicht verstehen oder sich zunehmend gesellschaft-
lich abgehdngt fiihlen, sind grundlegend verunsichert. Fukuyama (2019)
hat nicht nur auf die steigende Ungleichheit in der Gesellschaft hingewie-
sen, sondern auch das Stiarkerwerden nationalistischer Strémungen, die sich
vom etablierten politischen System 16sen, analysiert. Er sieht in (fehlender)
Anerkennung und Wiirde Griinde dafiir und wird durch die Entwicklungen
in Ostdeutschland bestatigt.

Angst vor Kriminalitdt zu haben, ist ein Ventil, weil diese Angst im
Vergleich zu den anderen Angsten greifbar und personalisierbar ist. Die
Menschen miissen letztlich ihre allgemeinen gesellschaftlichen Angste in
einen konkreten, definierbaren Bereich verlagern, um damit weiterleben zu
konnen. Ansonsten wiirden sie von diesen Angsten erdriickt. Die Krimina-
litdt bietet sich hier an, und dies, obwohl es »die Kriminalitdt« nicht gibt,
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nicht zuletzt, weil das Risiko, Opfer einer Straftat zu werden, von Alter,
Geschlecht, Wohnort und sozialer Lage abhdngig ist und oftmals dieje-
nigen, fiir die eine Viktimisierung am wenigsten wahrscheinlich ist, die
grofite Verbrechensfurcht entwickeln. Gleichzeitig konnten wir in der Bo-
chumer Studie (»Bochum IV«) zeigen, dass es keinen Zusammenhang zwi-
schen Verbrechensfurcht und tatsdchlicher Kriminalititsentwicklung gibt
und auch die Erwartung des eigenen Opferwerdens nicht von solchen Fak-
toren abhingig ist (Feltes, 2019b; Feltes & Reiners 2019). Letztlich lebt es
sich nicht nur in Bochum viel besser als man glaubt (Feltes, 2021).

Wir wissen, dass die Verbrechensfurcht dort niedriger ist, wo der so-
ziale Zusammenhalt hoch ist (Kochel & Weisburd, 2019). Die Wieder-
herstellung dieses Zusammenhaltes wire also ein Weg aus der Krimina-
litatsfurcht. Allerdings scheinen Ethik und Moral als Voraussetzungen fiir
solchen Zusammenhalt in unserer Gesellschaft zunehmend verloren zu ge-
hen. Wir verlieren die Orientierung auch, weil »Moralinstitutionen« wie die
Kirchen ihre Glaubwiirdigkeit grundlegend verloren haben. Die (berichtete)
Zunahme von Ubergriffen gegeniiber Polizeibeamten, Feuerwehrleuten und
Sanititern zeigt, dass der Respekt gegeniiber staatlichen Autorititspersonen
abnimmt, aber nicht nur ihnen gegeniiber, sondern generell im Umgang mit-
einander (Weigert, 2021). Das gesellschaftliche Klima wird rauer. Hieran
konnen Polizei und Sozialarbeit wenig dndern, aber sie konnen die Poli-
tik an ihre Verantwortung in diesem Bereich erinnern, statt vorzuspiegeln,
soziale Probleme konnten mit strafrechtlichen oder polizeilichen Mitteln
geldst werden.

Lindner, Gelfort und Kessler beschiftigen sich in ihrem Beitrag in die-
sem Band mit sozialen Determinanten des rechtsgerichteten Autoritaris-
mus. Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass bestimmte Personlichkeiten
fiir Vorurteile, konservative Ideen und sogar Faschismus anfillig zu sein
scheinen. Dabei wurde bisher kaum untersucht, inwieweit sich Autoritaris-
mus in Abhéngigkeit vom sozialen Kontext entwickelt. Im Ergebnis zeigen
sie, dass der individuelle Autoritarismus-Wert einer Person ein starker Pra-
diktor fiir den Wert derselben Person zu einem spéteren Messzeitpunkt ist.
Dieser Befund bedeute, dass Autoritarismus ein stabiles Merkmal des Indi-
viduums sei, wobei einige Individuen einen hdheren rechtsgerichteten Au-
toritarismus hétten als andere. Als Erklarung fiir diese Stabilitdt fiihren sie
den verstarkenden oder abschwéchenden Effekt des sozialen Kontexts an.
Sie finden tibereinstimmende Ergebnisse, dass sozial geteilte und in einem
sozialen Kontext verbreitete rechte Einstellungen signifikant die individu-
elle Auspriagung des Autoritarismus einer Person vorhersagen. Dies deute
darauf hin, dass der Autoritarismus einer Person von rechten Einstellungen
beeinflusst und verstirkt werde, wenn diese im Umfeld der Person zu beob-
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achten seien. Individuen scheinen die im sozialen Kontext vorherrschenden
Einstellungen zu iibernehmen und sich ihnen anzupassen. Das bedeute aber
auch, dass Autoritarismus nicht einfach festgelegt sei, etwa durch gene-
tische Einfliisse oder frithe kindliche Erfahrungen, sondern sich iiber das
gesamte Leben der Individuen durch deren Anpassung an ihre jeweiligen
sozialen Kontexte weiterentwickle.

Wenn das zutrifft (und es gibt keinen Grund, an diesem Ergebnis zu
zweifeln), dann miissten Zusammenhinge zwischen diesen sozialen Kon-
texten (Schule, Arbeit, Peergroup) intensiver untersucht werden, und zwar
unter Einbeziehung der aus der Medienwirkungsforschung bekannten Tat-
sache, dass Medien allein Einstellungen nicht hervorrufen kdnnen, sondern
bestenfalls bestehende Einstellungen oder Neigungen verstérken. Als allei-
niger Ausléser kommen sie nicht in Frage. Ungleich wichtiger sind indi-
viduelle Eigenschaften und soziale Phinomene wie dauerhafte Frustration,
Uberforderung, Einsamkeitsgefiihle und ein schwieriges familidres oder so-
ziales Umfeld — alles Faktoren, die in unserer gegenwértigen gesellschaft-
lichen Situation zunehmend an Bedeutung gewinnen. Allerdings beziechen
sich diese Ergebnisse im Wesentlichen auf Printmedien und das Fernse-
hen. Ob und wie sie auf soziale Medien {ibertragbar sind, ist noch unklar.
Soziale Medien haben jedenfalls einen wichtigen Einfluss auf das soziale
Leben und auf politische und gesellschaftliche Prozesse und somit auch
auf Einstellungen und (Vor-)Urteile. Da sie sogar unseren Korper selbst
beeinflussen, diirfen sie bei zukiinftigen Studien nicht auBler Acht gelassen
werden. Wenn sich bspw. in Studien ein Zusammenhang zwischen Social-
Media-Nutzung und Depressionen zeigt (Boers et al., 2019) und die ungiins-
tigen Effekte eher durch soziale Vergleiche mit besser gestellten Personen
getriggert werden, so wird deutlich, welchen Ansatz eine solche Forschung
verfolgen miisste. Zudem wird angenommen, dass sich Internet- und Social-
Media-Nutzer insbesondere Informationen suchen, die zu ihrer Stimmung
und Wahrnehmung passen — was wiederum mit den urspriinglichen Ergeb-
nissen der Medienwirkungsforschung (Verstirkereffekt) iibereinstimmt.

Faktoren wie Globalisierung, das (so wahrgenommene) Versagen der
politischen Eliten und der Politik generell (Abgasskandal, Rechtsstaats- und
Rentendiskussion, Alters- und Kinderarmut) spielen eine deutlich wichti-
gere Rolle fiir das latente Gefiihl der Verunsicherung, ebenso wie die zu-
nehmenden, als negativ empfundenen Verdnderungen im Verhéltnis unter-
und zueinander in unserer Gesellschaft. Fiir Ulrich Beck (2014) sind die
Biirger der >liquid cities< zu »displaced persons«< geworden, die sich in Ar-
meen von Konsumenten verwandeln. Sie leben in Stidten der Angst, wobei
es diffuse, auf nichts Konkretes gerichtete Angste sind. Diese Angste klam-
mern sich an alles, was ihnen angeboten wird, wider alle Vernunft, wider
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alle Erfahrung. Gleichzeitig wird das Unsagbare gesagt, das Undenkbare
gedacht, beides ohne Widerspruch oder gar Aufschrei in der Gesellschaft.

Als Konsequenz entwickelt sich ein »>Treibsand-Gefiihl< (Feltes,
2019a). Der (moralische) Kompass geht verloren, die Gesellschaft driftet
auseinander, Individualismus und Egoismus werden zu alleingiiltigen MaB-
stdben. Grundlegende moralische Werte 16sen sich auf, die Gesellschaft
verliert an Zusammenhalt, Extreme nehmen zu, und im Alltag spielt die
Frage, warum es wichtig ist, die Demokratie zu schiitzen, keine Rolle
mehr. Die Gesellschaft sucht sich Feindbilder, auf die sie ihre Angste
und Aggressionen abladen kann. Gleichzeitig verlieren die Menschen das
Vertrauen in Institutionen. Wie die Studien von Zick und Kolleg:innen
zeigen (Zick et al., 2019, 2023), geht die herkdmmliche gesellschaftliche
Mitte zunehmend verloren. Die Menschen wenden sich vermeintlich neuen,
radikalen Parteien zu, die ihren Zusammenhalt aus der Abwertung von
anderen schopfen. Hinzu kommt eine gewisse Grundfrustration, weil sich
die Dinge nicht so (weiter-)entwickeln, wie wir dies erwartet und erhofft
haben, sowie die Angst, bei dem gesellschaftlichen Wettrennen auf der
Strecke zu bleiben. Um es mit Zygmunt Bauman (2015) zu sagen: »The
biggest fear of our time is the fear of being left out«.

Angste und subjektive Unsicherheit miissen ernst genommen werden.
Wer allerdings verlangt, dass die Polizei sowohl die tatsdchliche als auch
die gefiihlte Sicherheit gewéhrleisten miisse, der irrt gleich mehrfach: We-
der kann die Polizei (wie Dunkelfeldstudien zeigen) die tatséchliche Si-
cherheit gewédhrleisten oder auch nur mafigeblich beeinflussen, noch kann
sie auf die Griinde, die fiir die zunehmende Verunsicherung der Biirger
mafgeblich sind, einwirken. Eine aufgekldrte Sichtweise wiirde deutlich
machen, dass das subjektive Unsicherheitsgefiihl vielféltige Ursachen hat
und die Polizei die Institution ist, die am allerwenigsten dieses Gefiihl be-
einflussen kann. Wenn Psychologen uns bestitigen, dass die meisten Angst-
gefiihle entstehen, weil wir denken, etwas sei gefdhrlich, dann sind es un-
sere Gedanken, die Angstgefiihle erzeugen.

Dehne (2017) spricht von der »Kontingenzangst«. Die Angste fokus-
sieren sich, auch bedingt durch mediale Berichterstattung und die damit
einhergehende politische Stimmungsmache, auf Kriminalitit und damit auf
»die Kriminellen«, die zunehmend als Ausldnder und Migranten »identifi-
ziert« werden. Die Angst vor den »gefahrlichen Anderen, die die »Volks-
gemeinschaft bedrohen«, wird zum zentralen Bestandteil rechter Propa-
ganda und Mobilisierung (Haase, 2020, S.299). Obwohl wir noch nie so
sicher gelebt haben wie heute, nehmen Angst und Unsicherheitsgefiihle zu
(Bohme, 2013). In einer » Angstgesellschaft« gibt es eine »Statuspanik in
der gesellschaftlichen Mitte« (Bude, 2014, S. 60). Hinzu kommt, dass durch
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Transformationsprozesse und Umbriiche in der modernen Gesellschaft eine
undurchsichtige, negative Gefiihlswelt entsteht. Diffuse Existenz- und Ab-
stiegsidngste vermischen und iiberlagern sich und verlieren im Laufe der
Zeit ihre Bezugspunkte. Dadurch entwickeln sie sich zu einem unbestimm-
ten Bedrohungsgefiihl, das in der Kriminalititsfurcht einen Ausdruck fin-
det, wo sie benannt und verarbeitet werden konnen.

Die zunehmend um sich greifende Einsicht, dass wir in Deutschland
nicht mehr auf einer Insel der Gliickseligen leben, die sich vom Rest der
Welt abschotten kann, trigt dazu bei, dass wir unserer iiberkommenen Si-
cherheiten nicht mehr gewiss sein konnen. Diese allgemeine Verunsiche-
rung macht sich an denjenigen fest, die man konkret und persénlich fiir
diese Lage verantwortlich machen kann. Psychoanalytisch kennen wir die-
sen Mechanismus nur zu gut. Das Angebot von Siindenbdcken, die uns der-
zeit geliefert werden, nehmen wir gerne an. Wir zeigen empdrt und mit dem
Finger auf die (angeblich) Schuldigen.

Als »Sackgassengefiihl< hat Katharina Korting (2024) in der >taz<
den aktuellen Gefiihlszustand der Deutschen beschrieben. Klima, Krieg,
Rechtsruck, Betroffenheitspflicht und Debattenfeindlichkeit fiihrten dazu,
dass diese Krisen die Menschen iiberfordern. Es herrsche ein fataler Man-
gel an »Selbstwirksamkeitserwartung«: »Was man auch tut, denkt, sagt —
es dndert nullkommanichts an der Lage«. Die einen wiirden furchtbar vor-
sichtig, die anderen furchtbar aggressiv werden. Zu viele Probleme auf ein-
mal, zu wenig Mut, zu wenig Ehrlichkeit, zu wenig Kraft, zu viele Kri-
sen. Zu viel von allem als Erklarung fiir den »Rechtsruck« in unsere Ge-
sellschaft, der sich gerade bei jungen Wéhlern zeige. Die unzweifelhaften
Zugewinne rechter, postfaschistischer oder groftenteils rechtsextremer Par-
teien in Frankreich, Italien und Deutschland kann man nicht iibersehen, al-
lerdings zeigen sich auch andere Tendenzen wie in Spanien, Skandinavien,
Polen und der Slowakei. Und selbst in Ungarn scheint sich das Pendel in
die andere Richtung zu bewegen.

Wenn, was Andersen und Mayerl in diesem Band nachweisen, die indi-
viduelle Zunahme der Kriminalitdtsfurcht nicht zu einer erhéhten rechtspo-
pulistischen Unterstiitzung und umgekehrt fithrt und ein individueller Wech-
sel von einer anderen etablierten Partei hin zur AfD nicht zu einer Zunahme
der Kriminalitdtsfurcht im Vergleich zum durchschnittlichen Niveau dieser
Person fiihrt, dann liegt der Zusammenhang zwischen Kriminalititsfurcht
und einer Anhéngerschaft der AfD entweder in gemeinsamen Hintergrund-
variablen begriindet, oder aber das Kriterium der Anhéngerschaft der AfD
ist nicht trennscharf genug, weil diese Anhdngerschaft keine monolithische
Gruppe ist, sondern aus fluktuierenden Einstellungen und Protestverhalten
gespeist wird. Man sollte also in Zukunft vorsichtig mit der Kategorisierung
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von Personen anhand ihrer Wahlpréferenzen sein, zumal diese sich in einem
Langsschnittvergleich wesentlich verdndern kénnen, auch ohne dass sich
individuelle oder sozialstrukturelle Variablen verdndert haben.

Dies gilt generell fiir entsprechende Studien und damit auch fiir den An-
satz von Melcher und Meiflelbach in diesem Band, die sich mit politischer
Kriminalitatsfurcht als Sorge vor einer Bedrohung der Demokratie durch
Extremismus und Wahlverhalten beschiftigen und der Frage nachgehen,
ob und wie die Sorge vor Extremismus die Wahlabsicht priagt. Wenn sie
zeigen, dass Personen, die eine starke Bedrohung durch Extremismus und
PMK wahrnehmen, dazu neigen, Parteien zu unterstiitzen, die sie als kom-
petent in der Bekdmpfung dieser Bedrohungen wahrnehmen, dann ist dies
ein wenig iiberraschendes Ergebnis, ebenso wie die Feststellung, dass sich
die Reaktionen auf rechts- und linksextreme Bedrohungen unterscheiden.
Und wenn sich die Vermutung, dass von einer allgemeinen politischen Kri-
minalitdtsfurcht Parteien der politischen Mitte profitieren, nicht bestétigt,
so mag dies auch daran liegen, dass diese »politische Mitte« sich verdn-
dert (hat) und daher keine (empirisch wie individuell) verldssliche Einfluss-
grofe sein konnte.

Was bleibt, ist eine »seltsame deutsche Fihigkeit, unter den Krisen
und Kriegen der Welt fast noch mehr zu leiden als die direkt Betroffenen«
(Korting). Sie sieht eine »postmarxistischen Sehnsucht nach dem Noch-
schlimmeren, nach dem Zusammenbruch«. Riickwirts sei das neue Vor-
wirts, getreu dem Motto: Frither war alles besser (und gab es, so mochte
man erginzen, mehr Lametta).
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nitz. Zu seinen Forschungsinteressen gehéren Einstellungs-Verhaltens-Be-
ziehungen, Bounded Rationality, Strukturgleichungsmodellierung und Me-
thoden der empirischen Sozialforschung.
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