Sprache, Denken, praktische Begriffe
Uberlegungen zur Frage nach der Sprachabhangigkeit

des Denkens und Handelns

CHRISTOPH DEMMERLING

Thema dieses Aufsatzes ist die alte philosophische Frage nach dem Ver-
hiltnis von Sprache und Denken bzw. von Sprache und Gedanken. Ich set-
ze mich mit der Behauptung auseinander, dass das Haben von Gedanken
und das Verfiigen iiber Begriffe davon abhingt, eine Sprache gebrauchen
und verstehen zu konnen. In Anlehnung an einen heute {iblichen Sprachge-
brauch bezeichne ich diese Position als Lingualismus. Begriffe spielen eine
besondere Rolle im Zusammenhang mit dem Lingualismus, da Begriffe als
die maBgeblichen Bestandteile des Denkens oder von Gedanken angesehen
werden. Die Frage nach dem Verhiltnis von Sprechen und Denken ldsst
sich folglich nur dann auf zufriedenstellende Weise beantworten, wenn
gleichzeitig Klarheit iiber das Verhéltnis von Sprache und Begriff herge-
stellt wird. Sollte fiir das Verfiigen {iber einen Begriff das Verfiigen iiber
eine Sprache vorausgesetzt werden miissen, ldsst sich der Nachweis, dass
Denken oder Gedanken von der Sprache unabhingig sein kdnnen, nur
schwerlich fithren. Meine These lautet, dass sich verschiedene Typen von
Begriffen voneinander unterscheiden lassen, darunter solche, die keine
Sprache voraussetzen, jedenfalls nicht in einem direkten Sinne. Eine dieser
Arten fasse ich nédher ins Auge und nenne sie ,praktische Begriffe ‘. Prakti-
sche Begriffe sind Begriffe, die sich im Verhalten und Handeln manifestie-
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ren und die vor allem im Kontext des instrumentellen Umgangs mit der
Welt von Belang sind.!

Im ersten Teil des Textes mochte ich einige fast schon kanonisch zu
nennende Annahmen oder Argumente présentieren, die fiir den Lingualis-
mus sprechen, wihrend ich mich im zweiten Teil praktischen Begriffen be-
schiftige. Im dritten Teil diskutiere ich das Verhéltnis zwischen praktischen
und sprachlichen Begriffen und plddiere fiir einen differenzierten Umgang
mit der lingualistischen Position.

DENKEN, PROPOSITIONEN, BEGRIFFE

Was heilit es eigentlich bezogen auf das Verhéltnis von Denken und Spre-
chen Abhéngigkeitsbehauptungen zu vertreten? Die These, dass Denken
und Sprechen in einer Relation der Abhingigkeit zueinander stehen, ldsst
sich auf mindestens drei Weisen verstehen: (1) Die Abhédngigkeit des Den-
kens vom Sprechen kann epistemischer Natur sein. Man erkennt nur, ob
jemand oder etwas denkt, wenn jemand oder etwas sprachliche AuBerungen
tatigt, die interpretiert werden konnen. (2) Die Abhéngigkeit des Denkens
vom Sprechen kann explanatorisch gefasst werden. Was Denken heif3t oder
ist, ldsst sich nur erkldren, wenn man sich auf die Sprache bezieht. Und
schlieBlich (3) kann das Denken vom Sprechen ontologisch abhidngen. So
verstanden kann jemand nur dann denken, wenn er eine Sprache spricht.?

1 Mit praktischen Begriffen habe ich mich der Sache nach in verschiedenen ande-
ren Arbeiten beschiftigt, jedoch bislang noch zu keiner Formulierung gefunden,
die mich zufriedenstellen wiirde. Vgl. Demmerling (2012), (2013), auch Schré-
der/Demmerling (2013). Im vorliegenden Aufsatz mache ich von Passagen aus
den genannten Texten Gebrauch. Bezogen auf die praktische Rationalitét, die
sich in Handlungen manifestiert, spricht auch John McDowell (2007: 367) von
praktischen Begriffen: ,, The practical concepts realized in acting are concepts of
things to do. Realizing such a concept is doing the thing question, not thinking
about it.“ Alva No€ scheint ebenfalls an Begriffe dieser Art zu denken, wenn er
iiber einen ,,non-judgemental use of concepts* (No€ 2012: 127) nachdenkt.

2 Bei der Charakterisierung der verschiedenen Dimensionen der Abhéngigkeits-
behauptung folge ich Barth (2013: 719f.).
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Die stérkste und am meisten kontroverse Behauptung ist ohne Zweifel
die einer ontologischen Abhéngigkeit. Wenn Denken ontologisch vom
Sprechen abhidngt, dann liegt es nahe, auch dessen explanatorische und
epistemische Abhingigkeit anzunehmen. Epistemische oder vielleicht auch
explanatorische Abhéngigkeit konnte hingegen auch dann bestehen, wenn
keine ontologische Abhéngigkeit besteht. Es konnte sein, dass wir die Ge-
danken von Denkern nur erkennen und erkldaren konnen, was es heifit zu
denken, sofern wir uns auf die Sprache beziehen, ohne dass die betreffen-
den Gedanken von der Sprache abhéngig sind. Wenn ich im Folgenden von
Sprachabhéngigkeit spreche, denke ich primir an die ontologische Abhén-
gigkeitsbehauptung.

Die Argumente fiir eine lingualistische Position versuchen im Allge-
meinen zu zeigen, dass Wesen, die nicht iiber eine Sprache verfiigen, keine
Gedanken haben konnen. Dies impliziert, dass sie nicht iiber Begriffe ver-
fiigen, weil Begriffe als die grundsétzlichen und maB3geblichen Bestandteile
von Gedanken gelten.3 In der Debatte iiber die Sprachabhingigkeit des
Denkens geht es vorrangig um das Denken im Sinne des ,Uberzeugt-seins
davon, dass dies oder jenes der Fall ist* oder darum, etwas fiir wahr oder
falsch zu halten. Wer von etwas {iberzeugt ist oder etwas fiir wahr hilt, hegt
— wie es im Jargon der einschldgigen Diskussion heiflt — eine propositionale
Einstellung. Wer eine propositionale Einstellung hegt, steht in einer Relati-
on zu einer Proposition, hat eine Einstellung zu einer Proposition. Ob diese
Einstellung ihrerseits die Form einer Proposition aufweisen muss, ist damit
noch nicht gesagt. Deshalb ist, nebenbei gesagt, die Rede von ,propositio-
nalen Einstellungen® missverstindlich. Wie auch immer. Propositionen
werden in der Regel als strukturierte Entitdten aufgefasst. Mit dem Begriff
der Proposition wird der Inhalt eines Gedankens bzw. Aussagesatzes
bezeichnet, und das Adjektiv ,propositional® weist darauf hin, dass es
sich bei diesen Inhalten um etwas handelt, was strukturiert, aus Teilen,
in der Regel aus Begriffen, zusammengesetzt und wahrheitsfahig ist.
Propositionen werden im Normalfall mit Hilfe eines mit ,dass‘ einge-

3 Kontrovers diskutiert wurden und werden die von mir skizzierten Argumente
héufig in einer Form, die sie durch Donald Davidson erhalten haben; vgl. zum
Beispiel Davidson (2004). Eine gelungene und subtil strukturierte Ausarbeitung
der Position Davidsons findet sich bei Barth (2011).
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leiteten Nebensatzes ausgedriickt oder zugeschrieben.* Ich skizziere im
Folgenden drei Argumente fiir die Sprachabhéngigkeit von Gedanken bzw.
Uberzeugungen.

Das erste Argument ist ein Argument, welches auf holistischen Annah-
men basiert. Einen Gedanken bzw. eine Uberzeugung kann man nicht iso-
liert haben. Um einen Gedanken oder eine Uberzeugung haben zu kénnen,
bendtigt man viele andere Uberzeugungen wie bereits ein Blick auf einfa-
che Beispiele deutlich macht. Uberzeugungen, die sich zum Beispiel auf
brennende Lichter oder Fiichse beziehen, setzen Annahmen {iber Gegen-
stdnde voraus, iiber etwas, was sich auf eine bestimmte Weise verhilt, was
sich in einer bestimmten Weise gebrauchen ldsst und vieles andere mehr.
Uberzeugungen stehen immer in Beziehung zu anderen Uberzeugungen
und sie sind Bestandteil von Folgerungszusammenhéngen. Bereits einen
einfachen Satz oder gedanklichen Inhalt wie Im zweiten Stock brennt
Licht oder Da ist ein Fuchs kann man nur verstehen, wenn man versteht,
was vorausgesetzt werden muss, damit etwas als ,brennendes Licht® und
,Fuchs® bezeichnet werden kann, und was daraus folgt, dass etwas ein
brennendes Licht oder ein Fuchs ist. Letztlich, so wird immer wieder
geltend gemacht, ist nicht zu sehen, wie sich der Inhalt einer einzelnen
Uberzeugung bestimmen lassen soll, ohne eine Vielzahl anderer Uberzeu-
gungen vorauszusetzen oder folgern zu kdnnen; und es ist nicht zu sehen,
wie sich ein komplexes Uberzeugungsgefiige, in welchem die einzelnen
Uberzeugungen durch Folgerungsbeziehungen miteinander verbunden sind,
ohne sprachliche Fahigkeiten ausbilden kdonnen soll. Einen Gedanken zu
denken oder eine Uberzeugung zu haben, so der Schluss, der sich auf-
dringt, setzt also eine Sprache voraus.

4  Es gibt allerdings Autoren, denen zufolge Propositionen sprachunabhingig sind,
auch wenn sie in der Regel mit Hilfe von Sétzen ausgedriickt werden. Die Ar-
gumente fiir die Sprachunabhingigkeit von Propositionen lauten, dass sie im
Unterschied zu Sétzen nicht rdumlich und zeitlich lokalisierbar sind; dass ihre
Existenz nicht davon abhingt, dass sie von jemandem geglaubt oder fiir wahr
gehalten werden, dass sie durch Sétze beliebiger natiirlicher Sprachen ausge-
driickt werden konnen, dass sie ihre Wahrheitsbedingungen notwendig haben
und dass diese Wahrheitsbedingungen absolut sind. Propositionen sind nicht re-
lativierbar auf Sprecher, Zeiten oder Orte. Vgl. dazu Watzka (2014: 30-32), der
an Schiffer (2003) anschlief3t.
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Das zweite Argument fiir die Sprachabhédngigkeit des Denkens lésst
sich als Prédikationsargument bezeichnen. Zu einem vollstdndigen Ur-
teil (wie zum Beispiel Die Pflaume ist reif) gehdren Subjekt und Préadi-
kat. Um ein Urteil fallen zu kénnen, muss man in der Lage dazu sein,
singuldre Termini zu verwenden, mit denen man etwas in der Welt in
einen Raum geteilter Aufmerksamkeit stellt bzw. sich darauf bezieht
(,Pflaume®). AuBerdem muss man die Pridikation beherrschen, um Ge-
genstinden mit Hilfe von Pridikaten Eigenschaften zuschreiben oder
aber absprechen zu konnen. Im Fall meines Beispiels verwendet man
das Pridikat ,ist reif', um der Pflaume die Eigenschaft des Reif-seins
zuzusprechen. Wenn man wie in der an Frege anschlieBenden Tradition
davon ausgeht, dass zum Denken und Verstehen Gedanken gehoren,
dass Gedanken nichts anderes als vollstindige Urteile sind und dass
vollstidndige Urteile propositional strukturiert sind, dann miissen Den-
ken und Verstehen sprachlich strukturiert sein. Denn wenn man fragt,
wodurch Gedanken ihre propositionale Struktur (im angefiihrten Sinne)
erhalten, dann wird als Antwort hdufig angefiihrt: Sie erhalten sie durch
die Sprache.

Als drittes Argument schlieBlich wird hédufig das Begriffsargument an-
geflihrt. Sprachliche Féhigkeiten im Allgemeinen scheinen eine Vorausset-
zung dafiir zu sein, liber Begriffe verfiigen zu konnen. Auf den ersten Blick
liegt es nahe, Begriffe als Fahigkeiten anzusehen. Es handelt sich um Fé-
higkeiten der Klassifikation. Wer iiber einen Begriff verfiigt, kann die Welt
in Dinge einteilen, die unter diesen Begriff fallen, und in solche, welche das
nicht tun. Dass man eine Unterscheidung treffen kann, ist eine notwendige
Bedingung dafiir, iiber einen Begriff zu verfliigen. Aber eine Unterschei-
dung treffen zu konnen, ist noch keine hinreichende Bedingung dafiir, iiber
einen Begriff zu verfiigen. Wer iiber einen Begriff verfligt, muss nicht nur
etwas von etwas unterscheiden konnen, sondern auch die Kriterien kennen,
auf deren Grundlage eine Unterscheidung richtig oder falsch getroffen
wird. Begriffe unterliegen Korrektheitsbedingungen und Unterscheidungs-
handlungen miissen immer auch korrigiert werden kdnnen. Kausale Reakti-
onen sind von begrifflichen Klassifikationen zu unterscheiden. Eisen rostet
in feuchten Umgebungen, in trockenen hingegen nicht. Die Reaktion des
Eisens ist keine begriffliche Klassifikation.

Am einfachsten ldsst sich die Unterscheidung zwischen kausalen Reak-
tionen und begrifflichen Klassifikationen treffen, wenn man — wie die An-
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hénger des Lingualismus — davon ausgeht, dass das Verfiligen iiber einen
Begriff sprachliche Fahigkeiten voraussetzt. Nur auf der Grundlage solcher
Fahigkeiten ldsst sich ein Begriff in seine Merkmale zerlegen und zur
Kenntnis der Bedeutung eines Pridikates gelangen. Die Bedeutung eines
Pradikates zu kennen heif3t, das Prédikat richtig verwenden zu kénnen; und
ein Pradikat richtig verwenden zu kdnnen heifit, den Spielraum der Sitze zu
kennen, in denen es vorkommen kann. Den Spielraum der Sétze zu kennen,
in denen ein Pradikat vorkommen kann, heil3t, die Folgerungsbeziehungen
zu iberblicken, in welchen die Sétze stehen und in welche sie eintreten
konnen.’ Dem skizzierten Bild zufolge sind es Begriffe, die als die maBgeb-
lichen Bausteine von Gedanken anzusehen sind.

Alle der angefiihrten Argumente hingen miteinander zusammen und
beleuchten die Sprachabhingigkeit des Denkens von unterschiedlichen Sei-
ten. Nun sind eine Reihe von Indizien dafiir beisammen, die deutlich ma-
chen, warum es sinnvoll zu sein scheint, an Grundeinsichten des linguistic
turn festzuhalten und davon auszugehen, dass Gedanken haben zu kénnen
sprachliche Fahigkeiten voraussetzt. Die skizzierten Argumente sprechen
allerdings nicht fiir einen Lingualismus im umfassenden oder uneinge-
schrankten Sinn. Sie sind ausschlieBlich auf Gedanken im Sinne des Fiir-
wahrhaltens einer Proposition bezogen. Die Argumente fiir die Sprachab-
héngigkeitsbehauptung beziehen sich also nicht unbedingt auf alle Einstel-
lungen, die jemand zu einer Proposition haben kann. In der gegenwirtigen
Diskussion werden Argumente fiir die Sprachabhingigkeit von Uberzeu-
gungen bzw. Gedanken zwar hiufig so verstanden, als wiirden sie auf alle
Arten von propositionalen Einstellungen zutreffen, aber dazu wire erst
einmal zu zeigen, dass alle Einstellungen Gedanken voraussetzen und wie
bzw. ob sich die Struktur eines Gedankens innerhalb einer Einstellung zu
ihm niederschlagen muss.

Selbst wenn man die Frage, ob sich die Argumente fiir die Sprachab-
hingigkeit auf alle propositionalen Einstellungen oder nur auf Uberzeugun-
gen beziehen, offen ldsst, wird man sagen konnen, dass sich die betreffen-
den Argumente nicht auf alle Einstellungen beziehen, die jemand gegen-
iiber beliebigen anderen Objekten (Objekte, die keine Propositionen sind)
haben kann; sie betreffen also mitnichten alle Formen des Bezugs zur Welt.
Einige Beispiele mdogen in diesem Zusammenhang dienlich sein.

5 Die Formulierungen hier folgen teilweise Bieri (1982).
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Peter glaubt, dass Jena eine schéne Stadt ist (1) ist ein typisches (im
Wortsinn paradigmatisches) Beispiel fur eine Art des Denkens, welches ei-
ne Einstellung zu einer Proposition involviert. Bei den folgenden Beispie-
len verhélt sich dies jedoch anders: Maria beabsichtigt, zu schlafen (2), Pe-
ter liebt Maria (3). Wéhrend es sich in (1) bei dem Objekt von Peters Ein-
stellung um eine Proposition handelt, ist das in (2) und (3) nicht der Fall.
Marias Einstellung in (2) bezieht sich auf eine Handlung oder einen Hand-
lungstyp, Peters Einstellung in (3) bezieht sich auf ein Objekt. Unabhingig
von der Frage, ob Einstellungen vom Typ (2) und (3) Einstellungen vom
Typ (1) voraussetzen, ldsst sich sagen, dass Einstellungen vom Typ (2) und
(3) eine Sprache nicht direkt voraussetzen, jedenfalls nicht deshalb, weil in
ihrem Zusammenhang Propositionen involviert wéren. Es kdnnte natiirlich
trotzdem der Fall sein, dass nur Wesen Einstellungen vom Typ (2) und (3)
haben konnen, die auch Einstellungen vom Typ (1) haben konnen.

Es ist eine vertrackte Frage, ob und in welchem Sinne Besitzbedingun-
gen fiir derartige Einstellungen davon abhéngen, iiber eine Sprache zu ver-
fligen, auch wenn in ihrem Zusammenhang nicht direkt auf sprachliche
Mittel zuriickgegriffen werden muss. Diese Frage will ich im Augenblick
nicht vertiefen. Es reicht mir, wenn man bereit ist einzurdumen, dass Hand-
lungs- und Objektbeziige moglich sind, dass es, mit anderen Worten, inten-
tionale Einstellungen gibt, bei denen es sich nicht notwendigerweise um
Einstellungen zu einer Proposition handelt und die zumindest keine direkte
Inanspruchnahme sprachlicher Mittel voraussetzen.’ Die Reichweite der
Argumente fiir den Lingualismus ist also von vornherein als eingeschrankt
anzusehen, da sie sich in der Regel lediglich auf Uberzeugungen beziehen,
also auf Einstellungen gemédl denen eine Proposition fiir wahr oder falsch
gehalten wird.”

6 Vgl zu diesen Uberlegungen Watzka (2014: 28f.), dem meine Formulierungen
folgen. Barth unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen objektualen und
propositionalen Gedanken, wobei er der Auffassung ist, dass erstere von letzte-
ren abhéngig sind (vgl. Barth 2011: 77-79).

7  Wer einen weiteren Begriff des Denkens hat, wird geltend machen, dass nicht
fiir alle Formen des Denkens gilt, dass sie eine Einstellung gegeniiber einer
Proposition involvieren. Auf den ersten Blick liegt es zwar nahe, die Fahigkeit
zu denken mit dem Haben von Gedanken zu identifizieren. Dass diese Sicht der

Dinge nicht unbedingt zwingend ist, zeigen die Uberlegungen von Mal-
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Was fiir hochstufige Formen des Denkens gilt (propositionale Struktu-
riertheit), muss nicht unbedingt fiir mit Handlungen, Wahrmehmungen und
Gefiihlen verbundene Formen des Denkens gelten, sofern diese auch weni-
ger komplex und niedrigstufiger sein konnen. Ich gehe jedenfalls davon
aus, dass es sinnvoll ist, Grade des Denkens anzunehmen, und dass nicht al-
le Arten von Gedanken Inhalte mit einer propositionalen Struktur aufwei-
sen miissen. Aber wie ist es im Zusammenhang mit niedrigstufigen Formen
des Denkens um Begriffe bestellt? Setzen nicht alle Formen des Denkens
Begriffe voraus? Man kann versuchen, Arten von Gedanken zu skizzieren,
die ohne Begriffe auskommen.® Man kann aber auch fragen, ob es nicht
Weisen des Verfiigens iiber einen Begriff gibt, die unabhéngig von sprach-
lichen Fahigkeiten sind. Es ist diese Frage, der ich im nichsten Abschnitt
des Textes nachgehe: Gibt es Weisen des Verfiigens iiber einen Begriff, die
unabhéngig von der Sprache sind?

BEGRIFFE OHNE SPRACHE?

Im Anschluss an Frege und andere Anhénger der Sprachanalyse galt es lan-
ge als ausgemacht, dass die Féhigkeit, eine Sprache zu gebrauchen und zu
verstehen, als eine notwendige Bedingung dafiir angesehen werden muss,
Begriffe ausbilden und iiber sie verfiigen zu kénnen. Die enge Verbindung
von Begriff und Sprache ist erst wieder in den vergangenen Jahrzehnten
durch die zum Teil iiberaus ausdifferenzierte empirische Forschung zu den
kognitiven Fahigkeiten und Leistungen von Lebewesen, die nicht iiber eine
Sprache verfligen, zunehmend fraglich geworden. Allerdings finden sich im
Kontext dieser Diskussion gelegentlich recht einfache Vorstellungen davon,
was es heift, iiber einen Begriff zu verfiigen. Mitunter werden bereits ele-
mentare Unterscheidungsfahigkeiten zum Anlass genommen, die Zuschrei-
bung eines Begriffs in Erwdgung zu ziehen. Dass dies zu wenig ist, wird
schnell klar, wenn man sich vergegenwiértigt, dass man dann bereits von
einfachen Organismen, ja, auch von leblosen Dingen sagen miisste, dass sie

colm (2005), der fiir einen Unterschied zwischen ,denken‘ und ,Gedanken ha-
ben‘ argumentiert. Von Sprachabhéngigkeitsbehauptungen ist nur das Haben
von Gedanken im Sinne Malcolms betroffen.

8 Vgl. dazu u.a. Glock (2005).
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iiber einen Begriff verfiigen, da sie ja unterschiedlich auf sich verédndernde
Umweltbedingungen reagieren. Ich erinnere an das Eisen. Vom Eisen zu
sagen, es verfiige iiber die Begriffe des Trockenen und Feuchten, zieht eine
in allen Belangen revisiondre Metaphysik nach sich und stellt den iiblichen
Sprachgebrauch auf den Kopf. Gibt es iiberhaupt ernsthafte Alternativen
zum Lingualismus?

Wer iiber nicht-sprachliche Begriffe nachdenkt bzw. dariiber, ob sich
Begriffsbesitz einem Lebewesen auch dann berechtigterweise zuschreiben
lasst, wenn es nicht {iber eine Sprache verfiigt, der muss sich iiber Kriterien
fiir Begriffsbesitz Gedanken machen, die unterhalb der Sprachkompetenz,
aber oberhalb einfacher Diskriminierungsleistungen anzusiedeln sind. Nur
so lasst sich die Grenze zwischen einer lediglich projektiven und der be-
rechtigten Zuschreibung eines Begriffs ziehen. Ich gehe davon aus, dass im
Prinzip nur lebendige Wesen die Fahigkeit besitzen bzw. ausbilden konnen,
tiber Begriffe zu verfiigen. Warum? Lebendige Wesen erfahren ihre Situa-
tion als bedeutsam. Ganz gleich, ob sie iiber eine Sprache verfiigen oder
nicht. Die Rede von der Bedeutsamkeit akzentuiert, dass Dinge und Sach-
verhalte fiir lebendige Wesen zdhlen, die fiir sie wichtig sind und ihnen zu-
oder abtriglich sind, auch wenn sie nicht als solche benannt oder mit
sprachlichen Mitteln individuiert werden kdnnen. Lebendige Wesen sorgen
sich um sich und alle Bewegungen des Lebens (Verhaltensweisen und
Handlungen) zielen auf das Gedeihen des Lebens. Auf der Grundlage des
Erlebens von Situationen als gestalthaften Qualitdten, aber auch auf der
Grundlage des instrumentellen Umgangs mit der Welt prisentiert sich die
Welt als ein mehr oder weniger komplexer Bedeutsamkeitszusammen-
hang.’ Im Erleben und Handeln werden Aspekte der Welt nach ihrer Wich-

9 Die Rede von einem Bedeutsamkeitszusammenhang verdankt sich Heidegger.
Der Ausdruck ,Bedeutsamkeit® wurde zundchst von Dilthey sowie in der
Dilthey-Schule und in der Phdnomenologie verwendet. Es gibt aber keinen ein-
heitlichen terminologischen Gebrauch der Ausdriicke ,Bedeutung® und ,Bedeut-
samkeit‘. Tendenziell ist der Begriff der Bedeutsamkeit umfassender als derje-
nige der Bedeutung und anders als mit dem Bedeutungsbegriff bezieht man sich
mit dem Ausdruck ,Bedeutsamkeit® hdufig auf vergleichsweise diffuse Phéno-
mene. Néheres dazu findet sich bei Demmerling (2010). Bezogen auf den Be-
griff des Sinnes und die Beziehungen zwischen nicht-sprachlichem und sprach-

lichem Verstehen hat jiingst Emil Angehrn eine umfassende Analyse vorgelegt,
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tigkeit geordnet, es bilden sich Strukturen heraus, die nicht unbedingt in
Einzelteile zerlegt werden miissen, sondern die im Zusammenhang mit dem
Verstehen durchaus binnendiffus bleiben kénnen. Im qualitativen Erleben
und im gekonnten Umgang mit der Welt muss es nicht notwendigerweise
klar voneinander unterschiedene Aspekte geben, auf die man sich mit Hilfe
sprachlicher Unterscheidungen beziehen kdnnen muss. Die binnendiffuse
Bedeutsamkeit des gelebten Lebens gibt jedoch bereits die Richtung vor, in
der sich mogliche semantische Beziige und Symbolisierungen ausbilden
konnen. Die Fahigkeit Unterscheidungen zu machen und Unterscheidungs-
fehler zu erkennen, ist bereits in ihrem Zusammenhang relevant. Im Fall
von Wesen, die iiber eine Sprache verfiigen, ist die binnendiffuse Bedeut-
samkeit immer schon in den Rahmen artikulierter Beziige eingespannt
(deshalb spreche ich gelegentlich von einem apriorischen Perfekt der Arti-
kulation). Fiir Wesen, die nicht iiber eine Sprache verfiigen, ist das anders.
Fiir sie bleiben Sachverhalte und Dinge (lediglich) auf eine binnendiffuse
Weise bedeutsam, ohne zur Artikulation zu finden. Aber bereits im Rahmen
der binnendiffusen Bedeutsamkeit werden Sachverhalte als etwas erfahren,
und sei es auch nur als zutrdglich oder abtrdglich. Und genau mit dieser Er-
fahrung von etwas als etwas kommen Begriffe ins Spiel. Diesem Gedanken
ist weiter nachzugehen.

Ziehen wir einige Beispiele in Betracht. Die Tasten eines Fliigels sind
fir den Pianisten bedeutsam, Lenkrad und Gaspedal besitzen Bedeutsam-
keit fiir den Autofahrer. Tasten und Gaspedal haben einen Aufforderungs-
charakter.!” Sie sind bedeutsam in dem Sinne, als sie ein Angebot darstel-
len. Auf Tasten und Gaspedal kann angemessenen reagiert werden, was

die sich in vielen Hinsichten mit meinen Uberlegungen beriihrt; vgl. zum Bei-
spiel Angehrn (2010: 47ff)). Uberlegungen zum Zusammenhang von qualitati-
vem Erleben und Bedeutsamkeit lassen sich iiberdies im Anschluss an die
pragmatistische Tradition entwickeln. Zu denken ist vor allem an Deweys Rede
von qualitativen Erfahrungen bzw. qualitativem Denken. Eine systematische
Ausarbeitung von Deweys Ideen, der ich wichtige Impulse verdanke, und die in
eine #hnliche Richtung wie meine Uberlegungen zielen, findet sich bei Jung
(2009), (2014).

10 Der Rede von einem Aufforderungscharakter, der von etwas in der Welt ausge-
hen kann, entspricht das wahrnehmungspsychologische Konzept der Affordanz.
Geprégt wurde der Begriff von Gibson (1977), (1979).
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derjenige macht, der Klavier spielen oder Auto fahren kann.!' Um so etwas
zu konnen, muss man erkennen, was die Tasten oder das Gaspedal anbie-
ten, wozu sie da sind. Auch Gegenstéinde wie Stiithle und Scheren sind An-
gebote, es handelt sich um Angebote zu sitzen bzw. zu schneiden. Bedeut-
sam sind die genannten Gegenstdnde aber nur fiir denjenigen, der in der
Lage dazu ist, den Stuhl als Stuhl und die Schere als Schere anzusehen. Ei-
nen Stuhl als Stuhl ansehen zu kdnnen, involviert einen Begriff. Nicht un-
bedingt einen, der in propositionalen Zusammenhéngen steht und sprach-
lich artikuliert ist. Involviert ist ein praktischer Begriff. Wer einen Stuhl
zum Sitzen verwendet, der verfiigt — so will ich mich ausdriicken — iiber ei-
nen praktischen Begriff des Stuhls.

Wenn man den Begriff eines praktischen Begriffs fiir sinnvoll hélt und
davon ausgeht, dass man iiber derartige Begriffe verfiigen kann, ohne dass
pradikative Strukturen — wie sie in Urteilen eine Rolle spielen — zur An-
wendung kommen, dann ist der Weg frei fiir die Auffassung, dass das Ver-
fligen iiber einen Begriff nicht in allen Fallen von der Sprache abhéingig ist.
Und unter dieser Voraussetzung schlie3lich ldsst sich auch die Auffassung
verteidigen, dass Wesen iiber Begriffe verfiigen kdnnen, die keine Sprache
besitzen, zumindest keine, die in Bezug auf ihre Komplexitit der menschli-
chen Sprache vergleichbar ist. Von einem Schimpansen, der mit einem Ast
Termiten angelt, wird man dann sagen konnen, dass er den Ast als Werk-
zeug wahrnimmt und damit tiber das verfiigt, was ich einen praktischen Be-
griff genannt habe. Der Begriff des praktischen Begriffs ist also anspruchs-

11 Zwischen der Kunst des Klavierspiels und der Féhigkeit, ein Auto steuern oder
einparken zu konnen, bestehen freilich gewichtige Unterschiede. Vgl. zum Bei-
spiel Annas (2011), die zwischen ,,routine* und ,,practical expertise® unterschei-
det. Ein Pianist, der liber praktische Expertise verfiigt, so macht sie geltend,
ahmt nicht einfach nur seinen Lehrer nach (wie der Fahrschiiler, der eine Routi-
ne auszubilden versucht), sondern greift diejenigen Elemente aus dem Verhalten
des Lehrers auf, die fiir ihn wichtig sind. AuBerdem ist er bestrebt, sich stidndig
zu verbessern und seine Téatigkeit auf sensible Weise zu variieren. Anders als im
Fall einfacher Routinen gibt es zudem keinen Zielpunkt, an dem man eine Akti-
vitit wie das Klavierspiel einfach ausfiithren kann, ohne dass einem an der weite-
ren Verbesserung gelegen wire. Fiir meine Frage sind diese Unterschiede zwi-
schen Routinen und Expertise jedoch erst einmal zu vernachldssigen, was nicht

heif3t, dass sie nicht im Prinzip von Belang sind.
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los genug, um auch Lebewesen das Verfligen iliber Begriffe zuschreiben zu
konnen, die nicht {iber eine Sprache verfiigen. Gleichzeitig ist er an-
spruchsvoll genug, klassifizierende Reaktionen auf sich verdndernde Um-
weltbedingungen als eine bereits hinreichende Bedingung fiir Begriffsbesitz
auszuschliefen. Warum?

Eine notwendige Bedingung dafiir, von etwas sagen zu konnen, dass es
iiber einen Begriff verfiigt, besteht darin, dass der betreffende Organismus
zu einer Identifikation und damit zu einem Wiedererkennen des Objekts in
der Lage sein muss, fiir das er liber einen Begriff verfligt. Eine weitere
notwendige Bedingung dafiir, dass ein Lebewesen iiber einen Begriff ver-
fiigt, besteht darin, dass sich dies in seinem Verhalten zeigen muss, und
zwar auf eine systematische Weise. Im Anschluss an meine Uberlegungen
zum Aufforderungscharakter von Dingen lédsst sich diese Bedingung wie
folgt formulieren: Um {iber einen praktischen Begriff zu verfiigen, muss
man in angemessener Form auf Angebote, Aufforderungen oder Affordan-
zen reagieren konnen. Die angemessene Reaktion auf eine Affordanz lasst
sich als eine Erfiillungsbedingung fiir die korrekte Anwendung eines prak-
tischen Begriffs ansehen. Diese Fahigkeit kann nur von lebendigen Wesen,
fiir die etwas bedeutsam sein kann, ausgeiibt werden.

SchlieBlich verfiigt nichts oder niemand iiber einen Begriff, sofern aus-
schlieBlich ein einziger Begriff zur Anwendung gebracht werden kann.
Uber einen Begriff zu verfiigen, heift iiber mehrere Begriffe zu verfiigen.
Auch dies ist eine notwendige Bedingung dafiir, iiber Begriffe verfiigen zu
konnen. Die zuletzt gewéhlte Formulierung legt einen Holismus des Be-
grifflichen nahe, entspricht dem oben bereits erwdhnten Holismusargument
und scheint deshalb einen vergleichsweise anspruchsvollen Begriff des Be-
griffs vorauszusetzen. Das ist jedoch nicht notwendigerweise der Fall. Man
kann das Netz von Begriffen, die erforderlich sind, um iiber einen Begriff
zu verfiigen, klein halten. Man konnte zwischen einem schlanken Holismus
und einem Holismus, der ein iippigeres Format aufweist, unterscheiden.!?

12 Mit etwas anderen Akzentsetzungen verfolgt Hans-Johann Glock in seinen Ar-
beiten eine dhnliche Strategie. Er schreibt: ,,Wir konnen Tieren Gedanken und
vielleicht sogar Begriffe zuschreiben. Doch beschrinken sich diese auf einfache
Fille. Denn nur einfache Gedanken manifestieren sich in nicht-verbalem Ver-
halten eindeutig” (Glock 2005: 163). An anderer Stelle macht er darauf auf-

merksam, ,,dass das Netz zu dem eine Uberzeugung gehdért, sich [nicht] so weit
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Im Kontext eines iippigen Holismus ist die gesamte Welt der Sprache rele-
vant, was fiir einen schlanken Holismus nicht gilt. Im Einzelnen wére frei-
lich viel zu dieser Unterscheidung zu sagen. Mir geht es im Augenblick nur
darum: Die angefiihrten Bedingungen stellen sicher, dass der skizzierte Be-
griff des Begriffs anspruchsvoll genug ist, um nicht bereits Maschinen oder
einfachsten Organismen Begriffe zuzubilligen bzw. kausale Reaktionen auf
die Veridnderung von Umweltbedingungen als Verfiigen iiber einen Begriff
zu beschreiben.

Um Begriffe im skizzierten Sinne von Begriffen als Bestandteilen von
Propositionen zu unterscheiden, kann man sich einer Terminologie bedie-
nen, die bereits Leibniz in seinen Betrachtungen iiber die Erkenntnis, die
Wahrheit und die Ideen (1684) verwendet hat. Leibniz unterscheidet zwi-
schen verschiedenen Weisen, auf die jemand eine Erkenntnis bzw. einen
Begriff von etwas haben kann. Begriffe konnen klar, dunkel, deutlich, ver-
worren, symbolisch, intuitiv, addquat und inadéquat sein.!* Fiir unseren Zu-
sammenhang ist lediglich die Unterscheidung zwischen klar, deutlich und
verworren von Interesse. Einen klaren Begriff, eine klare Erkenntnis hat
man nach Leibniz dann, wenn man in der Lage dazu ist, eine Sache wieder-
zuerkennen. Ein klarer Begriff kann deutlich oder verworren sein. Verwor-

erstrecken muss wie dasjenige der anspruchsvollen Gedanken von Menschen. Es
gibt groflere und kleinere Netze* (ebd.: 185).

13 Vgl. dazu Leibniz: ,,Klar ist eine Erkenntnis also, wenn ich sie so habe, dass ich
aus ihr die vorgestellte Sache wiedererkennen kann. Und diese wiederum ist
entweder verworren oder deutlich. Verworren, wenn ich nicht genug Merkmale
getrennt aufzéhlen kann, eine Sache von anderen zu unterscheiden, obwohl jene
Sache tatsdchlich so viele Merkmale und Elemente hat, in die ihr Begriff zerlegt
werden konnte.” Ferner heif3t es: ,,Dagegen ist ein deutlicher Begriff der, den die
Goldschneider vom Gold haben, ndmlich durch Merkmale und Priifungen, die
geniigen, um eine Sache von allen anderen dhnlichen Kdrpern zu unterscheiden.
Wir pflegen solche Begriffe dann zu haben, wenn sie allen Sinnen gemeinsam
sind.“ (Leibniz 1992: 29) In der zitierten Ubersetzung ist freilich von , Begrif-
fen“ und von ,,Erkenntnissen die Rede. Ohne mich auf eine Diskussion tiber ein
angemessenes Verstdndnis der Terminologie von Leibniz einlassen zu miissen,
ist es fiir meine Zwecke ausreichend, dass sich die Unterscheidung von klar,
deutlich, hell und dunkel auf Begriffe zumindest anwenden lésst, auch wenn sie

sich nicht exklusiv auf Begriffe bezieht.
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ren ist ein Begriff, wenn man nicht dazu in der Lage ist, seine Merkmale
anzugeben; deutlich ist ein Begriff, wenn man ihn definitorisch in seine
Merkmale zerlegen kann. Mit Hilfe der Terminologie von Leibniz kann
man formulieren: Viele nicht-sprachliche Lebewesen verfiigen iiber ver-
worrene Begriffe, wihrend deutliche Begriffe sprachliche Fahigkeiten vo-
raussetzen.

Man konnte nun dafiir argumentieren, den Begriff des Begriffs nicht zu
sehr zu strapazieren und ihn dort nicht zu verwenden, wo keine pradikati-
ven Strukturen im Spiel sind, da sich dieser Begriff des Begriffs zu sehr
von tradierten Verwendungsweisen des Ausdrucks ,Begriff® unterscheidet.
Wer von tradierten Verwendungsweisen spricht, denkt hdufig an die Kant-
Frege-Davidson-Brandom-Tradition, in der mit einem anspruchsvollen Be-
griff des Begriffs operiert wird. Dieser Tradition zufolge verfiigt man nicht
bereits dann liber einen Begriff, wenn man etwas unterscheiden, erkennen
oder wiedererkennen kann, sondern man muss Gegenstidnde oder Sachver-
halte klassifizieren konnen, richtige und falsche Begriffsanwendungen un-
terscheiden kdnnen und in der Lage dazu sein, Folgerungsbeziehungen zwi-
schen den Begriffen, iiber die man verfiigt, herzustellen und einzusehen
sowie nachvollziehen zu kénnen. Dieser Sicht der Dinge zufolge verfiigt
man erst dann iiber den Begriff des Baums, wenn man in der Lage dazu ist,
Béume von anderen Dingen zu unterscheiden, und aus dem Umstand, dass
etwas ein Baum ist, bestimmte Schliisse ziehen zu konnen. Begriffe, so
heifit es im Rahmen der fraglichen Tradition hdufig, sind normativ und sie
setzen eine Sphére der Intersubjektivitit voraus, im Rahmen derer die Kor-
rektheitsbedingungen flir die Anwendung von Begriffen etabliert werden.
Eine Frage lautet, ob dies nichts alles auch fiir praktische Begriffe gilt.

Ein Argument dafiir, begriffliche Fihigkeiten sprechenden Wesen vor-
zubehalten, bezieht sich darauf, dass Begriffe an Sprache gebunden sind, da
nur die Sprache den Zugriff auf einen Begriff erlaubt. Man verwendet dann
ein starkes Kriterium fiir die Zuschreibung von Begrifflichkeit, derart, dass
man sagt, jemand hat einen Begriff, wenn er ihn in seine Merkmale zerle-
gen und gedanklich auf ihn zugreifen kann. Gedanklich zugreifen kann man
aber nur, wenn man ein sprachliches Artikulationsvermogen besitzt. Der
Vorteil dieser Strategie liegt auf der Hand. Man verwendet einen klaren und
deutlich eingegrenzten Begriff des Begriffs. Die Strategie scheint jedoch
vorauszusetzen, was zu beweisen ist. Und was spricht eigentlich dagegen,
verschiedene Formen des Verfligens iiber einen Begriff voneinander zu un-
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terscheiden? Es ist nicht in allen Kontexten sinnvoll, ausschlieBlich mit ei-
nem anspruchsvollen Begriff des Begriffs zu operieren, und es ist auch
nicht sinnvoll, nicht-sprachlichen Wesen Begriffe ginzlich vorzuenthal-
ten.'* Wenn es bezogen auf sprachliche Wesen sinnvoll ist, von praktischen
Begriffen zu sprechen, warum sollte man dies im Fall von Wesen, die nicht
iiber eine Sprache verfiigen, nicht auch tun? Wenn sich auf der Grundlage
des Verhaltens deutlich Hinweise darauf ergeben, dass ein Lebewesen iiber
einen praktischen Begriff verfiigt, gibt es keinen Grund, dem betreffenden
Lebewesen keine Begriffe zuzuschreiben. Viel ertragreicher als von vorn-
herein lediglich mit einem engen Begriff des Begriffs zu operieren, ist es,
mit einem weiten Begriff des Begriffs zu operieren, der dann — je nach the-
oretischem Kontext — jeweils anders spezifiziert werden kann. Halt man es
fiir sinnvoll, nicht-sprachlichen Lebewesen Begriffe zuzuschreiben, lassen
sich eine ganze Reihe von philosophischen Problemen lsen, mit denen
man sich andernfalls herumschlagen muss, man denke etwa an die Frage
nach dem epistemischen Status von Wahrnehmungen. Bevor ich nun iiber
das Verhiltnis von praktischen und sprachlichen Begriffen nachdenke, will
ich darauf hinweisen, dass es auch andere Diskussionen iiber spezielle Ar-
ten von Begriffen gibt, die zwar nicht au8erhalb der Sprache, aber doch am
Rande der Sprache anzusiedeln sind. Ich denke an die Diskussion iiber de-
monstrative und phidnomenale Begriffe, also iiber Begriffe, die von der
wahrnehmbaren Préisenz eines Gegenstands oder Sachverhalts abhéngen.
Praktische Begriffe, so kdnnte man sagen, hidngen ebenfalls von der Pri-
senz von Gegenstidnden oder Sachverhalten ab, und zwar in der Weise, dass
Gegenstidnde und Sachverhalte als zu- oder abtréiglich erfahren werden und
mit ithnen umgegangen werden muss bzw. kann.

14 Man koénnte Grade des Begrifflichen voneinander unterscheiden, dhnlich wie
sich Grade des Denkens oder Grade des Verstehens voneinander unterscheiden
lassen. Vgl. zum Beispiel Bermudez, der zwischen verschiedenen Graden von
Rationalitdt unterscheidet, die in einem Spektrum zwischen Reiz-Reaktions-
Verbindungen und hochstufigen kognitiven Fahigkeiten anzusiedeln sind. Ber-
mudez macht sich in diesem Zusammenhang ebenfalls den Begriff der Af-
fordanz zunutze: ,,The comparison of affordances does not require a process of
decision-making. Nonetheless it is assessable according to criteria of rationali-
ty.” (Bermudez 2007: 121) Zu Graden des Verstehens vgl. Detel (2014: 77ft.).
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SPRACHE UND BEGRIFF

Praktische Begriffe und sprachliche Begriffe, die in Urteilen vorkommen
und als Pridikate verwendet werden, sind voneinander zu unterscheiden.
Sprachliche Begriffe unterliegen einer Allgemeinheitsbedingung.® Sie
miissen freistehend miteinander kombiniert werden konnen. Begriffsver-
wender miissen (dies impliziert die Allgemeinheitsbedingung) ein- und
denselben Begriff auf unterschiedliche Objekte und verschiedene Begriffe
auf dasselbe Objekt anwenden konnen. Die Idee, die mit dieser Bedingung
verbunden ist, besteht darin, dass Begriffe die Grundbausteine von Gedan-
ken sind und einzelne Begriffe auf verschiedene Weisen zu unterschiedli-
chen Gedanken zusammengesetzt werden konnen. Begriffe freistehend mit-
einander kombinieren zu konnen, setzt voraus, sie von einzelnen Wahr-
nehmungssituationen, von Verhaltensweisen und Handlungen, den ange-
messenen Reaktionen auf Angebote — wie ich oben gesagt habe — losgeldst
anwenden zu konnen. Entscheidend ist jedoch, dass mit freistehenden
Kombinationen an praktische Begriffe angeschlossen werden kann. In die-
sem Sinne gehort das praktische Verweisen in das Reich des Begrifflichen
und daher ist es gerechtfertigt, in diesem Zusammenhang von Begriffen zu
sprechen.

15 Die Allgemeinheitsbedingung fiir Begriffe wird hdufig im Anschluss an Evans
(1982: 100ft.) diskutiert. Die Bedingung lduft im Kern darauf hinaus, dass nie-
mand Gedanken wie Diese Erdbeere duftet siif$ haben kann, der au3erstande ist,
mit Bezug auf die Erdbeere auch andere Gedanken zu haben. Von einem Gegen-
stand, von dem etwas ausgesagt wird, muss immer auch etwas anderes ausgesagt
werden koénnen. Und Pradikate miissen auch auf andere Gegenstinde angewen-
det werden konnen. Die Ablosung der Perspektiven von der konkreten Situati-
onswahrnehmung mit ihrer akuten Bediirfnisbefangenheit stellt die Grundlage
fiir die freie Kombinierbarkeit von Aspekten und Eigenschaften dar. Tomasello
(2014: 223) spricht in diesem Zusammenhang von ,,referentieller Promiskuitat.
Mit Verweis auf die Allgemeinheitsbedingung hélt Tomasello fest, dass ,,jedes
potentielle Subjekt eines Gedankens (oder Satzes) mit mehreren Pridikaten
kombiniert werden [kann], und jedes potentielle Pridikat kann mit mehreren
Subjekten verkniipft werden“ (Tomasello 2014: 50). Erst dieser Freiraum von
grammatischen ,Subjekten‘ und ,Pradikaten‘ fiihrt die referentielle Promiskuitdt

mit sich.
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Wenn Begriffe nicht notwendig eine Sprache voraussetzen, liegt es na-
he, das Verhdltnis zwischen nichtbegriftlichen, kausal gesteuerten Interak-
tionen mit der Umwelt, begrifflichen Identifizierungen von Objekten und
préadikativ-sprachlichen Strukturen und auch die diesen entsprechenden
Formen des kognitiven Umgangs mit der Welt im Sinne eines Schichten-
oder Stufenmodells (,layer cake‘ model) aufzufassen.'® Das ist jedoch eine
falsche Vorstellung. Gemaf3 dem fraglichen Modell, welches héufig in einer
Zwei-Stufen-Variante formuliert wird, sich aber auch in einer Drei-Stufen-
Version formulieren ldsst, bilden sich auf einer ersten Stufe in einem kausa-
len Kontakt mit der Welt Strukturen heraus, die es einem Organismus er-
lauben, sich in der Welt zu orientieren und auf sinnvolle Weise mit seiner
Umgebung zu interagieren, ohne dass Begriffe involviert sind. Die unterste
Schicht gilt als der nicht-begriffliche Keller des Lebens, den Wesen, die
tiber eine Sprache verfligen, gemeinsam mit anderen Lebewesen benutzen.
Auf dieser Grundlage soll sich dann eine zweite Schicht aufbauen, im
Rahmen derer begriffliche Féhigkeiten ins Spiel kommen. Objekte werden
erkannt und wiedererkannt, es wird angemessen auf Angebote reagiert, oh-

16 Das Verhiltnis zwischen sprachlichen und nicht-sprachlichen Weisen des Welt-
bezugs lédsst sich zum Beispiel im Anschluss an eine Debatte tiber Heideggers
Zeuganalyse erldutern. In Sein und Zeit hat Heidegger auf eindringliche Weise
folgende Auffassung entwickelt: Bereits durch unseren praktischen Umgang mit
Dingen in der Welt (Heidegger spricht von ,,Zeug® und ,,Zuhandenem*) werden
bedeutsame Strukturen geschaffen und Verweisungszusammenhinge aufge-
spannt, auf Grundlage derer wir zu einem Verstindnis der Welt gelangen. Ver-
schiedene Heidegger-Interpreten wie zum Beispiel Dreyfus (1991), (2005) oder
Haugeland (1982), (2013) verstehen den Ansatz von Heidegger im Sinne des
Schichten- oder Stufenmodells. Dieser Interpretation zufolge wird auf einer ers-
ten Stufe die Welt des Zuhandenen auf eine praktische Weise konstituiert, ohne
dass komplexe sprachliche Strukturen involviert sind. Erst auf dieser Grundlage
soll sich dann eine zweite Schicht aufbauen, im Rahmen derer die Sprache ins
Spiel kommt. Die Konstitutionsleistungen auf der ersten Stufe konnen im Prin-
zip von sprachlichen und nicht-sprachlichen Wesen erbracht werden, wihrend
die zweite Stufe sprachlichen Wesen vorbehalten sei. Andere Interpreten wie
Brandom (2002) hingegen machen geltend, dass Heidegger kein Schichtenmo-
dell der Konstitution oder des Verstehens von Welt vor Augen hat, sondern sei-

ne Uberlegungen von vornherein auf sprachliche Wesen zugeschnitten sind.
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ne dass sprachliche Strukturen im Spiel sind. Das ist — um im Stockwerks-
bild zu bleiben — das Erdgeschof3 mit seinen Werkstétten, Wirtschafts- und
Lagerrdumen. Auf einer dritten Stufe schlieBlich kdnnen aufgrund sprachli-
cher Mittel Begriffe in Merkmale zerlegt und komplexe Sachverhalte arti-
kuliert werden. Hier soll es sich dann um die Beletage oder das piano nobi-
le des Lebens handeln, welches im Umgang mit Begriffen im anspruchsvol-
len Sinne, also im Umgang mit Sprache, gelibt ist. Ein solches Stock-
werksmodell der menschlichen Kognition ist weit verbreitet.

Das Verhiltnis zwischen diesen Stockwerken oder Schichten wird dann
in der Regel so expliziert, dass die jeweils nidchste Schicht als ein Ad-
dendum zur vorhergehenden Schicht angesehen wird. Begriffliche Fahig-
keiten treten zu kausal gesteuerten Mechanismen hinzu und sprachliche Fa-
higkeiten erginzen die Fahigkeit zur Ausbildung praktischer Begriffe. In-
nerhalb der ersten beiden Schichten, diesen Gedanken scheint das skizzierte
Bild zu implizieren, bewegen sich nichtsprachliche und sprachliche Wesen
auf demselben Niveau und die Unterschiede werden erst relevant, sobald
die dritte Schicht hinzutritt.

Das Schichtenmodell ist in systematischer Hinsicht verfehlt, da es der
Rolle der Sprache in nur unzureichender Weise Rechnung trigt. Ein umfas-
sender Lingualismus, der das Verfiigen iiber eine Sprache zu einer notwen-
digen Bedingung fiir das Verfiigen iiber einen Begriff macht, ist zwar in
dem Sinne falsch, als es Begriffe gibt, iiber welche auch ohne Sprache ver-
fligt werden kann. Aber hinter dem Lingualismus steckt gleichwohl eine
richtige Einsicht, ndmlich die, dass sich mit der Sprache alles dndert. Mit
der Sprache tritt nicht einfach eine dritte Schicht hinzu, die auf die ersten
beiden Schichten aufgesetzt wird und die dort einschligigen Mechanismen,
Fahigkeiten und Fertigkeiten unberiihrt 1dsst bzw. diese lediglich ergénzt.
Mit dem Erwerb einer Sprache wird das Selbst- und Weltverhaltnis auf eine
Weise modifiziert, die komplett auf die unteren Schichten durchschlagt. In
diesem Sinne sollte man die Vorstellung von Schichten aufgeben. Mit der
Sprache kommt es zu einer flichendeckenden Transformation der Vollziige
und Fahigkeiten, die innerhalb der ersten und zweiten Schicht eine Rolle
spielen. Auch wenn man also fiir eine Art des Verfiigens liber Begriffe ein-
tritt, welches keine Sprache voraussetzt, oder zumindest dafiir eintritt, dass
das Verfiigen iiber diese Begriffe nicht davon abhingt, dass es sprachlich
artikulierbar ist, ldsst sich die Auffassung verteidigen, dass diese Fahigkeit
von Wesen, die aufs Ganze gesehen die Fahigkeit zur Artikulation von
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Propositionen haben, anders ausgeiibt wird. Sie konnen mit freistehenden
Kombinationen an praktische Begriffe anschlieBen und tun dies auch im-
mer schon.

Betrachten wir zum Abschluss zwei einfache Beispiele. Das Graben ei-
nes Lochs, das vollzogen wird, um etwas zu vergraben, ist kein sprachli-
ches Phanomen. Obwohl das Graben eines Lochs kein sprachliches Phéno-
men ist, obwohl es auch fiir Wesen mdglich ist, die nicht iiber eine Sprache
verfiigen, wird es von Wesen, die iiber eine Sprache verfiigen, als etwas er-
fahren, was immer schon in sprachliche Umgebungen eingebettet ist. Ich
nenne dies das apriorische Perfekt der Artikulation. Wesen, die iiber eine
Sprache verfiigen, graben nicht einfach ein Loch. Die Handlung zieht Fra-
gen auf sich, geht vielleicht mit Sorgen einher, kann Gegenstand von Ge-
sprachen werden und taucht im Kontext vielfdltiger propositionaler Einstel-
lungen auf. Man wiinscht sich, dass die Erde weich genug ist, hofft, dass
das Loch seinen Zweck erfiillt und anderes mehr. Im Sinne des apriorischen
Perfekts der Artikulation kann man sagen, dass es fiir Wesen, die {iber eine
Sprache verfiigen, kein Reich jenseits der Sprache gibt, was aber nicht
heiflt, dass alle Phdnomene im Leben sprachfdhiger Wesen sprachliche
Phénomene sind.

Ein weiteres Beispiel: Angstgefiihle sind kein sprachliches Phidnomen.
Die Voraussetzungen dafiir, Angst empfinden zu kénnen, liegen in der Or-
ganisationsform eines Organismus. Wenn wir uns ein sprachloses Wesen
vorstellen, dass auf biologischer Ebene sehr eng mit uns verwandt ist, des-
sen Organismus dem unsrigen vergleichbar ist, gibt es keinen Grund zu der
Annahme, dass sich beispielsweise die Angst dieses Wesens in qualitativer
Hinsicht von der Angst unterscheidet, die wir verspiiren. Auch wenn Angst
kein begriffliches oder sprachliches Phidnomen ist, wird sie allerdings von
Wesen, die iiber eine Sprache verfligen, als etwas erfahren, was immer
schon in sprachliche Umgebungen eingebettet ist. Wesen, die iiber eine
Sprache verfiigen, verspiiren nicht einfach Angst. Die Angst wird identifi-
ziert und Kklassifiziert, beobachtet, verglichen, zieht Fragen auf sich, geht
mit Sorgen einher, wird Gegenstand von Gesprichen und taucht im Kontext
vielféltiger propositionaler Einstellungen auf. Man wiinscht sich, dass die
Angst authort, hofft, dass man einer Bedrohung entrinnt oder eine schwie-
rige Situation meistert. Obwohl die Angst kein sprachliches Phédnomen ist,
steht sie — wie meine Rede von einem apriorischen Perfekt geltend macht —
in einem Zusammenhang mit artikulierten Beziigen.
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Mit Hilfe begrifflicher Fahigkeiten wird die Welt erschlossen. Sprachli-
che Begriffe konnen als Ausdruck eines expliziten, artikulierten Verstidnd-
nisses der Welt gelten. Jedoch sind dem expliziten Ausdruck des Verstind-
nisses der Welt implizite und unartikulierte Akte des Verstehens vorgeord-
net, die sich im Handeln und Verhalten als Fahigkeiten der Verwendung
praktischer Begriffe manifestieren. Es mag sein, dass der Lingualismus auf
diese Weise nicht ganz verabschiedet wird. Aber mit einer verniinftigen
Korrektur dieser Position ist etwas gewonnen.
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