»KULTUR«-KONSTRUKTIONEN

tikels wird, so deutlich spezifiziert er eine besonders angesprochene
Gruppe als potenticlle Opponenten gegeniiber seiner Forderung: Als
»Hominiden« bezeichnen die Biowissenschaften ihre Forschungsobjek-
te. Und diese Wissenschaften sind es auch, die der Volkskunde als wis-
senschaftliche Schreckgespenster vor Augen stehen, und die dem Fach
immer wieder »kulturwissenschaftliche« Schauer tiber den Riicken trei-
ben.*

Dass Elisabeth Timm die Position und Opposition der Volkskunde
ebenso heftig und programmatisch wie Hermann Bausinger ans Ende
ihres Referats setzt, zeigt die Fundamentalitit dieser Entgegensetzung
im und fiir den fachlichen Diskurs. Als wissenschaftliche Novizin kann
Timm mit gleicher Verve und Platzierung der biowissenschaftlichen
Opposition eine legitime Aussage zu Fach und Gesellschaft machen, wie
der disziplinire Altvater dies tut.

Setzung von Differenzen als disziplinare Differenzierung

Allein schon die Polemik, mit der Carola Lipp ihre Anmerkungen zu
Kaschubas Kulturalismus-These unterlegt, zeigt deutlich, dass hier keine
Details verhandelt werden. Thre dezidierten Forderungen, die aus ihrer
Kritik hervorgehen, zielen ganz grundsitzlich auf die Substanzsicherung
der Volkskunde als »Kulturwissenschaft«. In diesem diskursiv etablier-
ten Sinn moniert Lipp vorhandene Schwiichen — oder Fatalititen — der
disziplindren Grenzsetzungen: Sie mahnt erstens eine Stirkung der im
Kulturbegriff liegenden Potentiale an, die zum differenzierten, weil kul-
turgeleiteten Blick auf die Gesellschaft befihigen. Damit plidiert sie fiir
eine Kohirenz und Verdichtung der fachlichen Kompetenzen in der

Griinde, diese Techniken zu verwenden. Es gibt Griinde, sie nicht zu ver-
wenden. Auf beiden Seiten sind es gute Griinde. Wie kann dann entschie-
den werden? Doch nicht etwa durch Appell an die Vernunft? Es sind ja
gute Griinde auf beiden Seiten. Man spricht statt dessen von Verantwor-
tung. Aber das ist zunichst nur ein neues Wort fiir einen ungeklérten
Sachverhalt; ein gefiihltes Wort, das dem Verstande unklar bleibt; eine
Wort mit Appellqualitdt, das sich aber immer an die anderen richtet.«
(Luhmann 1992: 126)

8  Michel Serres macht die historische Entwicklung in ihrer konkreten For-
mierung der franzosischen Revolution und der Aufkldrung verantwortlich
fiir die Opposition — und eine damit verbundene unterschiedliche Wertung
- zwischen den Natur- und Sozial- bzw. Geisteswissenschaften (vgl.
Serres 1994¢: 605). Diese Differenz bzw. Differenzsetzung zwischen den
beiden grossen Fakultiten beschiftigt die Wissenschaftsforschung ebenso
intensiv, wie sich die Oppositionierung diskursiv weiterschreibt (vgl. dazu
Lepenies 1985; Bourdieu 1988: 132ff; Mittelstral 1989; Luhmann 1992:
107; Schleier 1997: 439; Landfried 2004: 66; Langewiesche 2004: 36).
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Herstellung von »wahrem« Wissen tiber die Gesellschaft. Zweitens ver-
weist Lipp auf die Konsequenzen, falls die problematische Unklarheit
hinsichtlich analytischem Begriff und perspektiviertem Objekt — weiter-
geflihrt wird. Sowohl die gesellschaftliche Profilierung eines integriert-
differenzierten Ganzen als auch das fachliche Profil der orientierungs-
stiftenden Transparenz ist dann weder zu erreichen noch zu vermitteln,
Die volkskundliche Kompetenz verliert jegliches Profil und konsequent
auch dessen Kraft und Qualitit. Genau umgekehrt — und das ist Carola
Lipps dritter Punkt — wird die Verwischung des wesentlichen analyti-
schen Potentials der Volkskunde das Gegenteil dessen erreichen, was
Wolfgang Kaschuba sich, dem Fach und der Gesellschaft davon ver-
spricht: Die wissenschaftliche Inkonsistenz des volkskundlichen Instru-
mentariums wird die gesellschaftliche Impotenz der fachlichen Deutun-
gen zur Folge haben und damit auch die propagierte spezifische Rele-
vanz volkskundlichen Arbeitens. In enger, theoretisch-argumentativer
Verkniipfung von Kulturbegriff, Fachprofil und fachlicher Positionie-
rung demonstriert Lipp die Gefihrdung der institutionellen Identitit, die
mit ihrem Untergang auch denjenigen der volkskundlich-kulturwissen-
schaftlichen Episteme bedeuten wiirde.

Trotz dieser Allgegenwirtigkeit des Kulturbegriffs bleibt — diskursiv
bedeutungsvoll — die genaue Definition von »Kultur« offen. Dies dient
nach innen (wie auch nach aufien) der Dynamik von Ditferenzierung bei
gleichzeitiger Entdifferenzierung: »Kultur« ist diejenige Chiffre, die
eine fachliche Einheit herstellt, ohne Differenzen der konkreten For-
schungsausrichtungen zu verhindern. Wihlen die verschiedenen Fach-
vertreterInnen einerseits unterschiedliche inhaltliche und argumentative
Positionen, schreiben sie andererseits am gleichen Diskursgegenstand
und seiner diskursiven Formierung mit. Aus einer diskursanalytischen
Perspektive zeigen sich dementsprechend die innerfachlichen Differen-
zen vielmehr als innerfachliche Differenzierungen, die iiber den Kultur-
begrift zu einer konsistenten inneren Communitybildung beitragen:
Denn in der Differenzierung erhalten sowohl die inneren Debatten um
Qualitit und Substanz volkskundlicher Forschung wie auch die nach au-
ffen gerichteten Signale einer differenzierten und darin innovativ ausge-
richteten Wissenschaft ihre diskursiv sinnvolle, das heisst fachstabilisie-
rende Funktion.

Leitdifferenzen: »statisch«/»dynamisch«
Die Art der volkskundlichen Gegenstandskonstruktion qua »Kulturg
fuhrt nicht nur zu Oppositionen gegeniiber Wissensinstitutionen, die

statt von » Wandel« von »Statik« sprechen und »natiirliche Gegebenhei-
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2. KAPITEL: WISSENSARBEIT

liche biographische und familidre Sitvation derjenigen Personen, mit
denen Kuntz iiber die Bedeutung verschiedener »Dinge« in ihrem und
fur ihr Leben gesprochen hat. Den Zugang zum biographisch-subjek-
tiven »Code«, den die einzelnen Objekte gleichzeitig in sich tragen so
wie sie ihn verkdrpern, erschliefit Kuntz tiber eine vielschichtige Analy-
se der Interviews. Er versucht, im Blick auf das persénliche Verhalten
und die subjektiven Bedeutungszuschreibungen der befragten Personen
der lebens- und erfahrungsregulierenden Funktion der Erinnerungs-
gegenstiinde auf die Spur zu kommen (ebd.: 75). Kuntz weist nach, dass
die Objekte nicht nur das »Reden« der Menschen bewahren und deren
Erinnerung strukturieren, sondern dass auch die konkreten Handlungen
und Umgangsweisen mit diesen »Dingen« der tiglichen biographischen
Ordnung ihres individuellen Lebens dienen (ebd.: 77). Der Umgang mit
den »Dingen« organisiert die Biographie sowohl retro- wie prospektiv:
Vergangenheit und Zukunft, Erinnerung und alltigliche Praxis verdich-
ten sich in den »Sachen« und werden von ihnen angeleitet.

Den Nachweis, inwiefern bzw. dass diese stark personenbezogene
Funktionsinterpretation iiber die Singularitit jeden Falls hinausgeht, er-
reicht Kuntz {iber die analytisch hergestellte Verkniipfung der jeweiligen
Einzel-, Gruppen- und Gesellschaftsgeschichte: Die Akzentuierung und
Pointe seiner Forschung liegt in der Darstellung des Einzelnen, Subjek-
tiven, das sich im Kontext der »gesamtgesellschaftlichen und politischen
Entwicklungen« (ebd.: 78) verstehen lifit und als Exempel fiir die Le-
bensmoglichkeiten in der entsprechenden (historisch sich verindernden)
Gesellschaft vorgestellt wird. Auf der theoretischen Ebene betont Kuntz
das »kulturwissenschaftliche« Konzept, dass die »Dinge« Zeichentriger
sind fiir das Leben, die Menschen und ihre Praxis. Das heilit, die Objek-
te stehen als Medien und Materialisierungen von Erfahrungen und per-
sénlichen Ordnungsleistungen im Blickfeld volkskundlichen Interesses:
Darauf zielt konsequent die Methode, Perspektive und das Untersu-
chungsinteresse volkskundlicher Sach-Kulturforschung.

Parallel zur inhaltlichen Vorstellung seiner Forschung thematisiert
Kuntz das — theoretische wie methodische — Grundgeriist, auf dem der
»kulturwissenschaftliche« Erfolg der Ergebnisse aufsetzt. An verschie-
denen Stellen verweist der Autor auf die Problematik, wie ziih das
Schweigen in den erzihlten Erinnerungen sein kann und wie wenig den
Objekten ihre ordnungsherstellende Funktion anzusehen ist. Nur die ge-
naue, am Einzelfall interessierte biographische Dokumentation und
Interpretation enthiillt, was in und hinter den Dingen steht (ebd.: 77).
Als methodischer Konigsweg fiir die analytische Transparenz und das
deutende Verstehen von materieller Sachkultur gilt — dem Autor als
»Volkskundler« (ebd.) — konsequent {(und einzig) die »oral history«:
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haltlicher Ebene die einzig sinnvolle Zugangsweise »kulturwissenschaft-
licher« Forschung wieder und wieder genannt, nachgewiesen und postu-
liert wird. Die geltende Aktualitit der basalen Differenzsetzungen muss
stindig aktualisiert werden, denn »Leitdifferenzen gewinnen ihre Plau-
sibilitit insbesondere dort, wo sie je aktualisiert werden, wo man sie in
der Anwendung immer wieder neu bestitigi und sie in der Kette dieser
Bestitigungen sowohl Dauer als auch Evidenz erlangen.« (Wegmann
1999: 260:; Hervorhebungen se) Mit der Betonung des »einzigen« Zu-
gangs, die sich aus der stetigen Reifizierung adiquater Begrifflichkeit
und Methode einschreibt, werden diskursiv alle anderen Interpretationen
und Profilierungen des Menschen und seines gesellschaftlichen Bezugs
diskreditiert und ausgeschlossen. In der expliziten — ex positivo — Posi-
tionierung »kulturwissenschaftlicher« Deutungskompetenz definiert sich
in taktischer Verhiillung — in Form rhetorischer, aber nicht diskursiver
Relativierung — das davon ausgeschlossene, illegitime Wissen und Kon-
zept gesellschaftlicher Realitit, "

Formationsregel: Das »Vielnamenfach«
und die Disziplinierung von »Kultur«

In der bisherigen Diskursrekonstruktion wurde die Uneinheitlichkeit der
fachlichen Bezeichnung noch nicht explizit thematisiert. Auch ohne sys-
tematische Auswertung diirfte aber in den verschiedenen Quellenzitaten
bereits aufgefallen sein, dass immer wieder andere disziplinidre Bezeich-
nungen auftauchen, die in der Funktion des eigenen Fachnamens flir die

14 Schwierige Themen fiir die »Volkskunde« sind konsequent diejenigen, die
auf einer qua »Natur« fixierten Vorstellung von Mensch und Gesellschaft
aufbauen, was wiederum Richard Kdmmerlings in seiner Fachrezension zu
entsprechenden Kommentaren reizt: »Die Warnschilder vor biologischem
Determinismus, die eine politisch iiberkorrekte Gesinnungswissenschaft
aufstelle, zeugten, so Andreas Hartmann (Miinster), von irrationalen Be-
rithrungsiingsten und seien tiberfliifige Requisiten aus dem kalten Krieg
der Kulturanthropologie. Seine wiitende Polemik gegen die Selbstgerechi-
tigkeit des »Totalkulturalismus« zielt auf eine interdisziplindre Annidherung
an die Biowissenschaften, mit denen die Volkskunde — ein gebranntes
Kind — nicht einmal diplomatische Bezichungen unterhalte. Die kulturwis-
senschaftliche sTabula rasa-Doktrin¢ diene den tiberspannten Befreiungs-
fantasien einer aufgeklérten Vernunit; es sei jedoch eine zutiefst anthropo-
zentrische Sicht. den Menschen als biologisch geschichtsloses Sonderwe-
sen zu definieren. Den Ausgang aus dem »Spiegelkabineit« des radikalen
Konstruktivismus erblickte Hartmann in einer vorurteilsfreien Verhiltnis-
bestimmung zwischen evolutiver Erbmasse und kultureller Uberformung.
Nur hitte man gerne konkreter gewusst, welche kulturanthropologischen
Fragen zur Generaliiberholung fillig sind.« (Kdmmerlings 1999: 54)
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bisher auf der diskursanalytischen Ebene konstant Volkskunde genannte
Disziplin eingesetzt sind. Nicht nur Kaschuba, dieser aber an besonders
prominenter Stelle einer Antrittsvorlesung als Fachvertreter eines uni-
versitdren Instituts, spricht von der — die VolkskundlerInnen selbst oft
verwirrenden — Vielfalt an Namen, mit denen sich das Fach identifiziert
(vgl. Kaschuba 1995a: 27). Im — jetzt diskursanalytisch systematisierten
- Blick auf die fachlichen Selbstbezeichnungen, die die bisher zitierten
AutorInnen in ihren Publikationen verwenden, soll danach gefragt wer-
den, wer sich wann wo unter welchem Fachnamen duf3ert.

Als erster, quantitativer Befund zeigt sich, dass tiber ein Drittel der
Beitrige — 18 von 48" — das Fach im Titel der jeweiligen Publikation
explizit nennt, auch wenn ldngst nicht alle dieser Artikel der program-
matischen Fachbeschreibung gewidmet sind. Zweitens reicht die Skala
der Bezeichnungsmdéglichkeiten von der »Volkskunde, iiber die »Euro-
pdische Ethnologie« und »Kulturanthropologie« bis hin zur »Kulturwis-
senschaft«. In spezifischer Verbindung zu dem akzidentiell gewihlten
Forschungsgebiet wird das Fach auch zur »Urbanethnologie«, »Stadt-
ethnologie«, »Stadtanthropologie«, zur »Ethnographie von ..«, zur
»Sachkulturforschung« oder zur Institution, die »ethnographische und
ethnologische Beitrage« verdffentlicht. Wenn auch nicht ausschlieBlich,
tritt die Fachbezeichnung aber vor allem bzw. gehiuft im Feld der Pro-
grammatik und in demjenigen der Stadtforschung auf. Im Vergleich der
konkreten Namenwahl wird schnell eine RegelmifBigkeit erkennbar: Die
wenigen Artikel, die in der Sachkulturforschung das Fach einbezichen,
sprechen von der »Volkskunde« — mit zwei Ausnahmen: erstens der Pu-
blikation von Sabine Gieske zum Lippenstift, der in einem »kulturhisto-
rischen Streifzug« erkundet wird (Gieske 1996), und zweitens des Kon-
gressbeitrags von Matthias Henkel, der seine Forschung zur »Trinkkul-
tur« aus »kulturwissenschaftlicher Sicht« unternehmen will (Henkel
1997). Die programmatischen Artikel zeigen sich ausgeglichen unent-
schieden: Jede der unterschiedlichen Fachbezeichnungen findet hier
einmal Verwendung. Im Feld der Stadtforschung dagegen, in der die
Autorlnnen auffillig oft mit dem Fachnamen operieren, ist mit drei
Ausnahmen nie von der »Volkskunde« die Rede. Dort geht es konstant
um »Stadt-« oder »Kultur-« »ethnologie«, »anthropologie« und »wis-
senschaft«. Im zeitlichen Verlauf wird eine Tendenz von der Anfang
1990er Jahre noch am stirksten vertretenen »Volkskunde« hin zur »Kul-
turwissenschaft« und Bindestrich-Ethnologie am Ende des Jahrzehnts

15 Kuntz 1990; Letsch 1994, Scholze 1994; Welz/Lindner 1994; Bagus 1995;
Roth 1995; Kostlin 1996b; Lindner 1997; Kock 1997; Henkel 1997; Jaco-
beit 1997; Knecht/Niedermiiller 1998; Lang 1998; Korff 1999; Timm
1999; Gyr 2000; Lang 2000; Lauterbach 2000.
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sche, inhaltliche, theoretische und methodische Aufeinanderbezogenheit
des Kulturbegriffs und ihrer Disziplin » Volkskunde/Kulturwissenschaft«
(vgl. Hauser 1994: 12). Regina Romhild diskutiert auf mehreren Seiten
ihres Beitrags die theoretisch, epistemologisch und gesellschaftlich pro-
blematischen Seiten zeitgendssischer Kulturkonzepte, denen sie als Lo-
sungsmodell den volkskundlichen Begriff und die fachlich generierte
Synthese zur »Kulturwissenschaft« entgegenstellt (vgl. Rémhild 1994).
Thomas Scholze prisentiert »Kultur« als Qualititssiegel volkskundlicher
Forschung — auch schon zu Vorwendezeiten und auch in der DDR (vgl.
Scholze 1994). Barbara Lang analysiert, kategorisiert und bewertet die
wissenschaftliche und gesellschaftliche Differenz zwischen den Diszi-
plinen »Stadtplanung« und »Volkskunde« anhand des Kulturbegriffs
zugunsten letzterer aufgrund ihrer Wissenschaftlichkeit per »Kultur«
(vgl. Lang 2000). Martin Scharfe ruft das Fach zu erneuerter Refle-
xionsarbeit auf, »wenn es wirklich eine Wissenschaft von der Kultur
sein will — eine Kultur-Wissenschaft« (vgl. Scharfe 1997: 303) und —
trotz einiger institutionell noch bestehender »kulturwissenschaftlicher
Tabuzonen« (vgl. Kess/Gétz 1998: 163) — verbindet der Kulturbegriff so
unterschiedliche volkskundliche Institutionen wie Museum und Univer-
sitdt in gemeinsamer »Seelenverwandtschaft« (vgl. Kock 1997: 24).

Diese stindig und stetig wiederholte Verbindung von »Volkskunde«
und »Kultur« funktioniert diskursiv auf unterschiedliche Weise: Erstens
tibernimmt das Fach den Begriff in seinen Namen, was ihr selbst und al-
len anderen gegeniiber immer wieder signalisiert, dass »Kultur« die Dis-
ziplin konturiert und konstituiert. Zweitens definiert und profiliert aber
auch das Fach den Begriff der »Kultur« als wissenschaftliches Instru-
ment, wenn es sich namentlich und mit der Autoritit einer universitiren
Disziplin dafiir zustéindig erkldrt bzw. anhand dessen sein eigenes Wis-
sen hervorbringt. Das heifit: Aufgrund dieser gegenseitigen Definition
stellt die auf der begrifflichen Ebene explizit immer wieder remanifes-
tierte Verkniipfung von »Kultur« und »Volkskunde« eine Klammer her,
die die fachliche Gegenstandskonstruktion, die fachliche Kompetenz
und die profilierte Positionierung als substantielle Einheit zusammen-
fasst, Uber diese Verkniipfungspraxis schaffen die Volkskundlerlnnen
eine Kohirenz, die vice versa der darin demonstrierten Substanz ihre
Plausibilitit verschafft: »Kultur« produziert die fachliche Episteme und
formiert die institutionell etablierte Volkskunde als »Kulturwissen-
schaft«. Auf eine Gleichung gebracht synthetisiert diese doppelte Kons-
truktion Fach und Kulturbegriff in gegen- und wechselseitiger Konstitu-
tion: das heifit noch einmal anders formuliert: »Kultur« und »Wissen-
schaft« formieren und beweisen die Volkskunde als »Kulturwissen-
schaft«.
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Die diskursive Praxis der volkskundlichen Selbstbezeichnung als
»Vielnamenfach« und der »Disziplinierung des Kulturbegriffs« funktio-
niert als zweifaltige Formationsregel, weil bzw. indem sie die verschie-
denen Praxen und Konstruktionselemente des volkskundlichen Diskur-
ses zu einem konsistenten Ganzen — in Gestalt und Funktion — des
volkskundlichen Formationsfelds dynamisch zusammenfiigt.

Diskursive Achsenkonstruktion:
Dreischenkliges Spannungsfeld

Die bisherigen Analysen zusammenfassend sowie extrapolierend léft
sich eine spezifische Struktur(ierung) volkskundlicher Sprech- und
Denkpraxis nachzeichnen: Egal in welchem Forschungsfeld die Volks-
kunde ihre Fragestellung formuliert, egal in welchem zeitlichen oder re-
gionalen Ausschnitt sie ihre Analyse ansetzt, egal welche VertreterInnen
die Artikel geschrieben haben, — ob am Anfang oder Ende ihrer For-
scherlnnenlaufbahn, ob Mann oder Frau, ob aus Géttingen, Miinster,
Hamburg oder Berlin —, egal in welchem Textgenre und Publikationsfo-
rum ihre Beitrdge verdffentlicht werden, egal ob auf Deutsch oder in
einer anderen Sprache formuliert, immer behandeln die VolkskundlerIn-
nen — in unterschiedlicher Diktion, in wechselnder Reihenfolge, in ar-
gumentativen Variationen und in je individuellem Bezug zur eigenen
ForscherInnenbiographie — drei basale Grofithemen: (1) Sie sprechen mit
und iiber »Kultur«; (2) sie thematisieren die Geistes- und Gesellschafts-
wissenschaften in der Potenz ihres Wissens und (3) sie vermessen das
(wissenschaftliche) Beziehungsfeld, in das sich die Volkskunde im spi-
ten 20. Jahrhundert eingebunden sieht. Diese drei grundsitzlichen The-
menfelder kénnen als die drei grofien Achsen des volkskundlichen Dis-
kurses bezeichnet werden.

In seinem dichten und komplexen Nachvollzug der sozialwissen-
schaftlichen Entwicklung des »cultural turmn« systematisiert Andreas
Reckwitz die Transformation der theoretischen Kultur-Konzeptionen in
Form von vier unterscheidbaren »Abstraktionsebenen«, auf denen sich
die Verdnderungen entscheidend auswirken (vgl. Reckwitz 2000: 22),
Dies sind in Reckwitz’ Terminologie die Ebenen (1) der »Wissen-
schafts- und Erkenntnistheorie der Sozialwissenschaften«, (2) der »so-
zialwissenschaftlichen Methodologie«, (3) der »empirischen For-
schungsinteressen« und (4) der »Sozialtheorie« selbst (ebd.). Was
Reckwitz als wissenschaftliche Transformationen benennt, deren theo-
richistorische und -systematische Entwicklung er detailreich nachzeich-
net, zeigt sich auch in der Forschungspraxis der VolkskundlerInnen.
Auch sie thematisieren alle vier von Reckwitz benannten Punkte regel-
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scher Arbeiten iiber »Berlin in transition< — spiegeln sich auch in der Auswahl
der Beitriige dieses Bandes wider.« (ebd.: 4)

Wissen tiber die Welt zu generieren, bedarf im volkskundlichen Reden
offensichtlich erstens einer Erklirung, wer dieses Wissen in welcher dis-
ziplindren Formierung, Kompetenz und historischen Situation hervor-
bringt: Deshalb fragen Knecht und Niedermiiller nach dem institutionell
strukturierten Beziehungsfeld der Wissensproduzentinnen, in das sich
die Volkskunde erst »spit« eingeschriecben hat. Zweitens muss expli-
ziert, dokumentiert und reflektiert werden, was dieses Wissen ausmacht,
wie es sich selbst qualifiziert und wodurch ein Anspruch auf »Wahr-
heitsgehalt« erhoben werden kann: Die beiden AutorInnen definieren in
legitimierender Absicht den epistemologischen Zugang und Wert des
(geistes- und sozial-)wissenschaftlichen Wissen Schaffens. Und drittens
gilt es zu demonstrieren, welche konkreten Inhalte die in diesem geistes-
und sozialwissenschaftlichen Rahmen eingebettete Spezialdisziplin in
ithrer Kompetenz tiber die komplex gestaltete Wirklichkeit zu Gehédr und
zu Papier zu bringen vermag: Knecht und Niedermiiller verweisen in
eben diesem Sinn auf die aus »kulturwissenschaftlicher« Forschungs-
praxis resultierende Qualitit und Substanz des prisentierten Wissens.

Achse 1: »Kultur« und die Potenz des Begriffs

Im Rahmen eines Studienprojekts, das in den spiten 1980er Jahren am
Tiibinger Institut fiir Empirische Kulturwissenschaft unter der Leitung
von Prof. Konrad Kostlin durchgefiihrt wurde, beschiiftigte sich eine
Gruppe von rund 20 Studierenden mit dem Zustand der deutschen Re-
publik in den »Fiinfzigern« (vgl. Partykultur 1991). Die grundsiitzliche,
als Titel allem vorangestellte Frage »Party-Kultur?« definierte die Per-
spektiven der einzelnen Untersuchungen. Ausgehend von typischen As-
soziationen zu den SO0er Jahren — »Petticoat und Nierentisch, Gummi-
baum und Rock’n’Roll, Wiederautbau und >Wir-sind-wieder-wery,
Fresswelle und Parties« (ebd.: Klappentext) — stellte die Projektgruppe
thre kritischen, die skizzierten Stereotypien bewusst kontrastierenden
»Fragen an die Fiinfziger«:

»Doch ist die ungezwungene Frohlichkeit, fiir die »Party« steht, wirklich cha-
rakteristisch fiir die 50er Jahre? Wer hatte iiberhaupt etwas zu feiern? Welche
Vorstellungen von den SOer Jahren sind mit der Party verbunden? Und: Stim-
men die Bilder, die heute von der damaligen Zeit entworfen werden?« (ebd.)
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2. KAPITEL: WISSENSARBEIT

griffs formiert diesen als wissenschaftliches Instrument, das gleichzeitig
die Aufgabe der qualitativen Wirklichkeitsrepriisentation, deren analyti-
scher Rekonstruktion, der ordnenden Gesellschaftsprisentation sowie
der sozialkritischen Orientierung einlésen will. Pointiert formuliert
steckt der spannungsvolle Widerspruch in folgendem fachlichem An-
spruch: »Kultur« ist alles in einem, das heilit ein einziger Begriff be-
nennt die Realitéit in ihrer positiv wahrnehmbaren Gestalt, analysiert,
interpretiert und reflektiert ihre soziale Konstruktion und entwirft syn-
thetisierend das Modell einer differenziert-integrierten Gesellschaft.
»Kultur« ist damit das die Forschung ermdglichende Instrumentarium
und gleichzeitig das Objekt selbst, auf das die Forschung gerichtet ist.

Die konstante Mischung dieser qualitativ unterschiedlichen Wirk-
lichkeitsreprisentationen charakterisiert den volkskundlichen Kulturbe-
griff als einen kombinierten Komplex aus beschreibendem Positivismus
und analytischem Konstruktivismus, der zum einen fachlich autorisier-
ten Kulturkonzept verschmolzen wird. Gerade aus dieser implizierten,
diskursiv nie explizit formulierten Verschmelzung bezieht der Kulturbe-
griff seine Kraft und Q_ualitéir.z" Die Akzeptabilitit der forschungstheore-
tischen wie -praktischen Konstruktion der volkskundlichen Zweifaltig-
keit von »Kultur« basiert und entspringt der Moderne selbst: »Der
springende Punkt oder besser das Erfolgsrezept der Moderne ist, die
Vermittlung und Verbindung zwischen [an sich unterschiedlichen: se]
Bereichen unsichtbar, undenkbar und unvorstellbar zu machen und doch
zugleich zu praktizieren.« (Bellanger 2001: 213)

In der konkreten Ausfithrung dieser diskursiven Achse enthiillt sich
konsequent die qualitative Definition, aus der die Achse ihre spezifische
Charakteristik erhilt. Es geht hier darum, die Potenz des Kulturbegriffs
zu bestimmen, aufgrund derer auch das »kulturwissenschaftliche« Wis-
sen seine Aussagekraft und Relevanz behaupten kann. Jede volkskundli-
che Arbeit beschiiftigt konsequenterweise die Frage, was der Kulturbe-
griff fiir die Repriisentation und das Verstehen der gesellschaftlichen
Wirklichkeit leisten kann, Diese Frage nach der wissenschaftlichen und

20 Unter dieser diskursanalytischen Perspektive »sprechende» Belege fiir die
»volkskundliche« Zweifaltigkeit von »Kultur«, sind die immer wieder ein-
gesetzten Bindestrich-Begriffe: Sachkultur, Wohnkultur, Party-Kultur,
Freizeitkultur, Trinkkultur, Firmenkultur, Alltagskultur, Volkskultur, Ar-
beiterkultur, Produktkultur, Haubenkultur, Kleidungskultur, Provinzial-
kulturen, Jugendkultur. Die Liste liefie sich noch um einiges verlingern;
entscheidend ist aber, dass diese Art der Begriffskonstruktion an sich die
Doppelung des volkskundlichen Kulturbegriffs spiegelt. In ihnen oszilliert
das Erkenntnisinteresse an der Repriisentation realen Lebens und an der
gesellschaftskritisch ausgerichteten Rekonstruktion in unterschiedlichen
Gemengelagen hergestellter Wirklichkeitsordnung.
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2. KAPITEL: WISSENSARBEIT

Der kontinuierlichen Wiederholung volkskundlicher Defensionen fiir
die Wissenschaftlichkeit ihrer gesellschaftlichen Realititsentwiirfe be-
dingt allerdings noch ein zweiter, in der internen Wissenschaftskonkur-
renz begriindeter Umstand, denn:

»Zug um Zug haben Soziologie, Psychologie, Linguistik und Literaturkritik
den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhoben — und ihm Geltung verschafft.
Die »Humanwissenschaften< haben sich unter dem Dach der Philosophischen
Fakultit neben den Philologien eine institutionell anerkannte Stellung erobert.
Die Entwicklung ist unumkehrbar — oder wiire es vorstellbar, dass eine Diszi-
plin ihren Status als Wissenschaft wieder verliert?« (Benoit 1994: 316)

Dass Benoits Frage als rhetorische gelten kann, die schon mit »ja« be-
antwortet ist, demonstrieren nicht nur die expliziten hochschulpoliti-
schen wie -forschenden AuBerungen Ende des Jahrhunderts (vgl. 1. Ka-
pitel, S. 31ff), sondern die direkt auf der Diskursoberfliche greifbaren
Reifikationen wissenschaftlicher Qualitit, Kompetenz und Relevanz.
Die Thematisierung von »Kultur« als »Interpretament«, die Kaschu-
ba als zentralen Punkt seiner Ausflihrungen innerhalb seiner Antrittsvor-
lesung platziert, unterlegt er in dem gleichlautenden Kapitel (Kaschuba
1995a: 32) — in der fiir das Genre einer Antrittsvorlesung sehr ausfiihrli-
chen Weise — mit drei unterschiedlichen Begriindungsstringen: Im ers-
ten konzentriert er sich auf die »Geschichtsschreibung«. Den zweiten
widmet er dem »Fremd-Verstehen« und im dritten thematisiert er den
»Kulturvergleich« (ebd.: 33). In allen drei Bereichen stdfit er auf ein
grundlegendes Dilemma der (Geistes- und Sozial-)Wissenschaft: Das
primiire Interesse, sich der Geschichte, den Anderen oder sich selber for-
schend zuzuwenden, wird immer und sofort von der sekundéren Einsicht
eingeholt, nicht voraussetzungs- und absichtslos tber Geschichte, das
Fremde und das Eigene denken oder schreiben zu kénnen. Es lidft sich
nicht umgehen: Wissenschaft ist immer, so sehr sie sich um distanzierte
Analyse und objektives Sehen bemiiht, in ihren Forschungsinteressen,
Deutungsabsichten und Ergebnissen eingebunden in die jeweiligen his-
torischen, lokalen, nationalen, ideellen und gesellschaftlichen Kontexte,
die prigend auf sie einwirken. Und Gleiches gilt ebenso umgekehrt:
Wissenschaft trigt selbst einen nicht unwesentlichen Teil zur spezifi-
schen Ordnung und Organisation ihrer Zeit und Gesellschaft bei. Bei al-
lem Wissen, moralischem Gewissen und reflexivem Bemiihen bleibt fiir
Kaschuba als Fazit das Problem bestehen: »[W]ir miissen offenbar ler-
nen, dass auch »selbst-reflexive Wissenschaft¢ nicht einfach nach dein
Minchhausen-Trick funktioniert.« (ebd.: 36) Aber, so fiigt er gleich an:
»Immerhin: Wir packen uns schon einmal am Schopf.« (ebd.)
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Fiir jeden der drei gewihlten Bereiche referiert Kaschuba die episte-
mologische Position von (Geistes- und Sozial-)Wissenschaft mit nam-
haften Vertretern, deren viele selbst iiber den einschldgig wissenschaftli-
chen Bereich hinaus bekannt sind, aus den unterschiedlichen zitierten
Wissenschaftsfeldern: Fiir den Bereich der Geschichtsschreibung bezieht
sich Kaschuba auf den franzésischen Historiker Michel de Certeau, fiir
die »ethnologisch-gegenwartsbezogene Forschung« verweist er auf die
vorwiegend us-amerikanische Debatte der »Reflexiven Anthropologic«
— mit Clifford Geertz, James Clifford und George Marcus als deren Ex-
ponenten — und fiir die europiischen Geschichts- bzw. Kulturwissen-
schaften ldft er den Philosophen Peter Weber-Schiifer sprechen (ebd.:
33ff). Mit diesem Referenzsystem statuiert Kaschuba eines ganz deut-
lich: Das Problem der »imaginativen Funktion« von Wissenschaft (ebd.:
33) ist micht sein persdnliches bzw. sein fachliches sondern ein aktuelles
und prominentes Thema im gesamten Feld der Geistes- und Sozialwis-
senschaften. Im Ausgriff in das interdisziplinire und internationale Feld
der zeitgendssischen Wissenschafisdisziplinen demonstriert er seinen
Zuhdérerinnen und Leserlnnen, dass er mit diesem Thema vor einer He-
rausforderung steht, die ihn mit dem ganzen wissenschaftlichen Feld
verbindet.

Was Kaschuba mit dem Bild des Schopfes des Barons von Miinch-
hausen metaphorisch beschreibt, fasst Konrad Késtlin in den Begriff der
»Geschichtenerzihler« (vgl. Kostlin 1996b: 176). (Geistes- und Sozial-)
Wissenschaft ist fiir ihn die moderne Version, sich als Kollektiv gegen-
seitig Geschichten zu erzihlen:

»Our modernity — and this means in this paper the last 200 years — has brought
forth the scientist as a new type of story-teller. Our human existence has be-
come more and more scientific with the help of cultural interpretations. Sci-
ences invent and offer »sense« and have reached new fields of interests, namely
what they (sciences) call »everyday life«. Ethnologists practise that on the level
of nation, folk or individual and since they have chosen the name »Ethnology«
the discourse in terms of ethnicity has received an additional legitimation. So
sciences are — among other intellecutal elites of interpretation — involved in the
invention and creation of invisible but real frames of action.« (ebd.)

Sowohl Wolfgang Kaschuba als auch Konrad Kdéstlin ziehen fir ihre
Sichtbarmachung dieses (geistes- und sozial-)wissenschaftlichen Di-
lemmas die Bereiche der »Geschichte«, des »Fremden«, des »Eigenen«
und der damit verbundenen »Identititen« hinzu, wodurch sie nicht allein
auf das grundlegende Problem fiir diese Wissenschaften hinweisen,
Gleichzeitig verkniipfen sie darin die drei volkskundlichen Diskursach-

198

- o


https://doi.org/10.14361/9783839408377-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839408377-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839408377-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2. KAPITEL: WISSENSARBEIT

Die polare Konstruktion erflillt allerdings auch hier eine wichtige dis-
kursive Funktion, die sich so ebenfalls in anderen geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen am Ende des 20. Jahrhunderts abzeich-
net. Die Aufweichung der klaren Grenzzichungen zwischen (Geistes-
und Sozial-)Wissenschaft und gesellschaftlicher Offentlichkeit bringen
nicht nur spezifische Formen der Forschungs(re-)prisentationen mit
sich, sondern erleichtern und betonen gleichzeitig die gesellschaftliche
Aufgabe wissenschaftlichen Wissens:

»Historians, while engaging in non-academic enterprises as well (e.g., exposi-
tions), predominantly pursue this task within the confines of academia. Inter-
estingly, internal specialization shows, among other trends, a shift toward
modern history, social history, history of non-European countries as well as of
technology including science and medicine [...] — obviously, these histories
are designed to equip the members of contemporary globalized, high-tech so-
cieties with orienting knowledge. Accordingly its self-proclaimed specificity
of telling stories, its narrativity [...], its rhetorics [...], its centrisms (eurocen-
trism, androcentrism, ...) center stage in various debates.« (Maasen/Winter-
hager 2001: 71; vgl. auch Bourdien 1988: 72f; Weingart 2001: 17; Fischer
2004: 235)

Wie Wolfgang Kaschuba so stehen auch seine Fachkolleglnnen vor der
Aufgabe, sich an diesen Herausforderungen abzuarbeiten, die ithnen die
spannungsvoll konstruierte Diskursachse des (geistes- und sozial-)wis-
senschaftlichen »Wissen Schaffens« vorgibt. Das heifit, die Volkskund-
lerInnen miissen in ihrem Reden die Spannung, die sie nicht auflésen
kénnen, diskursiv unsichtbar machen. Sie missen versuchen, der an sich
widerspriichlichen Aufgabe gerecht zu werden, kritisch-neutrale Wis-
senschaft in einer komplexen und die Wissenschaft miteinbezichenden
Realitiit zu betreiben. In seinem Fazit beziiglich der Problemstellungen,
denen sich eine »Kulturwissenschaft«, die anerkennt, dass »Kultur«
vorwiegend als gesellschaftliches »Interpretament« funktioniert, gegen-
tbergestellt sieht, restimiert Kaschuba die Chancen und Risiken solcher
Wissenschaft:

»Eingewoben in die gesellschaftlichen »Versuche der Ortsbestimmung¢ haben
Geschichts- und Kulturwissenschaften stets ein gut Teil dazu beigetragen, die

doubts amalgamize: Based on the conviction that there is no such thing as
certainty anymore, scientist of any epistemological creed persist in produ-
cing more knowledges in an effort to counter contingency with pluralism.
Put in a nutshell, the dynamics of knowledge seems to be the most stable
trait of the practice called science, modern or postmodern.« (Maasen/Win-
terhager 2001: 15)
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(historische, gesellschaftliche und personliche) Neutralitit als Qualitét
des »wahren« Wissens zu behaupten, erfullt jetzt die »kulturwissen-
schaftliche« Selbstreflexivitit das Kriterium der Qualititssicherung,
Herstellung von Transparenz beziiglich der konkreten eigenen wissen-
schaftlichen Bedingtheit, Positionierung und Wirkungen definiert in die-
ser diskursiven Bestimmung die soziale »Wahrheit« des (kultur-)wissen-
schaftlichen Wissens. Die Selbstreflexion zielt damit auf das »Selbst«
der »Wissenschaft« und wirkt erfolgreich, indem sie den eigenen, wis-
senschaftlichen Kopf erhellt und den »Sumpfe realer gesellschaftlicher
Komplexitit klirt: Ganz wie bei Miinchhausen funktioniert die Idee —
nicht aber die Praxis —, sich selbst aus dem Sumpf zu ziehen, im Mir-
chen wie in der zeitgendssischen Volkskunde nur in der Anerkennung
und damit gleichzeitigen Verdeckung — das heilit, in der Authebung
der polaren Achsenkonstruktion. In der zitierten Erzihlung legitimiert
und realisiert das Genre des Mirchens den Lésungsversuch, in der Wis-
senschaft erreicht es der Diskurs: Der Erzihler von »Gulliver’s Reisen«
findet seine Nachfolger als »kulturwissenschaftliche« »story-tellers«, die
beide im Sprechen ihre Konstruktion der Wirklichkeit zur kritisch-visio-
niren Konzeption von »Gesellschaft« transformieren.

Achse 3: Feld(relationen)
und die Fachdefinition der Volkskunde

Zeichnet die volkskundlich-diskursive Darstellung von Wissenschaft als
potentes Instrument — qua Kulturbegriff — und als Instanz der addquaten
Wissensproduktion — wie oben gezeigt durch »kulturwissenschaftliche
Selbstreflexivitit« — die beiden ersten Achsen des volkskundlichen
Sprechens aus, definiert die Bestimmung des Profils und der Position
des Fachs die dritte Achse des disziplindren Diskurses. Sich als potente
und kompetente »Kultur«-Wissenschaft zu beweisen, reicht in einem
konkurrierend organisierten Feld nicht aus, um sich Gehér im Stimmen-
gewirr der Wissensproduzentlnnen zu verschaffen. Konstant und konti-
nuierlich muss bestimimt und verhandelt werden, wer in dem Konkur-
renzfeld mit welcher Legitimitit sowie Autoritit eine Position besetzen
darf,

Im Blick auf die Titelwahlen, die die Volkskundlerlnnen an promi-
nent gesetzter Stelle ithrer Publikationen treffen, werden die diskursiven
Strategien erkennbar, mithilfe derer sich das Fach im dicht besiedelten
Wissenschaftsfeld auf einer spezifischen Position zu platzieren versucht,
Titel sind mehr als nur pointierte Zusammenfassungen dessen, was die
Autorlnnen im Folgenden sagen werden. Sie weisen assoziativ tiber den
behandelten Gegenstand hinaus: sie verkniipfen frithere Wissensbestin-
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Andererseits 10st nach Weingart, »das Versprechen, durch die Ver-
kniipfungen der Vielfalt der Disziplinen werde die Innovativitit der
Wissenschaft erhalten, [...] den zunichst paradox erscheinenden Wider-
spruch zur fortschreitenden Spezialisierung auf.« Er schliefit daraus,
»dass es sich [vermutlich] um eine »Ubergangssemantik< (Luhmann)
handelt.« (Weingart 2001: 121) Im Blick auf die Volkskunde und ihre
diskursive Wissenskonstruktion lieffe sich an dieser Stelle — statt von
einer »Ubergangssemantike, die eine Auflésung sowohl der inhaltlichen
als auch der strukturellen Ambivalenz im Auge hat — von einer diskursiv
priizis eingepassten Praxis sprechen, die auf die Ambivalenzen der Mo-
derne mit einschligigen Ambivalenzen ihrer disziplinidren Sinnkonstruk-
tion antwortet. In ebendiesem Sinn ldft sich Hartmut Béhmes Darstel-
lung zur zeitgendssischen Positionierung der »Kulturwissenschaft« statt
als kritische Diagnose — als die sie Béhme formuliert hat™ — als treffsi-
chere Beschreibung der zeitgendssisch geforderten Diskurspraxis quali-
fizieren, die in Entgegnung auf die gesellschaftliche wie universitire He-
rausforderung von unterschiedlichen geistes- und sozialwissenschafili-
chen Disziplinen entworfen und praktiziert wird. Die volkskundlich-
kulturwissenschaftliche Selbstdarstellung im Disziplinengefiige ordnet
sich dann in das allgemeine strategische Spektrum einer gleichzeitigen
fachlichen Differenzierung und Entdifferenzierung ein, wie es das Gebot
der Stunde von allen Positionen im Konkurrenzfeld verlangt.”?

23 »Diskurs heifit erst mal >auseinanderlaufen< und nicht >zueinanderkom-
men¢. Also der Widerspruch ist das Dominante, und hierbei soll die Kul-
turwissenschaft als[o] eine Instanz der Moderation dieses widerspriich-
lichen Felds der Heterogenititen darstellen: also die Kulturwissenschaft
als Moderation zwischen den Fédchern, die in ihrer Spezialisierung ver-
sunken, vielleicht auch erstarrt sind. Dabei scheint sie das interdiszipli-
nére, von mir aus auch transdisziplindre Diskursfeld zu sein, das — unter
Voraussetzung einer disziplindren Identitit der Ficher, auf die sie sich be-
zieht — die Wiinsche nach einer Verbindung der unabhiingig voneinander
entwickelten Forschungsansitze befriedigen soll.« (Bshme 1999: 302f)

24 Die fachhistorischen Referenzen, Riickblicke und Selbstdarstellungen, die
jeden »volkskundlichen« Artikel, jede Monographie und jede institutionel-
le Selbstdarstellung einleiten, durchdringen oder abschliefien, dokumentie-
ren und inszenieren immer wieder von neuem die suchende Selbstetablie-
rung der Disziplin im konkurrierenden Reigen der gesellschaftlichen Wis-
senslieferantlnnen. In variierender Kombination ihrer fachlichen Tradi-
tion, Transformation und Innovation statuiert und hinterfragt die »Volks-
kunde« in stindiger Diskursdialektik ihre eigene rechtschaffene Deutungs-
position. Die Plausibilitit dieser selbstrechtfertigenden Positionierung, die
sich fest in die epistemische Organisation des Faches einschreibt, liegt im
(geistes- und sozial-)wissenschaftlichen und einzeldisziplindren Evidenz-
verlust begriindet, woraus folgt, was Peter Jehle konsequent auch fiir das
Management germanistischen Wissens statuiert hat: Wissenschafilichkeit

207

- o


https://doi.org/10.14361/9783839408377-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

»KULTUR«-KONSTRUKTIONEN

Resumée: Der disziplindre Diskursraum
als Denkraum der Volkskunde

Die Herausforderungen der zeitgendssischen Situation, auf die Kaschuba
1994 so offensiv und epistemisch produktiv geantwortet hatte, bewirken
in der (deutschsprachigen) Fachcommunity nicht immer die gleich en-
thusiastisch nachvollzogenen Wirkungen. Hiufig erscheint der Umgang
mit den aktuellen Themensetzungen in Form unterschiedlicher »Krisen«
als Zumutung, die nicht die diskursive Praxis aber den Sprech-Gestus
der FachvertreterInnen prigen. In Form einer defensiv-offensiven Hal-
tung reagieren die VolkskundlerInnen auf die ihnen zugemuteten He-
rausforderungen ihres Selbstverstindnisses als »Kultur-Wissenschaft«,
Die in diesem Sinn — der herausgeforderten Selbstverstindlichkeit —
provozierten wie ermoglichten AuBerungen im volkskundlichen Forma-
tionsfeld manifestieren einen 6ffentlichen und publikatorischen Diskus-
sionsraum, der sich im obigen Kontext aus Herausforderung und postu-
lierter Reaktion als Diskursraum entpuppt. Der diskursanalytische Blick
auf die volkskundliche Wissensarbeit macht dementsprechend sowohl
die volkskundliche Diskurspraxis als auch deren im disziplindren Wis-
sen manifestierten » Effekte« sichtbar,

In diskursiv geregelter Praxis sprechen die VolkskundlerInnen mit-
hilfe dreier thematischer Achsen — zur Potenz des Begriffs der »Kulturg,
zur (geistes- und sozial-)wissenschaftlichen Kompetenz und Potentialitit
sowie zur volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Schliisselposition —
iber die soziale Wirklichkeit. Mithilfe leitender Grundunterscheidungen
— zwischen wandelbarer Dynamik versus kontinuierlicher Statik, hetero-
gener Komplexitit versus homogener Eindeutigkeit sowie vieldimensio-
naler Widerspriichlichkeit versus fixierter Struktur —, die den diskursi-
ven Status von Leitdifferenzen einnehmen, unterscheiden die Fachver-
treterInnen zwischen gesellschaftlich sinnvollem und inaddquatem Wis-
sen, das ithnen erlaubt, die disziplindr notwendigen Grenzen zwischen
volkskundlich-kulturwissenschaftlichem und nicht-volkskundlich-kul-
turwissenschaftlichem Wissensbestand zu trennen. Gleichzeitig umfasst

»ist der ideologische Wert, den die antagonistischen Positionen fiir sich re-
klamieren, zugleich aber auch der Apparat, der die Auslegung dieses Wer-
tes, das heifit die jeweilige Applikation auf die konkrete Situation, in der
es gilt, >wissenschafilichc zu arbeiten, organisiert. Amterhierarchien, Zi-
tierkartelle, Kongresse, Zeitschriften, Festschriften, Priifungsordnungen,
usw. — die akademischen Verkehrsformen bilden eine materielle Struktur,
in der die Auseinandersetzungen um den obersten Wert der »Wissenschaft-
lichkeit< in ein geordnetes Gerangel tiberfithrt werden. Es kommt darauf
an, sein besonderes Interesse in die allgemeine Sprache der anerkannten
»Spielregeln¢ zu iibersetzen.« (Jehle 2001: 431)
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2. KAPITEL: WISSENSARBEIT

Doppelung aus der Selbststilisierung als »Vielnamenfach« und aus der
konsequenten Disziplinierung des Kulturbegriffs garantiert m Form
einer formationsumspannenden Diskurspraxis multiple Anschlussmég-
lichkeiten an unterschiedliche Institutionen und Publika sowohl inner-
halb der Universitit wic auch im weiteren Feld gesellschaftlicher Of-
fentlichkeit. Die disziplindre Inkorporierung von wissenschaftlich und
gesellschaftlich weit verstreuten Wissensbestiinden dagegen bindet in
Form einer selbstbewussten »Kultur«-Disziplinierung das Konfuse der
uneinheitlichen Kulturbegriffsressourcen zu einer kohidrenten Fachsubs-
tanz zusammen und bringt es als »Kulturwissenschaft« in eine transpa-
rente Ordnung.

Die Formierung des volkskundlichen Diskursraums wird zudem
durch die Verteilung sowie durch die institutionelle Qualitit der Sub-
jektpositionen bestimmt. Grundsitzlich gilt fiir die volkskundliche
Sprechpraxis — was in allen drei hier beispielhaft ausgefiihrten For-
schungsfeldern fassbar wird —, dass sich jede der Fachwissenschaft zu-
gehorige Positionsinhaberln an den disziplindren Debatten beteiligen
kann. Von noch im Sozialisationsprozess steckenden Studierenden (Dorn,
Letsch, Stellwag), liber magistrierte Studienabgidngerlnnen (Briuer, Sa-
lein), PromovendInnen (Bagus, Henkel, Lang, Timm), (Ober-)Assisten-
tinnen (Johler, Knecht, Kock, Tschofen) und wissenschaftliche Mit-
arbeiterinnen (Rémhild, Rolshoven), tiber aufleruniversitir titige Dokto-
ren der Volkskunde (Grieshofer, Seidenspinner) und habilitierte Privat-
dozentInnen (Kramer, Lauterbach, Welz) bis zu amtierenden und emeri-
tierten Professorlnnen (Bausinger, Hengartner, Jacobeit, Katschnig-
Fasch, Kdstlin, Korff, Lipp, Niedermiiller, Ottenjann, Roth) melden sich
alle dem Fach zugehdrigen Vertreterlnnen zu Wort.

Die internen Differenzsetzungen wie auch die unterschiedlichen For-
schungsfelder zeigen bei nidherem Hinsehen auffillige RegelméfBigkei-
ten. Entsprechend der Positionierung des Forschungsfelds innerhalb des
Fachs differieren auch die Méglichkeiten, sich wirkungsveoll und mit ent-
sprechender Autoritit zu duffern: Im disziplinidren »Schaufenster« der
volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Programmatik steigert sich die
Redeautoritit mit dem Grad der jeweils erreichten akademischen Posi-
tion. Vorwiegend an der oberen Spitze positionierte und institutionell
abgesicherte Stellen innerhalb der akademischen Rangordnung erlauben,
grundsiitzlich und in den renommiertesten Foren — wie es beispielsweise
die »Zeitschrift fiir Volkskunde« repriasentiert — tiber das Fach und seine
Spezifika zu sprechen. Das Wissen, das von hier aus zum Zweck der er-
héhten Fachprominenz und -resonanz verdffentlicht wird, bedarf vice
versa der institutionell und 6ffentlich attestierten Autoritdt bzw. Sicht-
barkeit. Das Feld der volkskundlichen Programmatik qualifiziert in sei-
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»KULTUR«-KONSTRUKTIONEN

kunde (als »Kulturwissenschaft«) demonstriert von Seiten der (ent-)
sprechenden AutorInnen sowohl auf der inhaltlichen wie auf der identi-
tar-institutionellen Ebene eine fachinterne Differenzsetzung, die — mit-
hilfe des Innovations- wie des Zukunftspotentials, das ihnen eigen ist —
eine neue Gewichtung und Machtverteilung unter den interdiszipliniren
Subjektpositionen einfiihrt. Die Potenz dieser internen Differenzierungs-
strategie belegt Pierre Bourdieu anhand seiner akademischen Feldfor-
schungen innerhalb der (franzdsischen) Soziologie mit seiner Feststel-
lung,

»dass das universitire Feld — wie jedes andere auch — Stitte der Auseinander-
setzung und des Kampfes ist, in dem es um die Bestimmung der Voraus-
setzungen und Kriterien der legitimen Zugehorigkeit und Hierarchie geht, das
heifit der relevanten, wirksamen Eigenschaften, die sich als Kapital einsetzen
lassen und spezifische Profite erzielen, die vom jeweiligen Feld abgesichert
werden. Die verschiedenen Ensembles von Individuen (mit mehr oder minder
ausgepriagtem Gruppencharakter) sind durch diese verschiedenen Kriterien, an
denen ihnen jeweils liegt, definiert. Indem sie sie einklagen, sich fiir deren
Anerkennung einsetzen und ihren Anspruch geltend machen, eben diese Krite-
rien zu legitimen Eigenschaften zu erheben, arbeiten sie an der Verdnderung
der GesetzmifBigkeiten, denen die Preisbildung auf dem universitiren Markt
gehorcht, und damit an der Erhohung ihrer Profitchancen.« (Bourdieu 1988:

45)

Das fachlich und institutionell noch wenig besetzte bzw. etablierte For-
schungsgebiet erdffnet in diesem Sinn die Moglichkeit, sich auch am
Anfang einer wissenschaftlichen Laufbahn erfolgreich zu Gehér zu
bringen. Was zihlt, sind hier vor allem disziplindr konturierte, inhaltlich
qualifizierte und interdisziplinir interessierte Beitrige. Weniger ent-
scheidend ist die hierarchisch autorisierte Position; vielmehr bietet das
Feld selbst die Méglichkeit, sich iiber eine stetige Beschiiftigung inner-
halb dieses Forschungsfelds zu qualifizieren, zu profilieren und einen
hierarchisch hoher gestellten Status zu erreichen. Diese Selbstqualifika-
tion als Wissenschaftlerln wirkt gleichzeitig zurtick auf die Volkskunde
als erkennbar qualifiziertes Fach, das seine akademisch legitimierten
Positionen quantitativ erhéht und qualitativ deutungsmiichtig profiliert.
Die volkskundliche Betitigung im inhaltlich wie disziplindr sehr weit
gespannten Feld der Stadtforschung bietet dem Fach eine identitire
Stirkung mittels OberflichenvergroBerung: Der Ausgriff in das Feld der
Urbanitit verhilft der Volkskunde zu einer Ausweitung ihres Profils, zu
einem Ausbau ihrer »kulturwissenschaftlichen« Kontur, zu einer ver-
stiarkten interdiszipliniren Positionierung sowie zu einer zukunftsfihigen
Neuorientierung.
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