TAGUNG

Nationale Parlamente in der Europiischen Union: Demokratie
im Mehrebenensystem der EU

Claudia Hefftler und Linda Dicke”

Fragen der demokratischen Legitimation euro-
péischer Entscheidungen haben mit den Refor-
men des Vertrags von Lissabon, aber auch mit
Ausbruch der Wirtschafts- und Finanzkrise, an
Aktualitdt gewonnen. Wie nationale Parlamen-
te auf diese neuen Herausforderungen reagie-
ren und welche Moglichkeiten sie haben, ihre
Regierungen im europdischen Mehrebenen-
system zu kontrollieren, stand im Mittelpunkt
der zweitdgigen Konferenz des Projekts ,,Ob-
servatory of Parliaments after the Lisbon Trea-
ty* (OPAL)' der Universitit zu Koln und des
Arbeitskreises Europiische Integration e.V.
Teilnehmer aus Wissenschaft und Praxis trafen
hier aus ganz Europa zusammen, um die neu-
esten Forschungsergebnisse zur Rolle nationa-
ler Parlamente im politischen System der Eu-
ropéischen Union zu présentieren und zu dis-
kutieren. In sechs Panels und vier Workshops
mit unterschiedlichen Themenschwerpunkten
nahmen Experten aus fast allen EU-Mitglied-
staaten an dem erkenntnisreichen Informati-
onsaustausch und den intensiven Diskussionen
teil. Ergebnisse werden 2014 zum einen im
Special Issue der West European Politics und
zum anderen im ,,Palgrave Handbook on Na-
tional Parliaments and the EU* ver6ffentlicht.

Forschungsperspektiven auf nationale
Parlamente in EU-Angelegenheiten

Nach der BegrilBung durch Katjana Gatter-
mann, Thomas Christiansen, Claudia Hefftler
und Olivier Rozenberg ging es um neue For-
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schungsansitze und Perspektiven zu nationa-
len Parlamenten.

Katjana Gattermann, Anna-Lena Hogenauer
und Ariella Huff stellten fest, dass in den letz-
ten Jahren ein ,Mainstreaming‘ von EU-The-
men in nationalen Parlamenten zu beobachten
gewesen sei. Es sei als neuer Trend der Euro-
paisierung zu verstehen, dass Parlamente EU-
Angelegenheiten in den Fachausschiissen be-
handeln und nicht in einem gesonderten EU-
Ausschuss. Bei dieser Entwicklung handele es
sich um eine Reaktion auf den wachsenden
Druck der europdischen Integration. Indikato-
ren, anhand derer das ,Mainstreaming‘ von
EU-Themen in nationalen Parlamenten gemes-
sen werden konnte, seien der Zuwachs an
Fachausschiissen, die EU-Themen behandeln,
die Erhohung der Anzahl der Referenten in
diesen Ausschiissen, verstirkte interparlamen-
tarische Aktivitdten sowie eine steigende An-
zahl an Plenardebatten zu EU-Themen.

Mads Dagnis Jensen diskutierte die Frage, wie
die Einflussstirke von Parlamenten auf EU-
Angelegenheiten gemessen werden kann. Bis-
lang gebe es hierfiir noch kein allgemein aner-
kanntes Konzept fiir die Messung der Stirke
von Parlamenten. Aus der Forschungsliteratur
griff Jensen als die drei wichtigsten Faktoren
den Zugang zu Information, die Durchset-
zungskraft gegeniiber der Regierung sowie die
Aufsichtsfunktionen des Parlaments auf. Zur
Uberpriifung dieser Annahme hat er eine mul-
tivariate Analyse durchgefiihrt, die auf Daten
aus einer Online-Befragung sowie mehreren
Berichten der Conference of Parliamentary
Committees for Union Affairs of Parliaments
of the European Union (COSAC) basiert.

Davor Jancic sprach sich in seinem Kommen-
tar dafiir aus, dass in der Tat eine neue Phase
der Europdisierung zu beobachten sei, es aber
grofe Varianz gebe. Auflerdem sei die Salienz
europdischer Angelegenheiten ein wichtiger
Faktor in allen Kontrollsystemen nationaler
Parlamente, die aber mit bisherigen Mitteln
noch nicht wissenschaftlich erfasst werden
konne.
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Nationale Parlamente und die Staatsschulden-
krise

Im zweiten Konferenzpanel wurde themati-
siert, wie die aktuelle Finanz- und Schulden-
krise die Aktivitdten nationaler Parlamente und
das Verhalten der Parteien beeinflusst. Dazu
wurden zwei landertibergreifende komparative
Forschungsansétze vorgestellt.

Katrin Auel und Oliver Hoing présentierten ei-
nen neuen Index zur Messung der parlamenta-
rischen Einbindung in Krisenpolitik anhand
der Auswertungen von Aktivititen der Parla-
mente. Auel und Hoing entdeckten eine erheb-
liche Variation zwischen verschiedenen Staa-
ten und stellten einige Hypothesen auf, mit de-
ren Hilfe die Varianz erklért werden kann. Als
Variablen wurden unter anderem die generelle
Stirke des Parlaments gegeniiber seiner Exe-
kutive, die Existenz euroskeptischer Parteien
sowie das Ausmal, in dem ein Land von der
Eurokrise betroffen ist, vorgestellt. Die ausge-
werteten Daten aus 30 Parlamentskammern
von 2010 bis 2012 konnten die Hypothesen
noch nicht bestétigen, verdeutlichten aber den
noch notwendigen Forschungsbedarf.

Aleksandra Maatsch beschiftigte sich in ihrem
Beitrag mit der Frage, ob und in welchem Aus-
mal die Krise die ideologische Grundhaltung
der Parteien auf dem links-rechts Spektrum in
den Parlamenten acht europdischer Staaten be-
rithrt. Um zu untersuchen, ob die Parteien bei
ihren traditionellen Positionen blieben oder
sich ihre ideologische Einstellung zu markt-
wirtschaftlicher Liberalisierung im Zuge der
Krise verdnderte, wurde insbesondere bertick-
sichtigt, wie der betreffende Staat von der Eu-
rokrise betroffen ist. Grundlage der Untersu-
chung waren Daten iiber Plenardebatten zur
Europédischen  Finanzstabilisierungsfazilitdt
(EFSF). Die Ergebnisse wiesen nach Maatsch
darauf hin, dass Parteipositionen in den Kre-
ditgeberldndern eher ihren traditionellen Posi-
tionen entsprachen. Dahingegen befiirworteten

keynesianisches
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tung und ihrer Zugehorigkeit zu Regierung
oder Opposition.

Interparlamentarische Beziehungen in der EU

Ein weiteres Panel diente der Diskussion von
Chancen und Herausforderungen der interpar-
lamentarischen Kooperation zwischen natio-
nalen Parlamenten sowie mit dem Européi-
schen Parlament.

Andreas Maurer erdffnete seinen Beitrag mit
einer kritischen Bewertung der Beziehung zwi-
schen nationalen Parlamenten und dem Euro-
péischen Parlament. Es sei nicht anzunehmen,
dass durch eine verstirkte interparlamentari-
sche Zusammenarbeit die parlamentarische
Kontrolle innerhalb der Europdischen Union
gestiarkt werden kann, die das Demokratiede-
fizit der Europdischen Union verringern wiir-
de. Er begriindete seine Zweifel damit, dass das
Européische Parlament durch die Kooperation
andere Ziele verfolge als die nationalen Parla-
mente. Zudem werfe ein Mangel an verbindli-
chen Entscheidungen auf interparlamentari-
schen Treffen die Fragen nach der Effektivitét
dieses Instruments und einem Legitimitdtsge-
winn auf.

Jan Wouters présentierte Ergebnisse zu der
Beziehung zwischen dem Europiischen und
den nationalen Parlamenten in der Gemeinsa-
men Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP)
und der Gemeinsamen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik (GSVP) und legte einen spe-
ziellen Fokus auf die diesbeziigliche Interpar-
lamentarische Konferenz. Es gebe drei Haupt-
motive fiir parlamentarische Akteure zur Ko-
operation: Informationsaustausch, die Stér-
kung interparlamentarischer Netzwerke sowie
parlamentarische Kontrolle in diesem von der
Exekutive dominierten Bereich. Die For-
schungsergebnisse zeigten, dass die Interpar-
lamentarische Konferenz vor allem als Instru-
ment zum Informationsaustausch angesehen
werde. Hierfiir sind laut Wouters Probleme,
wie etwa der nicht rechtlich bindende Charak-
ter der verabschiedeten Resolutionen, verant-
wortlich. Nichtsdestotrotz sei die Erforschung
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Chair
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Chair

Katrin AUEL

Thomas CHRISTIANSEN, Eniké GYORI, Hans
HEGELAND, Haris KOUNTOUROS, Andreas
MAURER and Lord John ROPER

der interparlamentarischen Zusammenarbeit
wichtig fiir das Verstindnis kiinftiger Entwick-
lungen, da sich gerade im Bereich der GASP/
GSVP die Kooperation intensiviere.

Katjana Gattermann und Claudia Hefftler un-
tersuchten Griinde fiir das unterschiedliche En-
gagement nationaler Parlamente im politi-
schen Dialog mit der Kommission und dem
sogenannten Frithwarnmechanismus. Ihre
multivariate Regressionsanalyse lieferte inter-
essante Ergebnisse: Der Einfluss der Ressour-
cenausstattung eines Parlaments, seiner Infor-
mationsrechte und der Rolle der Europaaus-
schiisse auf die Anzahl der (begriindeten) Stel-
lungnahmen war nicht eindeutig feststellbar.
Jedoch konnte gezeigt werden, dass interpar-
lamentarische Zusammenarbeit sowie politi-
sche Kontroversitit Einfluss auf die Anzahl der
begriindeten Stellungnahmen in einem Mit-
gliedstaat haben. Gattermann und Hefftler
sprachen sich daher fiir eine Vertiefung der
Forschung in diesem Bereich aus.
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Parlamentarische Kontrolle von EU-Angele-
genheiten

Die unterschiedlichen Aspekte der Kontrolle
europdischer Angelegenheiten standen im Fo-
kus des nachfolgenden Veranstaltungsteils.

Ariella Huff und Julie Smith sprachen sich fiir
eine spezifische Untersuchung der Kontrolle in
der GASP aus, wo die nationalen Parlamente
bislang und auch seit dem Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon eine eher schwache
Stellung haben. Sie bedienten sich der stark
gekoppelten Konzepte von ,,authority, ability,
and attitude®, um die Macht der Parlamente in
diesem Politikfeld zu charakterisieren. Sie
zeigten, dass der Grad der Kontrolle nicht nur
von formalen Rechten gegeniiber der Regie-
rung, sondern auch von der Motivation der
Parlamentarier abhéngt, diese Rechte auszu-
spielen.

Alexander Strelkov untersuchte die Griinde fiir
die fortdauernden Unterschiede zwischen den
Kontrollmechanismen der Parlamente. Als er-
kldrende Faktoren nannte er die Beteiligung
von spezialisierten Ausschiissen und den Ein-
fluss nationaler Parteien. Aus seinen auf Basis
eines qualitativen Forschungsdesigns gewon-
nen Ergebnissen zu den Parlamenten Schwe-
dens, Tschechiens und Ruméniens konnte er
ableiten, dass die nationalen Parlamente ihre
Kontrollméglichkeiten zwar nutzen, aber auf
eingeschrankte Weise: Sie iiberwachen mogli-
che Kompetenziiberschreitungen der Européi-
schen Union, nehmen jedoch keinen inhaltli-
chen Einfluss auf die Politikgestaltung.

Einen neuen Indikator fiir die Messung der
Kontrolle nationaler Parlamente entwickelten
Katrin Auel und Angela Tacea. Dazu verwen-
den sie zwei Variablen: die formellen Beteili-
gungsrechte und die tatsdchlichen Aktivititen
von Parlamenten. Die Daten entnahmen sie den
OPAL-Léanderberichten, dem 17. COSAC-Be-
richt, der Studie ,,Democratic Control in the
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Member States of the European Council and
the Euro zone summits“? und der quantitativen
Datensammlung des Projekts OPAL fiir den
Zeitraum von 2010 bis 2012. Erste Ergebnisse
ihrer Forschung bestdtigten die Korrelation
zwischen den formellen Beteiligungsrechten
und den tatsdchlichen Aktivitdten, obwohl
auch Ausnahmen zu beobachten sind, wie im
Fall des Deutschen Bundestags, der seine star-
ken Beteiligungsrechte nur bedingt nutzt.

Interparlamentarische Kooperation in der EU

Im fiinften Themenbereich ging es um den
Frithwarnmechanismus, also die Moglichkeit
zur Abgabe einer begriindeten Stellungnahme
eines nationalen Parlaments zu einem Geset-
zesvorschlag der Kommission. Von den Teil-
nehmern wurde diskutiert, welche Faktoren
zur Beteiligung der Parlamente im Frithwarn-
mechanismus beitragen und wie sich regionale
Parlamente einbringen.

Katarzyna Granat beschiftigte sich in ihrem
Beitrag mit der Frage, warum Parlamente an
der Subsidiaritédtspriifung teilnehmen. Sie
identifizierte bestimmte Faktoren, darunter
verfassungsbedingte Einwinde, besondere na-
tionale Interessen oder den redistributiven
Charakter von Kommissionsvorschldgen. Gra-
nat untersuchte aulerdem, wie sich parlamen-
tarische Akteure im Prozess der Subsidiaritéts-
priifung positionieren. In der Regel war dabei
eine Ubereinstimmung von Regierungs- und
Oppositionsparteien zu vermerken, wobei es —
gerade in Deutschland — auch Ausnahmen ge-
be.

Die gesonderte Rolle der regionalen Parlamen-
te war Thema von Gracia Vara Arribas, die die
unterschiedliche Herangehensweise dieser
Parlamente an die durch den Vertrag von Lis-
sabon erweiterten Mdglichkeiten der Beteili-
gung hervorhob. Vara Arribas erlduterte auch
Schwierigkeiten fiir nationale Parlamente, wie
etwa die kurze Frist von acht Wochen zur Ab-

2 Wolfgang Wessels/Olivier Rozenberg/Mirte van den Berge/Claudia Hefftler/Valentin Kreilinger/Laura Ventura:
The democratic control in the Member States of the European Council and the Euro zone summits, European
Parliament, Directorate-General for Internal Policies: Study 2013.
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gabe einer begriindeten Stellungnahme, die ei-
ne stirkere Beteiligung verhinderten. Insge-
samt sei der Einfluss der Regionalparlamente
trotz der neuen Regelung immer noch limitiert.

Die Rolle nichtparlamentarischer Akteure

Das sechste Panel bot Raum fiir die Analyse
des Einflusses nichtparlamentarischer Akteure
auf parlamentarische Aktivitidten zu EU-The-
men.

Olivier Rozenberg et al. kennzeichneten in ih-
rem Vortrag die Minister als Hauptakteure in
europdischen Angelegenheiten und untersuch-
ten, inwiefern parlamentarische Aktivitdten
die Handlungen der Minister beeinflussten. Zu
diesem Zweck entwickelten sie unter anderem
eine Kategorisierung in drei Typen von Minis-
tern und analysierten die Aktivitét letzterer in
Plenardebatten, im Ausschuss fiir europdische
Angelegenheiten und im Ministerrat. Die Aus-
wertung ergab, dass Minister teilweise ihr Par-
lament benutzten, um ihre Position zu stirken,
teilweise auch die Beschliisse der Parlamente
vorformulierten.

Mit der Parlamentsverwaltung und deren Ein-
fluss auf die Kontrolle von EU-Angelegenhei-
ten befassten sich Christine Neuhold und An-
na-Lena Hogenauer. Mit dem Vertrag von Lis-
sabon und der Einfiihrung des Frithwarnme-
chanismus habe es einen erhohten Druck auf
die Verwaltungen der Parlamente gegeben. Ei-
ne Analyse von Umfragedaten und Interview-
material zu acht Parlamenten bestétigte ihre
Hypothese, dass der Vertrag von Lissabon die
Rolle der Biirokraten gestérkt habe. Dies erge-
be sich insbesondere durch den Informations-
vorsprung und die Moglichkeit des Agenda-
Settings der Verwaltung. Neuhold und Hoge-
nauer wiesen aber auch darauf hin, dass die
endgiiltigen Entscheidungen immer noch bei
den gewihlten Abgeordneten lagen.

Ldnderberichte zu parlamentarischer
Kontrolle in EU-Angelegenheiten

Parallel zu den reguldren Panels wurden auf
der Konferenz Beitrage flir das ,,Palgrave
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Handbook on National Parliaments and the
EU“ vorgestellt. Autoren aus nahezu allen EU-
Mitgliedstaaten présentierten ihre Forschung
zu den jeweiligen nationalen Parlamenten, wie
sie in die einzelnen Landerkapitel des Hand-
buchs einflief3t.

In vier Panels wurden die Themen der parla-
mentarischen Regierungsmandate, Parla-
mentsaktivititen in den neuen Mitgliedstaaten,
Unterschiede der Kontrollsysteme in Zwei-
kammerparlamenten und Lage der Parlamente
in den Krisenstaaten behandelt.

Der Vergleich zwischen den Staaten mit Man-
datsrechten, wie Dianemark, Osterreich, Lett-
land, Estland, Slovenien, Finnland und Schwe-
den, zeigte, dass allgemein eine grof3e Diskre-
panz zwischen formalen Rechten und ihrer
Ausiibung besteht. Selbst im Lehrbuch-Fall
der parlamentarischen Regierungsmandate,
Dianemark, zeigen sich Schattenseiten eines
Mandat-Systems. EU-Angelegenheiten wer-
den hier diskret hinter verschlossenen Tiiren
mit der Regierung ausgehandelt. Dabei sind
nur wenige auf die Européische Union spezia-
lisierte Parlamentarier involviert. Somit wer-
den EU-Themen nicht in die Offentlichkeit ge-
tragen und das Parlament erfiillt die Funktion
der offentlichen Legitimation einer politischen
Entscheidung nur bedingt.

Die in 2004 beigetretenen Mitgliedstaaten
konnten von den Erfahrungen anderer Parla-
mente profitieren, wobei einige sich am Man-
datsmodell Danemarks orientierten. Aufgrund
der Dominanz der Exekutive in einigen Staaten
ist der Einfluss der Parlamente trotz einer for-
mal starken Position in der politischen Praxis
hiufig beschrénkt.

In der Analyse der Zweikammerparlamente ist
die Frage nach der unterschiedlichen Einfluss-
stirke der zwei Kammern diskutiert worden.
Im Bereich der EU-Angelegenheiten, insbe-
sondere des Frithwarnmechanismus, zeigt
sich, dass zweite Kammern héufig sehr enga-
giert sind.
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Mit Blick auf die Parlamente in den Krisen-
staaten, wie Zypern, Spanien, Griechenland,
Italien, Irland und Portugal, fiel auf, dass die
meisten unter der dominanten Position der
Exekutive litten. Nicht nur der geringe Einfluss
auf die Entscheidungen der Regierung lisst an
der legitimatorischen Funktion der gewéahlten
Représentanten zweifeln, sondern auch die nur
bedingte Widerspiegelung der offentlichen
Meinung im Parlament. Eine eurokritische
Haltung der Bevolkerung tibertrigt sich hier
nur bedingt auf die Positionen und Wahlpro-
gramme der politischen Parteien.

Externe Ereignisse, wie die Finanzkrise oder
im Falle Deutschlands die Urteile des Bundes-
verfassungsgerichts, haben in einigen Parla-
menten zu einem erhohten Engagement zu EU-
Themen gefiihrt.

Die Vortrdge zu den Parlamenten beinahe aller
EU-Mitgliedstaaten haben ein facettenreiches
Bild der parlamentarischen Kontrollméoglich-
keiten in der Europédischen Union und ihrer
Grenzen in der politischen Praxis gezeichnet.

Perspektiven fiir die Mehrebenendemokratie
in der Europdischen Union

Zum Abschluss der Konferenz kamen an einem
Expertentisch zum Thema ,,Perspectives for
Multilevel Democracy in the European Union*
Fachleute aus Wissenschaft und Praxis zusam-
men. Die Teilnehmer konstatierten, dass die
Parlamente sich in der Krise sehr unterschied-
lich entwickelt hiatten. Wéahrend die Rolle eini-
ger gestirkt worden sei, hitten andere noch
nicht die richtigen Mittel gefunden, um mit der
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Krise umzugehen. Im Ergebnis sei aber eine
wachsende direkte Beteiligung der Staats- und
Regierungschefs sowie der européischen Wirt-
schaftsminister zu beobachten, wodurch auch
Abgeordnete sich zunehmend mit EU-Themen
auseinandersetzten. Einigkeit herrschte auch
dariiber, dass die demokratische Legitimitét
der Mehrebenendemokratie auf der Ebene der
nationalen Parlamente und auf der Ebene des
Européischen Parlaments gesichert werden
miisse. Bislang sei aber das Zusammenwirken
nicht optimal, wenn etwa an den vom Européi-
schen Parlament organisierten interparlamen-
tarischen Treffen aus einigen Staaten keine
Vertreter teilndhmen. Dabei konnte das Euro-
pdische Parlament, etwa durch Unterstiitzung
des Informationsaustauschs, durchaus in der
Lage sein, die Rolle der nationalen Parlamente
zu starken. Der durch den Vertrag von Lissabon
etablierte Frithwarnmechanismus wurde von
den Experten kritisch beurteilt. Da die nationa-
len Parlamente kein starkes Interesse an recht-
licher Subsidiaritdtskontrolle hétten, sondern
eher an inhaltlichen Aspekten, versprachen sie
sich keine lange Uberlebensdauer des Friih-
warnmechanismus in der Praxis.

Die Teilnehmer zeigten sich insgesamt sehr in-
teressiert an den Ergebnissen der Konferenz
und der Forschung des OPAL-Teams. Es
herrschte Ubereinstimmung dariiber, dass na-
tionale Parlamente in Zukunft eine wichtige
Rolle in der Mehrebenendemokratie einneh-
men werden und ihre unterschiedlichen Betei-
ligungen weiterhin Gegenstand der Forschung
sein sollten.
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