Michael Kotulla
Verfassungsrechtliche Aspekte im
Zusammenhang mit der Einfithrung
eines Umweltgrundrechtes in das
Grundgesetz

Die Notwendigkeit zuy Einfithrung eines Umweltgrundrechtes wird kontro-
vers diskutiert. Die Gegner halten eine menschenwiirdige Umwelt rechtlich
micht fiir durchsetzbay. Die Befiirwortey, zu denen der Autor gebért, meinen,
daf} ein Umweltgrundrecht in das bestebende System der durch das Grund-
gesetz verbiirgten Schutzgiiter zu integrieren ist. Dies wiirde zu einer spiir-
baren Starkung des rechtlichen Umuweltschutzes fiibren. Die Red.

I. Ausgangslage

Umwecltschutz wird heute zweifelsfrei als erstrangiges staatliches und gesellschaft-
liches Anliegen mit Verfassungsrang begriffen. Materiell-rechelich dokumenticrt dies
in besonderer Weise die Verankerung des Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen
durch denim Grundgesetz' (GG) als Staatsziel formulierten An. 20a. »Der Staat« ~so
heiflc es dort = »schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinfiigen Generationen durch
Legislauve, Exekurive und Judikative die natiirlichen Lebensgrundlagen im Rahmen
der verfassungsmiligen Ordnung.« Dem Staac ist damit ~ zhnlich wie bereics in
Ari. 150 Abs.1 der Weimarer Reichsverfassung® ~ eine ausdriickliche Verpflichrung
zum Schutz der Umwelt auferlegy, freilich obne daf der Birger daraus eigenc sub-
)ektive Rechte gegen oder auf hoheisliches Handeln herzuleiten vermag.

1. Feblen eines Umweltgrundrechtes im GG

Derartige subjekrive Rechte auf den Schuez der natiirlichen Lebensgrundlagen kén-
nen sich auf der Ebene des GG allein aus den Grundrechren ergeben. Nur sie
gewihrleisten dem Einzelnen als Mensch und/oder als Biirger gegeniiber dem Staat
cinforderbare Fundamentalrechte.* Doch sucht man nach einem expressis verbis in
der Bundesverfassung verankerten, den Schutz der nadiirlichen Lebensgrundlagen
oder den Schutz einer menschenwiirdigen Umwelr statuierenden sog. »Umwelt-

Vom 23.4. 1949 (BGBI. [ $.1), zuletzt geandert durch Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom
26,3 1998 (BGBL | S.610).

Verfassung des Deutschen Reiches vom 11.8.1919 (RGBL., S. 1383) — Text von A 1se Abs. 1 WRV:
»Die Denkmaler der Kunst, der Geschichte und der Natur sowie die Landschaft genicfen den Schutz und
dic Pflege des Staates.«

Murswiek, in: Gesellschaft fiir Umweltrecht (Hrsg.), Dokumentation 2ur tg. wissenschafil. Fachtagung in
Berlin, 1955, S 40 (44 f., 79); vgl. auch BVerwG, Beschl. vont 13.4. 1995, NJW 1995, 2648 (2649).

4 Hesse, Grundzige des Verfassungsrechts, 26. Aull,, 1995, Rdn. 283,
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grundrecht« ebenso vergeblich wie nach einem sich méglicherweisc aus einer Zo-
sammenschau der Inhalte des bestehenden Grundrechtekataloges der Verfassung
hedleitbaren, spezilisch dkologisch geprigten Grundrecht. Jedenfalls ravmen die
durch das GG gewithrleisteten Grundrechte nach mitderweile nahezu einhelliger
Auffassung keine fir den Umweltschurz bedeutsame Grundrechusposition cin, deren
subjekeiv-rechtlicher Schutz iiber die in den Art. 1 {f. GG genannten Rechesgiiter
(Leben, Gesundheir, Freihieit und Eigentum) hinausginge! Insbesondere der im
Schrifctum® vnternommene Versuch, aus Art.z Abs.2 S.1 GG (Recht auf Leben,
karperliche Unversehreheit) i.V.m. Art.1 Abs.1 GG (Rechr auf ein menschenwiir-
diges Leben) ein allgemeines Grundrecht auf eine menschenwiirdige Umwelt her-
zuleiten, stiefl zu Rechtauf breite Ablehnung.” Fiir ein Grundrecht diesen Zuschnitts
geben weder der Wortlaut noch die Entstehungsgeschichte der zu diesem Zweck
bemiihten Verfassungsvorschriften Anhalispunkic.® Das gilt erst recht fir die An-
nahme ¢ines sozialen Grundrechtes auf Umweltschutz, welches vom Staat Leistun-
gen vor allem in Form faktischer oder rechdicher Zuwendungen verlangt.? Dieser
Befund findet fur die Verfassungscbene der Lander seine Entsprechung: Zwar ent-
halten einige Landesverfassungen durchaus als Umweltgrundrechre zu qualifizie-
rende Vorschriften.” Doch gehen diese keinesfalls tiber den herkémmlichen Indivi-
dualschutz von Leben, Gesundheit, Freiheit und Eigentum vor Beeintrichtigungen
hinaus, »die aus Veranderungen der naciirlichen Lebensgrundlagen cntstehen«'.
Gleiches hat umso mehr noch fiir die sonstigen Grundrechtsbestimmungen in den
Landesverfassungen ohne besonderen okologischen Zuschnitr zu gelten. Somit miis-
sen de constitutione lata alle sich niche unmittelbar lebens-, gesundheits- oder
eigentumsgefahrdend auswirkenden Schiadigungen der Umwelt von jedermann hin-
genommen werden.

2. Starkung der Umweltschutzbelange

Demgegentiber garantierte ein grundgesetzlich positiviertes Umweltgrundrecht sei-
nem Inhaber - unter allerdings noch zu konkretisierenden Vorausseczungen - ein
subjektives Recht auf den Schurz der fur ihn wesentlichen 6kologischen Verhilenisse
durch die staacliche Gewalt. Damit wire unter Berufung auf das Umweltgrundrecht
fiir den Einzelnen staatliche Tatigkeir wie Untaugkeitauch jenseits der unmittelbaren
Eigenbetroffenheit von Leben, Gesundheit und Eigentum angreifbar. Das hirtte nicht
nur gravierende Auswirkungen im Falle verfassungsrechtlicher Streitigkeiten vor
dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG), sondern wegen der mit dem Umwelc-
grundreche begriindeten personlichen Klagebefugnis auch fiir den Verwaltungsge-
richtsprozef.”* Die insoweit das Prozefrecht beherrschende, der Vermeidung von
Popularklagen und dadurch cinem dem Einzelnen garantierten effektiven gerichtli-

§ BVerwG, Urt. vom 29.7.1977, E g4, 211 (219). ~ Ausfiibrlich zu dicsem Themenkreis erwa Bendr, UPR
1582, 241 (242 f).

6 Licke, DOV 1976, :891{; Ripp,1Z 1971, 401 (403 ); Sening, BayVBL. 1976, 72 (76): W. Weber, DVBL. 1971,
8es ff.

7 Stau vieler R. $¢hmidr, Einfihrung in das Umweltrecht, 5. Aufl., 1999, § 2 Rdn. 5 {{.

8 In dicsem Sinne auch Szobey, Handbuch des Wirtschaftsverwalrungs- und Umweltrechs, 1989, S. 529,

9 Karpenoan: Thieme (Hrsg.), Umweltschutz tim Reche, 1988, S.9 (17).

16 Vgl Art. 141 Abs. 3 S. t BayVerd, 39 Abs. 2 BbgVerd, 12 Abs. 2 MV Verf,

11 So An. 35 Abs. 2 BbgVerf. - dic wohl z.Z. am weitesten gehende Umweltgrundrechtsbestimmung in einer
Landesverfassung. Die Art. 141 Abs. 3 S. 1 BayVer{ und 12 Abs. 2 MVVerf gewahrleisten blof ein Reche
auf Erholung in der freien Natur bzw. auf {reien Zugang zur Landschaft.

12 Vgl hierzu auch Bronneke, ZUR 1993, 151 (1541.).
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chen Rechesschutz dienende »Schutznormeheorie« 138t nimlich grundsatzlich nur
Klagen bei Betroffenheit eigener Rechtspositionen zu."* Dementsprechend verlangt
auch die von §42 Abs.2 VwGO als Zulissigkeitsvoraussetzung fir einc Klage
geforderte Klagebefugnis zumindest die Geltendmachung ciner moglicherweise
dem Kizger selbst zustehenden Rechisposition. Ein nach Mafligabe des Art. 142
GG au{ Landesverfassungsebene statuierbares Umweltgrundrecht stellte zu einem
bundesverfassungsrechtlich verankerten indes keine gleichwertige Alternative dar. Es
erreichte nicht einmal annihernd die Wirkkraft eines im GG verankerren Umwelt-
grundrechtes. Abgeschen von der territorialen Beschrinkcheir gewidhrleistete ein
solches Grundrecht wegen Art. 31 GG keinen Schutz gegentiber nach Bundesrecht
zu vollzichenden hoheitlichen Mafinahmen.'¥ Zwar ware die durch das Umwelt-
grundreche bewirkee Ausweitung der Eigenbetroffenheit bundesrechtlich auch auf
einfachgesetzlichem Wege moglich. Doch bliebe damit gegeniiber der Grundrechts-
[3sung im GG der erhebliche Nachreil verbunden, dafl dieses Recht u.U. mit ein-
fachen parlamentarischen Mehrheiten wieder beseitigt werden kdnnee.

Des weiteren stinde 7zu erwarten, dafd die Verankerung cines Umweltgrundrechtes im
GG in der Bevdlkerung ein verstarkees Bewufltsein fur die in ihrer Umgebung
licgenden Umweltressourcen erzeugte. In gewisser Weise wiirde dadurch die bislang
eher anonyme, nicht selten tberforderte staatliche Umweltschutziiberwachung von
einer solchen flankiere, die diejenigen betrieben, die es anginge.”

Auch kdnnte ein Umweltgrundrecht eine »Kernbestandsgarantie« {Gr das geltende
Umweltreche' implizieren. Damit wire namentlich den rechiserzenden Gewalten
die Unterschreirung bestimmuer rechrlicher Mindeststandards zum Schutz der nadir-
lichen Lebensgrundlagen unstatthaft. Elementare Regelungsbereiche unverligen ei-
nerscirs einem legislativen Verschlechterungsverbot, andererseits wiirden im Falle
gravierender Regelungsdefizite Nachbesserungen cinforderbar. Diese konnten zwar
nicht soweit gehen, vom Geserzgeber den Erlal einer den eigenen Vorsiellungen
entsprechenden konkreten Mafinahme zu verlangen. Die Auswahl des Mittels muf}
allein der Legislative uberlassen bleiben. Doch hire die Gesetzgebung dafiir zu
sorgen, dafl das grundrechtlich geforderte Umweltschutzniveau durch thre Reche-
sctzungsarbeit erreicht wird,

Schliellich zdge ein solches Grundrecht einc beschleunigte und vertiefte Prioriticen-
verschiebung zugunsten des Umweltschutzes nach sich.” Das wiederum zwinge
insbesondere den Gesetzgeber, die Umweltschuczgeserzgebung im Lichte des neuen
Grundrechtes zu beurtcilen und (noch) stirker an den Bediirfnissen des Umwele-
schutzes auszurichten.

Zur Rollc der Schutznormiheorie im Umwelirecht vgl. Kloepfer, Umwecltrechy, 2. Aufl,, 1998, §§
Rdn. 17 fF

14 Durch Art. 142 GG werden Grundrechtsbestimmungen der Linder niche zo hdherrangigem Reche, das
tiber sonstigem Bundesrecht stande, sondern bleiben Landesrecht mit Nachrang gegentiber Bundesrecht
(Maunz,in: Maunz/Durig/ Herzog, Grundgesetz, Kommentar, Art. 142 Rdn. 3; v Miinch, in: ders./Kunig,
Grundgesetz, 3. Aufl,, 1996, Art. 142 Rdn. 2.).

Dieses Grundrecht stiinde zudem in viner logischen Bezichung zur parallelen Einfuhrung ciner enwspre-
chenden Grundpflicht, - Zur Diskussion um dic verfassungsrechtiche Verankerung einer Umweltgrund-
pflich vg!. Fiihr, NuR 1998, 61,

16 So Bock, Umwclischutz im Spiegel von Verfassungsrecht und Verfassungspolitik, 1990, S. 232,

7 Dazu auch Stciger, Mensch und Umweki, 1975, S. 66, 73 ff. und Muns, JA 1979, 287 [f.
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3. Uberwiegend ablebnende Haltung zur Einfiibrung eines Umweltgrund-
rechtes

Im Zuvge der zunchmenden allgemeinen Sensibilisierung fir die Notwendigkeit
verstirkter Umweltschurzanstrengungen isc die EinfGhrung cines speziellen Um-
weltgrundrechtes zum Schutz einer menschenwiirdigen Umwelt bzw. der natirlichen
Lebensgrundlagen des Menschen in das GG seit den frithen siebziger Jahren von
Politik und Rechtswissenschafc kontrovers erdrtert', namentlich von lerzterer aber
liberwiegend mit folgenden Argumenten abgelehnr worden:"

sMenschenwiirdige Umwelt« wie »natiirliche Lebensgrundlagen« liefen sich als
Schutzgur nicht hinlinglich individualisieren, um verfassungsunmittelbar Zielkon-
flikie mit anderen (gleichrangigen) Schutzgiitern besteben zu kénnen. Dies gelce
gerade fiir die Schutzgiicer Lufc und Wasser, Landschaft und Artenvielfale. Ferner
fehle cinem daraufl bezogenen Grundrechc der Charakter eines gegen den Staat
gerichteten Abwehrrechrs, wodurch das Verstindnis der gegenwirtigen Grundrechte
relativiert wirde. Der einem Umweltgrundrecht im wesentlichen anhaftende Zu-
schnitt eines auf staatliche Leistung gerichteten sozialen Teilhaberechtes fithre tiber-
dies zu der nicht justtiabel beantwortbaren Frage, worin die vom Staat konkret
geschuldete Leistung bestehen solle, Kurzum - man sieht durch die Einfiihrung eines
Umweltgrundrechts eine »Verunsicherung des Verfassungsrechts« voraus®, die eine
Glaubwurdigkeitskrise fiir das GG heraufbeschwaren kdnne. Als Folge dieser primir
verfassungssystematischen Bedenken sei tiberdies eine die Verwaltungsgerichrsbar-
keit libedordernde Prozefilawine zu befiirchren.

Niche zuleczt angesichts dieser stets von Neuem angefithrien, bislang nur unzureci-
chend auf ibre Stichhaltigkeit liberpriiften Ablehnungsgriinde wird die weitere Djs-
kussion um die Einfuhrung eines Umweligrundrechtes in das GG als erledigt ange-
sehen. Diese - wie zu zeigen sein wird — etwas voreilige Sichtweise versperrt den Blick
auf die mit einem derartigen Grundrecht verbundenen Chancen fiir den Schutz der
natlrlichen Lebensgrundlagen.

1. Verfassungssystematischer Rahmen fiir die Einfiibrung eines Umwelt-
grundrechis in das Grundgesetz

Ungeachter des zusitzlichen Nutzens, der von einem im GG verankerten Umwelc-
grundrecht fir den Umweltschucz zu erwarten wire (oben 1. 2.), ist die beharrlich
angezweilelte verfassungssystematische Kompatibilirit eines solchen Grundrechts
{(oben 1. 3.) der Hauptgrund, der dessen Einfithrung entgegenstehen soll. Den Kern-

18 Vgl. Steflungnahme des Rates von Sachverstandigen fiir Umweltfragen im Umweltgutachten 974,
Tz 634{{s Rupp (Fn.6), g01((.; Weber (Fn.6), 806((; Ule, DVBl. 1972, 573 ff; Klein, in: Schneider/
Gotz (Hrsg.), Festschr. f. W. Weber (197.4), S. 643 ffi Ranschnng, in: Schneider/Gotz (Hrsg.), Festschr.
1. W. Weber (1974), S.719((; Bothe/Kivmr, ZaoRV 34 (1974), 151 ff.; Steiger (Fn.17), 1975; Dellmann,
DOV 1975, s881f.; Kiilz, DVBL 1975, 18¢((.; Lucke (Fn.6), 285 ((; Klocpfer, Zum Grundrecht auf
Umweclischutz, 1978; Sening, BayVBL. 1578, 205 f.; Mars (Fn. (7), 287 ff; H. Huber, in: Umwelt und
Umweltschutz als Rechusbegrilfe, Festschr f. F. Klecasky (1980), S. 353 f.; Rauschning, VVDSIRL 38
(1980), 187 ff., Benda, UPR 198z, 241 (242 fl.): Pevnthaler, in: Rack (Hrsg.), Grundrechisre(orm, 1985,
S. 20 ff.; Soell, NuR 1985, zo5 ff.; Karpen, JuS 1987, s€6((.; ders. (Fn.9), 11 {(; Stern, NWVB). 1988, 1 (5);
Bock (Fn. 16), S. 233 f[,; Branncke (Fn. 12), 153 ff.

19 Vgl. exwa Klein (Fn.18), S. 633 fl.; Dellmann (Fn. 18), 588 {£; Klocpfer (Fn.18), S. 38{. (allerdings vor die
Wah! gestell: Umweltgrundrecht oder Staatszielbestimmung, »cindeutigs Umweligrundrecht); Ransch-
ning (Fa.18), 178 £; Socll (Fn.18), insbes. 209~-211; Rupp (Fn. 6), 401 If.: Karpen (Fn. g), S. 9 {f.: Scholz, in:
Maunz/Drng/Herzog, Grundgesetz, Kommentar (32. Licf. 1996), Art. 202 Rdn. 12.

26 Klein (Fn.18), S.661.
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punke der nachfolgend anzustellenden Uberlegungen bildet deshalb der von der
Grundrechtskonzeption des GG abgesteckee Rahmen, in den sich jedes neu dort
aufzunehmende Grundrecht einzupassen hitte. Diesen zugrundelegend wird gepriift,
ob ein Umweltgrundrechc - entgegen den stereoryp angefithrien Behauptungen der
hierzu herrschenden Ansicht - in das bestehende Gesamtsystem der grundrechtlich
durchdas GG verbiirgten Schuczgiiter integrierbarist.” Erweist sich dies als maglich,
sprache nicht nuy aus Siche eines effektiveren Schutzes der natiirlichen Lebensgrund-
lagen vieles dafir, die Aufnahme eines Umweltgrundreches in das GG doch noch
anzustreben.

1. Die dem Grundgesetz zugrundeliegende Grundrechtskonzeption

Ganz im Sinne der klassischen liberalen Grundrechtskonzeption® dienen die Grund-
rechce im GG prinzipiell der Abwehr staatlicher Mainahmen. Um die Grundrechte
zu optimaler rechtlicher Wirksamkeit zu bringen, sind sic in lctzter Konsequenz zu
einklagbaren subjektiven Rechten ausgebildet.’ Die Verfassungsrechtsprechung und
dic Staatsrechtslehre haben den Grundrechten zwar eine Vielzahl weiterer Funk-
tionen zugewiesen. Hervorzuheben sind insbesondere ibr Schutzpflicheen, bisweilen
leistungs- bzw. teilhaberechtlicher oder Einrichtungsgarantien vermitteinder Cha-
rakter. Dennoch gebiihre der Abwehrfunktion im deutschen Verfassungsrecht ein-
deutig der Vorrang. Deswegen miflte ein im GG verankertes Umweltgrundrecht in
erster Linic als Abwehrrecht konzipierbar sein (dazu unter 2.). Alle sonstigen Funk-
tionen eines Grundrechces treten lediglich erginzend binzu, ohne die Abwehrfunk-
tion modifizieren, verdringen oder sogar ersetzen zu konaen.” Sie bleiben jedoch
ungeachtet dessen dem Grundrechtssystem des GG vertraute Schutzreflexe, die den
insoweit zur Verfiigung stehenden Beurceilungsrahmen der nachfolgend fiir das
Umweltgrundrecht auszulotenden Systcmkompatibilicic erweitern. Aus diesem
Grund wird zudem auf die Rolle dieser Funkiionen im Hinblick auf das hier in
Rede siehende Grundrecht eingegangen (dazu unter 3.-5.).

2. Umweltgrundrecht als Abwehrrecht

Abwelirrechie schiitzen Berciche der privacen Selbstbestimmung des Einzelnen und
schirmen sic ab gegen das Eindringen der 6ffentlichen Gewalr.* Sic weisen trotz ihrer
unterschiedlichen sprachlichen Fassung hinsichtlich der sachlichen Gewihrleistung
im wesentlichen einheittiche formale Strukruren auf. Diese sind denkbar cinfach
zugeschnitten auf ein einziges Gegentiber: auf den staatlichen Eingriff, der — betrafe
er das Umweltgrundrecht - entsprechend zu steuern, zu kanalisieren und zu mifligen
ware.

Die Abwehrrechte lassen sich auf wemge gemeinsame Grundelemente zuriickfiihren,

21 Vgl. zu dicser Vorausscizung Scholz (Fn. 19), Art. 203 GG, Rdn. 13.

22 Dazu etwa Schlink, EUGRZ 1984, 447 f.

1y Vgl. 2.B. dic standige Rechtsprechung des BVerfG, insbesondere Urteil vom 15.1.19¢8, L 7, 198 (204);
Beschl. vom 31, 10. 1984, E 68, 193 (205).

24 Isensce, in: ders./Kivchhof, Flandbuch des Staatsrechis, Bd. V. 1992, § 111 Rdn. 22.

25 Bockenforde, NJW 1974, 1529 (1530f€, 13370); Ossenbiibl, NJW 1976, 2100 (2105, 2107) Merten,
VerwArch 73 (1982), 103 Isensee (Fo.24) §111 Rdn. 11 mawN,

26 Jscnsee (Fn. 24), § 111 Rdn. 2.
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die zwingend auch auf ein in das GG einzufiihrendes Umweltgrundrechs Gibertragbar
sein miflcen: Das sind die mit dem Grundrecht angesprochenen Subjekte (2.), dessen
Schutzbereich” (b.), der Eingriff in den Schutzbereich (¢.) sowie die magliche
Rechtfertigung des Eingriffs (d.).

a. Grundrechtssubjekte

Prinzipiell kann jede staatsangehdrige oder auslindische natiirliche oder inlindische
juristische Pecson, dic der deutschen Staatsgewalt in ihren unterschiedlichen Erschei-
nungen unterworfen ist, grundrechtsberechtigt sein, Dies gilt auch im Hinblick auf
den Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen. Diesen indes — ganz im Sinne gko-
zentrisch ausgerichteter Schurzvorstellungen ~ eigene Grundrechtspositionen zuzu-
billigen, liefe den Vorstellungen vom Grundrecht als einem personenabhingigen
Abwehrrecht zuwider. Grundrechtsverpflichtet ist prinzipiell jeder — hier der auf
die Nawrressourcen einwirkende — Hoheicscriger.

b. Schutzbereich

Der sachliche Inhalt und Umfang des Grundrechtsschutzes ergibe sich aus dem
Schutzbereich. Er bezeichnet den verfassungsrechilich ausgegrenzien Sekior der
Lebenswirklichkeit, der dem staatlichen Eingriff verschlossen oder jedenfalls nur
nach bestimmten verfassungsrechtlichen Kautelen zuginglich ist.”* Tn ihm sind das
Schutzgut und die potentielle Reichweire des Grundrechisschutzes umschrieben.
Das Schutzgut wire in unserem Falle die »Umwelt« bzw. die »natiirlichen Lebens-
grundlagen« des Menschen. Beide Bezeichnungen lassen sich synonym verwenden
und vereinen in sich die gesamte natirliche, die Basis des menschlichen Lebens
bildende Umgebung, auch wenn anthropogene Einwirkungen sie mitderweile er-
heblich verindert haben. Erfallt werden die Umweltmedien Luft, Wasser und Boden
sowie Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen in ihren Lebensriumen, einschlieflich
der Wechselwirkungen.*” Diese Grundlagen miissenim konkreten Fall fiir ein physio-
logisch gesundes menschliches Dasein notwendig sein. Das impliziert auch das von
einer unbecintrichtigren Nacurlandschaft vermiteelte positive Lebensgefiihl des Men-
schen*, welches durch negative landschaftsisthetische Einfliisse (z.B. Verunstaliun-
gen von bislang unberithrien Naturriumen) mitunter empfindlich gestért werden
kann.

Hinter der potentiellen Reichweite des Grundrechtsschutzes verbirge sich das Aus-
mal der zu schitzenden, d. h. zu bewahrenden und gegebenenfalls wiederherzustel-
lenden, nadirlichen Lebensgrundlagen des Einzelnen. Fiir die Besummung des Aus-
males ist selbstverstindlich die unverzichibare Inanspruchnahme der 6kologischen
Ressourcen durch den Menschen in der Industriegesellschaft zugrundezulegen. Die-
ser (ge)braucht »seine« Umwelt als Potential fir Produktion, Konsum und Regenera-
tion sowie als Mictel zur Aufnahme von Abprodukten aller Art. Ohne Umwelt-
belastungen in einem gewissen Umfange ist die Bewahrung der bestehenden Gesell-
schaftsstruktur und der mic ihr verbundenen Lebensformen letztlich genauso wenig
maglich, wie umgekebrt die Erhaltung der Gebrauchsfihigkeit der Umwelc fir alle
Menschen (iiber)lebenswichtig bleibt. So gesehen verfolgen Beeintrachtigung und

27 Bisweilen auch als Grundrechusratbestand bezeichner.

28 Libbe-Wolff. Die Grundrechue als Eingriffsabwehrrechte, 1988, S. 26; Schwabe, Probleme der Grund-
rechisdogmatik, 1977, S 152 f.

29 Jarass, in: deys./Pievoth, Grundgeset, 4. Aufl, 1997, Arn. 202 Rdn. 2.

3o Vgl. BVerwG, Beschl. vom 13.4. 1995, NJW 1995, 2648 (2649).
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Schutz der Naturressourcen nicht sclten in gleichem Maflc dem Einzelnen wie der
Gesamtheit dienende Ziele. Fiir die zu besimmende Reichweite des von dem Um-
weligrundrecht ausgehenden Schutzes kommt es somir entscheidend darauf an, der
Verfolgung umweltrelevanter Nutzungsinteressen hinrcichend Freiraum zu belassen,
ohne dadurch die von jedem Menschen benodigien dkologischen Grundlagen dau-
erhaft unbrauchbar zu machen oder sie zu zerstoren. Die vom Schutzbereich des
Grundrechees crfalten Umweltgiiter wiren deshalb nur dann als berithre anzusehen,
sofern zumindest zu erwarten stiinde, daf sie dem Menschen in der von ithm be-
notigten Weise kiinftig in nicht mehr ausreichendem Mafe zur Verfiigung siehen.
Anders formuliert, eine Betroffenheic des Schuwzbereichs wiirde immer erst vorlie-
gen, wenn cine Umweltcinwirkung die nachhaluge Nutzbarkeit von Narurressour
cen in Frage stellre. Dies betrife bei einer anthropogenen Belastung erneverbarer
Umweltgiiter - wie dem Wasser - den Fall, daB deren baldige Erholung bzw. Wic-
derherstellung aus sich selbst heraus nicht mehr maglich ist. Der Umgang mic nicht
oder nur begrenzt regenerativen Umweltgiitern — wie dem Boden - tangierte den
Schutzbereich, sobald dabei das Maf des Unvermeidlichen bzw. der jeweils grofit-
mdglichen Ressourcenschonung uberschritcen wird, ohne dafl effckiive Ausgleichs-
oder Ersatzmafinahmen geuwroffen werden (kénnen). Hieraus wird deutlich, daR cin
solches Grundrecht in seiner inhaldlichen Reichweite jedenfalls iber den Schutz der
absolut notwendigen Lebensvorausserzungen im Sinne eines irgendwie zu gewihr-
leistenden okologischen Existenzminimums [ir den Einzelnen weit hinausginge.
Des weiteren bedarf der Kreis derer, die durch das Umweltgrundrecht als Betroffene
der staatlicherseits herbeigefithrien Umweltbeeinwrichtigungen anzuerkennen wi-
ren, einer hinreichenden Konkretisicrung. Denn es wiare sinnwidrig und zudem kaum
praktikabel, wenn etwa ¢in in Bayern beheimateter und sich stindig dort aufhaitender
Mensch zum Schucz des {ir ihn fernab gelegenen Wattenmeeres cigene Rechte geltend
machen dirfte. Um Wildwiichsen dieser Art cinen Ricegel vorzuschieben, miifte dic
Trigerschaft fir das Umweltgrundrecht in qualifizierter und zugleich individuali-
sierter Weise an schutzwiirdige Interessen von Einzelpersonen geknipft werden
konnen. Deshalb kann Gegenstand der Einfihrung eines Umweltgrundrechtes
auch pur die Bewahrung oder Wiederherstellung der fiir das eigene Leben wichtigen
natiirlichen Grundlagen sein. Eine dahingehende Eingrenzung hitte sich in erster
Linje an Kricerien wie der Art der Umweltbelastung, der riumlich ausgerichreten
Zuordnung der Umwelcbecintrichagung und/oder der besonderen Eingriffsinten-
sitdt bzw. -qualivit im Vergleich zu anderen Menschen auszurichten. Als ein insoweit
gecigneter Ankniipfungspunkt kénnte die riumlich ausgerichtete Zuordnung der
Umweltbeeintrichtigung dienen, so daf beispiclsweise an einen Schutz der naiirli-
chen Lebensgrundlagen des Menschen in der fiir ihn den Schwerpunkt der Lebens-
beziehungen bildenden niberen Umgebung zu denken ware. Die nahere Umgebung
lieRe sich durch Inhaltsbestimmungen entweder unmittelbar von Verfassungs wegen
oder mittelbar durch einen konstitucionell verankerten Regelungsvorbehalt nach
einfachgesetzlicher Maflgabe inhaldlich weiter prazisicren. So bestiinde ecwa die
Méglichkeit, den Kreis der dadurch bestimmbaren Grundrechtsinhaber an eine
nach (einwohnerymelderechdichen Maflstiben zu bemessende Mindesraufenthalts-
daver (z.B. von einem Monat) vor Ort zu kntipfen. Dem jeweiligen Wohnort kime
auf diese Weise einc zentrale Rolle fiir die abschlieflend zu definierende nihere
Umgebung zu. Ob man diese dann an Verwaltungsgrenzen (z.B. die des Landkeeises,
in dem sich der Wohnort befindet, bzw. der kreisfreien Stadt, in der der Einzelne
melderechtlich wohnhaft ist) orientiert festlegie oder aber cinen nach Kilometern
fixierren »Betraffenheitsradius« um den Wohnort herum determinierte, bliebe durch-
aus diskussionswiirdig.
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c. Eingriff

Wihrend sich im Schutzbereich schutzwirdige Belange des Grundrechestrigers
verkdrpern, realisieren sich bel einem Eingriff in den Schutzbereich hoheitlich ar-
tikulierte gegenliufige Inceressen der Allgemeinheit oder eines Dritten.’’ Nach dem
heute herrschenden Verstindnis st uncer Eingriff jede niche unerhebliche Einwirkung
des Staates in ein grundrechtliches Schutzgot gegen den Willen des Grundrechustri-
gers zu verstehen.»

Aufgrund dessen werden ncben obrigkeitlichen auch schlichchoheitiche, verwal-
tungsprivatrechtliche und erwerbswirtschafiliche Handlungen von Hoheitstragern
erfaflt; neben rechesférmlichen Akcen auch Realzkee; neben den von der Staatsgewalt
ausgchenden finalen Einwirkungen auf das Schuczgut auch ungewollte Wirkungen
und objektiv verursachte (Neben-)Folgen; neben unmittelbaren auch mittelbar ver-
ursachte Beeintrachtigungen des grundrechdichen Schuczgutes.’ Im Ergebnis st der
solchermaflen expandierte moderne Eingriffstatbestand damit auf ein sehr weites
Spektrum sraatdicher Ingerenzen anwendbar.

Dieser ausgedchnte Eingriffsbegriff erlangt hier nicht zuletzt deshalb Bedevtung,
weil Beeintrachtigungen und daraus entstehende Nachteile fur die natiirlichen Le-
bensgrundlagen oftmals eine immediate Konsequenz nicht hoheitlichen, sondern
privaten Handelns sind. Man denke etwa an Verhaltensweisen der Betrciber indu-
strieller Anlagen, der Autofahrer, der Verbraucher oder der Transporteure giftiger
und sonstiger Stoffe. Wird jedoch berticksichtigt, daf8 vielen der fiir die Umwelt
bedeutsamen nachrciligen Einwirkungen hoheidiche Gestattungen zugrundeliegen,
stellen sich die dadurch miuelbar (mit)verursachten Schadigungen an Schuczgiitern
Dritter als (staatliche) Grundrechtscingriffc dar’* Aber auch wenn gestattungsbe-
diirftiges umweltschidliches Verhalten rechtswidrigerweise ohne entsprechende be-
hérdliche Zulassung erfolgte, griffen die Mechanismen des Abwehrrechtes ein. In
diesem Falle geschihe der unzulissige Umwelteingriff durch ein pflichtwidriges
Nichteinschreiten der Behorden, der einen Anspruch des Einzelnen auf behsrdliche
Abhilfe begrindete. Entsprechendes wiirde dort gelten, wo niche gestattungsbediirf-
tiges, dkologisch schidliches Verhalten — etwa als Folge des Betriebes nicht genehmi-
gungsbediirftiger Anlagen — abgewehrt werden soll.

Insofern bleibt zu konstatieren, dafl dem Einzelnen gegen privat initiierte Umwelt-
becintrichtigungen durchaus ein direkter Grundrechtsschutz zustehen kann. Dieser
sich dann freilich gegen den Triger 6ffentlicher Gewalt richtende Anspruch bewirkie
einen Austausch des primiren Konflikigegners. Zu dem eigentlich nur zivilrecheli-
chen Abwehranspruch gegen den die Belastung unmittelbar verursachenden Privaten
gesellre sich ein grundrechrlich legitimierter Anspruch gegen den Staac als im Vorfeld
der Beeintrachtigung verantwortlichen Mitakteur.

Grundrechte finden zwar wegen ihres ausschlieflich gegen Hoheitstriger gericheeten
Defensiv-Charakters nach absolut herrschender Ansicht im Verhiltnis von Privaten
zueinander keine unmittelbare Anwendung.* In Anbetracht des zuvor Ausgefiihrien

31 Isensee (Fn.2z). § 11 Rdn. g4,

31 [sensee (Fn.24), § 111 Rdn. g9.

33 Vgl dazv auch Jsensee (Fn.24). § 111 Rdn. 63,

14 BVerwG, Urt. vom 26. 3.1976, E 50, 282 (286 I(.); Schwabe (Fn. 28), S. 21 ff. — Des weiteren kann anstat
dieser Konstruktion auch eine unmittelbare Betroffenhert des Dritten durch hoheitliches Haudeln an-
genommen werden, weil ihm durch die behordliche Eneilung der Gestattung staatlicherseits etne Dul-
dungspfliche fir Umweltbelastungen auferlegt wird (vgl. insoweit auch Murswick, NVwZ 1986, 611 ff;
ders.,, WuV 1986, 179 (204)). Auch cine Abkoppclung von den grundrechtlichen Abwehranspriichen hin
zur Berufung auf Schutzanspriche, wic sic ctwa das BVer(G, Beschl. vom 20.12.1979, E 3, 30 (§7) und
vom 14.1.1981, E §6, 54 (73) vornimmyg, is¢ vertrctbar,

35 Allenlalls minetbare Dntrwirkung (vgl. dazu erwa BVerfG, Urt. vom 15.1. 1958, E 7, 198 (204 f(.); Urt.
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erscheint die Drictwirkungsproblematik fiir cin in das GG einzufiihrendes Umwelt-
grundrecht jedoch eher als »Scheinproblem«; zumindest aber ist sie kein — wie immer
wieder behauptet — ernsthaft die Wirkung eines Umweltgrundrechtes minderndes
Hindernis.

Fiir die Qualifikation eines konkreten hoheitlichen Verhaltens als Eingriff bleiben im
librigen dic allgemein fir alle Grundrechte gleichermafien geltenden Maflstibe zu
beachten. Danach stellen blofe Grundrechtsbelistigungen dem Einzelnen chne
weiteres zumutbare Bagatellbeeintrichtigungen dar, die schon von vornherein nicht
als Grundrecheseingnffe gelten.3® Umweltbelastungen unterhalb der Schwelle zur
Gefihrdung der nachhaltigen Nutzungsfahigkeit von Naturressourcen werden sogar
nicht einmal den Schutzbereich eines Umweltgrundrechtes (oben 1. 2.b.) tangieren
kénnen. Allerdings wird diesc Schwelle nicht immer leicht 2uszumachen sein. Den-
noch gibt es insoweit einige durchaus brauchbare Indikatoren, wie beispielsweise die
Wichtigkeit des Schutzgutes, dessen Qualitat und Empfindlichkeir, dic Intensitac der
diesem droherden Gefahr sowie in gewissem Umfange auch die soziale Adiquanz.
Insgesamt reduziert sich somit die Zahl der vom Einzelnen wehrlos hinzunchmenden
hoheitlichen bzw. hoheitlich mitverursacheen Eingriffe in die Umwelt betrichdich.
Allerdings sind auch durch cin Umweltgrundrechr negative Summationseffekte — das
sind die fiir sich genommen vielfach unbedeutenden Einzelbelastungen, die in Summe
betrachtet zu erheblichen Umwelcschidigungen fithren ~ schwer erfafbar. Zur Ab-
wehr von jenseits der deutschen Staatsgrenzen herrithrenden Immissionen wird sich
ein solches Grundreche ebenfalls nur duflerst begrenze eignen. Das Abwehrbegehren
des Grundrechtsinhabers kénnte sich im Hinblick darauf allenfalls gegen dic bundes-
dewschen Verantworcungsuriger richcen. Von ihnen diirfte er indes lediglich verlan-
gen, dafl sie in den emittierenden Staaten mit geeigneten politischen Mitteln daraof
hinwirkeen, damit auf deutsches Terrtorium iibergreifende umwelischidigende
Handlungsweisen unterblieben. Die Festlegung des dazu geeigneten Mittels bliebe
aber den politisch verantwortlich Handelnden tiberlassen.

d. Rechtfertigung des Eingriffs

Der Grundrechtseingriff bedeutet niche notwendig einen Grundrechesverstoff. Er ist
glaichwohl absolut unzulissig, sobald mit thm der grundrechtliche Wesensgehalt
beriihrt wird (Art. 19 Abs. 2 GG). Das betrifft bei einem zu statmierenden Umwelt-
grundrecht jedenfalls solche Umwelteingriffe, die — abstrakt betrachtet ~ zu einem
unersetzbaren Verlust des Bestandes an den fiir ein {(nach physiologischen Kriterien
zu beurteilendes) gesundes menschliches Leben unbedingt notwendigen Naturgiitern
fihren. Diese Naturgiiter sind unantastbar.

Die Rechtfertigung des Eingriffs hangt ansonsten von der Scrukeur des becroffenen
Grundrechts ab. Fir die Ausgestaltung des Umweltgrundrechts ist deshalb von
Relevanz, ob es ohne Eingriffsvorbehalt bleibt oder mit einem solchen versehen
wird.

Ein vorbchaldos gewilrleistetes Grundrecht wire eingriffsresistent?’; so daf jeder
Erlaf einfachgeserzlicher Eingriffsnormen bzw. von zu Eingriffen ermichcigenden
einfachgesetzlichen Vorschriften zu unterbleiben hitte. Das Umweltgrundrecht un-
teclige diesenfalls nur den Begrenzungen, die ihm durch den cigenen Schutzbereich

vom 15.1.19¢8, E7,230(233 [.); Beschl. vom 23. 4. 1986, E 73, 261 (269); Diirtg, sa: Maunz/Diirig/ Herzog,
Grundgesetr, Kommentar, Art.1 Rdn. 12y 6. . Miinch, in: ders./Kunig, Grundgeserz, 4. Aufl, 1992,
Vorb. Art. 1-19 Rdn. 31 {.; Starck, JuS 1981, 237 (243 f1)).

36 So zutreffend: Kloepfer (Fn.18). S.201.: Prerorh/Schlink, Grundrechte, 14. Aufl., 1999, Rdn. 48.

37 Vgl. Isensee (Fn. 24), §111 Rdn. 69.
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(»grundrechrsimmanente Schranken«) sowie durch andere, ebenfalls verfassungsmi-
Rig geschiiczte Rechrsgiiter geserzt werden (»verfassungsimmanente Schranken«).*
Demgegeniiber wire das mit cinem Geserzesvorbehalt ausgestattere Umweligrund-
recht fiir Eingriffe in den Schutzbereich offen. Fiir dicse sind dic allgemein geltenden
formellen wie matertellen Zulissigkeitskautelen mafligeblich. So missen finale Ein-
griffe in formeller Hinsicht jedenfalls dem Geseczesvorbehalt gentigen. Grundrechrs-
beschrinkende Gesetze unterliegen dem Verbot der bloBen Einzelfallregelung und
dem Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1 GG). Materiell-rechtlich bleibt jeder Eingriff stets am
UbermaRverbor zu messen. Tnsoweir hat zu gelten: Je wichtiger das betroffene
Umweltgut als Lebensgrundlage des Menschen ist und je weniger dic potentielle
Schidigung reversibel ist, desto geringer darf die noch zu rechifertigende Eingriffs-
intensitat sein. Wenn es um Umwelcglicer geht, ohoe die menschliches Leben auf
Dauer nicht oder nicht ohne eine Haufung schwerwiegender Krankheiten méglich
ist, reicht daher schon eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit der Zerstérung dieses
Umweligutes aus, um subjektive Abwehranspriiche auszul8sen.

Allerdings erzeugte ein durch private Dritte vermittelter staatlicher Eingriff (z.B. die
Erteilung ciner Genchmigung) in die eingriffsoffen ausgestaheten, grundrechtlich
geschiiczeen nacrlichen Lebensgrundlagen eine komplizierte Grundrechtsgemenge-
lage. Hier wire namlich der dem staaclichen Verhalten zurechenbare mitelbare
Eingriffsake seinem Wesen nach zugleich ein Teil der Grundrechtsverwirklichung
des privaten Driuen. Deshalb kime es in solchen Fillen regelmifig zu Kollisionen
zwischen dem subjektiven Recht des durch dic Umwelteinwirkungen in »seinem«
Umweltgrundrecht Betroffenen und den durch die Art.2 Abs. 1, 12 Abs.1 und 14
Abs.1 GG gewihrleisteten Grundrechten des zivilen Umwelcbeeintrachtigers. Dies
veranschaulicht exemplarisch die behérdlich zu reffende Entscheidung uber die
Zulassung einer grofivolumigen Grundwasserencnabme zu gewerblichen Zwecken,
welche die Austrocknung eines u.a. der Naherholung Dritter dienenden Feucht-
gebieccs zur Folge haben kann. Der Entnehmende wird durch die Versagung oder
Beschrinkung einer die Grundwasserfdrderung zulassenden wassecrechtlichen Er-
laubnis oder Bewilligung (§§ 7, 8 WHG) ebenso in einer grundrechtlich geschutzien
Position beriihrt (z.B. Berufsfreiheiti.S.d. Art. 12 Abs. 1 GG, Rechc am eingerichieten
und ausgeiibten Gewcebebetrieb 1.5.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG) wie umgekehrt die
durch die Auswirkungen der gestatteten Férderung negativ in »thren« Naturressour-
cen Betroffenen. Das hier hervortretende Konfliktpotencial zwischen héchst unter-
schiedlichen Grundrechren liefle sich jedoch einzelfallbezogen im Wege einer Rechts-
giiterabwigung bereinigen. In diesem Rahmen muften die konfligierenden verfas-
sungsrechtlichen Positionen gegeneinander abgewogen und zum schonendsten
Ausgleich gebracht werden. Angesichts dieses Konflikilosungsmechanismus diirften
die hier zweifelsfrei zutage tretenden Schwierigkeiten indes kaum ein ausreichendes
Argument fir die Ablehnung der Einfuhrung eines (mit Eingriffsvorbehalr verse-
henen) Umweltgrundrechtes in das GG darstellen.

Soweir der Eingriff rechtswidrig ist, hat der davon betroffene Grundrechtstriger
einen negatorischen Rechtsanspruch gegen den ihn beeintrichtigenden Hoheitstrager
auf Uncerlassung oder auf Beseitigung. Gegcbenenfalls besteht ein Ansprach auf
Ersaczleistung oder auf Folgenbeseitigung.’? Hile der Eingnff in die naairlichen
Lebensgrundlagen dagegen den verfassungsrechtlichen Anforderungen scand, muf}
der Inhaber des Umweligrundrechtes diesen dulden.

38 Allgemein dazu Hesse (Fn. 4), Rdn. 308 ff.
39 Vgl erwa BVerwG, Unt. vom 29. 4.1988, NJW 1988, 2396 [ Urt. vom 19.1. 1989, NJW 1989, 1291 f(;
Heintzen, VerwAxch 81 (1990), 532 (534 F.); Lanbinger, VerseArch 80 (1989), 261 (292 £.).
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3. Umweltgrundrecht und grundrechiliche Schutzpflichten

Grundrechte beinhalten fiir den Einzelnen neben Abwehrrechten gegen Beeintrich-
ugungen seitens der dffenclichen Hand auch Schutzpflicheen fiic den Staat. Dicse
resulticren aus einer objektiv-rechtlichen Wertentscheidung der Verfassung fir die
von ihr umrissene und fiir alle Lebensbereiche geltende Rechtsordnung. Als solcher-
mafllen verankerte Rechtsprinzipien bilden die Grundrechte verbindliche Handlungs-
mafstibe fiir Legislative, Exekutive und Judikative.*® Sie erzeugen Richtlinien und
Impulse fir die Staatsgewalt in Form von positiven Handlungspflichten.** Inhaltlich
erstrecken sich diese Verpflichcungen darauf, alles zu tun, um Grundrechte zu ver-
wirklichen.** Auch im Falle der Eirfiihrung eines Umwelcgrundreches in das GG
hitte der Staar sich somit aktiv schiitzend und férdernd vor die vom Grundrechts-
schutz erfafiten natirlichen Lebensgrundlagen zu stellen.® Allerdings besteht nach
Ansicbt des Bundesverfassungsgerichts™ ein Anspruch des Einzelnen auf hoheitli-
ches Tadgwerden nur bei evidenten Verletzungen der in den Grundrechten ver-
korperten Wertentscheidungen. Da solche Verletzungen nach Verursachung, Inten-
sitit und Wahrscheinlichkeit der drohenden Beeintrichtgung von Umwelrgiitern fiir
die staat)iche Gewalt aber selten so eindeutig abschitzbar sind, diirfeen allein aus der
staatlichen Schutzpflicht abgeleitete Anspriiche des betroffenen Grundrechtsinha-
bers woh! die Ausnahme bilden. Im Hinblick auf ihren materiellen Wert weisen diese
ansonsien nur objektiv-rechtlichen Schurzpflichten in Zielsetzung und Strukrur
deutliche Parallelen zu den Staatszielbestimmungen auf.$

4. Umweltgrundrecht als Leistungsrecht

Das Umweltgrundrecht wiirde zwangslaufig auch einen leistungsrechtlichen Ein-
schlag haben. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Einstehenspflichc des Staates fiir
die nachhaltige Nutzbarkeit der nariirlichen Ressourcen. Um diese dauerhaft zu
gewihrleisten, kdnnen aktive Vorkehrungen seitens der dffentlichen Hand erforder-
lich sein.*

Voraussetzung dafiir isc allerdings zunachst, dafl der Staat in der Lage wire, Gber dic
notwendigen Umweligiiter zu verfiigen. Er miiflte sie entweder selbst bereitstellen
oder zumindest fiir ihre Bereitstellung durch private Dritce sorgen. Gegenwictig sind
zwar vicle Umwelielemente weitgehend »freie« oder Privaten gehdrende Girer
Dennoch werden die dazu zihlenden natiirlichen Lebensgrundlagen deswegen nicht
vollends der staatlichen Verfliigungsgewalt enczogen. Ungeachtec der Nichtinhaber-
schaft der Naturressourcen fungiert der Staar nimlich - entsprechend seinem aus
Art. 202 GG resultierenden Schutzauferag - als Treuhzander fir alle, auf den Schutz der
nacirlichen Lebensgrundlagen durch die offentliche Hand angewiesenen Personen.
Soweit ein im Privateigentum stehendes Umweltgut betroffen ist, wird die Verfi-
gungsgewalt daruber indes durch die Grundrechte Dritter, ctwa durch die Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG, begrenzt.

40 Vgl BVerfG, Beschl. vom 8.8.1978, E 49, 89 (141); Beschl. vom 20.12.1979, E 53, 30 (57) Beschl. vom
14.1.1981, E 36, 54 (73); Beschl. vom 14.9. 1983, NJW 1983, 2931 (2512); BGH, Urt. vom 16.12. 1987,
N{W 1088, 478 (4S1).

41 v. Mimch (Fn.35). Vorb. Art.1-19 Rdn. z2.

42 Hesse, EuGRZ 1978, 427 (433).

43 Ossenbiihl, in: Birburger Gesprache, Jahrbuch 1983, 1983, S 5 (12); Karpen (Fn.g), S. 14.

44 Beschl vom 14.9.1983, NJW 1083, 2931 1.

45 Hoppe/Beckmann, Umwelirecht, 1989, § 4 Rdn. ¢

46 Vgl. dazu Sendler, DOV 1978, 51 (589).
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Immer wieder erhobene Bedenken, der Staat stofle im Falle einer dem Einzelnen
gegenuber obliegenden Einstehenspflicht fur die Nutzbarkeit der natiirlichen Res-
sourcen leicht an die Grenze seiner finanziellen Leistungsfahigkeit, klingen vorder-
griindig einleuchiend, greifen bei naherer Betrachcung aber zu kurz: Vielfach werden
sich die entstehenden Kosten bereits unter Anwendung des Verursacherprinzips auf
den Verursacher Giberwilzen lassen. Insoweit bleiben die von der offentlichen Hand
beanspruchten Anstrengungen im Ergebnis kostenreutral.*” Nur fir die Fille, in
denen notwendigerweise das Gemeinlastprinzip zur Anwendung kommt, erhilt der
Hinweis auf unkalkulierbare finanzielle Folgen Substanz. Das betrifft in erster Linie
»6ffentliche« Altlasten (z.B. ehemalige militirische Liegenschaften oder Abfalldepo-
nien) und Aldlasten Privater, bei denen kein leistungsfahiger Verantwortlicher (mehr)
greifbar ist, sowie Naturgiiter (z.B. Walder, Moorlandschaften), deren Erhaltung den
Einsatz 6ffentlicher Mirtel (z.B. Finanzicrungshilfen) erfordert. Doch lassen sich
auch diese Bedenken erhcblich relativieren. So will die Verfassung mit ihren Positi-
vierungen dic Staatsmacht jedenfatls nicht zu unméglichen Leisrungen verpflichten.
Das Bundesverfassungsgericht*® betont in seinem »Numerus-clausus-Urteil«, dal
das, was der Grundrechrsinhaber an Leistungen (bzw. Teilhabe) beanspruchen konne,
unter dem »Vorbebalt des Méglichen im Sinne dessen, was der Einzelne verntinftiger-
weise von der Gesellschaft beanspruchen kann«, steht. Forderungen bis 2n den Rand
der Zahlungs- und Handlungsunfahigkeit des Staates sind demnach ausgeschlossen.
Mit Blick auf die Einstehenspflichc der 8ffentlichen Hand bedeutete dies, hier knnte
vom Inhaber des Umweltgrundrechtes unabhingig von konkreten Gefihrdungen
seiner Schutzgiiter Leben, Gesundheit und Eigencum - freilich nur nach MaBgabe des
soeben Ausgefihrten - auch die Beseiugung bestehender oder dic Abwendung
drohender Beeintrichtigungen der natiirlichen Lebensgrundlagen beanspruchr wer-
den.

Ob sich aus dem Umweltgrundreche Gberdies ein Anspruch gegen den Staar auf
Einriumung subjcktiver Landschaftsbetretungsrechte herleiten liefe, laflt sich pau-
schal nicht beantworten. Denn der Schutz der natiiclichen Lebensgrundlagen kann es
gelegentlich geradezu erfordern, daf ihre Zuginglichmachung verhindert wird.
Daf eine solche Leistungskomponente zur Vollzichbarkeit u.U. erst noch der cin-
fachgesetzlichen Ausformung, gegebenenfalls zusitzlich der gerichtlichen Konkre-
tisierung bedurfte, hindert die Einfithrung des Umweligrundrechtes entgegen anders
lautender Behauptungen nicht. Auch der aus Art.1 Abs. 1 und 2 Abs. 2 sowie Art. 2
Abs.1 GG 1.Vm. dem Sozialstaatsprinzip abgeleitete Anspruch auf Sicherung des
Existenzminimums durch Flirsorge (»Sozialhilfe«)* oder der aus Art.7 Abs. 4 GG
herausfiltrierte Anspruch privater Ersatzschulen auf staadiche Férderung®® bedarf
und erfihre derartige Prizisierungen.

5. Umweltgrundrecht als Einvichtungsgarantie

Grundrechte kénnen schliefllich auch auf die Gewihrleistung bestimmiter Ejnrich-
cungen ziclen.!' Diese Einrichrungsgarantien wicken vornehmlich konservierend und

47 Murswiek, in: Isensee/Kivchhof (Flrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, 1992, § 112 Rdn. 241
48 Urt. vom 18.7.1972, E 33, 303 (333).

49 Staw vieler Diirig (Fn.19), Art.1 Rdn. 43; Art. 2 Abs. 11 Rdn. 261,

so BVerfG, Urt. vom 8. 4.1987, E 73, 40 (62 f1.).

$1 Maunx, Dentsches Staatsreche, 24. Aufl., 1982, S. 110,
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sichern so gesehen das einmal Erreichte.!* Der Grundrechiekatalog des GG schiitze
auf diese Weise beispielsweise die Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1), den Religions-
unterricht (Art.7 Abs.3) oder das Eigentum und das Erbrechr (Art. 14 Abs. 1).
Systematisch hier anzusiedeln wire z.B. dic dem Umweltgrundrecht zu entnechmende
»Kernbestandsgarantie« fir das geltende Umweltrecht (oben I. 2.).

I11. Fazit

Zusammenfassend bleibc somit zu resiimieren, dal die Einfiihrung eincs Umwelt-
grundrechtes in das GG nicht nur zu einer spirbaren Stirkung des rechtlichen
Umweltschutzes fihren wiirde, sondern iiberdies kompatibel mir der bestehenden
Grundrechussystematik wire. Auch dic damit untrennbar einhergehende Prakrika-
bilitir eines Umwelrgrundrechres liefe sich durchaus sicherstellen. Maflgeblich biiebe
insoweit allein die inhaltliche Ausgestaltung, die dieses Grundrecht erhielte. Freilich
vermag cin Umwelcgrundrecht nicht alle umweltschutzrechiichen Probleme za
16sen. Es kann insbesondere nichr das sich im wesentlichen subkonstiturianell voll-
zichende Umweltschutzrecht ersetzen, es jedoch komplementieren. Auch ist es dem
Inhaber dieses Grundrechtes damir nicht moglich, den von jenscits der deucschen
Grenzen oder aus bloflen Summationseffekten herrithrenden Umweltbelastungen
wirksam entgegenzutreten. Dennoch wiirde ein solches Grundrecht dem bislang eher
»zahnlosen« matericllen Umwelverfassungsrecht des GG immerhin ein gebrauchs-
taugliches Gebil§ verleihen.

Manfred Baldus/Michael Soiné (Hrsg.)

Rechtsprobleme der internationalen
polizeilichen Zusammenarbeit

Scit Anfang der neunziger Jahre hat die internalionalc polizeiliche Zusammenarbeit Ste-
(g und in cinem bisher nicht gekannten AusmaB an Bedcutung gewonnen (»Schengene,
»Evropol«). Dieser Zuwachs grenziiberschreitender Kooperation hat eine Vielzabl zum
Teil nevartiger und auch komplizierter Fragen des Vdlker- und Europarechts sowie des
nationalen Verfassungs- und Verwaltungsrechts aufgeworfen, deren jurislische
Diskussion noch im Anfangsstadium steckt.

Der Band vereinigt Referate einer Tagung. die an der Polizei-Fbhrungsakademie in
Miinster statifand und dic Themalik sowoh) aus Sicht der Praxis wie auch avs wissen-
schafilicher Perspektive behandelle. In ihrer Summe liefern die Beitrdge cinen informa-
tiven Uberblick iiber die Fulle der new enisiandenen Rechisfragen und der moglichen
Ldsungsansitze.

Der Band richtet sich gleichermaBen an die polizeiliche Praxis wic an eine wissen-
schaftlich interessicrte Leserschafl.

Die Autoren sind hochrangige Vertreter aus Polizei und Ministerien sowie renommierte
Rechtswissenschaftler.

1999, 219 §., brosch., 78.— DM, 569.— &S, 71, sFr, ISBN 3-7890-6257-X

JV Y NOMOS Verlagsgesellschaft
76520 Baden-Baden -

52 Wipfelder, ZRP 1986, 140 (145).
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