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ZUM UNHEIMLICHEN VON

BAUDRYS BEGRIFF DES FILMISGHEN

REALITATSEINDRUCKS

Dieser Beitrag unterzieht Jean-Louis Baudrys Text «Das Dispositiv: Metapsy-
chologische Betrachtungen des Realititseindrucks» aus dem Jahr 1975 einer
Re-Lektiire.! Im Fokus stehen dabei Aspekte von Baudrys Konzeption des
filmischen Realititseindrucks, die sich auch mit zentralen Topoi in aktuellen
medienwissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit Immersionsphinomenen
iberlappen. Die hier vorgenommene Lektiire dieses vielzitierten Textes zeigt
auf, inwiefern dieser von Formulierungen durchzogen ist, die der vom Autor
intendierten Theoretisierung eines absoluten Einschlusses des Publikums in
den kinematografischen Apparat gegenldufig sind. Baudrys Konzeption einer
bruchlosen Symbiose von Zuschauenden und Film erweist sich aus dieser Per-
spektive selbst als briichig und gerit ins Schwimmen. Hier inszeniert sich, so
die These, Unheimliches. Unter besonderer Beriicksichtigung der Bedeutung
der Ambivalenz fiir Sigmund Freuds Auffassung des Unheimlichen wird eine
Deutung des Baudry’schen Textes vorgeschlagen, die auch einen — aus psy-
choanalytischer Sicht — zentralen Aspekt der ambivalenten Beziehungen von
Subjekten zu Immersionstechniken betrifft, wie sie medienwissenschaftliche
Ansitze registrieren.

Abtauchen: Immersion

Ausgehend von Bedeutungsiiberlagerungen von Immersion und filmischem
Realititseindruck soll zunichst das begriffliche Feld grob abgesteckt werden,
dessen unheimliche Dimension meine Re-Lektiire von Baudrys Text im Weite-
ren erkunden wird.

Immersion ist ein weites Konzept der Medientheorie, mit dem gemein-
hin Formen der Absorption in mediale Welten erfasst werden, die mit einer
Distanzminderung verbunden sind;? hiufig werden die Phinomene in die-
sem Kontext in Metaphern des Ein- oder Abtauchens der Subjekte beschrie-
ben.? Immersive Techniken werden dabei auf einem breiten Feld verortet:
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Keineswegs beschrinkt etwa auf virtuelle Realititen der Computerspiele wird
eine umfassende Bandbreite — vom Kino tiber die «Attraktionen der The-
menparks»* bis hin zu antiken Bildstrategien® — behandelt. Dabei tiberlappen
sich Bedeutungen der Immersion mit angrenzenden Begriffen wie z.B. dem
der (dsthetischen) Illusion oder des Realititseindrucks.® So wird z.B. die fiir
Baudrys Begriff des filmischen Realititseindrucks zentrale Abschottung des
Kinoraums und mithin des Publikums in Bezug auf immersive Phinomene
als Ausblendung der Aufienwelt diskutiert.” Zentrale Kategorien in Analysen
von Immersion sind des Weiteren die des unmittelbaren Erlebens® bzw. der
Prisenz,® welche mit Baudrys Bestimmung eines halluzinatorischen Erlebens
im Kino korrespondieren. Die von Baudry beschriebenen verschiedentlichen
Aufhebungen von Grenzen im Kino (z.B. in rdumlicher und zeitlicher Hin-
sicht oder zwischen psychischem und filmischem Apparat) bilden m. E. auch
eine Art (keineswegs unumstrittenen) Fluchtpunke fiir Diskussionen um im-
mersive Phinomene — prominent ist etwa Frank Bioccas Feststellung: «Total
immersion is the goal»."

Baudrys psychoanalytisch informierte marxistische Ideologiekritik geht
von einem Totaleffekt aus, der in jingeren Auseinandersetzungen iiber Im-
mersion hiufig als eine Art mythisches Phantasma eingeordnet wird." So hilt
z.B. Britta Neitzel fest, dass die «totale Immersion» einen «Denkfehler» im-
pliziere: «Wenn wir tatsichlich linger im Wasser <untertauchen», ertrinken
wir.»® Vielmehr inszeniere sich in wissenschaftlichen «Visionen vom totalen
Realititsverlust> sowie in #dsthetischen Produktionen «ein mythischer, uner-
reichbarer Endpunkt der Mediengeschichte».® Absolute Verschmelzung, so
lisst sich dieser Kritik entnehmen, ist letztlich ein Un-Ding, ein Ding der
Unmoglichkeit.

Auch Oliver Grau bezeichnet im Hinblick auf die europiische Kunst- und
Mediengeschichte die Auffassung, das Subjekt konne tatsichlich «bildmediale
Unmittelbarkeit> finden, als «Illusion»" und kniipft an die verbreitete Auf-
fassung eines grundlegenden Pendelns «zwischen bildlicher Wirkungsmacht
und reflektiert bewusster Distanznahme» an.® Grau definiert dabei Immersion
als ein Gleiten von kritischer Distanz zum suggestiven Pol: «In most cases
immersion is mentally absorbing and a process, a change, a passage from one
mental state to another. It is characterized by diminishing critical distance to
what is shown and increasing emotional involvement in what is happening>."
Grau bedient sich in diesem Zusammenhang der Metapher einer Schere, die
sich im Verlauf der (Medien-)Geschichte 6ffnet und schlieffit. Zum Zeitpunkt
der «Einfithrung eines neuen Illusionsmediums» 6ffne sich die Schere fiir ei-
nen «gewissen Zeitraum», in dem das neue Suggestionspotenzial der Immersi-
onstechniken in Korrelation mit dem «bedringte[n] innere[n] Distanzierungs-
vermogen» der Subjekte dazu fithren konne, «bewusst erfahrene Illusion in
unbewusste [zu] wandeln und dem Schein die Wirkung des Realen [zu] ver-
leihen»." Diese Schere werde «nach stetem, bald iiberlegtem Umgang wieder
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verengt»: «Gewohnung schleift die Illusion ab, diese besitzt bald nicht mehr
die Kraft, das Bewusstsein zu bestechen».®

Diese Metapher basiert somit auf der gingigen Entgegensetzung von Dis-
tanzverlust, Eingesogen-Sein, Abtauchen in mediale Welten einerseits und Re-
flexion, Distanznahme, Unterscheidungsvermogen andererseits.

Die folgende Lektiire des Baudry’schen Textes zieht nun mit dem Unheim-
lichen die Moglichkeit des Unterlaufens eben solcher (theoretischer) Grenz-
ziehungen in Betracht. Gilt dieser auch als Paradebeispiel fiir (als mythisch
kritisierte; s. 0.) Vorstellungen totaler Illusion,® so méchte ich anhand von drei
Proben aus Baudrys Text darauf aufmerksam machen,? inwiefern diese Kon-
zeption eines bruchlosen Einschlusses des Subjekts selbst bei niherem Hin-
sehen briichige Stellen aufweist, an denen sich eine unheimliche Dimension
geltend macht.”

Schwimmen: Baudrys Begriff des filmischen Realitdtseindrucks

Baudry konzipiert in seinem Aufsatz «Das Dispositiv: Metapsychologische Be-
trachtungen des Realititseindrucks» unter Riickgriff auf Freud’sche Theoreme
eine Symbiose von psychischem und kinematografischem Apparat. Seine Dar-
stellung einer totalen Gefangennahme des Subjekts in der kinematografischen
Projektionssituation? wird innerhalb des Textes verschiedentlich von Relativie-
rungen durchkreuzt. Die Frage des absoluten Einschlusses ist somit ein heikler
Punkt des Textes, der auch auf einen Streitpunkt einer sieben Jahren zuvor in
Frankreich angestofienen Diskussion zwischen Vertreter_innen der Filmzeit-
schriften Cabiers du Cinéma und Cinéthique verweist, an die Baudrys Fragestel-
lung ankniipft. Diese gilt als Auftakt der sogenannten Apparatusdebatte und es
entziindet sich eben in diesem Kontext ein Streit an der Frage, ob die ideologi-
sche Funktion des Kinos in einem bruchlosen Einschluss des Publikums in den
Apparatus bestehe oder nicht.® Claire Johnston pointiert:

Cinéthique claims it is possible or indeed necessary to make films outside the capi-

talist position, and any film made within that system is, by definition, bad. Cabiers’

position is that it is impossible to operate outside the capitalist system in the West.

In a bourgeois culture, they claim, the bourgeois ideology is all-inclusive; there is no
room for the «other»; every social class has to be assimilated.?*

In dieser marxistischen Ideologiekritik des Kinos standen nicht zuletzt Konzep-
te der «<Kopplung von Kérpern und Maschinen>»% und der Einkapselung von
Subjekten in Apparate zur Debatte, auf die Erkki Huhtamo zufolge der Topos
der Immersion stets bezogen ist.2

Baudry entwickelt seinen Begriff des filmischen Realititseindrucks im Rah-
men einer Analogie zwischen Platons Héhlengleichnis und dem Kinosaal, die
mafigeblich tiber einen Bezug auf Freuds Auffassung vom Traum als halluzi-
natorischer Wunscherfiillung hergestellt wird.” Sowohl den Kinozuschau-
er® als auch «Platons Gefangene[n]» beschreibt Baudry als «das Opfer einer
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Realitits-Illusion, d. h. genau dessen, was man im Wachzustand als Halluzinati-
on und im Schlaf als Traum bezeichnet; er ist das Opfer des Eindrucks, eines Rea-
litditseindrucks»®. Wie die Schatten den Hohleninsass_innen und die Filmbilder
ihrem jeweiligen Publikum bietet sich, so Baudry, der Traum «dem Tridumen-
den als Realitit»¥ dar: «Der Traum ist eine <halluzinatorische Wunschpsycho-
se> — d.h. ein Zustand, in welchem die mentalen Vorstellungen fiir Realitits-
wahrnehmungen gehalten werden.»™

Baudry folgt in diesem Zusammenhang einer bestimmten Lesart des
Freud’schen Konzepts des unbewussten Wunsches, die diesen primir im Regis-
ter eines zeitlichen Zuriicks versteht: als Bestreben, «ein frithes Entwicklungs-
stadium mit seinen eigenen [d.h. halluzinatorischen] Befriedigungsformen
wiederzufinden»,* «die wir am Anfang des Seelenlebens antreffen, wenn Wahr-
nehmung und Vorstellung noch nicht unterschieden werden kénnen».® Damit
korrespondierend spricht Baudry beziiglich des Kinos von einer «Welt, <die
keine Zeit kennt»,% und skizziert eine Interferenz von psychischem und kine-
matografischem Apparat im halluzinatorischen Modus, welcher den Zeitraum
zwischen unbewusstem Wunsch und dessen (imaginirer) Erfiillung restlos eli-
miniert. Diese Uberlagerungen von Héhle, Kino, Traum und Unbewusstem
bilden die Basis der gesamten Argumentation — jedoch keineswegs eine, auf die
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sich der Text mit festen Behauptungen stiitzt. Analogien werden mehrmals in
Form rhetorischer Fragen eingefiihrt, denen gegeniiber sich die Argumentati-
on zwischen Vagheit und Gewissheit ambivalent positioniert.

Ein Beispiel. — «Lafit sich aber die Hohle des Philosophen nicht jener an-
deren Szene iiberlagern, nimlich der des Unbewufiten?» Wihrend es erst
«Gewifl doch»¥ heifit, wird diese Gewissheit im Fortgang des Textes vage:
«[W]enn man die philosophische Konstruktion als eine Rationalisierung des
Drucks des Unbewufiten [...] betrachten kann, dann lifit sich fragen, ob es
nicht das Unbewufite sei oder vielmehr bestimmte Mechanismen des Unbe-
wufiten, die dargestellt oder im Dispositiv der Hohle vorgestellt werden».3
Mit Zuriickhaltung wird diese fir den Text zentrale Annahme im Konjunk-
tiv vorgebracht und im folgenden Satz betont: «In jedem Fall kinnte man [...]
behaupten, die Szene der Hohle (des Kinos) sei vielleicht ganz anders als die
des Vorstellungslebens im Wachzustand. Um iiber diese Szene etwas mehr zu
erfahren, ist es vielleicht nicht ganz nutzlos, etwas linger bei der Traumszene zu
verweilen.»¥ Die Leser_innen konnten «In jedem Fall» zunichst als Auftakt
zu einer definitiven Aussage verstehen. Aber der weitere Verlauf des Satzes im
Konjunktiv gibt der Formulierung eine vage Note und so entlastet In jedem
Fall vielmehr die vorhergehende Uberlegung. In jedem Fall lisst sich im Zu-
sammenhang eher lesen als: So oder so, mag dem tatsichlich so sein oder auch nicht
[...] Wenn man behaupten konnte, dann konnte man denken |...].

Inhaltlich jedoch ist, wie oben skizziert, gerade diese Spekulation fiir die Ar-
gumentation weitreichend und grundlegend: In Uberlagerung von Hohle, Kino
und Unbewusstem schilt sich das Theorem einer perfekten Wunschmaschine
heraus — zumindest nahezu perfekt, denn es erscheint nicht ganz sicher, ob die
Tragfihigkeit der Uberlagerungen fraglos angenommen werden kann.

Es gibt noch eine weitere, ebenfalls zentrale Uberlagerung, die die Reihe
Hohle — Kino — Traum erweitert: «Zweifellos» sei die erzwungene Bewegungs-
losigkeit ein Element in Platons Gleichnis, welches auf den Zustand der Unbe-
weglichkeit eines Neugeborenen bezogen werden konne. Die Fesselung in der
Hohle entspriche einer «tatsichlichen Realitit in der Entwicklung des Indivi-
duums». An diese Analogie richtet sich dann wiederum eine rhetorische Frage,
die erst unter Zaudern bejaht wird : Ist die — der motorischen Hilflosigkeit des
Sauglings — vergleichbare Bewegungslosigkeit der Hohleninsassen «einer der
Griinde fiir den Verwirrtheitszustand, in den sie gestiirzt wurden und der sie
Bilder und Schatten fiir real halten lifit>? Zunichst heifit es verhalten: «Wir
wollen aus Platon nicht zuviel ableiten, auch wenn wir ihn etwas mehr dariiber
sagen lassen wollen. Dennoch: [...].» Es folgt ein Zitat von Platon, in dem es
heifit, die Gefangenen seien von Kindheit an gefesselt, aus dem — das Zogern
hinter sich lassend — abgeleitet wird: «Es ist also ihre motorische Lihmung, die
Unméglichkeit, von dort, wo sie sind, wegzugehen, die fiir sie die Realitdtsprii-
fung unmoglich macht, die ihren Irrtum beschonigt und sie tatsichlich dazu
bringt, das Stellvertretende fiir real zu halten».®
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Mit der Reihung Kinopublikum — Hohleninsasse — Triumender — Neuge-
borenes ist also die Annahme eines ganz bestimmten Zusammenhangs ver-
bunden: Eine motorische Lihmung bedingt demnach eine Authebung der
Realititsprifung; diese Authebung ermoglicht wiederum die halluzinatorische
Waunscherfiillung. Oder anders: Die Unmaglichkeit, sich zu bewegen, begriin-
det mithin die Unmaoglichkeit der Realititspriifung mit dem Resultat, dass die
Bilder/Vorstellungen (in der Hohle, im Kino, im Traum, des Neugeborenen)
«als Realitit> erscheinen.® Auf dieser doppelten Unmdoglichkeit also baut
Baudry seine Auffassung vom halluzinatorischen Charakter des filmischen
Realititseindrucks auf — ein Aufbau, der gerade zum Ende des Textes Risse
bekommt. Es hiufen sich in der Schlusspassage des Textes derlei Einschrin-
kungen — ohne aber, dass diese als Infragestellungen der vorherigen Begriin-
dungen gewertet wiirden. Vielmehr kommen die Relativierungen zentraler
Bestimmungen der Absolutheit des Totaleffekts absichtslos daher. Beildufig ist
auf einmal von einer vom Subjekt «empfundene[n] Quasi-Unmaoglichkeir> die
Rede, aus den Bildern aufzutauchen.®

Heifit es, der filmische Realititseindruck sei «unvergleichbar, wenn nicht gar
unvertriglich»* mit der Realititspriifung, so heifit es auch: «Um den beson-
deren Status der Wahrnehmung im Kino zu erfassen, muf§ eine relative Authe-
bung der Realititspriifung betont werden. Wenn man die Bedingungen der ki-
nematografischen Projektion mit dem Traum und der Halluzination vergleicht,
scheint die Realititspriifung erhalten zu bleiben.»* Auch die zuvor als mafigeb-
licher Grund auftretende «motorische Lihmung» wandelt sich nun zu einer
Fast-Unmoglichkeit: in eine «relative Hemmung der Motilitit>.*

Bedient sich Baudry ansonsten hiufig der Metapher der Gefangenschaft,
um die Situation von Platons Hoéhleninsassen und des Kinopublikums zu be-
schreiben, wird zum Ende des Textes hin dem Kinopublikum der — gegeniiber
dem Schlafenden bestehende — «Vorteil einer aktiven Kontrollméglichkeit>
eingeriumt.* Auch die Annahme einer dem Traum gleichen halluzinatori-
schen Wunscherfiillung im Kino wird abgemildert — das Kino verwandele «eine
Wahrnehmung in eine Quasi-Halluzination [...], die mit einer Wirkung des Re-
alen versehen ist».%

Wenn aber die Quasi-Halluzination ebenso wie eine <echte> Halluzination
als (Wahrnehmung von) Realitit auftritt, dann sind beide nicht voneinander zu
unterscheiden — weder von Kinoginger_innen noch von (Kino-)Theoretiker_
innen. Insgesamt haben die Relativierungen im Text keine begrifflich-differen-
zierende Funktion und es verdichten sich in ihnen vielmehr Unschirfen, die
den gesamten Text durchziehen und den theoretischen Uberlagerungen von
Psyche und Apparaten etwas <Schwammiges> verleihen. Unter Beriicksichti-
gung dieser Passagen und Formulierungen zeigt sich, dass hier letztlich mitein-
ander Unvereinbares artikuliert wird: eine totale und in ihrer Totalitit zugleich
eingeschrinkte Illusion. Es sind, wie im Folgenden skizziert wird, solche Zonen
des Unbestimmten, in denen Unheimliches auftauchen kann.
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ZUM UNHEIMLICHEN VON BAUDRYS BEGRIFF DES FILMISCHEN REALITATSEINDRUCKS

Auftauchen: Unheimliches

1906 erscheint der Aufsatz «Zur Psychologie des Unheimlichen» von Ernst
Jentsch,® mit dem sich Freud einige Jahre spiter in «Das Unheimliche» aus-
einandersetzt.¥” Jentsch platziert seine Uberlegungen zum Unheimlichen in
Relation zur Kategorie des Gewohnten bzw. Ungewohnten. Zunichst geht
Jentsch von einer bestimmten Bedeutung des Wortes <unheimlich> aus: Zwei-
tellos scheine mit diesem

ausgedriickt werden zu sollen, dass einer, dem etwas «unheimlich» vorkommt, in
der betreffenden Angelegenheit nicht recht «zu Hause», nicht «heimisch» ist, dass
ihm die Sache fremd ist [...], kurzum, das Wort will nahe legen, dass mit dem Ein-
druck der Unheimlichkeit eines Dinges oder Vorkommnisses ein Mangel an Orien-
tirung [sic] verkniipft ist.®

Wihrend das «Altgewohnte [...], mag es noch so wunderbar und unerklirlich
sein, auch leicht als selbstverstindlich» gelte, gehe das Unheimliche mit einem
«dunkle[n] Gefiihl der Unsicherheit> und einer «zweifelvollen Spannung» ein-
her.® Als eine privilegierte «Entstehungsursache des Gefiihls des Unheimlichen»
macht Jentsch den Zweifel «an der Beseelung eines anscheinend lebendigen
Wesens und umgekehrt dariiber, ob ein lebloser Gegenstand nicht etwa beseelt
sei», aus.® Diesen mache sich die Literatur zunutze; so greife etwa Ernst T. A.
Hoffmann bevorzugt zu «psychologische[n] Mané6ver[n]», die dessen Leser_in-
nen in Zwiespilte dariiber bringe, ob sie «in einer bestimmten Figur eine Person
oder etwa einen Automaten vor sich» haben.® Ankniipfend an diese Aufierun-
gen entwickelt Freud in «Das Unheimliche» eine Interpretation von Hoffmanns
Erzihlung Der Sandmann,? die belegen soll, dass das Unheimliche mit einer
«intellektuelle[n] Unsicherheit im Sinne von Jentsch nichts zu tun hat».%

Auch Freud geht in seinem Text, auf einen Worterbucheintrag zuriick-
greifend, von einer Bedeutung des Wortes <unheimlich> aus; jedoch nicht von
der Beziehung des Wortes zum Gegensatz von Gewohntem und Ungewohn-
tem, sondern von einer Ambivalenz der Wortbedeutung: Mitunter falle das
«Wortchen» <heimlich> mit seinem Gegensatz <unheimlich> zusammen.® Es ist
das fundamentale Zusammenfallen (und nicht etwa lediglich eine Verwechslung)
von Gegensitzen, worauf Lilli Gast aufmerksam macht, welches Freud in das
«definitorische Zentrum» des Unheimlichen setzt und damit als ein Symptom
«fiir etwas, das dem Subjekt und seiner innersten Architektur selbst eignet».%

Freud entlehnt der «Schellingsche[n] Definition», «das Unheimliche sei
etwas, was im Verborgenen hitte bleiben sollen und hervorgetreten ist», und
beschreibt das Unheimliche als ein In-Erscheinung-Treten der Wiederkehr
von Verdringtem.® Ganz im Unterschied dazu assoziiert Jentsch die unheim-
liche Wirkung eher mit einem Verborgenbleiben, insofern ihm nach das Un-
heimliche immer dann auftritt, wenn der Intellekt bei der Einordnung eines
Wahrnehmungsgegenstandes im Dunkeln tappt. Freud geht diese Erklirung
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offenkundig nicht weit genug — er kritisiert: «Jentsch ist im ganzen bei dieser
Beziehung des Unheimlichen zum Neuartigen, Nichtvertrauten, stehengeblie-
ben. [...] Das Unheimliche wire eigentlich immer etwas, worin man sich sozu-
sagen nicht auskennt.»%

Im Unterschied zu Jentschs Verkniipfung des Unheimlichen mit dem Nichz-
Vertrauten vertritt Freud, ausgehend von der Ambivalenz der Wortbedeutun-
gen, die Uberlegung: Das Unheimliche lisst sich gerade nichr zweifellos auf
das Nicht-Bekannte zuriickfiihren, es ist nicht das Nicht-Heimische, nicht das
Nicht-Vertraute, was das Unheimliche evoziert. Fiir Freud bedeutet das <Un->
des Unheimlichen somit nicht nicht. Denn das <Un-», so schreibt Freud in
diesem Zusammenhang, ist «die Marke der Verdringung»% und fiir das Sys-
tem <Un->bewusst hilt er als charakeeristisch fest: Es gilt und es gibt in diesem
«keine Negation».® Gilt Nicht fiir das Unbewusste nicht, so dementsprechend
auch nicht die «Kategorie von Gegensatz und Widerspruch».®

Hieran anschliefend charakterisiert Gast den Bereich des Unheimlichen als
einen «intermediire[n] Raum zwischen Sowohl-als-auch und Weder-noch».%
Es handele sich beim Unheimlichen um eine Zone, in der sich das Einbrechen
definitorischer Grenzziehungen inszeniert, auf die sich Entgegensetzungen und
Unterscheidungen stiitzen. Die «Semantik der Vorsilbe <Un-»» ist, so Gast,
«Platzhalterin des Fehlens», eine «Signatur der Kluft»:

Das Unheimliche in der Wiederkehr oder besser: im Andringen des Verdringten ver-
weist auf eine Leerstelle, auf einen blinden Fleck im Subjekt, in dem der Entzug von Sinn
und ein Uberwiltigtwerden von Bedeutung, die Gleichzeitigkeit von An- und Abwesen-
heit ineinander kulminieren und Nichtreprisentierbares um Reprisentanz ringt.5?

Es ist «diese unabschliefibare, infinite Uneindeutigkeit der Ambivalenz, die die
Logik des Unheimlichen determiniert und dessen édsthetisches Prinzip formiert,
strukturiert und inszeniert>® — wie es stellenweise auch in Baudrys Text zum
Vorschein kommt.

Kippen: Nullpunkt

Was ist der Gewinn, Baudrys Text in Verbindung mit dieser psychoanalytischen
Perspektive auf das Unheimliche neu zu lesen?® Die Psychoanalyse ist im stren-
gen Sinne keine Medientheorie, kann aber als Subjekttheorie danach fragen, was
als Verworfenes sowohl die vielfiltigen Beziehungen von Subjekten zu ihren Ap-
paraten als auch das wissenschaftliche Denken dariiber um- und antreibt.

Ich habe vorgeschlagen, das Schwimmen, in das Baudrys Begriff des filmi-
schen Realititseindruck im Textverlauf mitunter gerit, als Inszenierung eines
Unheimlichen zu verstehen, und von hier aus lassen sich auch die Feststellun-
gen, es handele sich bei solcherart Konzeptionen totalen Realititsverlusts um
einen «Mythos»® oder eine «Illusion»,® nochmal aus einer anderen Perspek-
tive betrachten.
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ZUM UNHEIMLICHEN VON BAUDRYS BEGRIFF DES FILMISCHEN REALITATSEINDRUCKS

Ankniipfend an Neitzels Formulierung totaler Immersion als «mythische[m],
unerreichbare[m] Endpunkt der Mediengeschichte»," der metaphorisch den
Tod durch Ertrinken bedeutet, liefle sich Baudrys Theorie als Beschreibung
eines «Nullpunkts» des Subjekts interpretieren, auf den der Todestrieb zielt.®
Udo Hock spricht vom Todestrieb als einer «Reinkultur», die sich «insbe-
sondere als Traum von einem storungsfreien Leben» darstelle.® So gesehen,
erscheint die von Baudry beschriebene Wiederholung der «Form der archai-
schen, vom Subjekt erlebten Befriedigung» in der Kino-Hohle als Darstellung
eines eben solchen Traums.” Denn in Baudrys Konzeption hat die Ausblen-
dung der Aufienwelt (d.h. hier: der Suspendierung der Realititspriifung) in
der Kino-Hohle mit der archaischen Befriedigungsform eine Verfasstheit des
Subjekts zum Resultat, welche dieser als Eliminierung von Konflikthaftigkeit
und Ambivalenz charakterisiert.™ Betont Baudry durchaus, dass es sich bei der
ersten Befriedigungssituation um eine fiir immer verlorene handelt und das
Scheitern ihrer Wiederholung die Wunschtitigkeit erst in Gang setzt, so ist
zugleich ein restloser Ausgleich dieses Scheiterns und dieses subjektkonstitu-
tiven Mangels durch den filmischen Realititseindruck im Text beschrieben.
Wie Baudry allerdings diesen Nullpunkt begrifflich entwickelt, ist selbst — wie
gesehen — ambivalent; oder anders: Die Darstellung eines storungsfreien Zu-
stands erweist sich hier als keineswegs ungestort.

Es verweist dies darauf, dass ungestorte halluzinatorische Wunscherfiillung
insofern ein unméglicher Zustand, ein <Ding der Unméglichkeit> (s. 0.), ist, als
deren Fortdauer tatsichlich den Tod zur Folge hitte. Z.B. wiirde ein ununter-
brochen Sittigung halluzinierender Siugling verhungern. «[Dlie totale hallu-
zinatorische Wunscherfiillung [kann] nur als Grenzphinomen in der Nihe des
Todes und als unweigerlich zum Tode fithrend begriffen werden.»™

Wenn sich der Wunsch nach Wahrnehmungsidentitit «allenfalls unge-
fahr>» erfiillt,® inszeniert sich nicht eben dieses Ungefihre in den schwan-
kenden Formulierungen beziiglich des totalen Charakters des filmischen
Realititseindrucks? Das Subjekt dieser Halluzination, also der Zuschauer,
von dem Baudrys Text handelt, erscheint aus dieser Perspektive als ein Quasi-
Toter, ein Untoter — eben als eine unheimliche Figur, die im Textverlauf im-
mer wieder auftaucht.

Wihrend Baudrys Text auf die Erfassung struktureller Ubereinstimmungen
zwischen psychischem und kinematografischem Apparat abzielt, beschreibt
Grau eine Pendelbewegung zwischen kritischer Distanzierung und sugges-
tiver Uberwiltigung und eine bei Auftreten neuer Illusionsmedien <Unbe-
wusst-Werdung> der Illusion, die im Zuge von Gewohnung und reflektiertem
Umgang bewusst werde. Vergleichbar ist diese Gedankenfigur mit Jentschs
Annahme, das Unheimliche erscheine, wenn Ungewohntes auf einen «Mangel
an Orientirung> trifft.”

Im Unterschied dazu, kann eine psychoanalytische Sicht auf die Quasi-To-
ten in Baudrys Text aufmerksam machen auf das, was nicht nur noch nicht vom
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bewussten Denken erfasst ist, sondern was sich der Realititspriifung fundamen-
tal entzieht und sich doch — sei es in der Praxis oder in der Theorie — geltend
macht: Im Unheimlichen dringt zur Darstellung das Unbewusste, welches
«eine Fehlstelle, ja eine Kluft, ein Auseinanderklaffen [markiert], das die binire
Eindeutigkeit von Grenzziehungen verwischt, ihr buchstiblich den Boden, den
Grund entzieht>™ — was auch die Unterscheidungen zwischen Gewohntem und
dem Ungewohnten betreffen kann, grundlegender noch z. B. die zwischen Sub-
jekt und Objekt, Innen und Auflen, Totem und Lebendigem.

Die Quasi-Toten aus Baudrys Text handeln mithin auch vom «Schreck
des Todes, der einem im Objekt»™ begegnen kann, und das — in den Me-
dienwissenschaften vielfach registrierte — Pendeln wire auch als Versuch zu
verstehen, diesen Schrecken zu bewiltigen.” Dieser Schrecken kann eben im
Bereich der Kopplungen von Kérpern und Maschinen (s. o.) entstehen, die
ihr Unheimliches entfalten, wenn die Nahtstellen ihr Unkenntliches hervor-
kehren. Dann, so Knellessen, diirfte auch ein Ahnen dessen mit im Spiel sein
«wie sehr man selbst Roboter ist, wie sehr man selbst auch einer Mechanik
unterliegt, einer Wiederholung der Ambivalenz, wie sie sich im Schreck des
Zusammentfallens von Anziehung und Abstofiung iberwiltigend zeigt. Es
ist der Schreck des Erkennens, Subjekt dieser Ambivalenz zu sein»™ - ein
Schrecken also auch dariiber, dass die Subjekte Techniken «nicht nur fremd
und anders gegeniiberstehen, sondern [...] selbst in gewisser Weise in ihre
Voraussetzungen verstrickt sind»." Was sich in dieserart Schrecken geltend
machen und worauf m. E. eine psychoanalytische Perspektive aufmerksam
machen kann, ist, was sich in den Ambivalenzen zwischen begeisterter Fas-
zination und den Angsten «das Medium nicht als Medium zu erkennen [...]
oder sich im Medium zu verlieren»® inszeniert und zugleich eben nicht in
diesen aufgeht: Das Unbewusste als Rest, der «immer weiter treibt, der die
Vermittlung immer wieder sucht und herstellt und gleichzeitig an ihr schei-
tert>." Es sind dieserart Ambivalenzen auch ein Versuch der Bewiltigung ei-
nes Schreckens angesichts eines unheimlichen Un-Dings, dessen Auftauchen
auf das Unbewusste verweisen kann und in die Mediennutzer_innen wie auch
Wissenschaftler_innen stets konflikthaft verstricke sind.
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