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Der neue Geist des Kapitalismus oder Max Weber 4 /a francgaise

FRANK ADLOFE

Korreferat zum Beitrag von Thorsten Fath und Céline Ebrwein

JLeh will den Kapitalismuns lieben, denn er liebt mich ja auch.

Er hat mir soviel gegeben, ich habe alles was ich branch’.

Obwobl ich ibn so hasse, und ich habe ibn scharf kritisiert,

aber er bat ein grofSes Herg, er bat mich voll integriert. (...)

Ich will den Kapitalismus lieben, ich will und kann es nicht.

Und das wird solange weitergeben bis einer von uns usammenbricht.
Funny van Dannen (2002)

Thorsten Fath und Céline Ehrwein rekonstruieren in ihrem Beitrag ,,Legitimations-
prozesse wirtschaftlichen Handelns® auf umfassende und faire Weise die neuere fran-
z6sische , pragmatische® Soziologie Luc Boltanskis, Laurent Thévenots und Eve Chi-
apellos, wie sie sich wirtschaftssoziologisch besonders deutlich in dem Buch ,,Der
neue Geist des Kapitalismus® manifestiert. Die Autoren legen dar, was es mit einer
Soziologie der Kritik auf sich hat, welche Rolle der ,kapitalistische Geist™ in den Au-
gen dieser franzésischen Soziologen fiir den Kapitalismus spielt, wie es der Kapitalis-
mus in den letzten Jahrzehnten schaffte, die ,,Kinstlerkritik® zu endogenisieren, wie
Gesellschaften auf Rechtfertigungsregimen aufruhen, was die Autoren unter Bewih-
rungstests verstchen und wie Chiapello mit dem Konzept der Ideologic umgeht.
SchlieBllich wird ferner darauf hingewiesen, dass auch neuere empirische Forschungs-
arbeiten Chiapellos auf dem Gebiet der Accountancy die Fruchtbarkeit des Cité-
Modells belegen.

Ich muss gestehen, dass es mir nicht ganz leicht fillt, den Beitrag von Fath und Ehr-
wein zu kommentieren, weil sie fiir meinen Geschmack zu wenig eine eigene Position
beziehen. An der Rekonstruktion der neueren Soziologie rund um Luc Boltanski ist
nichts auszusetzen, die Autoren enthalten sich zunichst jedoch weitgehend einer eige-
nen Einschitzung, sei diese affirmativer oder kritischer Natur. Ich m&chte mich des-
wegen im Folgenden auf einige Aspekte ihrer Schlussbemerkung beziehen, in der das
Autorenduo einige kritische Anfragen formuliert. Faths und Ehrweins Einschitzung,
dass Boltanski und Chiapello die Netz-Cité tberbetonen und die anderen Begriin-
dungsordnungen des Kapitalismus bei der zeitdiagnostischen Analyse gleichsam auf3en
vor lassen, ist zuzustimmen. Ich m&chte mich statt dessen auf drei weitere Aspekte
der Schlussbemerkung konzentrieren: Namlich erstens auf die Einsicht in die Situiert-
heit des Gerechten, die sich deshalb nicht auf unterschiedliche Sphiren des Sozialen
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beziehen kénne, zweitens auf die Verknlpfung der Legitimation wirtschaftlichen Han-
delns mit der Motivation zum wirtschaftlichen Handeln, die Fath und Ehrwein augen-
scheinlich — allerdings: auf einer eher philosophischen Ebene — als problematisch
wahrnehmen, und drittens auf ihre These, dass das Buch ,,Der neue Geist des Kapita-
lismus® einen radikalen Neuanfang in der Moralsoziologie darstellt.

Ich beginne mit dem letzten Punkt. Der Begriff ,,Moralsoziologie® deutet schon an,
dass fiir diesen Themenbereich die Schriften Emile Durkheims von zentraler Bedeu-
tung sind. Durkheim hat schlieflich auch seinen Schatten iiber einen Grofteil der
franzésischen Sozialtheorie des 20. Jahrhunderts geworfen, auch wenn er nicht immer
als Ahnherr explizit genannt wurde. Ab Mitte der 1970er gab es dann in den franzosi-
schen Geistes- und Sozialwissenschaften ecine zuerst latente und dann manifest wer-
dende Umorientierung weg vom strukturtheoretischen Systemgedanken hin zu einem
neuen Interesse am Subjekt. Das vom Strukturalismus und Poststrukturalismus ver-
dringte Subjekt kehrte zurtick; damit einher ging eine Abkehr vom latenten Durkhei-
mismus der franzdsischen Soziologie. Dies erklirt auch das neu erwachte Interesse an
den in Frankreich zuvor lang verschmihten Schriften Paul Ricoeurs, der einen dritten
Weg zwischen dem ,Idealismus des Cartesischen Cogito und den Dekonstrukti-
onspraktiken® (Dosse 1999: 348) geschaffen hat und auf den sich auch Chiapello posi-
tiv bezicht. Am sichtbarsten wurde diese Theoriebewegung seit Mitte der 1970er Jahre
bspw. im methodologischen Individualismus Raymond Boudons. Damit einher ging
aber auch die ,,Entdeckung und Aneignung der Schriften Webers, Simmels und ame-
rikanischer Theorien wie die Goffmans oder Garfinkels Ethnomethodologie. Gesell-
schaft wurde nicht linger als System und Struktur konzeptionalisiert und die Soziolo-
gie begann, die Erfahrung sozialer Akteure ernster zu nehmen:

»Die Revision des Gesellschaftsbegriffs zugunsten eines soziologischen Deu-
tungsmusters, das die Heterogenitit der symbolischen Selbstbeschreibung von
Akteuren zum archimedischen Punkt soziologischer Analyse erklirt, geht vor al-
lem mit einem prinzipiellen Zweifel an der weiteren theoretischen Existenzbe-
rechtigung des klassischen kollektivistischen Paradigmas in der Soziologie ein-
her (Moebius/Peter 2004: 31).

Von diesem Zweifel sind auch Boltanski, Thévenot und Chiapello angetrieben, bei
ihnen verbindet er sich zugleich — wie Fath und Ehrwein zurecht herausstellen — mit
einer Kritik an ihrem ehemaligen Ziehvater Pierre Bourdieu, mit dem Boltanski und
Thévenot zusammen arbeiteten, bevor sie sich in den 1980er Jahren von ihm distan-
zierten. Diese neuere pragmatische Soziologie Frankreichs setzt sich ab von der ,,0b-
jektivistischen® kritischen Soziologie Bourdieus, der es darauf ankommt, die ,,doppelte
Wahrheit” — die subjektive wie die objektive — der sozialen Welt herauszuarbeiten
(Bourdieu 1998). Die pragmatische Soziologie sieht in Strukturen dagegen weniger
objektive Einschrinkungen des Moglichkeitsraums, sondern betont eher die reflexiven
Kapazititen von Akteuren, die es thnen erlauben, Strukturen als Mittel oder Ziele des
Handelns zu nutzen bzw. anzuvisieren (vgl. Bénatouil 1999). Diese Abkehr von Bour-
dieu mag fir den franzésischen Kontext wichtig sein, doch ich méchte bezweifeln,
dass der Ansatz aus einer internationalen Perspektive so viel Innovatives enthilt —
man erinnere sich nur daran, welche Traditionen der verstehenden Soziologie, der
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Wissenssoziologie, des Symbolischen Interaktionismus, der Strukturationstheorie usw.
usf. es schon seit Jahrzehnten gibt.

Allein die These, dass wirtschaftliches Handeln in normative Kontexte eingebettet ist,
ist natiirlich nicht neu und zdhlt zum Grundbestand selbst und gerade der Durkheim-
schen Soziologie — auch wenn Habermas diese Einsicht vergall und Fath und Ehrwein
in zu Recht dafiir kritisieren. Die Wirtschaftssoziologie hingegen beruft sich seit eini-
gen Jahren eher auf Karl Polanyis berithmte Untersuchung ,,The Great Transformati-
on“ (1944/1978) uber die Einbettung wirtschaftlichen Handelns in gesellschaftliche
Normen, in die Marcel Mauss’ (bekanntlich der Neffe Durkheims) Verstindnis vor-
moderner Sozialformen eingeflossen ist. An dieser Stelle diirfen auch die Untersu-
chungen E. P. Thompsons zur moral economy nicht unerwihnt bleiben oder Barrington
Moores ,,Ungerechtigkeit (1982), das herausarbeitet, wie normative Arrangements
einerseits bestimmte Statusverteilungen legitimieren kénnen, wie aber auch anderet-
seits ein Verstof3 gegen etablierte Reziprozititsnormen Protest evozieren kann. Wie
diese bertthmten Beispiele zeigen: Die konsequente empirische Rekonstruktion not-
mativer Standpunkte aus der Teilnehmerperspektive ist kaum als neu zu bezeichnen.

Wie steht es mit der Rezeption Webers? Gehen Boltanski und Chiapello iiber ihn
hinaus? Damit ist zudem eine weitere wichtige Frage verbunden: Was ist eigentlich das
zu Brklirende in dem Werk ,,Der neue Geist des Kapitalismus®? Der nene Kapitalismus
oder der nene Geist des Kapitalismus? Es wire wohl falsch zu behaupten, dass der zeit-
genossische Kapitalismus durch eine neue Begriindungsordnung, die wiederum auf die
Inkorporierung der 68er Kritik zurtickzuftihren ist, erklirt werden kann. Es kann ei-
gentlich nur darum gehen zu zeigen, wie die neue Begriindungsordnung neben ande-
ren Aspekten ebenfalls Einfluss auf die Fortentwicklung des Kapitalismus haben
konnte (vgl. Beckert 2004: 18). Das tayloristisch-fordistische Modell der Massenpro-
duktion ist spitestens seit den 1980er Jahren unternehmerischen Umstrukturierungen
unterworfen, die man als eine Riickkehr des Marktes in die Unternechmen deuten
kann. Damit einher geht auch eine verstirkte Nutzung der Fihigkeiten, Qualifikatio-
nen sowie des Engagements und der normativen Erwartungen der Mitarbeiter an die
Arbeit — mit der Konsequenz der Aufwertung von Elementen der Lebensfihrung in
der gegenwirtigen Okonomie, gemeinhin auch als die Subjektivierung von Arbeit
bezeichnet.

Schon Weber wurde und wird zum Teil filschlicherweise immer noch unterstellt, er
habe den Kapitalismus aus der protestantischen Ethik erklirt — fiir ihn bestand viel-
mehr eine Art Wahlverwandtschaft zwischen beiden Elementen, und die protestanti-
sche Ethik zeichnet sich vor allem darin aus, kapitalistisches Handeln legitimieren zu
koénnen. Nach der Etablierung einer legitimen kapitalistischen Ordnung war der Kapi-
talismus Weber zufolge allerdings nicht mehr linger auf dieses ,,geistige* Fundament
angewiesen. Genau dies bestreiten Boltanski und Chiapello allerdings — und Fath und
Ehrwein folgen ihnen offenkundig hierin im Prinzip —, der Kapitalismus bedarf des
Geistes zu seiner Legitimation und zur Motivation des Einzelnen, an ihm tberhaupt
teilzunehmen. Webers Ansatz legitime Ordnungen zu erkliren, ist jedoch viel komple-
xer und ldsst verschiedene Moglichkeiten zu — ich komme damit zum zweiten Punkt,
nimlich der Unterscheidung von Legitimation des und Motivation zum Kapitalismus.
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Weber verkniipft das Handeln auf spezifische Weise mit sozialen Strukturen: Er un-
terscheidet zwischen regelmiBigen Handlungen, sozialen Ordnungen und legitimen
sozialen Ordnungen. RegelmiBigkeit des Handelns wird von Weber auf die Orientie-
rung des Handelnden an Ordnungen zurtckgefiihrt. Eine Ordnung kann auf drei
Weisen begriindet sein: durch Brauch, Sitte oder zweckrationale Interessenlage (vgl.
Weber 1972: 15). Orientiert man sich nicht an diesen Ordnungen kann dies negative
Konsequenzen oder Arger mit sich bringen, doch ist die Befolgung noch nichts Gel-
tendes. Gerade die Orientierung an Interessenlagen kann schon Regelmilligkeiten des
Handelns hervorbringen, doch orientieren sich Akteure zmmer anch an legitinmen Ordnun-
gen, die verbindliche oder vorbildliche Elemente enthalten (vgl. Kalberg 2001: 56f.).
Die Motivationen zur Aufrechterhaltung von legitimen Ordnungen kénnen entweder
innerlicher (affektuell, wertrational oder religids) oder dul3etlicher Natur sein. Konven-
tionen sichern soziale Ordnung durch die ,,Chance bei Abweichung innerhalb eines
angebbaren Menschenkreises auf eine relativ allgemeine und praktisch fihlbare Miss-
billignng zu stoBen® (Weber 1972: 17); eine auf Recht gestiitzte Ordnung ist garantiert
»durch die Chance (physischen oder psychischen) Zwanges durch ein auf Erzwingung
oder Innehaltung oder Ahndung der Verletzung gerichtetes Handeln eines eigens dar-
auf eingestellten Stabes von Menschen (ebd.). Wichtig ist zu sehen, dass nach Weber
eine soziale Ordnung bzw. die Geltung einer Ordnung von sehr unterschiedlichen
Motiven gestiitzt werden kann und dies empirisch auch hiufig der Fall ist (vgl. Kal-
berg 2001: 61). Die Anerkennung einer Ordnung als moralisch legitim, von Boltanski
und Chiapello als soziales Grunderfordernis dargestellt, ist nur ein Ausnahmefall. Der
Kapitalismus verfiigt tiber mehr als nur normativ-ideologische Ressourcen zu seiner
Ordnungsbestandserhaltung, nimlich auch utilitarische und koerzive — das Argument,
dass der Legitimititsanspruch des Kapitalismus immer groBer ist als seine Einlésung
(vgl. Chiapello 2003: 161) sollte m. E. deshalb nicht iiberzogen werden.

Hinzu kommt, dass soziale Ordnungen — etwa die eines Unternehmens oder eines
ganzen Wirtschaftssystems — auch auf kognitiven und nicht nur normativen Instituti-
onalisierungen beruhen: Die Legitimation institutioneller Ordnungen ergibt sich zum
Beispiel fir Berger/Luckmann (1969) auch daraus, dass ihnen eine kognitive #nd not-
mative Giltigkeit zugesprochen wird. Legitimation ist nicht nur eine Frage der Werte,
sondern auch des Wissens: Zuerst muss man die Struktur eines Netzwerkes kennen,
bevor man Projekte als Unternchmer seiner selbst verfolgen kann. Das Wissen geht
deshalb bei der Legitimierung von Institutionen den Werten voraus. Begrindungsdis-
kurse thematisieren in der Regel nur, was sich unmittelbar thematisieren ldsst. Fiir
Mary Douglas’ (1991) griinden Institutionen — Denkstile wie sie sie auch nennt — in
Analogien zur Natur. Je stirker ein Denkstil institutionalisiert ist, umso unsichtbarer
wird er durch die Selbstverstindlichkeit und Alternativlosigkeit, die ihn umgibt. Thren
Legitimititsanspruch beziehen Denkstile hiufig durch ihre Ubereinstimmung ,,mit der
Natur der Welt®; soziale Klassifikationen werden mithin durch Analogien naturalisiert,
sodass sie moglichst nicht mehr als sozial erzeugte Konstrukte erkennbar sind: Institu-
tionen ,.erledigen” nach Douglas also nicht die Routineaufgaben des Denkens, son-
dern gerade die grofien und wichtigen Entscheidungen sind institutionell priformiert
— also auch der Rahmen innerhalb dessen sich Begriindungsdiskurse abspielen koén-
nen.

zfwu 8/1 (2007), 72-77

https://doi.org/10.5771/1439-880X-2007-1-72 - Generiert durch IP 216.73.217.117, am 30.07.2026, 00:34:43. ©
Erlaubnis ist j i g untersagt, i i Inhalts im ‘mit, fir oder in

75


https://doi.org/10.5771/1439-880X-2007-1-72

76

Fath und Ehrwein heben positiv hervor — und damit komme ich zu meinem dritten
und letzten Punkt —, dass das Cité-Modell nicht von unterschiedlichen Sphiren des
Gerechten ausgeht, sondern Begriindungsauseinandersetzungen gleichsam iberall
sucht und findet. Doch die in einem Streit involvierten Personen beziehen sich in
ihren Auseinandersetzungen auch auf die Frage, welche Kriterien in welcher Hand-
lungssphire zur Geltung kommen sollen, also auch auf die Frage, in welcher Sphire
man sich tiberhaupt befindet. Aus diesem Grund kann m. E. die institutionelle und
differenzierungstheoretische Analyse nicht fallen gelassen werden: Im Begriff der
Institution sind Kultur (Werte, Ideen), Gesellschaft (Normen) und das individuelle
Handeln ineinander verschrinkt.

»Hlnstitutionen bestimmen die Strukturierung der Verhaltensweisen, ihre Nor-
mierung und Sanktionierung und damit das soziale Leben von Individuen und
Kollektiven. Handlungskontexte werden konkretisiert, konformes und abwei-
chendes Verhalten festgelegt. Die Institutionenordnung (...) verteilt Entschei-
dungskompetenzen und Verfligungsgewalt iiber Ressourcen und bestimmt da-
mit auch die Geltung spezifischer Rationalititskriterien® (Lepsius 1994: 18).

Ideen konstituieren Wertsphiren, sie bestimmen auf diese Weise die legitimen Hand-
lungsorientierungen innerhalb spezifischer Sphiren und schirmen sie von den Hand-
lungserwartungen anderer Bereiche ab, so Lepsius unter Bezug auf Weber. Der Gel-
tungsbereich und die Wirkungsreichweite institutionalisierter Handlungslogiken ist
nun gerade Gegenstand stindiger sozialer (Macht-) Auseinandersetzungen.

Die in der Managementliteratur vorfindbare Netzwerk- und Selbstverwirklichungs-
ideologie sagt noch nichts dariiber aus, inwieweit die ganz normalen Teilnechmer am
Spiel des Kapitalismus ihr auch folgen, inwieweit sie also tatsichlich eine Integrations-
funktion hat. M. E. sollte man Raum lassen fiir die empirisch zu untersuchende These,
dass auch der neue Netzwerkkapitalismus von vielen Menschen als Zwangsveranstal-
tung wahrgenommen wird — ganz so wie von dem Liedermacher und Schriftsteller
Funny van Dannen eingangs beschrieben.

Der neue Individualismus speist sich aus dem Zusammenspiel von sozialstrukturellen
Individualisierungsprozessen nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Authentizitits-
ideal der Romantik. Doch dieser Individualismus erscheint heute als eigentiimlich
missbrauchte Produktivkraft der kapitalistischen Modernisierung. Die Individuen
werden nun allenthalben mit der Erwartung konfrontiert, sich als allzeit flexible Sub-
jekte prisentieren zu miissen. Damit verkehrt sich der Individualismus der Selbstver-
wirklichung durch Instrumentalisierung und Standardisierung in das Gegenteil eines
erkalteten Anspruchssystems. Selbstverwirklichung wird so zur Ideologie, und Ideale
verkehren sich Honneth (2002) zufolge in Zwinge — oder frei nach Max Weber, den
es m. E. vor einer zu stark kulturalistischen Vereinnahmung a /a francaise zu bewahren
gilt: Der Romantiker wollte sich selbst verwirklichen, wir miissen es tun.
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