1. Perspektiven, Verortungen und Einbettungen
in die Urban Studies

1.1 Der west-zentrische Blick der kritischen Urban Studies

Im Verlauf der letzten Dekade boomten in Deutschland Forschungsvorhaben, die
sich mit sogenannten Megastidten im Globalen Siiden beschiftigten. Besonders
das groflangelegte Future-Megacities-Programm des Bundesministeriums fiir Wis-
senschaft und Forschung reflektierte dabei nicht ansatzweise die aus postkolonia-
len Machtungleichheiten resultierende »Geopolitik des Wissens« (Mignolo 2002),
in die jeder Forschungsprozess eingebettet ist (vgl. Kaltmeier 2012). Basierend auf
dem Entwicklungsparadigma (kritisch dazu: Lossau 2012, Ziai 2012) suchte es nach
modellhaften Strategien fiir das Regieren von »Megastidten« und sollte »technolo-
gische, soziale und wirtschaftliche Effizienzspriinge und >Hebel« fiir Energieeffizi-
enz und Klimaschutz« erproben (Grufiwort, BMBF 2010: 0.S.). In neokolonialisti-
scher Manier ging es ausschlieflich in Stidten des Sitdens darum, »Losungsstrate-
gien« als »Modell auch fiir andere Megastidte« zu entwickeln (ebd.). Unter dieses
Label fielen auch in ihrer Grofe iiberschaubare Stidte wie Casablanca, Hydera-
bad oder Urumqui. »Mega« bezog sich offenbar weniger auf die im Duden fixierte
Wortbedeutung »besonders grof3, michtig, hervorragend«. Eher schien ein fiir den
Westen potentiell bedrohlicher Mangel an Regierbarkeit als mafigebliches Kriteri-
um fur die Einordung als Megastadt zu dienen. Mit Jennifer Robinson (2003: 275)
offenbarte das Programm so die »asymmetrische Arroganz« einer »Regulationsfik-
tion« der >Erstwelt«-Stadt, die es zu itberwinden gelte, um urbane Wissensproduk-
tion demokratisieren zu kénnen.

Selbst in den kritischen Urban Studies, die sich mit der Art und Weise ausein-
andersetzen, wie »urbane Riume in Praktiken der Macht verwickelt sind« (Dovey
2011: 347), dient die Megastadt des Siidens als »Metonymie fiir Unterentwicklung«
(Roy 2011: 224). Als Chiffre fiir einen neo-orientalistischen Blick markiere sie ein
durch »Armut, Krankheit, Gewalt und Toxizitit« gezeichnetes urbanes Anderes, so
argumentiert Ananya Roy (2009: 820), dem zugleich eine Art alchemische Uberle-
bensfihigkeit zugeschrieben werde. Dabei bilde der durch apokalyptische Meta-
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phern charakterisierte >Slum« — und als solcher gilt auch die Favela — die ikonische
Geografie dieser Megastadt, den Frame, durch den sie wahrgenommen werde.

Ein prominentes Beispiel dafiir stellt das weltweit rezipierte Buch Planet of
Slums des marxistischen Stadtforschers Mike Davis (2006) dar. Es analysiert den
dramatischen Anstieg einer in urbanen >Slums«des Globalen Siidens verorteten Ar-
mut als Effekt des Neoliberalismus. Davis itbernimmt den Slum-Begriff, ohne seine
rassifizierenden und stigmatisierenden Bedeutungen zu reflektieren, die Staats-
instanzen schon immer als Legitimation dafiir dienten, derart markierte Orte zu
zerstoren oder polizeilich zu spazifizieren<. Das Buch strotzt vor Rassismen und
apokalyptischen Metaphern, in seiner AufSenperspektive kommen Sichtweisen von
lokalen Intellektuellen oder Bewohner:innen, die eher als »atomisierte, apolitische
Massen« gezeichnet werden, kaum vor (Angotti 2006: 962). Vermutlich trifft Jere-
my Harding (2007: 0.S.) den Nagel auf den Kopf, wenn er mutmaf3t: »Wenn jemand
von uns die Orte in der Dritten Welt gesehen hat, die Mike Davis in Planet of Slums
erbarmungslos katalogisiert, dann wahrscheinlich aus einem Flugzeug.«

Auch ihre vorherrschenden Analysen politischer Kimpfe demonstrieren den
west-zentrischen und auf Neoliberalisierungsprozesse verengten Fokus der kriti-
schen Urban Studies. Meist geraten alltigliche Konflikte in irreguliren Stadttei-
len des Siidens aus dem Blick, obwohl diese »der Urbanismus der Gegenwart und,
wenn alles so bleibt wie bisher, der Zukunft sind«, wie es Richard Pithouse (2008: 1)
formuliert. Als »most of the world« bezeichnet Partha Chatterjee (2004) ihre zu Stadt-
biirger:innen zweiter Klasse ohne gleiche Rechte auf urbane Ressourcen degradier-
ten oder — im Sinne von Jacques Ranciére (2002) — gar gianzlich »anteillosen« Be-
wohner:innen. In seinen Studien iiber die Squatter-Bewegung Abahlali baseMjondo-
lo aus Durban beobachtete Pithouse (2012) eine Ignoranz auch linker Urbanist:in-
nen gegeniiber den Fihigkeiten armer Menschen, sich mit einer eigenstindigen
Agenda politisch zu organisieren. Gerade marxistische Intellektuelle neigten da-
zu, in »gefihrlichen Klassen ein >bestochenes Werkzeug« reaktionirer Intrigen« zu
sehen (ebd.: 202). Ahnlich kritisiert Asef Bayat (2011), dass Davis (2004) fiir einen
auf Kosten linker Bewegungen gehenden urbanen Boom fundamentalistischer Re-
ligionen verinderte Weltbilder von Armutsbevélkerungen verantwortlich mache.

Die kritische Stadtforschung hat ihre blinden Flecken gegeniiber urbanen Be-
dingungen, die jenseits des Globalen Nordens herrschen, lingst zu reflektieren
begonnen. Die Forderung von Neil Brenner (2009: 206), sie miisse »den kritischen
Charakter ihrer theoretischen Engagements, Orientierungen und Verpflichtungen
[...] immer wieder neu definierenc, bedeutet hier, ihre Kritik auf ihren eigenen Bei-
trag zu den ungleichen Machtverhiltnissen der globalen Wissensproduktion aus-
zudehnen. Threm Ziel, nicht nur Herrschafts- und Unterdriickungsformen zu ana-
lysieren, sondern auch emanzipatorische Potenziale zu fordern (vgl. ebd.), konnen
die kritischen Urban Studies nur gerecht werden, wenn sie den beengten Fokus auf
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ihre eigenen >Hinterhoéfe< aufjene Mehrheit der globalen Stadtbevolkerung ausdeh-
nen, deren Lebensverhiltnisse sie bisher marginalisiert oder stigmatisiert haben.

Allerdings etabliert sich diese Position nur zogerlich. Das Schliisselwerk Cities
for People, not for Profit (Brenner u.a. 2012) zu Henri Lefebvres Forderung nach einem
universellen »Recht auf die Stadt« etwa erkundet nur vereinzelt Stidte im Siiden
oder dort fabrizierte Theorien (Rankin 2012, Yiftachel 2012). Das Kapitel itber urba-
ne Bewegungen (Mayer 2012) etwa erwihnt zwar den dortigen Aktivismus, entfaltet
aber entlang neoliberaler Transformationsprozesse eine nur fiir den globalen Nor-
den greifende Argumentation. Zentrale Fragen, etwa ob der Begriff der urbanen
Bewegung den Kimpfen in irreguliren Siedlungen analytisch gerecht wird oder ob
diese iiberhaupt eine anti-neoliberale Stofdrichtung aufweisen, bleiben ausgeblen-
det. Dies unterstellt die »neo-marxistische kritische Stadtforschung« von Margit
Mayer (2013: 155) vielmehr und universalisiert so die Gilltigkeit der eigenen Analy-
sen und Theorien, obwohl sie nur die euro-nordamerikanische Stadt sinnvoll be-
schreiben konnen.

Die »Recht-auf-die-Stadt«-Literatur, so argumentiert Oren Yiftachel (2012:
152), beriicksichtige zu wenig eine politische Geografie der »Ausbreitung von
sgrauen Riumenc der Informalitit und der Entstehung neuer stidtischer Kolonial-
beziehungen«. Der neo-marxistische Blick auf urbane Kimpfe tendiert entweder
mit Mike Davis dazu, Marginalisierte als politisch unzuverlissiges >Lumpenpro-
letariat« zu deuten und ihre Fihigkeiten zur progressiven Selbstorganisation zu
bezweifeln. Oder sie ordnet ihren Aktivismus umstandslos in die Kategorie der
antikapitalistischen urbanen Bewegung ein und fordert ihn auf, so etwa David
Harvey (2008: 39), das globale Finanzkapital auf der fir gegenwirtige Urbani-
sierungsprozesse entscheidenden transnationalen Ebene zu konfrontieren. Die
verbreitete Annahme, transnationale Kimpfe seien lokalen iiberlegen, iibersieht
beispielsweise, dass sich Selbstbausiedlungen entlang alltiglicher Konflikte orga-
nisieren. Fiir einen transnationalen Widerstand gegen die kapitalistische Stadt
fehlen meist die Mittel und nur in lokalen Kimpfen kénnen ihre Aktivist:innen
selbst die Agenda setzen, um ihre Lebenssituation zu verbessern, ihre sozialen
Riume zu kontrollieren und ihre Rechte auf urbane Ressourcen auszudehnen.

Generell eignet sich das Konzept der »stidtischen sozialen Bewegung« nur sehr
bedingt, um solche Kimpfe zu erfassen. Manuel Castells (1977) prigte es fir un-
abhingige urbane Gruppen, die zugleich fir Selbstbestimmung, kulturelle Auto-
nomie und kollektive Konsumtion kimpfen. Die zentralen Konfliktherde verortete
er in gesellschaftlich organisierten Feldern wie Wohnen, Verkehr oder soziale In-
frastruktur, in denen der Staat seine Wohlfahrtsversprechen nicht einlsen kénne
und so den urbanen Alltag politisiere. Dass sich diese These eher auf >Wohlfahrts-
stadte« des kapitalistischen Westens richtete, wurde beim Transfer des Konzepts
auf den Globalen Siiden (auch durch Castells selbst) zu wenig beachtetet (vgl. Lanz
2009).
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Fiir Jennifer Robinson (2003) offenbart dieser blinde Fleck eine kolonialen
Ansitzen verhaftete asymmetrische Wissensproduktion, bei der westliche Stadt-
theorie >nicht-westliches Denkenc« ignoriere, aber alle wissenschaftlich Forschen-
den darauf verpflichte, ihre Arbeiten innerhalb einer kanonisierten westlichen
Literatur zu verorten. Der politékonomische Ansatz der kritischen Urban Studies
zeigt zwar, wie Stadtentwicklung, Politik und Kapitalismus zusammenhingen,
tendiert aber dazu, kapitalistische Prozesse als »singulire Kausalitit« (Ong 2011:
6) fiir die Produktion einer zum Ort der Kapitalakkumulation verkiirzten Stadt zu
deuten. Das Konzept der neoliberalen Urbanitit, so argumentieren auch Parnell
und Robinson (2012), subsummiere stidtische Heterogenitit unter ein minimales
Set von Erklirungsmustern. Diese reduktionistische Sichtweise erfasse in Stidten
des Stidens die Bandbreite urbaner Politik oder zentrale Problematiken wie Infor-
malitit und Gewalt nicht annihernd. Vielmehr verweise sie darauf, dass Theorien
neoliberaler Urbanitit auf empirischen Beobachtungen im Globalen Norden griin-
deten und dass ihre Verfasser:innen Schlussfolgerungen universalisierten, die sie
mit Blick auf die Verhiltnisse in ihren eigenen Hinterhofen gefertigt hitten (ebd.:
595). Da in Stddten des Siidens neoliberale Regulationsformen eher die Ausnahme
darstellten, sei den davon ausgeschlossenen urbanen Peripherien mehr Aufmerk-
samkeit zu widmen. Parnell und Robinson plidieren fiir ein post-neoliberales
theoretisches Terrain, das nicht generell auf das Konzept des Neoliberalismus
verzichtet, aber davon ausgeht, dass dieser nur ein partieller, hiufig abwesender
und oft irrelevanter Faktor etwa fiir urbane Armut ist (611).

Zusammenfassend ist anzumerken, dass kritische Urban Studies erstens dem
Prinzip folgen sollten, dass jede Wissensproduktion notwendigerweise und zuerst
lokal verortet ist (Leitner/Sheppard 2015). »Theorien miissen vor Ort produziert
werden (und es ist wichtig, wo sie produziert werden)«, argumentiert Ananya Roy
(2009: 820) und fordert, die Geografien eines autoritativen Wissens zu rekalibrie-
ren: »Das Zentrum der Theoriebildung muss in den Globalen Siiden verlagert wer-
den.« Die Urban Studies miissen also dezentriert und >provinzialisiert« werden,
um den globalen Machtungleichheiten ihrer Wissensproduktion und dem »theo-
retischen Verschweigen der Stidte des Globalen Siidens und Ostens« entgegenzu-
wirken (Peck 2015: 170).

Zweitens miissen ihre Theorien, Perspektiven und empirischen Studien so plu-
ralisiert werden, dass sie der Vielschichtigkeit urbaner Konfigurationen weltweit
gerecht werden. Beispielsweise wirft der Blick auf das Regieren von Selbstbausied-
lungen immer wieder die Frage nach dem Verhiltnis zwischen zwei unterschied-
lichen Machtformen auf. Dabei gerit das in politékonomischen Ansitzen vorherr-
schende Konzept von Macht als »Unterdriickung (Macht iiber)« schnell an seine
Grenzen. Ohne Macht auch mit Foucault und Deleuze als eine schopferische »Fi-
higkeit (Macht zu)« (Dovey 2011: 349) zu verstehen, ist die gesamte Existenz solcher
Siedlungen nicht zu erfassen.
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Drittens muss kritische Stadtforschung die Aussage von Parnell und Robinson
(2012: 598) reflektieren, dass »der verfiigbare Bestand an Stadt- und Planungstheo-
rie weitgehend ungeeignet ist, um die komplexen Lebensrealititen der urbanen
citizens im Globalen Siiden verstehen und navigieren zu helfen«. Eine relevante ur-
bane Theorieproduktion konne nur auf einer empirischen Arbeit griinden, die in
gewohnliche Lebenswelten oder Regierungsweisen eintauche und ihre Konzepte
unter alltdglichen urbanen Bedingungen teste.

Auf welche Ansitze einer derart erneuerten kritischen Stadtforschung kann
sich eine Untersuchung der Favela in Rio de Janeiro als einer Stadt des Globalen
Stidens nun stiitzen?

1.2 Perspektivverschiebungen: andere Traditionen, Ansatze
und »Geografien der Theorie«

Obwohl in den Urban Studies traditionell der westzentrische Blick vorherrscht,
existieren auch andere Ansitze und »Geografien der Theorie« (Roy 2009), die sich
fiir Forschungen in der Favela fruchtbar machen lassen. Dies gilt fir urbane Raum-
theorien ebenso wie fiir Konzepte, die an Stidten des Globalen Siidens entwickelt
wurden und nicht den reduktionistischen Sichtweisen des Entwicklungsparadig-
mas (Robinson 2006) oder der politischen Okonomie folgen, sondern Urbanitit als
unbestimmte Uberschneidungen von Kérpern, Materialititen, Riumen und Din-
gen untersuchen (Simone 2011: 357). Die Favela kann so zugleich als urbaner Raum
und Ort, als Alltagspraxis und dynamischer Prozess untersucht werden, wobei die-
se Dimensionen lediglich auf sich tiberschneidende Blickperspektiven verweisen.

Favela als Raum und Ort, Infrastruktur und Alltagspraxis

Im Sinne eines urbanen Raumes wire die Favela mit Henri Lefebvre (1991) als Kon-
figuration zu verstehen, in der sich materieller und imaginirer Raum, riumliche
Alltagspraxis und konzeptive Ideologie tiberlagern. Sie ist so zunichst ein ideo-
logisch konstruierter Vorstellungsraum, der dem Othering und der Exklusion von
unerwiinschten Bevolkerungsgruppen dient. Diese durch offizielle Diskurse, poli-
tische Programme und biirokratische Regulation konstruierte Favela entspricht der
gesellschaftlichen Produktionsweise und signifiziert die politisch-technische Herr-
schaft tiber sie. Zugleich ist die Favela der soziomaterielle Raum der alltiglichen
(Re-)Produktion des Lebens von Menschen, die sie erbaut haben und sie bewoh-
nen. Und schliefilich ist die mithilfe ihrer populirkulturellen Bilder und Symbole
erfahrene Favela der Raum des Imaginiren und des widerstindigen Denkens im
Kampf fur das verweigerte Recht auf ein selbstbestimmtes urbanes Leben. Die Ein-
bildungskraft derer, die sie nutzen, versucht sie »abzuwandeln und sich selbst an-

12.02.2028, 18:57: Ops

21


https://doi.org/10.14361/9783839460207-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

22

Das Regieren der Favela

zuverwandeln« (Prigge 1991: 104). Im urbanen Alltag zielen ihre Kimpfe so »auf die
Grenzen zwischen herrschenden und beherrschten Riumen und versuchen, jewei-
lige Spielrdume, Dispositive des Handelns und Artikulation von Interessen durch
Verschiebungen der Grenzen zu erweitern« (ebd.: 106).

Die Favela ist immer auch ein konkreter urbaner Ort. Hierzu dominierte die
meiste Zeit ein Diskurs der »hartnickigen Identifizierung von Ort mit >Gemein-
schaft«. Dies ist jedoch eine Fehlidentifikation«, so argumentiert Doreen Massey
(1996: 153) zurecht. Weder sind Gemeinschaften an Orte gebunden, noch prigen
kohirente Einzelgruppen in modernen Stidten tiberhaupt je Orte. Vielmehr of-
fenbart diese Annahme das vorherrschende Bild der Favela als das riickstindige
Andere einer pluralen Urbanitit. Ebenso problematisch ist die dominante Vorstel-
lung, dass Orte iiber essentielle und in sich homogene Identititen verfiigten, die
das Ziehen von Grenzen erforderten. Denn in Riumen, die wie die Favela einem
territorialen Stigma unterliegen, iibertragen sich negative Attribute zugeschriebe-
ner Ortsidentititen auf ihre Bewohnerschaft.

Urban places sind mit Massey keine »bewegungslosen, in der Zeit eingefrorenen
Dinge. Sie sind Prozesse« (ebd.: 155), in denen sich »bestimmte Konstellationen so-
zialer Beziehungen an einem bestimmten Ort treffen und miteinander verweben«
(154). So sollte die Bezeichnung von Favelas als comunidades nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass sie nicht mit einzelnen Gemeinschaften zu identifizieren, sondern
durch soziale Heterogenitit, Machthierarchien und interne Konflikte gepragt sind.
Ohne fixe Grenzen zu besitzen, sind sie in vielfiltigen Verbindungen, die nicht sel-
ten eine globale Reichweite aufweisen, mit ihrem Aufden verwoben.

Basierend auf dem Konzept der »Gefiige« nach Deleuze und Guattari, das wih-
rend der 2000er Jahre in die Urban Studies einzog (vgl. Farias/Bender 2010), fordert
Kim Dovey (2011: 348), »Theorien des Ortes vor dem Vorwurf des Essentialismus zu
retten, indem man die stabilisierte und essentialistische heideggerische Ontologie
des In-der-Welt-Seins durch einen eher deleuzianischen Begriff des In-der-Welt-
Werdens ersetzt«. Ein Ort ist demnach das Gefiige einer zugleich heterogenen und
»kohirenten >Vielzahl von Elementen, ein Sammelsurium ohne vorher existieren-
des Ganzes« (Dovey 2010: 27). Dabei ist jedes Gefiige »vor allem territorial. Die erste
konkrete Regel der Gefiige besagt, dass man die Territorialitit, die sie umschlie-
Ren, entdecken muss.« (Deleuze/Guattari 1992: 698)

Mit dem Urban-Assemblage-Ansatz koénnen local places so als multiple, dynami-
sche und kontingente Gefiige mit je eigener Territorialitit verstanden werden, die
eine Vielzahl von Akteuren und Praktiken, Institutionen und Materialititen, Ideen
und Imaginationen verbinden. Dabei enthilt der Begriff des Ortes immer zugleich
die Dimensionen »1.) Inhalt und Ausdruck, 2.) Territorialitit und Deterritorialisie-
rung« (ebd.: 699f.). Ersteres verbindet materielle Interaktionen zwischen Korpern
und Riumen mit Symbolen und Codes als Ausdrucksformen von Bedeutungen.
Letzteres meifdelt soziale und riumliche Grenzen und Identititen bzw. 16scht sie
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wieder aus und definiert sie neu. Da »Territorien durch Mischungen aus materiel-
len und expressiven Grenzen geprigt werden, itberschneiden sich beide Dimen-
sionen, so Dovey (2010: 16f.). Jenseits seiner territorialen Ausdehnung im Raum
weise ein urbaner Ort bestimmte Intensititen auf, die ihm einen sinnlich wahr-
nehmbaren sense of place verleihen: Das Konzept des Ortes als Gefiige »ermoglicht
es, den sense of place als alltigliche Erfahrung [...] zu verstehen und nicht als essen-
tialisierten sgenius loci< [Herv. 1.0.] oder Mythos« (ebd. 30).

Die Eigenarten einzelner Favelas resultieren so nicht aus exklusiven Identiti-
ten, sondern aus zahlreichen Quellen, sie befinden sich im steten Wandel und kon-
nen nicht mithilfe singulirer Kausalititen erklirt werden (Collier/Ong 2005: 12).
Eher ermoglichen es dichte Beschreibungen ihrer sich im Alltag verschrinkenden
Wirkungsweisen von Handlungen und Imaginationen, Prozessen und Materialiti-
ten, jene Beziehungen zwischen den instabilen Strémen des Moglichen und den
funktionalen Strukturen des Geregelten zu analysieren, die ihre Urbanitit prigen
(Simone 2011: 357). Die Qualititen dieser Beziehungen hingen von Infrastruktu-
ren ab, die in der Favela selbstorganisiert, improvisiert und in Abhingigkeit von
beschrinkt verfiigbaren und oft irregulir erworbenen Ressourcen und Kompeten-
zen entstanden sind. Generell sind diese Infrastrukturen weit mehr als »soziotech-
nische Apparate und materielle Artefakte, die Zirkulation strukturieren, ermogli-
chen und steuern« (Burchardt/Hoéhne 2015). Sie konnen mit dem Urban-Assemblage-
Ansatz vielmehr als komplexe sozio-technologische Prozesse verstanden werden,
die »bestimmte Arten von Aktionen in der Stadt ermdglichen — oder verhindern«
(Graham/McFarlane 2014: 1).

Mit Blick auf die im Ursprung gebastelten und von der Bewohnerschaft gene-
rierten Infrastrukturen der Favela macht es wenig Sinn, materielle Apparate von
der Art und Weise zu trennen, »wie Menschen Infrastruktur produzieren, mit ihr
leben, sie anfechten und ihr unterworfen sind oder von ihr erméglicht werden«
(ebd.: 2). AbdouMaliq Simone (2014: 33) resiimierte entsprechende Beobachtungen
in westafrikanischen Stiddten so: »Die Unterscheidung zwischen Infrastruktur und
Sozialitit ist eher flieRend und pragmatisch als endgiiltig. Menschen arbeiten an
Dingen, um aneinander zu arbeiten, wie diese Dinge an ihnen arbeiten.« Daher
mache es Sinn, »den Begriff der Infrastruktur direke auf die Aktivititen der Men-
schen auszuweiten« (Simone 2004: 407) und sie als Plattformen zu untersuchen,
»die das Leben in der Stadt erméglichen und reproduzieren« (ebd.: 408).

Auch Ash Amin (2014: 137) argumentiert am Beispiel informeller Siedlungen
im brasilianischen Belo Horizonte, dass Infrastrukturen wie Unterkiinfte oder
Wasser- und Stromleitungen, die Ortsansissige als existenzielle Lebensgrundlagen
selbst konstruiert haben, iiber »soziales Leben und Sozialitit« verfiigen und »tief
in die Erfahrung von Gemeinschaft, Solidaritit und den Kampf um Anerkennung
verwickelt« sind. Er definiert solche Infrastrukturen als sammelnde Krifte und
politische Vermittlungsinstanzen mit einer hohen Bedeutung fir die Fihigkeit
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armer Menschen, ihre Rechte an der Stadt einzufordern. Mit Begriffen wie »infra-
being« oder »infra-commoning« (ebd.: 145f.) beschreibt Amin, wie kollektive Infra-
strukturen raumliche Atmosphiren und Ideen des Gemeinsamen produzieren, in
denen sich »mentale, sinnliche und affektive Dispositionen bilden« (146) und neue
Welten entstehen.

Gerade in Orten, die wie Favelas in mithsamen Anstrengungen selbstgeschaf-
fen wurden und stets bedroht sind, modellieren solche Urbanitit generierenden
Alltagshandlungen der Ortsansissigen immer »alternative soziale Visionen und
Konfigurationen — also >Welten« (Ong 2011: 12). Aihwa Ong bezeichnet »konstituie-
rende, verriumlichende und bezeichnende Gesten, die jenseits der gegenwirtigen
Bedingungen des urbanen Lebens Welten beschworen« als »worlding« (ebd.: 13). Um
eine ganz andere (urbane) Welt jenseits der Unzulidnglichkeiten der real existieren-
den Favela zu imaginieren oder zu erfinden, bedienen sich solche Anstrengungen
aller moglichen »promiskuitiven Anleihen, schamlosen Nebeneinanderstellungen
und strategischen Einschreibungen disparater Ideen, Akteure und Praktiken aus
vielen Quellen« (ebd.: 23). Eine Analyse der permanenten (Re-)Produktion der Fa-
vela als ein solches »worlding from below« (Simone 2001) ermoglicht es, sie als selbst-
erschaffene urbane Welt zu verstehen und das auf Defizite fixierte Slum-Narrativ
zu berwinden. Auch religiose Aktivititen, die die Favela in einen gottgefilligen
Raum der Wiedergeborenen zu verwandeln suchen, lassen sich so erfassen.

Ein weiterer Ansatz zur Analyse widerstindiger Mikropraktiken ist die Theo-
rie des Alltagslebens von Michel De Certeau. Dieser bedient sich Eberhard Rothfuf}
(2012) in seiner sozialgeographischen Studie iiber eine Favela in Salvador da Bahia.
Wie das skizzierte Worlding-Konzept fokussiert de Certeau das alltidgliche »Span-
nungsverhiltnis zwischen dem Tatsichlichen und dem Méglichen« (ebd.: 66): Der
»Held des Alltags« (De Certeau 1988) »macht seine eigene Geschichte, macht seine
eigene mdgliche [Herv. 1.0.] Geographie unter Konditionen, die er jedoch nicht sel-
ber wihlen kann« (Rothfufd 2012: 66). Im Alltagsleben, so argumentiert De Certeau
(1988) theoretisch und demonstriert Rothfuf} (2012: 68) empirisch fiir die Mikro-
praktiken in der Favela, manifestiere sich etwas Unverfiigbares, das jedem Subjekt
zu eigen ist. Dies entfaltet sich in alltiglichen Praktiken der Aneignung und Wi-
derspenstigkeit, die eher vorreflexiv sind als »gegen ideologische Strukturen« zu
opponieren. Sie iiberwinden nicht die herrschende Ordnung, sondern dienen da-
zu, »mit ihr zu verfahren und sie zu ertragen« (ebd.).

Um ungleiche gesellschaftliche Krifteverhiltnisse in ihrer Wechselseitigkeit er-
fassen zu konnen, itbernahm De Certeau (1988: 21ff.) aus der Kriegswissenschaft
die Unterscheidung zwischen Strategien und Taktiken. Verfiigen erstere als Prakti-
ken der Starken iiber Diskursmacht und einen eigenen Ort, sind letztere als Prak-
tiken der Marginalisierten auf andere Ressourcen angewiesen. Da sie nicht die
Macht besitzen, ein Eigenes durchzusetzen, sind sie gezwungen, zu improvisieren,
situativ oder klandestin zu agieren und durch Finten fiir Uberraschungen zu sor-
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gen, um sich behaupten und sozial vordringen zu kdnnen: »Die Taktik hat nur den
Ort des Anderen. Sie dringt teilweise in ihn ein, ohne ihn vollstindig erfassen zu
konnen. Sie verfiigt iiber keine Basis, wo sie ihre Gewinne kapitalisieren [...] kann.
[...] Sie muss andauernd mit den Ereignissen spielen, um >giinstige Gelegenhei-
tenc daraus zu machen.« (ebd.: 23) Rothfuf3 (2012: 227f.) zeigt solche Taktiken etwa
an brasilianischen Alltagskonzepten wie dem jeitinho, der als cleverer >Dreh« mit
ungeniigenden Ressourcen vermeintlich Unmogliches schafft, oder der malandra-
gem, die als Bindel gaunerhafter und trickreicher Strategien legale Normen und
Institutionen unterliuft, um Benachteiligungen auszugleichen »und dem eigenen
Leben eine als gerecht empfundene Wendung zu geben« (ebd.).

Im iibertragenen Sinne lisst sich auch die Vielfalt hier diskutierter Theorien
und Konzepte zu strategischen Biindeln formen und auf einzelne Forschungsetap-
pen so zuschneiden, dass sich mit ihnen die Favela in ihren Paradoxien und Viel-
deutigkeiten analysieren lisst, ohne stigmatisierende Blickweisen und reduktio-
nistische Narrative zu reproduzieren.

Subaltern Urbanism: Verdienste, Fallstricke, Varianten

Urbane Orte, die wie die Favela einem territorialen Stigma unterliegen, bezeichnet
Loic Wacquant (2018) als »Territorien stidtischer Verbannung« (ebd.: IX). Seine
»Soziologie der Marginalitit« konzipiert Verbannung als einen Prozess realer oder
imagindrer Zuschreibung, der einen urbanen Raum in ein >Ghettox, eine >No-go-
Areac< oder eben eine Favela verwandelt. Diese These verschiebt den traditionellen
Fokus empirischer Analyse:

»Wenn hier von stidtischer Verbannung gesprochen wird statt etwa von >Ar-
mutsvierteln< oder von einer >einkommensschwachen Communitys, so soll damit
betont werden, dass der eigentliche Untersuchungsgegenstand nicht der Ort
selbst und dessen Bewohner und Bewohnerinnen [sic!] ist, sondern der mehr-
stufige strukturelle Prozess, durch den Personen selektiert, verdringt und an
randstindigen Orten festgehalten werden, sowie die sozialen Netzwerke und
Kulturformen, die sie dabei hervorbringen. Verbannung ist eine kollektive Tatig-
keit und kein individueller Zustand; ein Verhaltnis (von 6konomischer, sozialer
und symbolischer Macht) zwischen Kollektiven, und kein Abstufungsmerkmal
einzelner Personen.« (ebd.: X)

Um keine rassistischen oder klassistischen Klischees — wie jene der underclass oder
einer >Kultur der Armut< — zu reproduzieren, so Wacquant, seien anstatt »gefihr-
deter Gruppenc die institutionellen Mechanismen zu fokussieren, »die das Netz-
werk von Positionen produzieren, reproduzieren und transformieren, denen ihre
vermeintlichen Mitglieder zugewiesen werden« (ebd.). Nur durch eine Analyse der
»Modalititen der Staatskunst« (ebd.: XXV) liefSen sich historische Kontinuititen
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und Transformationen urbaner Verbannung verstehen, deren Territorien als Labo-
ratorien dienten, um neue Herrschaftstechnologien zu testen.

Ahnlich argumentiert Ananya Roy (2011) in ihrer kritischen Debatte des »subal-
tern urbanism«. Unter diesem Label fasst sie jiingere Urban-Studies-Ansitze, die die
vorherrschende Reprisentation der Megacity zuriickweisen, ihre subalternen Riu-
me und Klassen untersuchen und dabei primir den >Slum« fokussieren. Sheppard
u.a. (2013: 897) definieren den »subaltern urbanism« als ein Biindel von Forschungs-
strategien, die Stidte nicht aus der Distanz betrachten, sondern »das alltigliche,
gelebte urbane Leben bevorzugen und [..] sich mit Taktiken des Uberlebens und
der Subversion von subalternen oder untergeordneten Bevilkerungsgruppen be-
fassen.« Selbstbewusst vermeide »es der subalterne Urbanismus, sich mit Staat,
Kapital und organisierten kollektiven Handlungsstrategien auseinanderzusetzen«
(ebd.).

Roys Verwendung des von Antonio Gramsci stammenden und von der indi-
schen Subaltern Studies Group fiir die postkoloniale Theorie fruchtbar gemachten
Begriffs des Subalternen weist einen schillernden Charakter auf: Mit Blick auf
den west-zentrischen Stadt-Diskurs bezeichnet sie zunichst die Megacity selbst
als das »Subalterne der Urban Studies. Sie kann nicht in den Wissensarchiven re-
prisentiert werden und daher nicht das Subjekt der Geschichte sein.« (Roy 2011:
224) Die Progressivitit des subaltern urbanism liege darin, diese Subalternititspo-
sition der Megacity aufzubrechen. Er ersetze apokalyptische Narrative des Slums
durch Perspektiven, die ihn als »Terrain des Wohnens, des Lebensunterhalts, der
Selbstorganisation und der Politik« (223) untersuchten. Allerdings bleibe er auf
»Armutsriume, essentielle Formen populirer agency, den Habitus der Enteigne-
ten, den Entrepreneurialismus selbstorganisierter Okonomien« (231) fokussiert. So
laufe er Gefahr, den exotisierenden Blick auf den >Slum« der >Drittwelt-Stadt« un-
gewollt zu reproduzieren und die dort Lebenden als die >Anderen« jenseits einer
urbanen >Normalitit« zu essentialisieren. Auf eine dhnliche Weise sympathisieren
Sheppard, Leitner und Maringanti (2013: 897) zwar mit dem Fokus, den der sub-
altern urbanism auf den Alltag der vom »mainstream urbanism« ibersehenen Bevol-
kerungsgruppen richte. Sie distanzieren sich aber von Ansitzen, die Subalternitit
auf ein habituelles »Attribut von untergeordneten Menschen« reduzierten und sich
anmafiten, »die Subalternen zu reprisentieren, was diese paradoxerweise sprech-
unfihig macht«. Zudem ermuntere dies eine Sichtweise, die »Subversion, Illegali-
tit, Informalitit etc. ausschliellich den Subalternen zuschreibt« (ebd.).

Der »subaltern urbanism« versiume es, so kritisiert Roy (2011: 230) ferner, die
durch die andauernde »koloniale Wunde« verursachte »Vielzahl gewaltsamer Prak-
tiken der Herrschaft und Hegemonie« in den Blick zu nehmen. Unter anderem mit
Blick auf Brasilien bezeichnet der postkoloniale Theoretiker Walter Mignolo mit
dem Begriff der »kolonialen Wunde« die nicht sichtbaren aber noch wirksamen
Effekte der »Rassifizierung und Dehumanisierung der kolonisierten und versklav-
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ten Menschen« (Mignolo 2014:15). Konkret schlidgt Roy vor, mit »ontologischen und
topologischen Deutungen von Subalternitit« zu brechen, diese also weder auf (ur-
bane) Territorien noch auf einen Habitus der Deklassierten zu beziehen. Mit Spivak
(1988) konzipiert sie Subalternitit als epistemologische Markierung der »Grenzen
der archivarischen und ethnografischen Erfassung« von sozial Ausgeschlossenen,
die auflerhalb der herrschenden Diskurse und Archive und so der Sprech- und
Reprisentationsfihigkeit existieren (Roy 2011: 231). Roy schligt vor, den analyti-
schen Fokus des southern urbanism jenseits der »vertrauten Metonymien« (ebd.:
223) von Megastadt oder Slum auf heuristische Konzepte wie »Peripherie« oder
»urbane Informalitit« zu lenken. Mit Blick auf die Favela erweisen sich beide als
duflerst hilfreich, um die paradoxen und zersplitternden Effekte innerstidtischer
Verbannungsprozesse im Rahmen einer postkolonialen Verfasstheit des Urbanen
zu begreifen; oder konkreter, um ihre gewaltvollen Herrschaftsmechanismen eben-
so verstehen zu konnen wie die an sie gekoppelten Widerstinde, Selbstermichti-
gungsformen und Solidarititen.

Favela als Peripherie

Peripherie bezeichnet zunichst weniger einen konkreten Ort als eine »Reihe von
Briichen, Diskontinuititen oder >Scharnieren«, die iiber stidtische Territorien
verteilt sind und eine in Machtverhaltnisse eingewobene Abhingigkeitsbeziehung
zu einem Zentrum aufweisen (Claude Jacquier, zit. in Simone 2010: 41). Dieses
schreibt der Peripherie den Status eines unzulinglichen, nie vollstindig unter
staatlicher Kontrolle stehenden Zwischenraums zu. Die Peripherie verkorpert
daher eine »Instabilitit, die immer potenziell destabilisierend fir das Zentrum
ist«, so AbduMaliq Simone (2007: 462). Ihre »negative Potenzialitit« zwingt den
Staat, sie mit einem »Ubermafl an Aufmerksamkeit« zu bindigen (ebd.). Zum
einen dient die Peripherie daher als Versuchsfeld neuer Instrumente staatlichen
Regierens; zum anderen fungiert sie in ihrer nur rudimentiren Regulation und
ihrem liminalen Charakter als eine Plattform fiir Innovation und fir eine offizielle
Normen unterlaufende »Politik der Antizipation«. Darunter versteht Simone
(2010: 98f.) eine in prekiren Lebensbedingungen essentielle »Art zu spiiren, wann
die Dinge eine unerwartete Wendung nehmen, und bereit zu sein, das, was man
gerade tut, aufzugeben, um den Gang zu wechseln.«

Teresa Caldeira (2017) wiederum bezeichnet die Entwicklung der Selbstbau-
siedlungen in Stidten des Globalen Siidens als »periphere Urbanisierung«. Am
Beispiel der Favela verweist auch sie darauf, dass »das, was diesen Prozess zur
Peripherie macht, nicht seine physische Lage ist, sondern die entscheidende Rol-
le der Bewohnerschaft bei der Produktion von Raum und die Art und Weise, wie
er sich als Modus der Urbanisierung langsam, quer zu offiziellen Logiken und in-
mitten von politischen Auseinandersetzungen entfaltet« (ebd.: 4). Gemeinsam mit
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James Holston (2008) deutet sie die Favela-Peripherien als originire Riume einer
»aufstindischen Stadtbiirgerschaftsbewegung« (Caldeira/Holston 2010: 20). Denn
die ihre Wohnstitten autonom produzierende und verteidigende Bewohnerschaft
konfrontiere Brasiliens inegalitires Staatsbiirgerschaftsmodell und schwinge sich
zu gleiche Rechte einfordernden citizens auf.

Periphere Urbanisierung ins Blickfeld zu stellen, so Caldeira (2017), bedeute
Stadttheorie zu dezentrieren und ihrer west-zentrischen Tradition neue theoreti-
sche Geografien entgegenzusetzen, die ihre Stadtkonzepte an urbanen Erfahrun-
gen des Siidens entwickeln, anstatt sie wie bisher ausgehend von Metropolen des
Nordens zu universalisieren (vgl. Edensor/Jayne 2012). Auch Roy (2011) sieht in ei-
ner nicht territorial verorteten, sondern prozesshaft konzipierten »Peripherie als
Theorie« das Potenzial, den »Slum als Theorie« der Megastidte zu iiberwinden, der
bislang in den Urban Studies vorherrsche.

Die Informalitat der Favela

Ein weiteres heuristisches Konzept, das Roy (ebd.) vorschligt, um Urbanititsfor-
men im Globalen Siiden nicht mithilfe von »Slum-Ontologien« analysieren zu miis-
sen, ist jenes der Informalitit. Bezogen auf das Regieren der Favela ist dieses Kon-
zept von herausragender Bedeutung. Allerdings weist es eine problematische Ge-
schichte auf und existiert bis heute in sehr unterschiedlichen Lesarten (vgl. Lanz
2014a).

Entstanden in den 1970er Jahren, erfasste das urspriingliche Konzept aus der
Not geborene irregulire Okonomien in sogenannten Entwicklungslindern (vgl.
Hart 1973). Dabei galten formelle und informelle Wirtschaftssektoren als vonein-
ander getrennt. Damals vorherrschende Modernisierungstheorien hielten die In-
formalitit urbaner Armutsokonomien durch ein am Westen orientiertes Modell
der nachholenden Entwicklung fiir itberwindbar (vgl. AlSayyad 2004). Dagegen er-
kannten siidamerikanische Forscher wie Milton Santos (1979) oder Alejandro Por-
tes (vgl. Portes/Haller 2005) frith, dass informelle und formelle Aktivititen selbst in
globalisierten Okonomien eng miteinander verflochten sind und dass Informali-
tit etwa als Umgehung von Arbeits- oder Umweltrechten auch in Industrielindern
auftritt. Ihr Charakter folgt dem sich stets wandelnden Verhiltnis zwischen Staat
und Zivilgesellschaft: Was gestern oder dort noch formell und legal war, kann heute
oder hier schon informell sein und umgekehrt (ebd.).

Prozesse der Informalisierung erkliren sich weltweit und quer zu politischen
Systemen aus einer Interpretation staatlicher Regulationsformen als dysfunktio-
nal, illegitim oder existenzgefihrdend. Dies kann je nach Situation brutale Ausbeu-
tungsverhaltnisse oder schiitzende Nischen fiir Subsistenzékonomien und kreative
Freiriume erzeugen. Bezeichnenderweise verkehren neoliberale Theorien etwa von
Hernando De Soto (1992) kausale Kopplungen von Informalitit an Armut in ihr Ge-
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genteil und erkliren staatliche Regulation zur Ursache von Unterentwicklung. Roy
(2011: 229) bezeichnet dhnliche Positionen eines subaltern urbanism, die das Mikro-
unternehmertum in >Slums< heroisieren, treffend als »neoliberalen Populismus«.

In den 1990er Jahren dehnte sich der Informalititsbegriff auf urbane Selbst-
bausiedlungen aus, die quer zu offiziellen Normen und oft infolge von Landbeset-
zungen entstanden waren. Die sozialriumliche Kategorie der informellen Siedlung
ermoglichte es, vorherrschende Gleichsetzungen solcher Orte mit Elend, Amoral
und Kriminalitit zu iberwinden, die dem Staat eine Legitimation dafiir geliefert
hatten, ihnen urbane Infrastrukturen zu verweigern, sie mit Polizeioperationen
jenseits rechtsstaatlicher Normen zu tiberziehen oder sie gar zu zerstéren. Infor-
malititsansitze hoben die kollektive Organisation und interne Ordnung solcher
Siedlungen hervor und wiesen das Stigma ihrer vermeintlichen Desorganisation
zuriick.

Neben einem eher auf stidtebauliche Fragen fixierten Informalititskonzept
etablierten sich in den 2000er Jahren zwei weitere Ansitze. Vertreten etwa durch
Bayat (2004), Simone (2011) oder Holston (2008) bezieht deren erster Informalitit
auf urbane Lebensweisen. Er umfasst alltigliche Subjektivititsmodi und Hand-
lungsmuster von Stidter:innen, die sich gezwungen sehen, einem Mangel an Res-
sourcen, an reguliren Einkommensoptionen und an éffentlichen Infrastrukturen
durch selbst initiierte Improvisation und kollektive Selbstorganisation zu begeg-
nen. Sie bewegen sich in Grauzonen am Rande der Legalitit, nutzen alle verfiigba-
ren Ressourcen, um ihre Existenz und Autonomie zu sichern und leiten, um sozi-
al voranzukommen, ungleich verteilte Giiter an Benachteiligte um. Im Sinne von
Michel de Certeau (1988) konnen ihre Praktiken als Taktiken der Marginalisierten
gedeutet werden.

Anders als manch romantisierende Deutungen eines subaltern urbanism nahe-
legen, ist ein informeller Status kaum je freiwillig, sondern basiert auf sozialer
Ausgrenzung. In Selbstbausiedlungen existieren hiufiger autoritire Herrschafts-
muster und wilde Immobilienmarkte als basisdemokratische Solidaritit. Ansitze,
die Informalitit als Lebensweise oder subversives Handeln von Armen fassen, lau-
fen daher Gefahr, sie als vermeintliche >Kultur der Armut«< zu missdeuten oder sie
vorschnell als emanzipative Praxis zu (miss-)verstehen und ihre politischen Schat-
tenseiten und Herrschaftslogiken zu unterschitzen.

Letzteres liegt im Fokus von Ananya Roy (2011: 233), die Informalitit ebenso
wenig wie Subalternitit in ontologischen oder topologischen Begriffen fasst, son-
dern als ein »Idiom der Urbanisierung« versteht. Dieses decke das »sich stindig
verschiebende urbane Verhiltnis zwischen Legalem und Illegalem, Legitimem und
Illegitimem, Autorisiertem und Unautorisiertem« auf (ebd.). Aus Sicht von Roy re-
flektieren obige Ansitze die Rolle des Staates, der auch in informellen Siedlun-
gen mit eigenen Interessen agiere, nicht angemessen. Informalitit sei weder Gras-
wurzelphinomen noch Sektor, sondern Herrschaftsverhiltnis und Ausdruck einer
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staatlichen Souverinitit, so argumentiert sie mit Giorgio Agamben, die iiber die
Macht verfiige, den Ausnahmezustand zu bestimmen. Sie sei nicht »das der Ord-
nung vorausgehende Chaos, sondern die Situation, die aus ihrer Authebung her-
vorgeht« (Agamben 2002: 27). Denn der »Planungs- und Rechtsapparat des Staates
hat die Macht zu bestimmen, wann diese Authebung zu erfolgen hat, zu bestim-
men, was informell ist und was nicht, und zu bestimmen, welche Formen der In-
formalitit gedeihen und welche verschwinden werden« (Roy 2005: 149).

Entgegen der klassischen Annahme, Informalitit existiere jenseits staatlichen
Handelns, stellt der Staat durch »extra-legale Systeme der Regulation« (AlSayyad
2004: 26) informelle Urbanisierungsprozesse aktiv her und handelt dabei selbst
informell. Er toleriert etwa selbsterbaute Siedlungen, wenn ein kostspieliger Woh-
nungsbau fiir benotigte Arbeitskrifte nicht im Interessen der Eliten liegt, oder
wenn Regierungsmitglieder dort Wihlerstimmen >kaufen< kénnen, indem sie oh-
ne Rechtsgrundlage infrastrukturelle Leistungen zusagen. Stehen Siedlungen aber
offiziellen Stadtentwicklungsvorhaben im Weg, werden sie meist selbst dann be-
seitigt, wenn dies geltendem Recht widerspricht. Dagegen gelten ebenso irregulir
- etwa durch die Verletzung von Bau- oder Umweltgesetzen — errichtete Biirohoch-
hiuser oder gated communities der Wohlhabenden als legitime Teile der formellen
Stadt. Festlegungen dariiber, welche urbanen Orte und Praktiken als informell gel-
ten (und so als illegitim und rechtlos) und welche als formell (d.h. als regulir und
legitim), folgen also willkiirlichen politischen Entscheidungen, die meist den In-
teressen der Eliten dienen. Indem der Staat selbst informell agiert, stellen das For-
melle und Legale eher eine Fiktion als die Normalitit dar, so Ananya Roy (2009a:
84). Sie versteht so »urbane Informalitit als heuristisches Mittel, das dazu dient,
die Grundlage der staatlichen Legitimitit und ihrer verschiedenen Instrumente zu
dekonstruieren: Karten, Vermessungen, Eigentum, Zonierung und vor allem das
Gesetz.« (Roy 2011: 233)

Fiir Rio de Janeiro lisst sich mit dieser Doppelbedeutung von Informalitit im
Spannungsfeld zwischen Herrschaftsverhiltnis und urbaner Lebensweise heraus-
arbeiten, wie sich im Schatten des auf der Favela lastenden Ausnahmezustands
ein durch Prekaritit und Selbstregulation geprigter Selfmade-Urbanismus heraus-
gebildet hat. Da der Ausnahmezustand in Zonen der Informalitit die herrschen-
de Normen- und Rechtsordnung suspendiert (vgl. Agamben 2004), kann der Staat
dort jenseits von ihr agieren. Wie im Folgenden zu zeigen ist, etablierte er in Ri-
os Favelas eine »legal-letale Logik der Herrschaft« (Roy 2011: 234), die als gefihrlich
markierte Bewohnergruppen zu einer »tdtbaren Bevolkerung« erklirt (Farias 2007:
76).
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Das Politische im Alltag der Favela

Indem die Favela den Kampf der Marginalisierten um ihr Recht auf ein selbstbe-
stimmtes Leben in der Stadt ebenso symbolisiert wie staatliche Herrschaftsme-
chanismen, die ihnen dieses Recht vorzuenthalten suchen, ist sie ein hochgradig
umkimpftes Terrain. Um dort Fragen der Herrschaft und des Regierens zu unter-
suchen, eignen sich Konzepte der west-zentrischen Urban Studies wie beschrie-
ben kaum. Sie unterschitzen die Effekte der Informalitit sowie der ungleichen
citizenship, die Favela-Bewohner:innen als marginale Subjekte anstatt als Staats-
biirger:innen adressiert, auf deren Befihigung, »Rechte im juristischen Sinne ein-
zufordern und zu nutzen« (Bénit-Gbaffou/Oldfield 2014: 282). Neuere Konzepte wie
»Logik der Praxis« (Bayat 2012), »political society« (Chatterjee 2004) oder »insurgent
citizenship« (Holston 2008) erfassen das Politische im Alltag von urbanen Selbstbau-
siedlungen viel besser.

Beispielhaft fiir viele Stidte im Globalen Stiden argumentiert Partha Chatter-
jee (2004), dass sich in Indien eine biirgerliche Zivilgesellschaft, die iiber formale
politische Teilhabemoglichkeiten verfiige, auf eine elitire Minderheit der Bevol-
kerung beschrinke. Wihrend die indische Demokratie lediglich theoretisch allen
Biirger:innen gleiche Rechte garantiere, seien die meisten Einwohner:innen »nur
ansatzweise [...] rechtstragende citizens im Sinne der Verfassung. Sie sind daher
keine richtigen Mitglieder der Zivilgesellschaft und werden von den Institutionen
des Staates nicht als solche angesehen.« (ebd.: 38) In einer dhnlichen Form spricht
James Holston (2008) fiir Brasilien von einer gespaltenen Staatsbiirgerschaft, die
subalternen Gruppen lediglich formal zugestanden werde, wihrend ihnen sub-
stanzielle Biirgerrechte vorenthalten blieben. Die Biirgerschaft der in der Favela
Lebenden sei »eingeschrankt, hierarchisiert und fragmentiert«, so argumentiert
auch Luiz Machado da Silva (2002: 221).

Da der Staat die Bevolkerungsmehrheit, der er substanzielle Biirgerechte vor-
enthalte, gleichwohl betreue und kontrolliere, so Chatterjee (2004), verbinde bei-
de eine politische Beziehung. Er stellt daher der civil society, die iiber garantierte
Biirgerrechte verfugt, eine »political society« gegeniiber. Diese existiere etwa in irre-
guliren Siedlungen, deren Bevolkerung die »Grenzen der Legalitit iiberschreitet,
wenn sie darum kiampft, zu leben und zu arbeiten« (ebd.: 40). Sie sei in zahlreichen
Vereinigungen organisiert, die der Staat zwar nicht ignorieren kénne, wegen ih-
res irreguldren Status aber nicht als biirgerliche Korperschaften behandle, sondern
»als bequeme Instrumente fir die Verwaltung der Wohlfahrt fir marginale und un-
terprivilegierte Bevolkerungsgruppen« (ebd.). Maximal kénne es Bewohnerschafts-
vereinen gelingen, mit Staatsorganen tempordare Arrangements (etwa Duldungen)
zu treffen, die keine legalen Grundlagen besifien und keine Rechte etablierten.

Auch Asef Bayat (2012: 37) erkennt das Politische der Subalternen in einer im
urbanen Alltag verorteten »Logik der Praxis«, die Normen und Gesetze untergrabe
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und beharrlich »in die Bereiche der Macht, des Eigentums und der Offentlichkeit«
(ebd.: 39) vordringe. Anders als eine urbane Bewegung im Sinne von Manuel Cas-
tells verfolge sie keine Politik des Protests oder der politischen Versammlung, son-
dern agiere als Biindel unmittelbarer Aktionen mit dem Ziel, konkrete Probleme
zu beheben oder unerlaubte Wiinsche zu befriedigen. Solche peripheren Prakti-
ken politisierten sich meist erst dann, so Bayat, wenn der Staat die Existenz von
bereits erreichten Errungenschaften — wie etwa selbstorganisierte Siedlungen —
bedrohe. Derartige individuelle wie kollektive Kimpfe und Formen des Selbstre-
gierens bezeichnet Bayat (2012) als ein »Vordringen der ganz normalen Leutex.
Auch illegale Aktivititen gilten dabei als moralisch, wenn sie im Einsatz fiir ein
wiirdevolles Leben auf Kosten des Staates oder der Michtigen gingen. Nicht sel-
ten, so zeigt James Holston (2008: 34) fiir Brasilia und S3o Paulo, entstehe daraus
eine »aufstindische Biirgerschaft«, die das gleichwertige Recht vormals irregulirer
Bewohner:innen auf die Stadt einfordere.

Konzepte wie »political society«, »Logik der Praxis« oder »aufstindische Biirger-
schaft« ermoglichen es, klientelistische Deals von Bevolkerungsgruppen, denen die
biirgerlichen Partizipationskanile nicht offenstehen, oder ihre trickreichen und
klammheimlichen Mikropraktiken im Kampf um existenzielle Rechte als eine »Po-
litik der Wiedergutmachung« (Bayat 2004) zu lesen. Basierend auf einer verglei-
chenden Studie in afrikanischen Stidten argumentieren Claire Bénit-Gbaffou und
Sophie Oldfield (2014: 292) allerdings, dass sich mit der »heuristischen Dichotomie
von politischer und ziviler Gesellschaft« zwar — von naiven Recht-auf-die-Stadt-
Ansitzen oft ignorierte — Zwangslagen identifizieren liefRen, die politische Optio-
nen der Informalisierten einschrinkten. Tendenziell iibersehe diese Entgegenset-
zung aber Uberginge zwischen einem »heimlichen Vordringen« und einer offen fiir
Rechte kimpfenden Politik einschlieflich der damit einhergehenden Emanzipati-
onsprozesse. Denn bei sozialen Kimpfen in informellen Vierteln gestalte sich das
Verhiltnis zwischen politischer und ziviler Gesellschaft eher in Form eines Konti-
nuums. In dessen Verlauf transformierten sich hiufig die aus einem territorialen
Stigma (vgl. Goffman 2010) resultierende »Scham fiir seinen informellen Status«
und die damit einhergehenden Versuche, »diesen Status sowohl vor anderen als
auch vor dem Staat zu verbergen« (Bénit-Gbaffou/Oldfield 2014: 286), in 6ffentli-
che Forderungen nach Gerechtigkeit. Nicht selten wiirden dabei »klientelistische
Verbindungen, die das tigliche Leben ertriglich machen« von einer parallel entste-
henden »Politik der Rechte« herausgefordert, die irregulire Deals »verwirft, ent-
larvt oder konfrontiert, auf die Gefahr hin, Ressourcen zu verlieren, wenn das neue
Mobilisierungsnetzwerk nicht« erfolgreich ist (ebd.).

Sowohl die Konzepte, die Chatterjee an indischen und Bayat an nahéstlichen
Stadten entwickelt haben, als auch ihre kritische Anwendung durch Bénit-Gbaffou
und Oldfield auf afrikanische Stidte lassen sich fiir die Analyse des Politischen
in der Favela fruchtbar machen. Die Beobachtung, dass die »political society« kli-
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entelistische Strukturen herausfordern konne, wenn sie die zivilgesellschaftliche
Sprache der Rechte mobilisiere, verweist auf Holstons Untersuchung von alltig-
lichen Kampfen in selbstkonstruierten urbanen Peripherien Brasiliens. Er deutet
die Mikropraktiken der dort lebenden »Kaum-Biirger:innen« als destabilisierende
»Gegenpolitik« (Holston 2008: 34), die die Substanz einer aufstindischen Biirger-
schaft generiere (ebd.: 4). Fiir Rios Favelas hat Marcelo Baumann Burgos (1998: 29)
allerdings die Gegenthese formuliert, dass mit der Durchsetzung des Klientelismus
»an Stelle des Kampfes um den Zugang zu 6ffentlichen Giitern der Assistenzialis-
mus, an Stelle der Kritik die Resignation, an Stelle des organischen Intellektuellen
die Formierung traditioneller Fithrerschaften« getreten sei.

Mit Blick auf diese gegensitzliche Deutung ihrer Alltagspolitiken untersuche
ich fur Rio de Janeiros Favelas nicht zuletzt die Frage nach den sich wandelnden
Verhiltnissen zwischen political und civil society, zwischen irregulirem Klientelis-
mus und neuer Biirgerschaft, zwischen »einer >Politik im Verborgenen«< und einer
>Politik der Rechte« (Bénit-Gbaffou/Oldfield 2014: 2.83).

1.3 Das Konzept des Regierens der Favela

Wie beschrieben heroisieren auf alltigliche Mikropraktiken fokussierende Ansitze
des subaltern urbanism hiufig die Handlungsmacht der Informalisierten und itber-
hoéhen ihre emanzipatorischen Effekte. Um aber strukturelle Modi urbaner Aus-
grenzung erfassen zu kénnen, miissen neben Mikropraktiken auch »Modalititen
der Staatskunst« analysiert werden, so ist Loic Wacquant (2018: XXV) zuzustim-
men. Um beiden Dimensionen gerecht zu werden, bedarf es eines Konzepts des
Regierens, das Rationalititen und Technologien aller die Favela koproduzierenden
Akteure sowie ihre Interaktionen und Wechselwirkungen analysiert; ein Konzept,
das nicht auf staatliche Institutionen fixiert ist, sondern methodisch aus diesen
»hinaustritt«, »um sie durch den globalen Gesichtspunkt der Machttechnologien
zu ersetzen« (Foucault 2006: 176).

Ein solches Verstindnis des Regierens formulierte Michel Foucault unter dem
Konzept der Gouvernementalitit als der »Technik des Regierens durch Fithrung«
(Rosol/Schipper 2018: 272). Zunichst vollzieht er mit diesem Kunstbegriff histo-
risch einen seit dem 18. Jahrhundert andauernden Prozess der »Gouvernementali-
sierung des Staates« nach, in dessen Verlauf der Machttypus der Regierung und die
daran gekoppelten Apparate und Wissensformen die Vorherrschaft tiber jene der
Souverdnitat und der Disziplin gewonnen haben (Foucault 2000: 65). Dabei griindet
Gouvernementalitit nicht auf die Macht zu herrschen, sondern auf die »pastorale
Macht« zu wirken (Foucault 2006: 192f.), dhnlich der »Beziehung zwischen Priester
und Gemeinde, die eine Reihe von Verhaltensweisen bei den Mitgliedern der Her-
de hervorbringt« (Garmany 2010: 910). Als »Fithrung der Fithrungen« verbindet sie
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Herrschaftsformen mit Prozessen der Subjektivierung und das Regieren des Selbst
mit dem Regieren der Anderen (Foucault 2000).

Regieren ist also nicht dasselbe wie herrschen, befehlen, Souverin oder Rich-
ter:in sein, sondern beinhaltet unterschiedliche Formen der — moralischen, geisti-
gen, lenkenden, traktierenden — Fithrung von oder Beziehung zwischen Menschen
(Foucault 2006: 173ff.). Diese zielen darauf, »das Feld eventuellen Handelns der
anderen zu strukturieren« (Foucault 1994: 255). Foucault verwendet ein aus dem
Mittelalter stammendes Konzept des Regierens, das jenseits des Politischen auf
unterschiedliche Handlungsformen und Praxisfelder (wie Familien, Gemeinschaf-
ten, Organisationen) verweist, die »auf die Lenkung, Kontrolle, Leitung von Indi-
viduen und Kollektiven zielen und gleichermafen Formen der Selbstfithrung wie
Techniken der Fremdfithrung umfassen« (Lemke u.a. 2000: 10). Wie ein Scharnier
verbindet so der Begriff des Regierens Macht, Wissen und Subjektivitit und lenkt
den Blick auf die Frage, wie sich Techniken der Macht auf Praktiken des sich selbst
Regierens beziehen:

»Man muss die Wechselwirkung zwischen diesen beiden Technikformen — Herr-
schaftstechniken und Selbsttechniken — untersuchen. Man muss die Punkte
analysieren, an denen die Herrschaftstechniken tber Individuen sich der Prozes-
se bedienen, in denen das Individuum auf sich selbst einwirkt. Und umgekehrt
muss man jene Punkte betrachten, in denen die Selbsttechnologien in Zwangs-
oder Herrschaftsstrukturen integriert werden. Der Kontaktpunkt, an dem die
Form der Lenkung der Individuen durch andere mit der Weise ihrer Selbstfithrung
verknipft ist, kann nach meiner Auffassung >Regierung« genannt werden. In der
weiten Bedeutung des Wortes ist Regierung nicht eine Weise, Menschen zu zwin-
gen, das zu tun, was der Regierende will; vielmehr ist sie immer ein bewegliches
Gleichgewicht mit Ergdnzungen und Konflikten zwischen Techniken, die Zwang
sicherstellen, und Prozessen, durch die das Selbst durch sich selbst konstruiert
oder modifiziert wird.« (Foucault 1993: 203f. in der Ubersetzungsversion von
Lemke 2005: 341f)

Hiufig tibersehen (vgl. Lemke 2007) wird das in diesem Zitat bereits enthaltene Ar-
gument von Foucault, wonach die Gouvernementalisierung des Staates keineswegs
bedeute, dass disziplinire und souverine Machtformen vollstindig durch einen er-
moglichenden Machttypus ersetzt witrden. »In Wirklichkeit hat man ein Dreieck:
Souverinitit — Disziplin — gouvernementale Fithrung, dessen Hauptzielscheibe die
Bevolkerung ist und dessen wesentliche Mechanismen die Sicherheitsdispositive
sind.« (Foucault 2000: 64) Letztere sind der Preis eines gouvernementalen Regie-
rens, das freie Menschen fithrt, indem es Moglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten
ihrer Handlungen schafft, strukturiert und begrenzt (Krasmann/Volkmer 2007: 11).
Thre Freiheit ist so keine Leerstelle, sondern ein Feld von Méglichkeiten, dessen Zu-
gang an bestimmte Bedingungen gekniipft ist. »Freiheit muss stimuliert werden,
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aber so, dass sie innerhalb der Parameter der Normalverteilung bleibt — das ist
es, was eine Politik der Sicherheit tut.« (Demirovic 2008: 248) Diese unterdriickt
zwar Subjektivitit nicht, normalisiert und fordert aber nur solche Selbsttechno-
logien, die an Regierungsziele angedockt werden kénnen. Gouvernementale Fith-
rung wiegt also Freiheit und Sicherheit stindig gegeneinander ab.

In den Urban Studies (siehe u.a. Lanz 2013, Marquardt/Schreiber 2013, Ro-
sol/Schipper 2018) ermdglicht der Gouvernementalititsansatz eine multiperspek-
tivische Analyse des Regierens der Stadt als einem durch Sicherheitsdispositive
organisierten »Interventionsfeld« oder »Milieu, in dem eine »Multiplizitat von le-
benden Individuen [...] miteinander in einem Ensemble von materiellen Elementen
arbeiten und koexistieren« (Foucault 2006: 41f.). Fiir die Favela lassen sich damit
die Wechselwirkungen zwischen den die Bewohnerschaft unterdriickenden Herr-
schaftstechniken sowie Ausnahmezustinden und den (kollektiven) Selbsttechniken
herausarbeiten, mit denen sie ihre Lebensrdume und Alltagskulturen erschaffen
sowie regieren konnte. Um die Kontaktpunkte zwischen ihrem ssich selbst regie-
renc und ihrem sregiert werden durch Andere« zu erfassen, analysiere ich gouver-
nementale, souverdne und disziplinire Machttechnologien in der Favela. Dies um-
fasst Subjektivierungsprozesse und jegliche Handlungsformen, die das Feld von
Anderen strukturieren und »die gemeinsamen Angelegenheiten« (Brockling 2007:
11) der Individuen sowie der 6ffentlichen und privaten Institutionen der Favela re-
geln. Mit Blick auf den paradoxen Charakter der Favela - als einem Ort der kol-
lektiven Selbstorganisation und zugleich der gewaltsamen Verbannung - geht es
letztlich um die Frage, wie sich das Verhiltnis zwischen der Souverdnitit als Herr-
schaft iiber ein Territorium, der Disziplin als Regulierung von Kérpern sowie der
Regierung als Fithrung freier Subjekte historisch wandelt.

Unter anderem ist hier der von Ananya Roy (2009b: 160) im Vergleich zwi-
schen Mumbai und Beirut untersuchten Frage nachzugehen, wie »die Kunst des
Regierens Praktiken der Souverinitit und Disziplin rekonstituiert«. Auch lisst sich
auf die Beobachtung von Partha Chatterjee (2004: 39) zuriickgreifen, dass sich die
»political society« erst als Effekt einer beispiellosen Ausweitung pastoraler Macht
durch den sich gouvernementalisierenden Staat herausgebildet habe. Um subal-
terne Klassen iiberhaupt erst als Objekte des Regierens zu betrachten und um ihr
Leben unter seinen Einfluss zu bringen, habe dieser einen weiten Weg zuriickle-
gen miissen. Fiir seine Politik der Sicherheit und der Armutsbeseitigung habe der
postkoloniale Entwicklungsstaat heterogene Bevilkerungsgruppen zu einem »Re-
gieren durch Community« (Rose 2000: 79) mobilisiert, ohne ihren kolonialen Sta-
tus, der sie als Subjekte anstatt als Biirger:innen behandle, aufzuheben. Auch in der
Favela lassen sich im spiten 20. Jahrhundert aufkommende Strategien, gemein-
schaftliche Beziehungen von Bewohnerschaftsvereinen und von kulturellen oder
religiésen Gruppen zu mobilisieren, um staatliche Programme umzusetzen, als
»Regieren durch Community« (ebd.) untersuchen. Die boomenden Gemeinschaf-
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ten der Pfingstbewegung wiederum kénnen selbst als Technologien des Regierens
begriffen werden, die Programme der Bekehrung und Erlgsung in den Individuen
verankern und kollektiv umsetzen (Marshall 2009; vgl. Kap. 7).

Nicht zuletzt soll das Buch aus Sicht der in der Favela lebenden Menschen Mi-
chel Foucaults Fragen nachgehen, wie es moglich sein konnte, »dafl man nicht der-
artig, im Namen dieser Prinzipien da, zu solchen Zwecken und mit solchen Ver-
fahren regiert wird — da man nicht so und nicht dafiir und nicht von denen da
regiert wird« (Foucault 1982: 11f.).

1.4 Urbane Atmospharen und (fotografische) Bilder der Favela

Gerade der Blick auf die Entduflerungen der jugendlichen Subkulturen oder der
boomenden Religionsgemeinschaften brachten mich dazu, neben den symboli-
schen Strukturen des Diskurses auch das Imaginire im Sinne des Bildhaften, der
Einbildungskraft und des Begehrens als fiir das Regieren der Favela bedeutsam ins
Auge zu fassen.

Die in der Imagination oder dem Begehren liegende gouvernementale Spreng-
kraft verweist zunichst auf die Notwendigkeit, Foucaults Theorie der >Macht zu,
die zwar auf produktive Fihigkeiten, dies aber im negativen Sinne eines alldurch-
dringenden Zwangs- und Disziplinarapparates rekurriert, durch das an »Strome
des Begehrens und Prozesse des Werdens gebundene« Machtkonzept von Deleuze
zu erweitern (Dovey 2010: 15). Das Begehren beginnt als

»ein Ereignis des Werdens, das dem Sein und der Identitat vorausgeht. Wenn
Wiinsche kodiert und organisiert werden, werden sie zu Identitdten, Organismen,
Dingen und Gefiigen. [..] Aus einer solchen Sicht konnen alle Orte, die wir bewoh-
nen, als Produkte des Begehrens gesehen werden. [...] Das Begehren als Grundlage
der Macht zu sehen, bedeutet, es als positiv, produktiv und als auf mikropoliti-
scher Ebene operierend zu begreifen.« (Ebd.)

Bezogen auf den Gegenstand des Buches manifestiert sich ein Begehren danach,
die Favela in einen fundamental anderen Raum zu verwandeln, sowohl in den
Kimpfen um Biirgerschaft und kulturelle Autonomie als auch in den religidsen
Imaginationen der Pfingstbewegung. Geht es ersteren um einen Raum, dem et-
wa mit Jacques Ranciére (2002) eine Gleichheitslogik als »Anteil der Anteillosen«
oder mit Henri Lefebvre eine »Kollektivitit von Rechten« (Marcuse 2009: 189) ein-
geschrieben wiren, imaginieren letztere eine als urbanes Reich Gottes wiederge-
borene Favela.

Neben ihren sprachlichen Artikulationen in Gesprachen und Pampbhleten, Ly-
rics oder Predigten sind Imaginationen einer ganz anderen Favela auch ihrem ma-
teriellen Raum eingeschrieben, der so eine affizierende Macht besitzt. Jenseits ei-
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nes in personlichen Wohnungseinrichtungen verkapselten oder eines sich im Baile
Funk, Samba oder Karneval kulturell ausdriickenden Begehrens manifestiert sich
das urbane Imaginire mafgeblich in rdaumlichen Atmosphiren. In den Ensembles
aus Architekturen, Materialien und Farben, aus Bildern, Sounds und Beleuchtun-
gen, welche die Erbauer:innen und Gestalter:innen, die Kinstler:innen und die —
stets mannlichen — Pastoren der Favela geschaffen haben, sind diese sinnlich wahr-
nehmbar und generieren affektive Gestimmtheiten.

Obwohl eine »affektneutrale Sozialitit« nicht existiere, so Andreas Reckwitz
(2016: 165fT.), waren Affekte als zugleich materielle und kulturelle »Erregungszu-
stinde menschlicher Kérper« in der Sozialforschung bis vor kurzem ein blinder
Fleck. Affekte seien sozial und nicht subjektiv und daher in Diskurse und kultu-
relle Wissensbestinde eingebettet, und sie seien keine Eigenschaft, sondern eine
Aktivitit, »in der sich Subjekte von anderen Subjekten, Dingen und Vorstellun-
gen in bestimmter Weise >affizieren« lassen« (ebd.: 172). Da ein Affekt diese als
begehrenswert, angsteinfléfend, mitleiderregend oder ekelhaft erfasst, laute die
zu untersuchende Frage, »wer wird hier durch wen oder was affiziert?« (173).

Eine besondere Bedeutung fiir affektive Orientierungen sozialer Praxis weist
Reckwitz riumlichen Atmosphiren zu, die der Philosoph Gernot Bshme (2006:
139) als »subjektive Erfahrung der Stadtwirklichkeit, die die Menschen in der Stadt
miteinander teilen«, bezeichnet. Solche Atmosphiren sind mit Jirgen Hasse (2014:
205ft.) situative, unpersénliche, sprachlich schwer fassbare und nicht lokalisier-
bare »gefithlsmifiige Wirklichkeiten, die sich »im performativen Fluss menschli-
chen Treibens« (ebd.: 206) ausdriicken und Macht ausiiben, indem sie auf Gefiihle
einwirken und Stimmungen priagen. Oft sind sie »Gegenstand der Konstruktion«
durch »asthetizistische Akteure« (213). Die kirchliche Liturgie entfalte etwa ihre af-
fizierende Macht durch gestimmte Riume, deren Gestaltung mit Licht, Farben,
Klingen oder Geriichen auf einem »hochkomplexen Stimmungswissen« griinde
(214). Auch der urbane Raum, so zeigt die Architektur- und Stidtebau-Geschichte,
lasst sich durch Licht, Klang oder andere Reize wie eine Bithne sinnlich aufladen
(Gandy 2017: 365). Nicht nur dafiir eigens gestaltete Kirchen oder >Kreativbiiros:,
Shopping Malls oder Plitze, sondern alle urbanen Riume rufen spezifische Stim-
mungen hervor. Besonders stark affizieren sinnlich und diskursiv zugleich aufgela-
dene Orte wie Industrieruinen oder >Slums« die Subjekte und wirken so gleichsam
als »Affektgeneratoren« (Reckwitz 2016: 176).

Aus einer praxistheoretischen Sichtweise (vgl. Schifer 2016), der ich hier folge,
stellen nicht nur der Affekt, sondern auch die Erfahrung raumlicher Atmosphiren
eine Praktik dar, die an individuelle sinnliche Sensibilititen sowie an Diskurse und
kulturelle Wissensbestinde gekoppelt ist. Affekte sind den Atmosphiren demnach
nicht inhirent, sondern entstehen aus affektiven Interaktionen, »die sowohl das
Feld als auch das Individuum durchziehen und beide miteinander in Beziehung
setzen« (Seyfert 2011: 84). Korper werden durch Atmosphiren in unterschiedlichen
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Formen und Intensititen (oder auch itberhaupt nicht) in bestimmte Stimmun-
gen versetzt. Kognitive Deutungsmuster und »affektive Dispositionen erzeugen
Befindlichkeiten oder schirmen sie ab« und beeinflussen so das emotionale Er-
leben von Atmosphiren (Hesse 2014: 224f.). In Anlehnung an Foucaults Begriff des
»dispositif «, der die »Quellen sozialer und politischer Macht« beschreibt, bezeich-
net Robert Seyfert (2011: 79) ein heterogenes Ensemble aller (nicht-)menschlichen,
(nicht-)organischen und imaginiren »Kérper, die beim Emergieren eines Affekts
mafdgeblich beteiligt sind, [...] als Affektif [Herv. i.0.]«.

In jiingerer Zeit hielten affekttheoretische Ansitze und Fragestellungen Einzug
in die Urban Studies. Sie untersuchen etwa »affektive Urbanismen« stadtpoliti-
scher »Ereignisse der Hoffnung« (Anderson/Holden 2008), »affektive Atmosphiren
der urbanen Nacht« (Shaw 2014) oder der spitkapitalistischen Okonomien und ver-
weisen auf »Politiken urbaner Atmosphiren« (Gandy 2017: 365), die Riume gezielt
gestalten, um bestimmte Affekte hervorzurufen. Aufler dsthetischen Raumeigen-
schaften, so Matthew Gandy (ebd.), miisse die Analyse urbaner Atmosphiren daher
historisch entstandene »kulturelle und soziotechnologische Konstellationen« um-
fassen. Indem Atmosphiren als »politisierbare Medien der Kommunikation« in der
Lage seien, auch extreme Affekte wie kollektiven Hass zu mobilisieren, so Hasse
(2012: 20), seien sie keine Marginalien. Vielmehr kénnen sich »politisch ideologisie-
rende« (Hasse 2014: 208) und allgemein »bedrohliche Atmosphiren« mit affektiven
Potenzialen aufkommender Gewalt verbinden« (Gandy 2017: 364).

Urbane Atmosphiren haften sich mit Hasse (2012: 11) »insbesondere mikrologi-
schen Orten« an, die sich entweder in der Alltagspraxis konstituierten oder »zum
Gegenstand interessengeleiteter Herstellung« wiirden. Die Geschichte der Favela
demonstriert, dass Atmosphiren nicht nur durch die physische Herstellung oder
sinnliche Aufladung eines Raumes, sondern bereits durch den Diskurs iiber ihn
manipuliert werden konnen. Trete ich von aufien in ihren Raum ein, erfahre ich
ihn auch deshalb auf eine bestimmte Weise, weil ein die Favela als >Unort< markie-
render Diskurs Affekte wie Angst, Ekel oder Mitleid aufruft: »Zu Unorten, die uns
abstofRen, gehen wir unvermittelt und spontan auf Distanz, weil ihr atmosphiri-
scher Ausdruck mit abweisenden Erlebnisqualititen assoziiert wird.« (Hasse 2014:
203) Eine solche Manipulation der eigenen Affekte lisst sich vor Ort mithilfe von
»reflexiv affektiven« Praktiken allerdings unterlaufen (Reckwitz 2016: 176).

Atmosphiren kommen zwar »zur Erscheinung, indem sie sich zeigen« (Has-
se 2012: 20), sie »konnen aber im engeren Sinne nicht gesehen werden« (ebd.: 37).
Trotzdem ist die Fotografie ein »pradestiniertes Medium ihrer Darstellung« (ebd.).
Gerade das heutige Wissen, dass der lange vorherrschende Glaube an die Objek-
tivitit der Fotografie eine Illusion darstelle, so Hasse (ebd.), verweise auf ihren
»bild-enden Charakter [Herv. i.0.]«. Auch Filip de Boeck hebt ihr Potenzial her-
vor »die affektive Landschaft der Stadt, ihre Stimmungen, die Art und Weise, wie
sie ihre Bewohnerschaft beriihrt, einzufangen, was etwas ganz Anderes ist, als ei-
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ne verbale Erzihlung« (De Boeck/Simone 2015: 0.S.). Seine beiden mit den Foto-
grafiinnen Marie-Frangoise Plissart (2004) bzw. Samy Baloji (2016) produzierten
Kinshasa-Biicher griinden auf einem als »photowriting« bezeichneten »Ansatz der
Verschrinkung von Ethnografie und Fotografie« (De Boeck/Baloji 2017: 3).

Allerdings ist die Fotografie mit Blick auf das historische Stigma der Favela
ebenso dafiir pridestiniert, bei den sie Betrachtenden Affekte zu mobilisieren, die
dieses Stigma nicht nur reproduzieren und im kollektiven Bewusstsein verankern,
sondern auch dazu verhelfen, es zu generieren. Wie der Stift ist die Kamera, so
schreibt De Boeck ebenso, ein ordnendes und kategorisierendes koloniales Werk-
zeug, das Realitit erschafft, »von der Welt Besitz ergreift und sie in Bildern und
Reprisentationen einfriert« (De Boeck/Plissart 2004: 7). Bezogen auf die bildhaf-
te Fremdreprisentation der Favela haben sich sowohl die »Programmstruktur der
politischen Fotografie« (Hasse 2012: 46) als auch jene der sozialdokumentarischen,
der touristischen und der kiinstlerischen Fotografie stidtischer Armut als proble-
matisch erwiesen.

»Die bildliche Kommunikation von Atmosphiren ist ein zentrales Ziel jeder
Fotografie, die Normen folgt, wonach etwas sein soll [Herv. i.0.]«, so argumentiert
Hasse (ebd.) am Beispiel der sproletarischen« Fotografie der frithen Sowjetunion,
die die »Identifikation des sozialistischen Menschen mit seiner Arbeit [...] emotio-
nal tberzeugend in der Asthetik des Bildes [Herv. i.0.]« veranschaulichen sollte.
Mit Blick auf die Favela enthilt im Umbkehrschluss auch eine Fotografie eine po-
litische Programmstrukeur, die Normen dariiber folgt, wie etwas nicht sein soll.
Dies trifft auf die vorherrschende Bildpolitik der Medien zu, seit diese die Favela
im Wortsinne ins Auge gefasst haben. Fiir das beginnende 21. Jahrhundert wieder-
um konstatiert die Medientheoretikerin Ivana Bentes (2004: 75), es habe nie zuvor
»eine so umfassende Zirkulation und einen so grofen Konsum von Bildern der Ar-
mut und der Gewalt gegeben, von Bildern der Ausgeschlossenen«. Das Anprangern
von Verbrechen habe sich als eine Art journalistische Gattung etabliert, deren Bil-
der die Gewalt als ein kontextfreies Spektakel zeigten, das »mit hochstem Genuss
konsumiert werden kann« (ebd.).

In Rio de Janeiro richtet sich eine solche — mit Susan Sontag (1977: 19) »im
weitesten Sinne des Wortes« mordende — Bildproduktion nahezu ausschliefRlich
auf die Favela und symbolisiert sie in einem zynischen Sinne »emotional iberzeu-
gend« als urbanes Inferno. Fotos, die zu Tode gekommene Mord- oder Polizeiop-
fer obszon ausstellen, begannen mit der diskursiven Gleichsetzung von Favela und
urbaner Gewalt schon Ende der 1980er Jahre Boulevardzeitungen zu dominieren,
die solche Leichen mit einem bezeichnenden Zynismus als »Schinken« (i.0. presun-
to) bezeichneten. Dieser radikale Gewaltfokus zerriittete endgiiltig das Verhiltnis
der comunidades zur Presse. Als zudem eine Drogengang im Jahr 2001 einen hoch-
dekorierten Reporter ermordete, weil er sie heimlich gefilmt hatte (Baroni 2015),
betraten (Foto-)Journalist:innen die Favelas nur noch eingebettet in militirpolizei-
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liche Invasionen. Dadurch transformierte sich deren mediale Reprisentation in
eine dem Polizei-Blick gleichschaltete >Kriegsberichterstattungs, die den sfavelado«
als Feind dehumanisierte und den Drogenkrieg legitimierte, anstatt ihn zu hin-
terfragen (vgl. Baroni 2013). Im Gegenzug etablierten sich in den 2000er Jahren
Community-Fotografiinnen innerhalb der Favelas. Gegriindet vom Observatério de
Favelas, riickt etwa die Initiative Imagens do Povo (2017) ihre Lebensrdume in ein po-
sitives Licht und verteidigt das Recht der Bewohnerschaft, »in einem Kontext der
Wiirde dargestellt zu werden« (Baroni 2015: 605). Wie sie verorten sich allerdings
auch einzelne Mainstream-Fotograf:innen in einer sozialdokumentarischen Tradi-
tion und fungieren etwa bei menschenrechtsverletzenden Polizeieinsitzen, die aus
der Community stammende Fotograf:innen nicht abbilden kénnen ohne bedroht
zu werden, als »watchdogs« (Baroni 2013: 79fF.).

Neben der polizeilichen Bildaufzeichnung, die historisch mit der gewaltsamen
Niederschlagung der Pariser Kommune im Jahr 1871 einsetzte (vgl. Sekula 1982), lie-
gen die Urspriinge der Dokumentarfotografie im Engagement US-amerikanischer
Reformbewegungen gegen Armut und soziale Ungleichheit. Fotografen wie Jacob
Riis oder Lewis Hine waren im spiten 19. Jahrhundert »vom Wunsch beseelt, zur
Verbesserung der Verhiltnisse beizutragen« (Rosler 1981: 108). Wahrend Riis die Le-
bensbedingungen in New Yorks drmsten Gegenden ablichtete, fotografierte Hine
als ausgebildeter Soziologe Kinderarbeit fiir das National Child Labor Committee.

Aufihren Spuren entstand eine liberale Dokumentarfotografie, so argumentie-
ren Allan Sekula (1982) oder Martha Rosler (1981:108), deren »sozialhelferische« und
moralistische »Opferfotografie« hiufig auf Kinder fokussiere. Mit der »Manipulati-
onsgabe« von Fotograf:innen, die sich menschlichem Elend aussetzten, itbermittle
sie »(bekannte) Informationen iiber eine Gruppe machtloser Menschen an eine an-
dere Gruppe, der Macht zugesprochen wird« (ebd.: 109ff.). Zudem seien »Leiden-
schaft und Zorn wie auch das entlarvende Moment« der frithen Dokumentarfoto-
grafie lingst in »Mixturen aus Exotismus, Tourismus, Voyeurismus« itbergegangen
(ebd.). Damit nihert sich die fotografische Kiinstlerin Martha Rosler dem antifo-
tografischen »Generalverdikt« (Stiegler 2010: 228) von Susan Sontag (1977: 10ff.),
wonach der Besitz einer Kamera den Menschen in einen Voyeur verwandle, der
keine aufklirenden Aussagen iiber die Welt treffen, sondern nur Bruchstiicke von
ihr versammeln konne. Dies sei besonders problematisch, »wenn Fotografien zur
Stimulierung des moralischen Impulses verwendet werden« (ebd.: 22).

Die lange Geschichte der fotografischen Reprisentation der Armen verbindet
nicht nur den philanthropischen Ursprung der Dokumentarfotografie mit dem
slumming, das bereits im viktorianischen London aufkam, sondern auch dessen
Praktiken mit dem Slum-Tourismus des 21. Jahrhunderts. Bereits 1884 definier-
te das Oxford Dictionary »slumming« als eine »Tendenz, die drmsten Gegenden ver-
schiedener Stidte zum Zweck der Philanthropie oder einfach aus Neugierde zu be-
suchen« (zit. in Freire-Medeiros/Menezes 2009: 180). Schon damals wurde dies als

12.02.2028, 18:57: Ops


https://doi.org/10.14361/9783839460207-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. Perspektiven, Verartungen und Einbettungen in die Urban Studies

egoistische und Armut trivialisierende Unterhaltung kritisiert, die sich als sozia-
ler Altruismus tarne. »Die fotografische Darstellung der Armen sowie ihrer Wohn-
und Sozialriume bildete eine wichtige Dimension der Slumming-Praxis, der Forde-
rung der Philanthropie sowie der Kontrolle der unteren Klassen im Allgemeinen.«
(ebd.: 180f.)

Um die Frage zu beantworten, welche Favela heutige Tourist:innen »mit ih-
ren Kameras einfangen und um die Welt gehen lassen«, werteten Freire-Medeiros
und Menezes (2009: 186f.) in Rio geschossene Fotos aus. »Weitgehend bestitigt
sich jenes Repertoire an Darstellungen, das die Favela, ihre Behausungen und Be-
wohner:innen sexotisiert«. [...] Mehr als jedes andere Element sind es [...] die dort
Lebenden, fast immer Schwarze Menschen und vorzugsweise Kinder, die ihre fo-
tografische Aufmerksamkeit mobilisieren.« Solche Bilder von >Schwarzen Kindern«
in Risikosituationen konstituierten eine »doppelte Gewalt, da sie als »perfekte Ob-
jekte der Manipulation, vulgiren Vereinfachung und Werbung« die Urteilsfihigkeit
der sie Betrachtenden manipulierten sowie »kulturelle und rassistische Stereoty-
penc« (ebd.: 194) perpetuierten.

Wie das Buch Rio des renommierten Stadtfotografen Robert Polidori (2015) de-
monstriert, tendieren allerdings nicht nur sozialdokumentarische oder touristi-
sche Fotografien, sondern auch kiinstlerische Positionen dazu, die Favela zu exoti-
sieren und zu >verandernc. »Polidori ldsst uns ausgetretene Treppen hinaufsteigen
und das Innere von Hiusern in verschiedenen Zustinden des Zerfalls betreten,
indem er Schlafzimmer, Wohnzimmer, Balkone und Korridore zeigt«, so fithrt die
Harvard-Professorin Giuliana Bruno (2015:9) in das Buch ein. Sie blendet allerdings
aus, dass Polidori seine ansonsten »menschenleeren Bilder der stidtischen Umge-
bung« (ebd.) ausschlieflich in der Favela mit Fotos von Bewohner:innen in Wohn-
raumen oder in selbstgebastelten Umgebungen kontrastiert und nur dort Alltags-
situationen in Strafen bis hin zu wilden Miillablagerungen in den Blick nimmt.
Obwohl seine Einzelbilder nicht stigmatisieren, fungiert so auch dieses Buch als
ein auf das Leben der >Anderenc aus der Favela gerichteter Voyeurismus. Allein die
»verschiedene Zustinde des Zerfalls« hervorhebende Deutung seiner Fotos durch
Bruno demonstriert, dass sie die vorherrschende Reprisentation der Favela als ei-
nen Ort des Mangels reproduzieren.

Eine Erkundung der Favela, die sich trotz der hochproblematischen Geschichte
ihrer bildhaften Reprisentation der Fotografie bedient, muss sich deren Fallstricke
bewusst sein, um ihre Potenziale ausschopfen zu konnen. Bezogen auf den Ge-
genstand meines Buches liegen letztere mit Filip de Boeck zuallererst darin, »das
Gefiihl der Stadt aufzunehmen und zu verstehen — und wiederzugeben« (De Bo-
eck/Plissart 2004: 22). Die Fotografie kann dabei helfen, das Imaginire der Favela,
ihren Charakter als affektive urbane Landschaft, als Produkt des Begehrens und
der schopferischen Fihigkeiten von Menschen, die sie erbaut haben und sie be-
wohnen, sichtbar werden zu lassen.
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1.5 Methode und Struktur: Provinzialisierung, Dezentrierung,
Tiefenbohrung

Die beiden Ziele, die kritischen Urban Studies zu provinzialisieren und zugleich
die oben diskutierten Fallstricke des >subalternen Urbanismus«< zu umschiffen, ge-
nerieren in der Praxis der Forschung fiir Helga Leitner und Eric Sheppard (2015:
6) den nur scheinbar banalen »Imperativ, das Feld ernst zu nehmen« und eigene
Konzepte unter den Bedingungen des alltiglichen Erzeugens von Stadt zu testen.
Mit Blick auf den Gegenstand des Buches bedeutet dies, in die gewohnliche Le-
benswelt der Favela einzutauchen, um ihre Regierungsformen als im Alltag prak-
tizierte Techniken und Effekte zu untersuchen, die sie als zugleich konzipierten,
angeeigneten und imaginierten Raum hervorbringen und im Sinne eines dyna-
mischen Gefiiges von Akteuren und Institutionen, Praktiken und Materialititen,
Ideen und Imaginationen reproduzieren und transformieren. Methodisch sind fir
Leitner und Sheppard dabei vier zentrale Aspekte zu beachten, in die sich auch
meine - allerdings weitgehend vor der Publikation ihres Textes durchgefiihrte —
Feldforschung einhingen lisst.

Methodische Imperative

»Erstens erfordert es eine enge Auseinandersetzung mit der Vielzahl von Akteu-
ren, die an der Produktion von urbanen Prozessen beteiligt und von ihnen betrof-
fen sind, und zwar tber verschiedene Orte, Kulturen und Geschichten hinweg.«
(Ebd.) Ausgehend von der Primisse, »das Feld als Norm zu behandeln, gegen die
man Theorie vergleichend bewerten kann, ist zwischen Empirie und Theorie zu
pendeln, nicht zuletzt um die »Falle eines ortsbezogenen Denkens und Theoreti-
sierens« (etc.) zu vermeiden. Zweitens sei Handlungsmacht weder ausschliefilich
in Entscheidungen einzelner Akteure noch in den Hinden michtiger Institutionen
und Strukturen zu suchen, sondern auch in der Materialitit des urbanen Raumes.
Dies bezieht sich etwa auf riumliche Atmosphiren oder auf Infrastrukturen als
soziotechnische Plattformen der alltiglichen (Re-)Produktion des urbanen Lebens.
Drittens bedeute Provinzialisierung, »das situierte Wissen derjenigen zu beriick-
sichtigen, die mit den jeweiligen Kontexten am besten vertraut sind« (ebd.: 7). Um
nicht nur das zu entdecken, was wir uns als »metropolitane Intellektuelle zu ent-
decken vorgenommen haben« (Maringanti 2013: 2316), kénne die Forschung mit
Fachleuten kollaborieren, die ihre Erkenntnisse kontextspezifisch und im Alltag
erworben haben. Diese seien nicht als »Quelle roher empirischer Daten und Infor-
mationen« (Leitner/Sheppard 2015: 7) zu instrumentalisieren, sondern sollten als
eigenstindige Analysen in eine gemeinsame Wissensproduktion einfliefRen. Vier-
tens sei ein »reflexives ethisch-politisches Engagement« der Forschenden vonné-
ten, das »verantwortungsvolle Beziehungen zu den Menschen, mit denen wir for-
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schen, in den Vordergrund stellt« und »unsere eigene Subjektivitit in Bezug auf
das, was und wen wir erforschen« reflektiert (ebd.).

Zunichst ist zu konstatieren, dass die in diesem Buch dokumentierten Er-
kenntnisse tiber das Regieren der Favela nicht aus einem vorab konzipierten
Forschungsdesign resultieren. Sie unterlagen auch nicht dem vorherrschenden
Zwang, sich mit einer formelhaften Antragsprosa der Gatekeeper-Logik for-
schungsfinanzierender Institutionen zu unterwerfen. Weder lagen den ersten
Forschungsetappen theoretische Konzepte noch konkrete Fragen zugrunde. Viel-
mehr entstanden letztere aus zunichst personlichen und spiter offentlichen
Diskussionen mit Biirgerrechtsaktivist:innen aus Rio iitber Wechselwirkungen
zwischen Polizeigewalt und Urbanisierungsprogrammen, Drogenkomplex und
kollektiver Selbstorganisation. Aus »anfinglichen Momenten der Neugier, des
Erstaunens, der Anziehung, der Verwirrung, des AbstofRens oder der Ehrfurcht,
die unweigerlich zu jeder sinnvollen Begegnung mit einer anderen Welt gehoren,
so kann der Anniherungsprozess an das Gefiige der Favela mit Filip de Boeck
(2014: 561) beschrieben werden, entstand eine »reflexive Nihe, die immer ein
gewisses Maf} an Empathie voraussetzt«.

Im Verlauf von 15 Jahren ergab sich daraus eine mit Mitteln der Ethnogra-
fie, qualitativen Sozialforschung, Diskursanalyse und Fotografie explorativ voran-
schreitende Forschung. Im Sinne der Grounded Theory, deren zirkuldre Logik die
prinzipielle Differenz zwischen der Sammlung und der Analyse von Daten aufhebt
(vgl. Stritbing 2014), >swurstelte« sie sich gleichsam inkrementalistisch durch im-
mer neue, Uberraschung und Sinnstiftung, Empirie und Theorie, Erkundung und
Reflexion, Wissen und Nicht-Wissen, Diskussion und Publikation miteinander ver-
bindende Schleifen. Als sich die Frage nach dem Regieren der Favela herausgeschilt
hatte, habe ich sie systematisch mit mehrfach neu geschniirten Biindeln aus Per-
spektiven, Instrumenten und Konzepten untersucht.

In weiten Teilen entstand das Wissen nicht nur infolge meiner individuellen
Auseinandersetzung mit lokalen Partner:innen, erhobenen Materialien und wis-
senschaftlichen Foren, sondern eingebettet in die Kollaborationen und Debatten
der transdiszipliniren und transinstitutionellen Projekte Ersatzstadt (2002-2006)
und Global Prayers (2009-2014). Beide untersuchten wie eingangs beschrieben di-
verse urbane Konstellationen im globalen Vergleich (vgl. Becker/Lanz 2003, Be-
cker u.a. 2014), wobei sie die Grenzen zwischen wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Forschungsansitzen tiberschritten und von sehr unterschiedlichen kulturel-
len und akademischen Institutionen getragen wurden. Das Buch ist zwar in den
wissenschaftlichen Urban Studies verortet, schopft aber erheblich aus »unsicheren
und hoffentlich verunsichernden Konversationen« (Robinson 2011: 19), die dabei
quer zu globalen Verortungen, zu offentlichen Reprisentationsformen (vgl. Klin-
gan/Ismaiel-Wendt 2014) und zur traditionellen Kluft zwischen Kunst und Wissen-
schaft (vgl. Wildner 2014) gefithrt wurden.
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Meine Erkundungen gebrauchen die Ethnografie weniger im Sinne eines Biin-
dels von Beobachtungsmethoden im Feld, denn als eine »Epistemologie — eine Art
des Wissens« (Agar 2006: 57ft.). Auf einer abduktiven Logik griindend, sucht eine so
verstandene Ethnografie nicht wie deduktive Verfahren nach Voraussagen oder wie
induktive nach Fakten. Vielmehr ist sie im Feld fiir Dinge empfinglich, »die auf den
ersten Blick gerade keinen Sinn zu ergeben scheinen« (Huffschmid 2015: 71) und
entwickelt daraus »sinnstiftende Regeln«, die zu Beginn nicht zu erwarten waren
(Reichertz 2013: 72). Fiir Wacquant (2018: XXIV) lassen sich mit einer Ethnografie
»als Instrument des Bruchs und der theoretischen Konstruktion« urbane Prozes-
se der Verbannung analysieren. »Das impliziert eine Verschmelzung von Theorie
und Methode in der empirischen Forschung, die die iibliche intellektuelle Arbeits-
teilung in der Stadtforschung iiberwindet, die von routinemaifiiger Trennung von
mikroskopischer Beobachtung und makroskopischer Konzeptualisierung gekenn-
zeichnet ist.« (Ebd.) Abduktion, so argumentiert Michael Agar (2006: 71f.), ist zwar

»ein Schlisselmerkmal fiir den Unterschied zwischen akzeptabler und inakzep-
tabler Ethnografie. Aber die Logik ist mehr als das. Abduktion ist statisch. H im-
pliziert F und wir sind fertig. Ethnografie ist es nicht. Sie ist dynamisch. Uberra-
schungen zu finden und ihnen nachzugehen —das gehtimmer weiter, bis das Geld
ausgeht oder man tot umfillt. [...] Der Fachbegriff lautet iterativ, vom lateinischen
>wiederholen<.«

In diesem Sinne griinden zentrale Erkenntnisse des Buches auf einer wiederho-
lenden, einige Jahre iiber lingere Zeitriume an dieselben Orte zuriickkehrenden
teilnehmenden Beobachtung und so auf einem klassischen Verfahren der Ethno-
grafie, »um die Dicke der historischen Schichten, Palimpseste und Biindelungen
zu entritseln, die die Stadt zu dem gemacht haben, was sie heute ist« (De Boeck
2014: 561).

Obwohl eine solche Beobachtung als »die qualitative Methode par excellence«
[Herv. i.0.] gelten kann, habe ich wie Eberhart Rothfuf (2012: 97) fiir seine Favela-
Studie in Salvador zusitzlich qualitative Interviews als Erhebungsmethode ein-
gesetzt. Denn die narrativen und biografischen Interviews sowie die leitfaden-
gestiitzten Interviews mit Expert:innen, die ich gefiithrt habe, lassen sich als im
Alltagsleben erhobene Deutungen intersubjektiv nachvollziehen und als »Konsti-
tutionsprozesse sozialer Wirklichkeit« (ebd.: 98) veranschaulichen. »Die Reflexio-
nen der Befragten [...] konnen als Artikulation der Gesprichspartner [sic!]« (ebd.)
ebenso sichtbar gemacht werden wie ihre Deutungen durch die Interpretierenden.
Zudem ermoglichten es mir nur Interviews, jenseits der vor Ort beobachtbaren
Machttechnologien auch Deutungen der fir »Modalititen der Staatskunst« (Wac-
quant 2018) stehenden Akteure zu analysieren. Dafiir habe ich mit zahlreichen Ver-
treter:innen von kommunalen und Landesbehérden fir Stadtplanung, Wohnen,
Kultur, Sozialfirrsorge, Bildung sowie soziale Entwicklung und Menschenrechte,
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von Staatsanwaltschaft und Polizei sowie von Urbanisierungsvorhaben ausfiithren-
den Unternehmen gesprochen.

Um die Vielfalt der gehérten Stimmen sichtbar zu machen und so »eine Kon-
struktion einer Konstruktion des Alltags durch die Alltagshandelnden« (Rothfuf3
2012: 99) zu erschaffen, habe ich Interviews nahe am gesprochenen Wort ausge-
wertet und im Buch hiufig lingere Passagen daraus zitiert. Denn ich teile die Be-
obachtung von Eberhart Rothfuf}, dass das »lange und intensive Ausharren am
Ursprungstext, dessen Drehen und Wenden [...] im Verlauf mehr und mehr Er-
kenntnisse [fordert], die die Ambivalenzen und Paradoxien des Alltagslebens kon-
stituieren« (ebd.). Eine besondere Bedeutung erhielt dieses Vorgehen im biogra-
fieforschenden Ast der methodisch verzweigten Recherche (siehe Kap. 5).

Struktur und Kapitel

Die beiden folgenden Kapitel des Buches vollziehen die ineinander verflochtenen
Prozesse des Selbst- und Fremdregierens der Favela historisch fir das 20. (Kap. 2)
und fir den bisherigen Verlauf des 21. Jahrhunderts (Kap. 3) nach. Anders als in
den auf sie folgenden empirischen Kapiteln greife ich hier iberwiegend auf exis-
tierende Studien aus Rio de Janeiro zu. Die ersten vier Abschnitte von Kapitel 2
stellen dabei iiberarbeitete Versionen bereits publizierter Artikel dar (Lanz 2004).
Beide Kapitel vollziehen zum einen gemeinschaftliche, politische, behordliche oder
polizeiliche Praktiken und Interventionen nach, die die Favela erbaut und gestal-
tet, kontrolliert und zerstort, regiert und beherrscht haben. Zum anderen thema-
tisieren sie jene Beziehungen »zwischen Institutionen, 6konomischen und gesell-
schaftlichen Prozessen, Verhaltensweisen, Normsystemen, Techniken, Klassifika-
tionstypen und Charakterisierungsweisen«, die es dem Favela-Diskurs gestattet
haben, »in Erscheinung zu treten« (Foucault 1981: 68, vgl. Lanz 2007: 15ff.). Denn ei-
ne Analyse urbaner Verbannungsorte, so argumentiert Loic Wacquant (2018: XXIV)
zurecht, muss »die konstituierende Kraft symbolischer Strukturen« und ihren dop-
pelten Effekt »auf das objektive Netz von Positionen, aus denen Institutionen be-
stehen« und auf das »verkérperte System von Dispositionen, die den Habitus von
Akteuren bilden,« zuriickverfolgen. Als stigmatisierte Orte besitzen sie »keine Kon-
trolle itber ihre Reprasentationen«und sind »von Klassifizierungen — im wortlichen
Sinne von 6ffentlicher Anklage — Aufienstehender geformt«. Bereits die das Buch
er6ffnende Debatte iiber die Definition der Favela verweist darauf, dass ihre Repri-
sentation historisch von Machttechnologien dominiert wurde, die von auflen auf
sie einwirkten. Eine ebenso zentrale historische Achse der Favela, so zeigt diese
Debatte auch, bilden die Kimpfe um ihre Selbstreprisentation.

Kapitel 4 untersucht dann empirisch die seit Jahrzehnten dominierenden Po-
puldrkulturen der Favela-Jugend. Es nimmt sowohl die Diskursmuster ihrer Selbst-
reprasentationskidmpfe als auch ihre soziokulturellen Praktiken in den Blick, die
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sich in den 2000er Jahren global zu verzweigen begannen. Damit untersucht die-
ses Kapitel die Favela nicht topografisch, sondern analysiert ihr Regieren ausge-
hend von jenen Worlding-Praktiken, mit denen die interviewten und beobachteten
Protagonist:innen des Baile Funks und des Hip-Hops ihre Verbannung in die ur-
banen Peripherien durchbrochen haben. Sie haben die ihnen gesetzten Grenzen
einer in morro und asfalto, arme Nord- und reiche Siidzone segregierten Stadtland-
schaft ebenso selbstverstindlich durchkreuzt wie die interkontinentale Siid-Nord-
Distanz zwischen Rio und Berlin oder London — und dies gilt nicht nur fir ihre
physische Prisenz, sondern auch fiir daran gekoppelte Diskurse, urbane Imagi-
nationen und Programme des Regierens. Zu diversen ihrer Shows und Partys in
Rio und Berlin bin ich ithnen unter anderem im Rahmen eines dreijihrigen Lehr-
forschungsprojekts gemeinsam mit Studierenden gefolgt (Lanz u.a. 2008). Auch
dieses Kapitel enthilt kleinere bereits publizierte und fiir das Buch wiberarbeitete
Abschnitte (vgl. Lanz 2004, Lanz u.a. 2008).

Kapitel 5 rollt die Frage des Regierens aus der individuellen Sicht einer in der
Favela aufgewachsenen Biirgerrechtsaktivistin auf. Thr vielseitiges Engagement
reicht bis in die 1970er Jahre zuriick und legt so ein breit verzweigtes Geflecht
frei, in dem sich das Politische der Favela manifestiert. Von 2003 bis 2017 habe
ich dafiir finf biografische Interviews mit »Maria« gefithrt. Darin ficherte sie ihre
Erinnerungen an eine Vielzahl kollektiver und individueller Kimpfe auf und bet-
tete sie in ihre personlichen Sozialisations- und Subjektivierungsprozesse ebenso
ein wie in die seit der Militirdiktatur erlebten Transformationen des fremd- und
selbstgesteuerten Regierens der Favela. Das rein biografische Kapitel schildert
ihr subjektives Erleben, individuelles Erleiden und kollektives Bekimpfen der
die Favela prigenden Regierungsmuster moglichst dicht entlang ihrer eigenen
Artikulation, ohne sie mit theoretischen Uberlegungen zu verkniipfen. Seine
Endfassung griindet auf unserer gemeinsamen Diskussion eines fir Maria in das
Portugiesische tibersetzten Entwurfs des Kapitels.

Die umfassendsten ethnografischen Beobachtungen starteten schliefilich 2010
in zwei parallellaufenden Forschungsstringen in dem aus mehreren zusammenge-
wachsenen Favelas bestehenden Complexo de Manguinhos. Der erste Strang un-
tersuchte Transformationsprozesse des lokalen Regierens im Zuge der Implemen-
tation eines staatlichen Urbanisierungsvorhabens sowie des Ubergangs der Terri-
torialherrschaft von einer Drogengang zu einem militirpolizeilichen Befriedungs-
regime (Kap. 6). Dagegen fokussierte der zweite Strang, fir den ich neben Man-
guinhos auch im nahegelegenen Complexo da Mangueira geforscht habe, im All-
tag verankerte Regierungsmuster der von der Pfingstbewegung dominierten loka-
len Religionsgemeinschaften (vgl. dazu auch Lanz 2016). Thre selbstgeschaffenen
Infrastrukturen und ihre eng mit einem zweitklassigen Biirgerschaftsstatus ver-
kniipften Macht- und Selbsttechnologien habe ich als originire religiése Fabrika-
tionen der Favela untersucht (Kap. 7).
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Ethnografisches Forschen als Kooperation

Diese iiber einen mehrjihrigen Zeitraum tief'in die Favela eintauchenden Untersu-
chungen wiren ohne lokale Kooperation fiir einen europiischen Akademiker kaum
moglich und zudem forschungsethisch problematisch gewesen. Diese Kooperati-
on wiederum verschob die klassische Neutralititsposition der teilnehmenden Be-
obachtung ein Stiick weit in Richtung einer Aktionsforschung, die Bruchstellen
herrschender Stadtpolitik aufzuspiiren sucht, um sie mit »Kimpfen, Widerstin-
den und Wiinschen der Menschen in Verbindung zu setzen« (Filllner 2014: 87). Zum
einen habe ich, um es mit Foucaults Worten auszudriicken, eine Kritik meiner in
den Favelas lebenden Partner:innen daran, »so und von denen regiert zu werden,
geteilt. Zum anderen ging es um eine akademische »Kritik, die nicht neutral ist,
sondern Wissen und Theorie, so wie sie produziert werden, zu verunsichern und
zu destabilisieren sucht, und die versucht, inmitten einer Reihe von persénlichen,
institutionellen, historischen und kulturellen Einschreibungen und Zwingen neue
Untersuchungslinien zu rekonstruieren und zu entwickeln« (McFarlane 2010: 738).

Die ethnografischen Erkundungen verliefen ab 2010 in enger Zusammenar-
beit mit einer in der Favela aufgewachsenen Aktivistin, die sich seit Jahren fir die
Belange ihrer Bewohnerschaft eingesetzt hatte. Die fiir das Buch lieber im Anony-
men verbleibende A. stieg mit der Motivation in den Prozess der Forschung ein,
das dabei erworbene Wissen iiber die Machttechnologien der Favela fiir ihr eige-
nes politisches Engagement nutzen zu kénnen. Wahrend das >Giitesiegel« meiner
europiischen Universitit den Zugang zu Interviews mit Bediensteten staatlicher
Institutionen bis hin zur Polizei eréffnete, ermdoglichte es A.s Renommee als lang-
jahriger Aktivistin, iiberhaupt auf diese Weise in der Favela zu forschen. Auch die
Bereitschaftjeglicher Akteure, sich auf narrative Interviews iiber ihr lokales Wirken
einzulassen, ist auf ihre Partizipation zuriickzuftithren. Denn schon der Zugang in
eine Favela, die von einer Drogengang beherrscht wird, und dort der bloRe Auf-
enthalt eines als gringo bezeichneten Europiers ist kompliziert. Das forschende
an den Ecken sherumhingen«< und Fragen stellen erfordert in jedem Fall eine tiber
Mittelspersonen erteilte Genehmigung des herrschenden Drogenbosses.

Im hochgradig sensiblen Feld einer von Gewaltstrukturen, versteckten Macht-
verhiltnissen und informellen Regeln geprigten Favela folgen analytische Deutun-
gen eines von aufien kommenden Forschers ohne eine solche Zusammenarbeit fast
unweigerlich seinem fremden Blick sowie einem von Interviewten generierten Ge-
flecht aus Slang, verschliisselten Informationen, Geriichten, Irrefithrungen und
biografischen Inszenierungen. Die daraus resultierende Gefahr, zentrale Muster
der Favela zu missdeuten, begegneten wir mit einem methodischen Ansatz, der
in Gesprichen mit Bewohner:innen unser Forschungsinteresse offenlegte und zu-
gleich alle persénlichen Informationen nutzte, die aus der intimen Kenntnis der
Favela durch meine Co-Forscherin stammten.
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Neben den mafigeblichen Reprisentant:innen der in unsere Untersuchungsor-
te intervenierenden Staatsorgane haben wir dort viele einfache Leute und die aller-
meisten lokalen Fiithrungspersonlichkeiten teilweise mehrfach interviewt. Oft hat-
ten diese narrativen Gruppen- oder Einzelinterviews den Charakter von Gespri-
chen mit alten Bekannten iiber frithere Zeiten, bei denen die in der Favela Geblie-
benen die ehemalige Bewohnerin und den fremden Forscher iiber personliche und
lokale Entwicklungen informierten. Besonders sensible Informationen lieferten sie
hiufig nur in meiner Abwesenheit. Die Interviews und die ethnografisch erhobe-
nen Daten reflektierten wir in ausfithrlichen, von mir in Forschungstagebiichern
dokumentierten Gesprichen. Nicht selten wurde meine Co-Forscherin wihrend
der Interviews um ihren Rat gefragt, wenn es um behordliche Regeln, juristische
Fragen und polizeiliche Interventionen oder auch um persénliche Konflikte oder
Probleme ging. In solchen Momenten, in denen wir aus einer biirgerrechtlichen
Perspektive itber Handlungsoptionen der Interviewten diskutierten oder Ratschli-
ge erteilten, erhielt die Forschung einen interventionistischen Charakter. In einem
meiner Forschungstagebiicher habe ich dies wie folgt beschrieben:

»Unsere Forschung ist vor allem von A.s Hartnickigkeit, Neugier und Beharrlich-
keit gepragt. lhrer Energie ist es zu verdanken, dass wir einen tiefen Einblick in
lokale Strukturen und Aktivititen gewinnen und mit so gut wie allen relevanten
Akteuren sprechen kénnen. Dazu gehéren regulire wie Vorstande der Ortsverei-
ne oder Kirchen, Verantwortliche der NGOs oder der intervenierenden Staatsor-
gane bis hin zur Polizei, aber auch fiihrende Mitglieder der Drogengang. A. ist
furchtlos und schreckt vor keiner von Gangstern oder der potentiell ebenso ver-
brecherischen Polizei ausgehenden Cefahr zurick. Zugleich ist sie dufierst um-
sichtig, verantwortungsvoll und transparent. Dabei folgt sie iilber die gesamte Re-
cherche hinweg ihrer eigenen politischen Agenda. Sie sagt selbst, dass es ihr —
anders als mir — weniger darum geht, alle relevanten lokalen Strukturen verste-
hen zu lernen, da sie die meisten von ihnen sowieso gut kennt. Vielmehr nutzt
sie unsere Interviews, Gesprache und Beobachtungen, um ihre politischen Ziele
voranzutreiben. Dabei versucht sie immer, Akte der Repression und Gewalt (sei-
en es solche des Staates oder der Gangster) sichtbar zu machen und sich aus der
Perspektive der Bewohnerschaft fiir Biirgerrechte einzusetzen. Unsere informel-
len Gesprache und»offiziellen<Interviews sind komplizierte Balanceakte, die zum
einen Wahrnehmungen und Deutungen der Interviewten in Erfahrung bringen
sollen und zum anderen von A. genutzt werden, um Leute juristisch zu beraten,
politische Fragen zu debattieren und gemeinsam zu iiberlegen, wie Widerstand
gegen beobachtete Menschenrechtsverletzungen geleistet werden kénnte. Auch
in Interviews mit Staatsbediensteten oder (ausnahmslos mannlichen) Gangstern
oder Polizisten versucht A. bei Problemen oder Konflikten, iiber die wir teilweise
in anderen Gesprachen informiert worden sind, im Sinne der Bewohner:innen der
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jeweiligen Favela zu vermitteln. Sie ist in der Lage, mit allen zu sprechen, in alle
Richtungen zu kommunizieren. Alles was sie seit Beginn unserer Forschung jen-
seits des Privaten tut, scheint mir Bestandteil ihres Aktivismus zugunsten, wie sie
es nennt, der»einfachen Leute<aus der Favela zu sein.«

Mit Blick auf die gewaltbasierten Herrschaftsformen in den untersuchten Favelas
war dieses Sprechen mit allen Akteuren potentiell problematisch, da es gefihrliche
Erwartungen gegenseitiger Gefilligkeiten generieren kann. Um dies zu vermei-
den, verzichtete ich etwa darauf, >im Feld< zu wohnen, da eine Wohnung nur iiber
Mittelspersonen des Drogenbosses zu erhalten gewesen wire. A. arrangierte zwar
Gespriche mit Gangstern, kommunizierte aber, um uns nicht in ein korrumpie-
rendes System gegenseitiger Gefilligkeiten zu verwickeln, unverkennbar unsere
Unabhingigkeit. Als Zeichen dafiir akzeptierten wir in solchen Fillen etwa keiner-
lei Einladung und brachten selbst Trinkwasser mit oder bezahlten es selbst.

Unserer mit Bekannten diskutierten Entscheidung fiir A.s Anonymitit im Buch
speist sich neben politischen Motiven aus der Sorge um ihre persénliche Sicher-
heit. Wir trafen sie, nachdem sie gegen Ende unserer Recherchen einige erworbe-
ne Informationen eingesetzt hatte, um korrupte Machenschaften, in die Staatsbe-
dienstete und michtige Ortsansissige verwickelt waren, 6ffentlich zu problemati-
sieren. Zwar lebte A. zu dieser Zeit nicht mehr in der Favela, als aus ihr kommende
Aktivistin war sie gleichwohl mehr als ein europiischer Universititsangehériger
der Gefahr ausgesetzt, von herrschenden Gewaltakteuren bis hin zu Polizeiorga-
nen bedroht zu werden, wenn sie im Zuge von durchgesickerten Informationen
ihre Sicherheit gefihrdet sehen. A.s politische Entscheidung, erworbenes Wissen
fur ihre aktivistische Praxis zu verwenden, beendete so letztlich unsere Moglich-
keit, die ethnografische Forschung an bestimmten Orten fortzusetzen. Sie offen-
bart eine der moglichen Konsequenzen jener interventionistischen Positionierung,
die nicht nur das Wissen iiber das Regieren der Favela zu verindern, sondern auch
einem darauf einwirkenden biirgerrechtlichen Engagement zu dienen suchte.

Mit dieser forschungsethischen und letztlich politischen Selbstverortung habe
ich nicht die Rolle des Forschenden »als In- und Outsider in einem« fiir ein »selbst-
referenzielles Postulat des volligen Verschmelzens« aufgegeben oder versucht, das
»forschende Ich« zum Verschwinden zu bringen (Huffschmid 2015: 74). Vielmehr
habe ich eigenstindige wissenschaftliche Analysen unter anderem in Auseinander-
setzung mit einer lokalen Partnerin generiert und hier als Autor verschriftlicht. Sie
sollen der vorgefundenen urbanen Vielstimmigkeit auch dadurch gerecht werden,
dass sie »weniger von Gewissheiten als vom Unverstindlichen, weniger vom Ein-
deutigen als vom Mehr- oder Uneindeutigen« (ebd.) ausgehen. Fiir ihren »ethno-
grafischen Realismus« einer »komplexen und vielschichtigen narrativen Konstruk-
tion, die detaillierte Feldnotizen, lebendige Dialoge, kritische theoretische Analy-
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sen und Fotografie kombiniert« war, um es mit Filip de Boeck (2014: 561) auszudrii-
cken, Empathie von entscheidender Bedeutung.

Fotografische Erkundungen des Regierens der Favela

Welche Uberlegungen haben nun dazu gefithrt, mich trotz der problematischen
Traditionen und Fallstricke der fotografischen (Fremd-)Reprisentation der Favela
dafiir zu entscheiden, fiir das Buch das »sehr gefihrliche Gebiet« (Walter Benja-
min) der Fotografie zu betreten? Fotografische Bilder, um zunichst eine negative
Abgrenzung vorzunehmen, dienten mir nicht als empirische Daten, die mit einer
visuellen Methodologie (vgl. etwa Rose 2012) auszuwerten gewesen wiren, denn
als solche habe ich sie schlichtweg nicht erhoben. Die abgedruckten und textlich
knapp begleiteten Fotoserien befinden sich daher als gleichsam autonome Paral-
lelerzihlungen auerhalb der Textkapitel des Buches.

Ebenso wenig ging es mir um eine Fotografie als »echte Dokumentation, die
Martha Rosler (2005: 27) als »agitatorische« Stellungnahme versteht oder, um es
mit John Heartfield auszudriicken, um eine »die Fotografie als Waffe« nutzende
Gesellschaftskritik (zit. in Stiegler 2010: 226). Angesichts der historischen Rolle der
(Dokumentar-)Fotografie fiir die Fremdreprisentation der Favela erschiene mir ei-
ne solche Positionierung, ohne in eines der kommunitiren Bildprojekte eingebun-
den zu sein, als anmafSend.

Um es mit dem Fotografen und Essayisten Luigi Ghirri (2013) zu formulieren,
habe ich die Fotografie zunichst eingesetzt, um »durch Bilder zu denken« und
um, in einem weiteren Schritt mit John Berger und Jean Mohr (2000 [1982]), auf
»eine andere Art zu erzihlen«. Seit vielen Jahren begleitet mich die Kamera bei
empirischen Stadterkundungen. Dabei liegt ihre erste Funktion darin, mir mei-
ner eigenen Wahrnehmung der urbanen Umgebung bewusst zu werden. Allein die
Entscheidung dariiber, welche Kamera ich mitfiihre, an welchen Orten und in wel-
chen urbanen Situationen ich die Kamera sichtbar in der Hand trage, wo ich sie
unsichtbar in meiner Tasche lasse und wo ich sie zum Fotografieren an mein Ge-
sicht hebe, lehrt mich einiges sowohl iiber den Charakter der urbanen Atmosphire,
in der ich mich befinde, als auch tiber meine mitgebrachten Vorstellungen davon.
»Wenn ich eine Fotografie maches, so Stephen Shore (2015: 132), »speisen meine
Wahrnehmungen mein geistiges Modell«, also jenes zumeist unbewusst wirkende
Bild im Kopf, »das sich vielerlei Anregungen verdankt und auf Einsicht, Konditio-
nierung und Weltverstindnis basiert« (ebd.: 117). Dabei setzt das Fotografieren als
»komplexe, fortgesetzte, spontane Interaktion aus Beobachtung, Verstehen, Ima-
gination und Absicht« eine »Riickkopplungsschleife« in Gang, in der das geistige
Modell den Wahrnehmungen nachgibt, was wiederum die fotografischen Entschei-
dungen verdndert und schliefilich in »Modellanpassungen« (132) miindet.
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In der Favela blieb die — meist kleine — Kamera in den ersten Jahren die al-
lermeiste Zeit in der Tasche, einem geistigen Bild folgend, das zwischen voyeu-
ristischem Begehren — etwa nach >spektakuliren Motiven< — und dessen selbst-
kritischer Reflexion, zwischen dem internalisierten Diskurs der No-go-Area und
dem faktischen Bilderverbot durch die Drogengangs changierte. Gleichwohl ent-
standen nach und nach Bilder, deren fotografische Entscheidungen ebenso wie ihre
anschlieflende Betrachtung erheblich dazu beitrugen, meine Deutungen der Favela
sowie die an sie gestellten Fragen und daraus generierten Konzepte zu entwickeln.
Ahnlich argumentieren Nick Emmel und Andrew Clark (2011: 39) in ihrem Dia-
log iiber den Nutzen des Fotografierens bei Stadterkundungen: Mit den gemach-
ten Bildern lieRe sich eine »reflexive Auseinandersetzung mit dem Forschungsfeld
kartieren. Sie sind eine Art visuelles Forschungstagebuch, das Anhaltspunkte dafir
bietet, wie wir im Laufe der Forschung auf das Feld reagieren. Sie schirfen unseren
Blick durch die Rahmung des Feldes im Sucher.«

Alle hier abgedruckten Fotografien sind in der zweiten Forschungsphase ab
2010 entstanden. Lange habe ich den Fotos lediglich eine Rolle als visuelle Feld-
skizzen zugestanden und teilweise reicht ihre technische Qualitit wegen der vor-
gefundenen Beschrinkungen kaum dariiber hinaus. Mit Walter Benjamin (1931:
252) sollten die Bilder das »Optisch-Unbewuf3te« erfahrbar machen, das ihnen zu-
grundeliegende geistige Modell dekonstruieren oder das »Fiinkchen Zufall« finden,
»mit dem die Wirklichkeit den Bildcharakter gleichsam durchsengt hat«. Denn die
Fotografie 6ffne die »physiognomischen Aspekte, Bildwelten, welche im Kleinsten
wohnen, deutbar und verborgen genug, um in Wachtriumen Unterschlupf gefun-
den zu haben, nun aber grofd und formulierbar« geworden sind (ebd.). Sie bringt
auch unkalkulierbare Aspekte zum Vorschein, die wihrend der Aufnahme nicht
beabsichtigt sind oder nicht einmal gesehen werden, sondern erst bei der spiteren
Betrachtung eines Bildes auffallen.

Welcher fotografische Ansatz hat sich nun im Zuge solcher »Riickkopplungs-
schleifen« herausgeschilt? Auch um diese Frage zu diskutieren, greife ich zunichst
zuriick auf Walter Benjamin und seine Deutung des Werks von Eugene Atget, der
im spiten 19. Jahrhundert in den Straflen von Paris zu fotografieren begann (vgl.
Adam 2008). Atget habe »das Verschollene und Verschlagene« gesucht, seine Bilder
hitten sich »gegen den exotischen, prunkenden, romantischen Klang der Stadtna-
men« (Benjamin 1931: 260) gewandt, fast alle von ihnen seien leer, stimmungslos,
zeigten die Stadt »ausgeriumt wie eine Wohnung, die noch keinen neuen Mieter
gefunden hat« und bildeten die Vorhut einer surrealistischen Fotografie, die dem
»politisch geschulten Blicke das Feld freifmacht], dem alle Intimititen zugunsten
der Erhellung des Details fallen« (ebd.: 261f.). Auch fiir Rio de Janeiro und seine
Favelas galt aus meiner Sicht, dass ihnen eine bildliche Uberreprisentation exo-
tische Identititen und >prunkende Stadtnamen«< angehaftet hatte, deren »stickige
Atmosphire« (260) gleichsam einer fotografischen Entleerung bedurfte.
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Als weiteres Vorbild diente mir die fotografische Position von Luigi Ghirri, der
ab den 1970er Jahren Alltagsdetails in suburbanen Settings von Norditalien in den
Blick nahm. Ghirri (1986: 116) suchte nach einer »Art von Fotografie, die in der Lage
ist, Bilder und Darstellungen zu konstruieren, so dass das Fotografieren der Welt
auch ein Weg sein kann, sie zu verstehen. Eine Art der Fotografie, die nicht ver-
letzt, urteilt, verbirgt, versteckt oder transformiert, die den erfassten Orten »keine
vorgefertigten Identititen, voreilige Eindriicke, [...] prizise topografische Beziige
oder private Visionen zuschreibt« (ebd.). Ghirris Bilder sollten vielmehr Landkar-
ten, Pline und Fotografien zugleich sein (vgl. Borja-Villel u.a. 2018: 8). Seine se-
riellen fotografischen Erzihlungen entlockten einem industrialisierten und stan-
dardisierten, einem von Konsum und Entfremdung geprigten suburbanen Alltag
immer »eine Art von Anteilnahme, Zirtlichkeit und, was vielleicht am Wichtigsten
ist, Humor« (Pelizzari 2018: 30).

Ein dhnlich suchende und anteilnehmende, nicht urteilende, sondern auf ein
Verstehen urbaner Strukturen abzielende Fotografie, die mit Blick auf den Gegen-
stand meines Buches zudem thematisch naheliegt, findet sich bei den langjahrigen
Projekten, fir die José Camilo Vergara auf anthropologische Methoden des For-
schens zurtickgreift. Der Titel seines Buches How the Other Half Worships (Vergara
2005) etwa referiert nicht von ungefihr Jacob Riis’ berithmtes Werk How the Other
Half Lives von 1890 iiber die Lebensbedingungen in New Yorks Armenvierteln. Als
Fotograf und Soziologe dokumentiert Vergara darin seine 30-jahrigen Recherchen
tiber die materiellen Kulturen religiéser Gemeinschaften in armen Nachbarschaf-
ten US-amerikanischer Stidte. Er kombiniert seine Fotografien mit einem breit
verzweigten, in Teilen eher einer Materialsammlung als einer linearen Argumen-
tation gleichenden Text. Darin setzt er von Interviews iiber Feldnotizen bis hin zu
Broschiiren und Gebeten jegliches Textmaterial ein, das er neben seinen Fotografi-
en erhoben hat. Ein besonderes Augenmerk seiner Bilder liegt auf der Materialitat
von Kirchengebiuden und der sie bevolkernden Artefakte und (Wand-)Bilder. Da-
bei arbeitet Vergara mit einer Re-Fotografie, die iiber einen langen Zeitraum immer
wieder die gleichen Gebiude ablichtet und so ihre mannigfaltigen Transformatio-
nen dokumentiert.

Meine Entscheidung, drei fotografische Bildserien in das Buch aufzunehmen,
folgte vor diesem Hintergrund zunichst deren Potenzial, affektive urbane Land-
schaften einzufangen. Eignen sich lineare Aufzeichnungen alleine kaum, um die
Paradoxien des urbanen Lebens in der Favela zu veranschaulichen, konnen die-
se mithilfe der Fotografie als »Sets von Interdependenzen zwischen Figuren, Or-
ten, Segmenten, Farben, Riumen, Stimmungen und Affekten« (De Boeck/Plissart
2004: 23) erzihlt werden. Zumindest ein Stiick weit lisst sich so »die Kluft zwi-
schen Theorie und gelebter urbaner Erfahrung« iiberbriicken (De Boeck/Simone
2015: 0.S.).
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Die »Unmittelbarkeit der Bildsprache und des Bildarrangements« (Firber 2013:
208) sowie die aus der Diskontinuitit »zwischen dem aufgezeichneten Augenblick
und dem Augenblick des Anschauens« rithrende Vieldeutigkeit einer Fotografie
versperren sich zwar einer erklirenden Analyse (Berger 2000 [1982]: 88). Gleich-
wohl liegt »in jedem Akt des Sehens [...] die Erwartung von Sinn« (ebd.). Anders
als der »Wunsch nach einer Erklirung« fragt diese Erwartung danach, »was die
Erscheinungen vielleicht selbst offenbaren werden« (ebd.: 117). Dabei kénnen die
fotografierten Erscheinungen in Form von aneinandergereihten Bild-Sequenzen
»Ideen entstehen lassen« (122), so argumentiert John Berger. Denn als diskontinu-
ierliche Reihen fotografischer »Augenblicks-Entscheidungen« erméglichen sie es,
»quer durch sie hindurch zu lesen und so einen synchronen Zusammenhang her-
auszufinden. Einen Zusammenhang, der anstatt zu erzihlen, Ideen hervorruft«
(128). Diese Ideen, die aus dem Besonderen einer Fotografie etwas Allgemeingiil-
tiges herauslesen, folgen nicht der Absicht des Fotografen, sondern der Lesbarkeit
des Bildes; oder genauer »der Unterscheidung, dem Grenzstrich zwischen Lesbar-
keit und Unlesbarkeit. [...] Wir denken oder fithlen oder erinnern uns durch die Er-
scheinungen hindurch, die in der Photographie [sic!] aufgezeichnet sind, und mit der
Idee von Lesbarkeit-Unlesbarkeit, die durch sie hervorgerufen wurde [Herv. 1.0.].«
(124)

Bezogen auf die Affektivitit der urbanen Landschaft ermoglichen es Fotografi-
en also nicht nur, diese zu erfithlen oder zu erfahren, sondern auch durch sie und
mit ihnen zu denken und zu verstehen und dies in Ideen auszudriicken. Sie geben
»mit Blick auf den urbanen Raum beispielsweise Aufschluss iiber Muster, Struk-
turen oder Briiche, lassen analytische Kategorien entstehen oder bringen die Ko-
existenz von Verschiedenem und Heterogenem ans Licht« (Huffschmid 2015: 405).
Stadtforschung durch und mit Fotografie ermoglicht es so, Dimensionen der »Ma-
terialitit, Medialitit und Performativitit« urbaner Riume und Prozesse zu thema-
tisieren, Mehrdeutigkeit auszuhalten und einen »auf Gewissheit, Information und
Dokumentation beruhenden Wissensbegriff« aufzuweichen (ebd.: 406).

Fir die Urban Studies untersuchte Anne Huffschmid in ihrer Studie iiber Ge-
walterinnerung im urbanen Raum von Mexiko-Stadt und Buenos Aires detailliert
die Frage: »Was kann die Fotografie, was der Text nicht kann?« (409) Anders als ich
analysierte sie allerdings ihre Bilder zumindest teilweise als empirische Daten. Mit
Blick auf den konkreten (Mehr-)Wert der Fotografie arbeitete sie sieben ineinan-
der verflochtene Dimensionen heraus, mit denen sich auch hier bereits verhandelte
Aspekte zusammenfassen lassen. Die Kamera zeichnet erstens Gesehenes ebenso
wie Ungesehenes auf und zwingt uns, indem sie uns fotografische Entscheidun-
gen abverlangt, den Blick zu schirfen und zu richten. Im Gegensatz zur Linearitit
des Textes vermag es die Fotografie zweitens, Chronologie zu negieren, dagegen
eigene Sequenzen zu erfinden sowie »Gleichzeitigkeit darzustellen, indem sie mit
Paradoxien und zufilligen Nebeneinanderstellungen arbeitet« (De Boeck/Plissart
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2004: 23). Drittens kann sie das Gesehene in »riumlichen Konstellationen, Nihe
und Distanzen, Bauten und Korper verorten« (Huffschmid 2015: 414). Auch weil
ihr monokularer Blick den dreidimensionalen Raum auf eine Fliche projiziert, so
Stephen Shore (2015: 42), stellt die »fotografische Vision« neue Verbindungen zwi-
schen Korpern und Objekten her. Dies gilt viertens auch fiir die Frage, wie »Koper
und Blicke im Raum angeordnet sind, wie sie sich aufeinander beziehen und wel-
che Blickachsen und -riume hier entstehen« (Huffschmid 2015: 416).

In ihrer Betrachtung wiederum lassen sich Fotografien fuinftens auf unsere
geistigen Bilder und Erwartungen befragen, die ihnen zugrunde liegen, und helfen
uns dabei, diese selbstreflexiv zu dekonstruieren. Sechstens, und dies ist fiir das
Fotografieren in der von Bilderverboten und Zugangsbeschrinkungen gezeichne-
ten Favela von hoher Bedeutung, fithrt es »automatisch in den Grenzbereich des
Sicht- und Abbildbaren: Was ist zu sehen und was gerade nicht?« Wo reichen Wis-
sen und Imagination iiber das fotografisch Abbildbare hinaus und wie lassen sich
»solche bilderlosen Zonen markieren« (ebd.: 422)? Wie kann das Unsichtbare der
Stadt, »die sich als Ganzes nicht zu erkennen gibt«, herausgearbeitet werden (Fir-
ber 2013: 207f.) — eine Frage, der etwa der Foto-Text-Essay Paris ville invisible von
Bruno Latour und Emilie Hermant (1998) nachgeht. Schlieflich eréftnet die Fo-
tografie siebtens die »Moglichkeit der Montage, also des Zusammenstellens und
Editierens signifikanter Serien und Sequenzen« (Huffschmid 2015: 425), mit de-
nen sich Muster, Verlaufe, Briiche und Metamorphosen erzihlen oder performativ
konstruieren und so mit Ideen verbinden lassen.

Schliefilich bleibt die Frage zu kliren, welcher Logik die drei abgedruckten
Bildserien folgen. Bei ihrer Auswahl und sequentiellen Anordnung ging es mir dar-
um, Machtverhiltnisse in der Favela mit Blick auf ihre sich im materiellen Raum
manifestierenden Formen und Spuren zu erfassen. Dabei scheinen existierende
Ausprigungen einer >Macht tiber« ebenso auf wie solche einer >Fihigkeit zu< und
von diesen sowohl disziplinire als auch Strukturen des Begehrens folgende For-
men.

Beim ersten Durchforsten meines fotografischen Archivs folgte ich allerdings
keiner Frage oder Hypothese. Vielmehr Zhnelte der Prozess Claude Lévi-Strauss’
Erzihlung iiber das Ordnen seiner Karteikarten mit Feldforschungsnotizen: »Wenn
er etwas verstehen wolle und nicht weiterkomme, nehme er einen Stapel Karten
aus der Schachtel und lege sie wie in einem Geduldsspiel aus. Die zufilligen Kom-
binationen halfen ihm, sein Gedichtnis wiederherzustellen und gaben ihm immer
einen neuen Blickwinkel auf die Sache.« (Wildner 2014: 65) Ahnlich dazu schilte
sich aus dem seriellen Neuordnen meiner Bilder allmihlich die Idee heraus, dass
die Fotos in Form dreier Serien zum Verstindnis des Regierens der Favela beitra-
gen konnten, obwohl diese Problematik dem Akt des Fotografierens nicht bewusst
zugrunde gelegen hatte.
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Die vielfiltige Materialitit der Wohngebiude, die die erste Serie verhandelt,
verweist auf das Begehren nach einem bedarfsgerechten und &sthetisch gestal-
teten Wohnraum ebenso wie auf Fihigkeiten und Grenzen, ihn mit verfiigbaren
Ressourcen zu errichten. Zugleich scheint die Macht staatlicher Apparate auf, in
die Favela zu intervenieren. Anhand von alltiglichen Spuren, Zeichen und Arte-
fakten im Raum der Favela dreht sich die zweite Serie um Fragen der Sicht- und
Unsichtbarkeit sowie der materiellen Manifestation ihres Regierens. Jenseits der
widerstindigen Einbildungskraft des Imaginiren scheinen hier auch Herrschafts-
technologien einer auf Gewalt griindenden souverinen Macht auf. Mit Blick auf
pfingstreligiése Gemeinschaften schlieflich lassen sich in der dritten Serie kon-
struierte riumliche Atmosphiren — oder »Affektife« (Seyfert 2011) — erfahren, de-
ren affizierende Macht sich auf das religiose Regieren nicht nur ihrer Gliubigen,
sondern auch der Favela generell richtet.

Dezentrierung statt Objektivierung und Synthese

Auch fiir die Favela trifft zu, was Filip de Boeck (ders./Plissart 2004: 8) iiber Kinsha-
sa geschrieben hat: Sie »wehrt sich gegen Objektivierung, Kolonisierung, Synthese
und Zusammenfassung. Sie bleibt stindig unscharf, [...] schwer zu bindigen und
ist unmoglich in einem Master-Narrativ zu erfassen. Sie entzieht sich jeder Ord-
nung, die man ihren Realititen auferlegt.«

All dies zu tun, strebt das Buch nicht an. Wie beschreiben fokussiert es nicht
exotisierend auf die Lebensweisen der »Gefihrdeten« (Loic Wacquant) oder den to-
pografischen Charakter ihrer Territorien. Es versucht weder die Handlungsmacht
der Bewohnerschaft zu heroisieren, noch die sie unterdriickenden Apparate her-
metisch zu deuten. Es untersucht vielmehr das Regieren der Favela im Sinne der
Kontaktpunkte zwischen dem Regieren des Selbst und dem regiert werden durch
Andere, zwischen souveriner und disziplinirer sMacht iiber< und einer aus dem
Begehren resultierenden >Fahigkeit zu«. Es richtet seinen Blick so breit als moglich
auf die Vielfalt der darin verwickelten Akteure und Krifte, Kérper und Dinge, Stré-
me und Strukturen, der ineinander verwobenen Artikulationen und Manifestatio-
nen des Politischen, Kulturellen und Religiésen. Als multiperspektivisches Biindel
prozessorientierter Tiefenbohrungen in urbanen Peripherien von Rio de Janeiro
reagiert es nicht zuletzt auf Kritiken an den blinden Flecken der westlichen Stadt-
forschung mit Blick auf urbane Realititen im Globalen Siiden.

Dabei umkreisen und umzingeln die empirischen Erkundungen ihren Gegen-
stand in unterschiedlichen Praxisfeldern und nihern sich ihm in mehreren Anliu-
fen aus je neuen Perspektiven. Die historischen Kapitel 2 und 3 erschliefien die Fa-
vela als Interventionsfeld aus einer eher chronologischen, urbane Strukturen brei-
test moglich erfassenden Logik. Kapitel 4 begegnet der Fragestellung itber den Um-
weg der Imaginationen, welterschaffenden Praktiken und Reprisentationskimpfe
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ihrer Subkulturen, Kapitel 5 fasst sie aus der Perspektive einer kimpferischen indi-
viduellen Biografie frontal ins Auge. Kapitel 6 untersucht die Vielfalt und Vieldeu-
tigkeit von Machtformen, Regierungstechnologien und Infrastrukturen in Form
einer territorialen Analyse. Kapitel 7 schlieRlich umkreist das Feld des Fremd- und
Selbstregierens iiber den Umweg religiéser Programmatiken, Praktiken und Ima-
ginationen. Die fotografischen Serien schliefilich bauen an den Grenzen zwischen
Sicht- und Unsichtbarkeit auf das, was die Erscheinungen selbst offenbaren oder
was sie gerade nicht zeigen. Sie griinden auf dem affizierenden Potenzial der Bil-
der, mit ihrer »anderen Art zu erzihlen« (John Berger) ein Gespiir und Ideen fir
das Regieren der Favela zu generieren.

Mit Filip de Boecks (2014: 565) Blick auf das Global-Prayers-Vorhaben, in das
ein grofier Teil der Wissensproduktion des Buches eingebettet war, konnen dessen
»verschiedenen Bahnkurven« schliefilich als Versuche gelesen werden, fiir die Fa-
vela die Realititen darzustellen, innerhalb derer die Menschen kollektiv wie indivi-
duell handeln kénnen oder auf die sie zu reagieren gezwungen sind. Sie verweisen
eher auf ihre »Fihigkeit des Aufstrebens« (Arjun Appadurai) als sie uns »eine Les-
art des urbanen Lebens als Abschluss, Endstation oder Endzeitpunkt auferlegen«
(De Boeck 2014: 565). Und sie griinden auf der Uberzeugung, dass sich die Vieldeu-
tigkeit und die Paradoxien der Favela nur mit einer dezentrierenden, durch vor-
sichtige »Umzingelungs-, Umgehungs-, Ausweich- und Flankenbewegungen ge-
kennzeichneten« Betrachtungsweise erfassen lassen (ebd.: 564). Als strukturieren-
de Mittel, um sie auf diese Weise zu erzihlen, stehen »Paradox, Kontrast und Ne-
beneinanderstellung« (562) zur Verfiigung. Das Ende dieser Erzihlung kann so kei-
ne analytische Synthese, sondern lediglich ein neue Fluchtlinien eréffnender Aus-
blick sein.
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