Fake News und unsere
epistemische Grundsituation

Frank Hofmann

1 Einleitung

In diesem Artikel mochte ich fir einen Perspektivenwechsel in der Debatte um
Fake News pladieren.

Die bisherige Diskussion ist sehr — ja allzu sehr - an der deskriptiven Fra-
ge der >richtigen Definition< von Fake News ausgerichtet. Hier gibt es zwar
inzwischen schon gewisse Fortschritte (vor allem den Vorschlag von Thomas
Grundmann, Fake News aus der Sicht der Hérer zu betrachten, auf den ich
noch eingehen werde). Aber es gibt doch gute Griinde, die weitverbreitete Ori-
entierung an der Abbildung des Sprachgebrauchs fiir eher ungliicklich zu hal-
ten. Es ist zum einen sehr fragwiirdig, ob es hier iiberhaupt eine interessante
Frage der >richtigen< Definition gibt, da es sich ja um einen sehr neuen Aus-
druck handelt, der aufRerdem nicht in einem wissenschaftlichen, sondern in
einem politischen Diskurs auf der Bildfliche erschienen ist. Daher ist es eher
nicht zu vermuten, dass alle daran Beteiligten denselben Begriff im Sinn hat-
ten oder itberhaupt nur ein Interesse daran hatten oder haben, eine einheit-
liche Begrifflichkeit zu schaffen und einzuhalten.! Zum anderen ist die Frage
der srichtigen< Definition auch in gewissem Sinne witzlos. Denn selbst wenn
es einen hinreichend stabilen Bedeutungskern des Ausdrucks »Fake News«
im offentlichen Gebrauch gibe, was brichte es uns, wenn eine Definition —
wie etwa die von Jaster und Lanius vorgeschlagene — die srichtige« wire? Wir

1 Diese Beobachtung wurde schon von Joshua Habgood-Coote 2019 gemacht. Er zieht
daraus allerdings Schliisse, die ich nicht teile; insbesondere seine Ansicht, dass wir
den Ausdruck »Fake News«aus der Diskussion verbannen sollten. Hier versuche ich im
Gegenteil, einen systematischen Platz fiir einen interessanten Begriff von Fake News
zu finden.
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konnten nicht einmal jenen, die den Ausdruck »Fake News« in anderer Wei-
se verwenden mochten, berechtigterweise Vorhaltungen machen, denn jeder
Biirgerin/jedem Biirger ist es ja — zumindest in liberalen Demokratien west-
lichen Zuschnitts - freigestellt, im politischen Diskurs die Worter so zu ver-
wenden, wie es ihr/ihm richtig erscheint. Der Versuch gleicht dem Unterneh-
men, die >richtige Definition« dafiir zu finden, wie der Ausdruck »Skandal«
oder »Korruption« oder »Chancengleichheit« oder ... in der politischen Dis-
kussion verwendet wird. — Kurz: Es ist wohl davon auszugehen, dass es ein
Cluster von Begriffen gibt, sodass jeder dieser Begriffe bei manchen Gelegen-
heiten durch den Ausdruck »Fake News« ausgedriickt wird. Um signifikante
theoretische Einsichten zu gewinnen, ist ein anderer Ansatz gefragt. Die blo-
Re Abbildung von bestehenden Wortverwendungsweisen ist wenig ergiebig,
weder theoretisch noch praktisch.

Mein Alternativvorschlag besteht darin, systematisch(-er) vorzugehen, und
das heifit: systematisch einen Begriff von Fake News zu entwickeln. Es gilt,
systematisch ein Phinomen ausfindig zu machen, das - zwar schon im Um-
feld der gerade im Umlauf befindlichen Definitionsvorschlige anzutreffen ist,
aber vor allem - einen klar aufweisbaren Platz in einer systematisch zusam-
menhingenden Problematik bei der Kommunikation einnimmt. Dazu ist es
erforderlich, diese Problematik zu thematisieren und zu identifizieren. Nur
mittels einer solchen Offnung des Blicks wird sichtbar, was man als >Fake
News« bezeichnen kénnte und dann auch sollte, und es wird auflerdem er-
sichtlich, ob und warum dieses Phinomen tiberhaupt unsere Aufmerksam-
keit verdient und welchen Stellenwert es hat. Beziiglich dieses Stellenwerts,
scheint mir, sollten wir letztlich eine eher moderate Einordnung vornehmen:
Die Fake News machen uns das das Lernen durch Horensagen (Kommuni-
kation, testimony im Englischen) etwas schwerer, aber an der grundsitzlichen
Situation — unserer testimonialen epistemischen Kontingenz — dndern sie
nichts. Ihre Relevanz ist also nicht gering, aber auch nicht gerade iiberra-
gend. Denn es gibt gewisse Mittel des kritischen Denkens, die helfen kon-
nen, Fake News zu enttarnen. Schon Liigen und Falschnachrichten kénnen
uns allerdings zu Fehlern fithren, ohne dass wir eine Chance haben, sie zu
vermeiden — und der Versuch, auf Kommunikation zu verzichten, ist eben-
falls zum Scheitern verurteilt, weil unsere epistemische Abhingigkeit von den
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Anderen und deren Mitteilungen derartig pervasiv ist, dass ein Leben ohne
Testimonie nicht wiinschenswert wire.

Hier ist eine Skizze des Parcours, der im Folgenden durchlaufen werden
soll. Wir beginnen im zweiten Abschnitt mit einigen allgemeinen Uberlegun-
gen zur Kommunikation und zu den verschiedenen Sprechakten. Nach dem
Wissensmodell der kognitiven Kommunikation ist die Wissensvermittlung das
Ziel und der ErfolgsmafSstab fiir Behauptungen. Es stellt sich somit fiir den
Horer das Problem, dass nicht alles, was wie eine echte, vertrauenswiirdige
Nachricht aussieht, auch eine ist. Eine notwendige Bedingung fiir Wissens-
erwerb durch Testimonie ist, dass die Sprecherin weify, was sie behauptet;
sie bietet dem Horer ihr Wissen an. Falsche Behauptungen fithren dann na-
tiirlich nicht zum Wissenserwerb auf der Seite des Horers. Fake News sind
nun irgendwo im Bereich der falschen Behauptungen angesiedelt. Wo ge-
nau sie anzutreffen sind, wird erst sichtbar, wenn man auf das Phinomen
der mitkommunizierten Inhalte schaut (s. Abschn. 3). Neben dem ersten Inhalt,
der explizit der durch die Aulerung ausgedriickte Inhalt der Behauptung ist,
suggeriert oder >implikiert« eine Behauptung oft noch einen zweiten, mit-
kommunizierten Inhalt. Falschheit beim ersten Inhalt (der primiren Proposi-
tion) liegt bei Liige und blofRen Falschnachrichten vor.? Falschheit beim zwei-
ten, mitkommunizierten Inhalt konstituiert ein zusitzliches, eigenes Phi-
nomen. Und dieses verdient durchaus einen eigenen Namen. Der Vorschlag
ist also, genau dieses Phinomen als Fake News zu bezeichnen. Damit kén-
nen dann auch (im vierten Abschnitt) die Moglichkeiten der Enttarnung von
Fake News untersucht werden. Es gibt einerseits eine gute Nachricht: Fake
News lassen sich durch aufmerksames Mitdenken und genaues Nachfragen
im giinstigen Fall aufdecken. Allerdings gibt es auch eine schlechte Nach-
richt. Grundsitzlich stofien wir an eine Obergrenze, wenn wir das Zeugnis
anderer als Wissensquelle kritisch hinterfragen wollen. Denn ohne ein schon
sehr reichhaltiges Vorwissen kénnen Behauptungen anderer (sofern sie nicht
das unmittelbar Beobachtbare betreffen) nicht als falsch aufgedeckt werden
— egal ob es Liigen, unbeabsichtigte Falschaussagen oder Fake News sind.

2 Ich gehe hiervon einem sehr weiten Begriff einer Nachrichtaus. Sowohl persénliche als
auch iiber Medien oder soziale Plattformen verbreitete assertorische Aussagen gelten
hier als Nachrichten.

3 Um die Dinge einfach zu halten, behandle ich Liigen hier schlicht als absichtliche
Falschaussagen. Das entspricht wohl nicht genau dem géngigen Sprachgebrauch, aber
ist systematisch durchaus zweckmafiig.
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Fake News machen uns das epistemische Leben im Bereich der Testimonie
also noch schwerer, da sie auf der Ausnutzung eines sehr weit verbreiteten
und tiefsitzenden Phinomens — der unausgesprochenen Mitkommunikation
im Sprachspiel des Behauptens — beruhen; aber es ist ohnehin schon schwer
und von einer grundsitzlichen Kontingenz gekennzeichnet. Der Bedrohung
durch Falschheiten lisst sich hochstwahrscheinlich nur lokal und partiell ent-
gehen. Anders gesagt: Es kommt auch im Epistemischen darauf an, Gliick zu
haben.*

2 Das Wissensmodell der Kommunikation

Um Fake News (oder was man so nennen konnte) zu verstehen, sollte man
sich die menschliche Kommunikation in ihren Grundziigen vergegenwirti-
gen. Fake News haben offensichtlich mit gewissen Defiziten zu tun, die beim
Kommunizieren auftreten konnen.

Die menschliche Kommunikation umfasst eine Vielzahl von Facetten und
Dimensionen. Sie besteht im Grunde aus einem Geflecht von verschiedenen
»Sprachspielen¢, wie Wittgenstein es genannt hat.” (Wittgensteins Sprach-
spiele waren als >kleine Modelle« gemeint, die bestimmte Aspekte der Spra-
che verdeutlichen sollen.) Die in der Kommunikation auftretenden linguisti-
schen Auflerungen lassen sich ganz grob nach (primir) kognitiven und nicht
kognitiven Auflerungen einteilen. Da die Fake News im Bereich von Defizi-
ten anzusiedeln sind, die mit falschen Uberzeugungen in Folge von kognitiven
Auflerungen - im Wesentlichen als Behauptungen — zu tun haben, gehéren
sie sicherlich zum Bereich eben dieser kognitiven Auferungen. Kurz gesagt,
geht es bei kognitiven Auflerungen darum, durch Behauptungen Wissen zu
tibertragen. Die anderen, nicht kognitiven Dimensionen oder >Sprachspiele«
sind vielfiltig. Es handelt sich zum einen um Imperative und Fragen, zum
anderen um den ganzen Bereich von expressiven Aulerungen. Falsche Uber-
zeugungen auf der Seite der Horerinnen und Hérer sind primir ein Problem

4 An dieser Stelle werden sich manche Lesende vielleicht an die Diskussion um >mora-
lischen Zufall< (moral luck) erinnert fithlen. Ein Vergleich der beiden Arten von Zufall
geht leider iiber den Rahmen dieses Aufsatzes hinaus. Es wire sicherlich spannend,
moralischen und testimonialen Zufall zu vergleichen. — Die Klassiker zum Themasmo-
ralischer Zufall<sind Nagel 1976 und Williams 1976.

5 Die Idee der Sprachspiele findet sich in Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen
(1984).
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von kognitiven Auflerungen, und daher kénnen wir uns hier ganz auf diese
konzentrieren.

Die sogenannte Sprechakttheorie in der Sprachphilosophie und Linguistik
ist der systematische Versuch einer Klassifikation aller Sprechakte nach ih-
ren Funktionen in der Kommunikation. Sie wurde maf3geblich von John Aus-
tin und John Searle ausgearbeitet. Zum Teil wird das Phinomen der Sprech-
akte schon in Ludwig Wittgensteins Werk Philosophische Untersuchungen be-
handelt (in den 1930ern und 1940ern entstanden und 1953 postum verdffent-
licht). Die Aufierung selbst wird dabei auch als eine Handlung angesehen. In
der Regel wird mit der Auflerung eines Satzes aber zudem noch eine ande-
re Handlung begangen. Diese soll im Folgenden als >Sprechakt< bezeichnet
werden. Als Grundart von Sprechakten bei kognitiven Auflerungen kann si-
cherlich die Behauptung (Deklaration) angesehen werden. Typischerweise wird
dabei ein deklarativer Satz in einer Weise gedufiert, welche die durch diesen
Satz im Kontext der Auflerung ausgedriickte Proposition (welche teilweise
auch durch nichtlinguistische Kontextelemente bestimmt werden kann) dem
Hoérerenden gegeniiber als wahr prisentiert oder anbietet«. Sprecherinnen
und Sprecher unterbreiten den Zuhdrenden das Angebot, diese Proposition
zu glauben. Dies wire jedenfalls ein naheliegendes, natiirliches Verstindnis
einer Behauptung, das firr unsere Zwecke vollig hinreichend ist. In anderen
Sprechakten werden demgegeniiber andere Dinge getan: Es wird gefragt, es
wird befohlen, es wird versprochen usw.

Betreten wir nun die normative Bithne und fragen wir, was im Bereich
des Sprachspiels sBehauptenc alles schiefgehen kann. Welche Fehler — die ei-
gentlich nicht erwiinscht sind — kénnen hier auftreten? Beginnt man tber
die Fehlermdglichkeiten nachzudenken, dann stellt sich recht schnell heraus,
dass im Zentrum unserer Einstellungen gegeniiber der kognitiven Kommu-
nikation eine Vorstellung steht, die man als das sWissensmodell der kognitiven
Kommunikation< bezeichnen kénnte. Nach diesem Wissensmodell ist der Maf3-
stab fiir die gelungene kognitive Kommunikation einfach die Ubertragung von
Wissen. Eine Sprecherin weif3, dass p ..., stellt die Behauptung, dass p ... auf,
und ein Horer (der diese Behauptung versteht) erwirbt das fiir ihn neue Wis-
sen, dass p ... — Die Behauptung iibertrigt das Wissen von A nach B, zumin-
dest wenn alles gutgeht. Genauer betrachtet, gelten nach dem Wissensmodell
die folgenden Bedingungen:

1. Die Sprecherin muss wissen, was sie behauptet (also: Wenn S behauptet,
dass p, muss S wissen, dass p, wobei »p« fiir irgendeine Proposition steht).
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2. Der Horer muss semantisch verstehen, was die Behauptung von S ist,
d.h., er muss in der Lage sein, die Auflerung richtig als eine Behauptung,
dass p, zu interpretieren.

3. Der Horer muss auf der Basis der Behauptung der Sprecherin zu der
Uberzeugung kommen, dass p.

4. Der Horer erwirbt damit das Wissen, dass p.

Kurz: Durch die Behauptungen eines Wissenden koénnen andere Wissen er-
werben. Die kognitive Kommunikation dient der Wissensiibertragung.®

Damit ist klar, was als Hauptfehler auftreten kann: Der Horer erwirbt
kein Wissen, sondern blofy wahre Meinung oder falsche Meinung. Der Fall,
dass der Horer zwar kein Wissen, aber dennoch eine wahre Meinung erwirbrt,
stellt gewissermafien einen >Zwischenbereich« zwischen dem vollen Erfolg —
Wissensiibertragung — und dem vollig gescheiterten Fall - dem Erwerb ei-
ner falschen Uberzeugung — dar. Da in der Diskussion um Fake News der
Fokus sicherlich auf der Verbreitung falscher Uberzeugungen liegt, werde ich
im Folgenden den Unterschied zwischen Wissenserwerb und Erwerb einer
wahren Uberzeugung ignorieren. Wir betrachten hier also immer den defizi-
tiren Fall, in dem der Hérer eine falsche Uberzeugung anstelle einer wahren
Uberzeugung oder von Wissen erwirbt.

Damit wire auch klar, wie eine solche falsche Uberzeugung im Hérer er-
zeugt werden kann. Die Sprecherin muss einfach eine Proposition behaup-
ten, die falsch ist. Der Horer wird diese dann >in gutem Glauben« zu seiner
Uberzeugung machen, und er erwirbt somit eine falsche Uberzeugung. Da
menschliche Personen fallibel sind, wird es sicherlich zu gelegentlichen Feh-
lern dieser Art kommen. Das kann daran liegen, dass eine Sprecherin zu tiu-
schen versucht, aber es muss nicht. Schlieflich hat vermutlich jeder Mensch
Uberzeugungen, die falsch sind. Wenn wir den Mafistab der Wissensiiber-
tragung zugrunde legen, der dem Wissensmodell entspricht, dann konnen

6 Das Wissensmodell lieRe sich durch eine Reihe von Argumenten untermauern. Aus
Platzgriinden muss darauf verzichtet werden, das genau darzustellen. Erstens ist die-
ses Modell intuitiv plausibel. Zweitens entspricht das Wissensmodell dem Trend zur
Knowledge-first-Erkenntnistheorie, die mafigeblich von Timothy Williamson bekannt
gemacht worden ist. Vgl. Williamsons Hauptwerk 2000; als zusammenfassende Dar-
stellung Williamson 2010; fiir eine deutschsprachige Darstellung vgl. Hofmann 2019.
Teil dieser Auffassung ist, dass man nur dann behaupten darf, dass »p«, wenn man
weif}, dass »p« (das ist die sogenannte knowledge-norm of assertion) und dass Wissen
die Norm von Uberzeugungen ist (das ist die sogenannte knowledge-norm of belief).
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Fehler auf verschiedene Weise implementiert sein. Nennen wir die falsche
Behauptung eine >Falschnachricht«. Dann konnen Falschnachrichten im We-
sentlichen absichtlich oder unabsichtlich auftreten. Im Fall der absichtlichen
Falschnachricht kann man von einer Liige sprechen. Den Fall der unabsicht-
lichen Falschnachricht kénnte man als >blofse Falschnachricht« bezeichnen.

Ob diese Charakterisierung nun ganz genau dem Sprachgebrauch des
Ausdrucks »Liige« entspricht, spielt eine untergeordnete Rolle. Wir nehmen
hier ja eine systematische Perspektive ein und teilen uns die Phinomene in
einer Weise ein, die von systematischen Gesichtspunkten geleitet wird. Wenn
wir von den Fehlern absehen, die durch das semantische Missverstehen ent-
stehen kénnen - also die Fehlinterpretation des Behaupteten —, dann gibt es
schlicht zwei Fille: die blof3e Falschnachricht und die Liige, d.h. das absichtli-
che oder unabsichtliche Behaupten einer falschen Proposition, die dann beim
Hoérer zum Inhalt einer falschen Uberzeugung wird.

3 Ein systematischer Ort fiir so etwas wie >Fake News::
wenn das Falsche mitkommuniziert wird

Damit sind wir mit den Fehlermdglichkeiten allerdings noch nicht am En-
de. Denn die Kommunikation hat noch weitere Moglichkeiten in petto. Das
liegt an einer Komplikation, die im Bereich der kognitiven Kommunikation
vielfach auftritt (und auch weit iiber den Bereich des Kognitiven hinaus bei
anderen Arten von Sprechakten). Es wird nidmlich oft nicht nur eine Propo-
sition behauptet und kommuniziert, sondern es wird auch noch eine andere
Proposition mitkommuniziert. Eine Proposition — die Proposition, dass »p< —
ist gewissermaflen die offiziell angebotene und ausgedriickte Aussage, die
von der Sprecherin kommuniziert wird. Daneben gibt es aber oft noch eine
weitere Proposition, die vom Horer — und damit ist hier immer ein seman-
tisch durchaus kompetenter Horer gemeint — ebenfalls als mitausgedriickt
behandelt und geglaubt wird. Nennen wir die offizielle, ausgedriickte Propo-
sition »>p< und die >primire Propositions, und nennen wir die mitkommuni-
zierte Proposition »p*< und die >sekundire Proposition<. Dann kommt es also
oft dazu, dass ein Horer auf eine Behauptung der Sprecherin, dass >p<, zwei
neue Uberzeugungen erwirbt, nimlich sowohl die Uberzeugung, dass p, als
auch die Uberzeugung, dass >p*«. Der Hérer erwirbt sowohl eine primire als
auch eine sekundire Uberzeugung.
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Das Phinomen des Mitkommunizierten ist schon lange bekannt. Es kann
der Pragmatik der Kommunikation zugeschrieben werden. Nach der weithin
anerkannten Grice’schen Theorie der Pragmatik kann das Mitkommunizierte
in den Bereich der Implikatur eingeordnet werden.” (Vielleicht sind andere
theoretische Klassifikationen und Erklirungen méglich. Das kénnen wir hier
gliicklicherweise offenlassen.) Ein Standardbeispiel findet sich in dem Uber-
blicksartikel in der Stanford Encyclopedia of Philosophy: A fragt B am spiten Vor-
mittag, ob sie heute Zeit fiir ein gemeinsames Mittagessen habe. B antwortet
darauf: »Ich habe um 13 Uhr Unterricht und bin noch nicht vorbereitet.«?

Hier sehen wir, dass der Hérer A auf der Basis der Auflerung von B zwei
Uberzeugungen erwerben wird: dass B um 13 Uhr Unterricht hat und noch
nicht vorbereitet ist, und dass B keine Zeit fiir ein gemeinsames Mittagessen
mit A hat. Das Mitkommunizierte ist hier wiederum eine Art Behauptung, die
der Horer natiirlicherweise als in der primiren Behauptung >implikiert« be-
trachtet.” Mit einer AufRerung kdnnen wir im Allgemeinen nicht nur eines tun
— einen Sprechakt begehen, sondern gleich zwei Dinge (oder noch mehr). Mit
einer Behauptung kénnen wir liigen, wir kénnen mit einer Behauptung aber
auch einfach jemanden irrefiithren. Solche irrefithrenden Behauptungen brin-
gen uns dem nahe, was man Fake News nennen konnte. Die Irrefithrung kann
nimlich dadurch geschehen, dass eine sekundire Proposition mitkommuni-
ziert wird. Und auch fir das Mitkommunizieren gibt es die entsprechenden
Defizitmdglichkeiten. Wenn die mitkommunizierte, sekundire Proposition
>p*«namlich falsch ist, aber vom Hérer geglaubt wird, dann ist kognitiv auch
etwas schiefgelaufen. Und wiederum spielt es zunichst gar keine groRe Rolle,
ob dieser Fehler von der Sprecherin beabsichtigt ist oder nicht. (Es spielt eine
Rolle bei der moralischen Bewertung der Sprecherin und ihrer Auflerung, aber
hier geht es zunichst um die nicht moralische Bewertung kognitiver kommu-
nikativer Vorginge.)

Wir haben damit einen systematischen Ort gefunden, an dem wir einen
Begriff von Fake News einbringen konnen. In der 6ffentlichen Debatte hat

7 Vgl. z.B. die Einordnung der Implikatur in dem Standardtextbuch Lycan 1999, in dem

die Implikatur im dritten Teil —»Pragmatics and speech acts«—eingeordnet ist.
Korta/Perry 2019, sc. 2.1.2 (freie Ubersetzung des Verf.).
Das Mitkommunizierte kann natirlich auch eine andere Form als die einer Behaup-
tung annehmen. Wir schrianken uns hier aber auf den Fall von assertorisch Mitkom-
muniziertem ein, da sich nur bei Behauptungen die Frage der (direkten) Wissenser-
mittlung stellt.
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der Ausdruck »Fake News« keine hinreichend stabile Bedeutung. Aber das
Bedeutungsfeld verweist in seinem Kern doch immerhin auf ein Phinomen
der Irrefithrung. Wer Fake News verbreitet, der fithrt die Menschen irre. Ob
absichtlich oder nicht, das kann zunichst offengelassen werden. (Das gehort
wieder in den Bereich der moralischen Bewertung von Akteuren und ihren
Handlungen.) Die Irrefithrung ist allerdings von einer bestimmten Art, wie
wir nun sehen kénnen. Denn es handelt sich nicht um die Art der Irrefith-
rung, die bei einer blofRen Falschnachricht oder einer Liige vorliegt, also bei
einer unabsichtlichen ober absichtlichen Falschnachricht. Dafiir haben wir ja
auch schon diese Ausdriicke >Falschnachricht< und >Liige«. Das ist der Bereich
des primir Ausgedriickten, der primiren Proposition, die von der Auflerung
beinhaltet wird. Die Irrefithrung, die man als >Fake News< bezeichnen kénn-
te, findet sich stattdessen im Bereich der sekunddren Proposition, also beim Mit-
kommunizierten.’® Auf diese Weise finden wir durch systematische Uberlegun-
gen, welche die Struktur von Kommunikation betreffen, einen Ort fiir einen
Begriff von Fake News. Kurz gesagt sind Fake News fiir das Mitkommuni-
zierte, was Falschnachrichten fir das primir Kommunizierte sind. Bei Fake
News werden in den Zuhérern falsche Uberzeugungen iiber die mitkommu-
nizierten Inhalte induziert, bei Falschnachrichten tiber die ausgedriickten,
primiren Inhalte.

Wir konnten das Ganze noch zuspitzen. Wenn sich die Fake News auf
der Seite des pragmatisch Mitkommunizierten bewegen und dort natiirlich
den Fall der Falschheit betreffen, dann kénnen sie auch stattfinden, ohne dass
auf der Seite des primir Kommunizierten eine Falschheit vorliegt. Damit hitten wir
dann das Phinomen in voller Reinheit herausgearbeitet. Das Phinomen des
Mitkommunizierten ist nimlich in seinem kognitiven Gelingen oder Misslin-
gen unabhingig von dem Phinomen des primir Kommunizierten. Psycho-
logisch und semantisch besteht eine Abhingigkeit, da es Mitkommunizier-
tes nur gibt, wenn es ein primir Kommuniziertes gibt (zumindest ein rudi-

10  Dabher ist es auch ungliicklich und theoretisch unfruchtbar, wenn (u.a.) absichtliche
Falschaussagen (Liigen) als Fake News klassifiziert werden. So z.B. in Jaster/Lanius
2019: 31-33. Dafiir gibt es ja schon den Begriff der Liige. Es entsteht so ein disjunktiver
Begriff von Fake News, der systematisch nicht brauchbar ist. Das hat auch Grundmann
schon moniert (2020: 4f.). Dann droht eine Elimination, wie Habgood-Coote 2019 vor-
schlagt, weil ja alles schon durch andere Begriffe abgedeckt werden kann, die jeweils
etwas Einheitliches bezeichnen.
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mentires).” Was kognitiven Erfolg — also Wissensvermittlung — betrifft, sind
die beiden aber voneinander unabhingig. Es ist also moglich, dass eine Be-
hauptung in ihrer primiren Proposition vollstindig wahr ist, also fehlerfreie
primire Kommunikation stattfindet, aber zugleich die mitkommunizierte,
sekundire Proposition falsch ist und allein dadurch, dass der Horer diese
sekundire Proposition glaubt, ein Verstofs am Standard der Wissensiibertra-
gung statthat.”

Genau dieser Fall wird auch in der Literatur immer wieder betrachtet.
Axel Gelfert fithrt hier das Beispiel des Heiligen Athanasius an, der von den
Romern verfolgt wurde und auf die Frage, ob jemand Athanasius gesehen
habe, antwortete: »Er ist nicht weit von hier.« (2018: 100, EN. 6) Was da be-
hauptet wird — im Sinne der primiren Proposition —, ist wahr, aber es wird
natiirlich etwas Falsches mitkommuniziert, nimlich dass der Sprecher die ge-
suchte Person nicht gesehen hat. Auch Jaster und Lanius (2019) erwihnen ei-
nen Fall dieser Art, nimlich eine Auflerung des Exprisidenten Donald Trump,
die einen Terroranschlag in Schweden suggerierte (d.h. als sekundiren Inhalt
mitkommunizierte), wobei wortlich lediglich gesagt wurde: »Wenn wir uns
anschauen, was letzte Nacht in Schweden passiert ist. In Schweden — wer
hitte das gedacht?« (28)"

Nichts an dem primir ausgedriickten Inhalt ist hier falsch (sofern man
tiberhaupt von einer vollstindigen Behauptung sprechen kann). Die Klassifi-
kation als Fake News kann sich lediglich darauf stiitzen, dass etwas Falsches

b8 Das wire zumindest im Normalfall zu erwarten. Vielleicht gibt es auch Fille, in denen
die primdre Kommunikation gar nicht vollstindig vorliegt, aber zugleich das sekundar
Mitkommunizierte vollstindig vorhanden ist. Man denke etwa an ungliickliche Aufe-
rungen, bei denen gar keine vollstindige primare Proposition spezifiziert wird, weil
z.B. ein demonstrativer Ausdruck wie>dies<ins Leere geht (da gar kein Gegenstand an
der betreffenden Stelle vorhanden ist) oder ein leerer Name verwendet wird oder Ahn-
liches. Das Mitkommunizierte kénnte in solchen Fillen vielleicht trotzdem vollstindig
vorhanden sein. Da diese Frage fiir die Zwecke dieses Aufsatzes jedoch nicht weiter si-
gnifikant ist, kdnnen wir es dabei belassen, auf diese Moglichkeit hinzuweisen.

12 Wir nehmen hier natiirlich an, wie die aufmerksamen Lesenden sicher schon be-
merkthaben, dass das Wissensmodell fiir beide Ebenen, die der primaren Behauptung
und die der mitkommunizierten, sekundaren Behauptung, zutrifft und somit entspre-
chend modifiziert wird.

13 Jaster und Lanius verweisen an dieser Stelle in einer FufSnote auf die folgende Quelle:
Sweden to Trump: What happened last night?, in: BBC News v. 19. Februar 2017, online
unter http://www.bbc.com/news/world-us-canada-39020962
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mitkommuniziert wurde, nimlich dass es in Schweden zu einem Terroran-
schlag gekommen sei.

An dieser Stelle ist nun eine wichtige Weiche zu stellen. Was machen wir
mit diesen Fillen von mitkommuniziertem Falschem und den Fillen von ab-
sichtlichen und unabsichtlichen Falschnachrichten? Einerseits liegt es nahe,
alles, was zu einer falschen Uberzeugung auf der Seite des Horers fithrt, unter
einem Begriff zusammenzufassen. Andererseits sind es aber recht verschiede-
ne Griinde und/oder Mechanismen, die zu einer solchen falschen Uberzeu-
gung fithren kénnen, was eher fiir eine weitere Unterteilung spricht. Falls wir an
eine solche Unterteilung denken, stellt sich schliellich die dulerst wichtige
Frage, nach welchem Kriterium bzw. welchen Kriterien eine solche Untertei-
lung vorgenommen werden sollte.

Mein Vorschlag griindet sich in der systematischen Uberlegung, das Wis-
sensmodell als Orientierung heranzuziehen. Demnach ist es in der Tat sinn-
voll, Unterklassen einzufiihren, aber es sind lediglich zwei Unterklassen: bei
der primiren und bei der sekundiren Proposition. Da die jeweiligen Mecha-
nismen unabhingig voneinander zu Fehlern in der Wissensiibermittlung fith-
ren konnen, handelt es sich um zwei verschiedene Zweige, die sich kognitiv
unterscheiden. Alles andere steht quer zu dieser Aufteilung und kann jeweils
fiir beide Arten weiter aufgeteilt werden. Vor allem die Unterscheidung zwi-
schen Absichtlichkeit und Unabsichtlichkeit kann in beiden Zweigen durch-
gefithrt werden. Fehlnachrichten konnen absichtlich oder unabsichtlich er-
folgen; falsch Mitkommuniziertes — Fake News — kann ebenfalls absichtlich
oder unabsichtlich auftreten.

Dass Absichtlichkeit keine Bedingung firr Fake News ist, wurde schon
mehrfach in der Literatur beobachtet.™ Ich stimme zu. Allerdings sind
die dort angefithrten Beobachtungen meist eher auf einem >phinome-
nologischen< oder deskriptiven Niveau angesiedelt, wo die statsichliche«
Verwendungsweise des Wortes »Fake News« nachzuzeichnen versucht wird.
Hier gehen wir systematischer vor. Dann lisst sich plausiblerweise feststel-
len, dass die Frage der Absichtlichkeit eigentlich eine ganz andere normative
Dimension betrifft, nimlich die der moralischen Bewertung von Sprecherinnen
und Sprechern. Dies lieRe sich ausfithrlich begriinden. Hier soll aus Platz-
griinden nur Folgendes als Begriindung angefithrt werden: Absichtlichkeit
wird im Allgemeinen in enger Verbindung zur moralischen Kategorie der Ver-
antwortlichkeit einer Person fiir ihre Handlung und deren absehbare Folgen

14  Dies findet sich z.B. bei Pepp et al. 2019. Grundmann 2020 schlieft sich dem an.
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gesehen. Auf die Frage, ob bei Kommunikation etwas Falsches oder ein
Wissen iibermittelt wird, hat dies keinen substanziellen Einfluss. Es handelt
sich nicht um eine interessante Art von kognitivem Unterschied, wenn ceteris
paribus eine falsche Uberzeugung das eine Mal absichtlich erzeugt wird (egal
ob iiber die primire oder die sekundire Proposition), wihrend sie das andere
Mal unabsichtlich erzeugt wird. Ein interessanter kognitiver Unterschied
liegt allerdings zwischen den beiden Ebenen von Kommunikation, nimlich
der primiren und der sekundiren Kommunikation, da hier Erfolg und
Misserfolg jeweils unabhingig voneinander sind.”

Diese Uberlegungen legen eine weitere Umorientierung nahe, die zur ge-
nerellen systematischen Umorientierung (weg vom deskriptiven Projekt der
Abbildung von tatsichlichen Gebrauchsweisen eines Wortes und hin zu einer
systematischen Klassifikation und Bewertung) hinzukommt. Ich meine die
Umorientierung weg von den (epistemischen und sonstigen) Einstellungen
der Sprecherin und hin zur direkt epistemologischen Betrachtungsweise der
Kommunikation, die Fake News als einen ganz bestimmten Fall von defizita-
rer kognitiver Kommunikation einzuordnen erlaubt.

Thomas Grundmann hat in einem sehr interessanten Aufsatz schon emp-
fohlen, sich von der Betrachtung der Einstellungen der Sprecherin wegzube-
wegen (Grundmann 2020). Dies sei unangebracht, und stattdessen sei es an-
gemessener, die Horerperspektive einzunehmen. Den ersten Teil seiner Ansicht
teile ich. Beim zweiten Teil — der Hinwendung zum Horer - bin ich skeptisch.
Teilweise steckt etwas Richtiges dahinter: Die Horerperspektive ist insofern
relevant, als der Horer der Aulerung eine zweite, sekundire Proposition zu-
weisen muss, damit itberhaupt etwas mitkommuniziert wird. Im Unterschied
dazu ist die primire Proposition ja schon durch die Aufierung der Sprecherin

15 Ahnlich verhilt es sich bei der anderen Einstellung, die beim sog. Bullshitting vor-
liegt, d.h. der Einstellung der volligen Nachldssigkeit gegeniiber epistemischen Be-
legen (evidence) fiir die eigenen Behauptungen (Bullshitting geht auf Harry Frankfurts
Buch On Bullshit aus dem Jahre 1986 zuriick). Eine solche evidentielle Nachldssigkeit
kann moralisch als unangemessen eingestuft werden, jedenfalls typischerweise, aber
das ist wiederum die ganz andere moralische Dimension, die tberall greift, wo Hand-
lungen vorliegen (aufierdem wird eine evidentielle Nachlassigkeit auch im Rahmen
der Knowledge-first-Erkenntnistheorie insofern als epistemisch problematisch einge-
stuft, als die Sprecherin selbst ohne Belege vermutlich auch kein Wissen haben wird).—
Ganzallgemein empfehleich, die verschiedenen normativen Dimensionen—die mora-
lische, die prudentielle und die epistemische —sauberlich voneinander zu unterschei-
den.
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(plus Kontext) festgelegt. Wir gehen hier davon aus, dass die primare Propo-
sition einfach diejenige ist, sofern es eine eindeutige gibt, die durch die 6f-
fentliche Bedeutung des Satzes in der relevanten Sprache festgelegt ist (even-
tuell zusammen mit dem Kontext, z.B. bei indexikalischen AufRerungen) und
damit unabhingig vom angesprochenen Horer schon festliegt. Die Dimensi-
on des Mitkommunizierten — und damit auch die Fake News - sind demge-
geniiber in einer besonderen Weise vom Hérer abhingig. Insofern ist es véllig
richtig, dass die Horerperspektive relevant ist. Aber auch hier kommt es ledig-
lich auf die Einstellungen des Hérers nur insofern an, als sie zur Festlegung
der sekundiren Proposition, dem Mitkommunizierten, einen Beitrag leisten.
Sprich: Sie sind ausschlieflich in ihrer semantischen Rolle relevant. Dariiber
hinaus hat auch die Hérerperspektive keine Sonderrolle. Auf der Grundlage
der Behauptung der Sprecherin formt der Horer typischerweise eine primare
und eine sekundire Uberzeugung. Bei Fake News ist die sekundire Uberzeu-
gung falsch, bei Falschnachrichten ist es die primire Uberzeugung.

Natiirlich gilt in beiden Fillen der Slogan: »Es sieht fiir den Horer aus wie
eine genuine Nachricht, ist aber keine.« Wenn man diese Differenz zwischen
Aussehen — >fake« — und Sein - >news< — zugrunde legt, dann wiren >Fake
News« einfach Nichtnachrichten, die fiir den Horer wie genuine Nachrichten
aussehen. Das ist zwar nicht falsch, aber theoretisch unergiebig. Ein solcher
Begriff von Fake News wiirde nicht zwischen den beiden Ebenen der primi-
ren und sekundiren Inhalte unterscheiden und damit interessant Verschie-
denes in einen Topf werfen. Da die beiden Ebenen aber kognitiv unabhingig
voneinander erfolgreich und erfolglos sein kénnen, handelt es sich um ver-
schiedene Verstofie gegen das Wissensmodell. Da die Kommunikation iiber
die erste Ebene der priméiren Proposition schon durch die Ausdriicke >Liige«
und >Falschnachricht« abgedeckt wird, fehlt uns nur noch ein Ausdruck fir
den defizitiren Fall auf der Ebene des Mitkommunizierten: wenn das Mit-
kommunizierte wie eine echte Nachricht aussieht, aber keine ist, dann liegen
Fake News vor. Damit ist die Systematik vollstindig.

4 Fake News und unsere epistemische Kontingenz in Bezug
auf testimoniales Wissen

Wir haben nun einen systematischen Begriff von Fake News entwickelt. Jetzt
kénnen wir uns der — sicherlich sehr wichtigen - Frage zuwenden, wie wir
Fake News enttarnen und ihnen entgehen konnen. Dieselbe Frage stellt sich
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selbstverstindlich auch bei allen Falschnachrichten (Liigen und blofRen Fal-
schnachrichten). Da es aber doch einen gewissen Unterschied zwischen die-
sen beiden Klassen von defizitirer Kommunikation gibt, wie wir gesehen ha-
ben, kénnen wir die Frage ganz besonders an den Zweig der Fake News rich-
ten. Was konnen wir tun, um Fake News nicht auf den Leim zu gehen?Als
Horer sind wir grundsitzlich auf andere fur die Zwecke des Wissenserwerbs
angewiesen. Das Gros unseres Wissens verdanken wir anderen und deren
Mitteilungen. Man denke nur an das Lernen in der Kindheit und in der Schu-
le, und auch bei so gut wie allen anschlieRenden Lernprozessen im Erwach-
senenalter sind andere als Quelle von Wissen praktisch unumginglich.

Dieses fundamentale Angewiesensein auf die Aussagen anderer setzt un-
seren Bemithungen, falschen Aussagen nicht auf den Leim zu gehen, starke
Grenzen. Wir konnen uns fragen, ob eine Aussage plausibel ist und was da-
gegenspricht, aber um diese Frage korrekt zu beantworten, bendtigen wir
zumindest typischerweise anderes Wissen. Und in der Regel wird dieses an-
dere Wissen inhaltlich in demselben Bereich angesiedelt sein miissen, da es
sonst nicht geeignet ist, zu einer Einschitzung der Wahrheit einer Aussage
beizutragen. Auflerdem gilt natiirlich, dass die anderen Uberzeugungen, auf
die wir hierbei zuriickgreifen, selbst ein Wissen beinhalten oder zumindest
wahr sein milssen. Denn anhand falscher Aussagen, die wir glauben, kon-
nen wir kaum herausfinden, ob die Behauptung einer Sprecherin falsch ist.
Falsche Uberzeugungen treiben uns ganz im Gegenteil nur noch weiter in
die Falschheit hinein. Da wir das andere Wissen zur Beurteilung einer neu-
en Behauptung aber wiederum grofitenteils nur durch Wissensvermittlung
von anderen erworben haben kénnen, kommen wir insgesamt nicht weit bei
unseren Bemithungen, falsche Propositionen auszusieben. Sprich: Wenn wir
nicht schon eine Menge Wissen durch Vermittlung anderer erworben haben,
kénnen wir eine kritische Uberpriifung der Auferungen anderer nicht mit
guten Aussichten auf Erfolg in Angriff nehmen. Unseren Moglichkeiten zu
critical thinking sind sehr starke Grenzen gesetzt.™

Dies ist also eine grundsitzliche Obergrenze unserer Aussichten auf kri-
tische Uberpriifung der Behauptungen anderer. Sie trifft auf alle Arten von fal-

16  Den Aufruf, unser kritisches Denken zu aktivieren und zu fordern, findet man auch in
Jaster/Lanius 2019. Allerdings wird dort mit keinem Wort auf die grundsatzliche Ober-
grenze verwiesen, dass kritisches Denken eben nur funktioniert, wenn schon viel ge-
wusst wird.
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schen Aussagen zu, die wir von anderen >angeboten< bekommen. Bisher sind
also bloRe Falschaussagen und Liigen genauso betroffen wie Fake News.

An dieser Stelle kommt allerdings der Unterschied zwischen Falschaus-
sagen und Fake News ins Spiel. Die Fake News unterscheiden sich deutlich
von den Falschnachrichten, da es um ein Mitkommuniziertes geht, das nicht
explizit als Inhalt durch die Auferung reprisentiert wird. Der kompetente
Hoérer versteht die Aulerung als einen Akt der Behauptung des sekundiren
Inhalts (genauso wie als einen Akt der Behauptung des priméaren Inhalts). Wir
nehmen hier ja an, dass wir es mit gewohnlichen Hoérerinnen und Hérern zu
tun haben, die alle relevanten semantischen Kompetenzen aufweisen. Dann
wird in der Regel das Erfassen der sekundiren Proposition schnell und quasi
spontan erfolgen. Es mogen komplizierte nichtbewusste Prozesse stattfinden,
die dem Hérer dieses leichte Erfassen ermoglichen. Aber zumindest auf der
personalen, bewussten Ebene hat das Erfassen die Charakteristika von glat-
ter, aufwandsloser und unproblematischer Kognition.”

Dies erméglicht nun eine andere Herangehensweise an die Frage der Auf-
deckung von Fake News. Wir kénnen ndmlich grundsitzlich durchaus er-
kennen, dass eine Aussage als sekundirer Inhalt mitkommuniziert wird und
nicht als primire Proposition fungiert. Dazu ist es lediglich erforderlich, sich
zu fragen, ob das, was man natiirlicherweise als mitkommuniziert interpre-
tiert, in der aufgestellten Behauptung tatsichlich als Inhalt vorkommt. Auf-
grund unseres Verstehens des primiren Inhalts konnen wir ja feststellen, dass
die fragliche Proposition gar nicht derjenigen entspricht, die der Satz im Kon-
text ausdriickt. Wenn wir das obige Beispiel der Aussage — »Ich habe um 13
Uhr Unterricht und bin noch nicht vorbereitet.« — heranziehen, dann fillt es
nicht allzu schwer, den primiren Inhalt von dem sekundiren Inhalt — dass
die Sprecherin kein gemeinsames Mittagessen mit dem demjenigen haben
wird, der zuvor die Frage gestellt hat — zu unterscheiden. Ein wenig Genauig-
keit und Aufmerksambkeit geniigen schon, um den Unterschied festzustellen.
Ein substanzielles Vorwissen von Fakten im thematischen Bereich, um den
es geht, ist dazu nicht erforderlich. Aufmerksame Hoérer kénnen schlieRlich
auf die gegebene Auflerung reflektieren und so die Méglichkeit einer Riick-
frage erkennen: »Was heif3t das jetzt? Hast du nun Zeit fiir ein Mittagessen

17 Man koénnte hier auf die Unterscheidung zwischen schneller, aufmerksamkeitsloser
und nichtbewusster Kognition und langsamer, aufmerksamkeitsvoller und bewusster
Kognition zuriickgreifen, die inzwischen weit verbreitet ist und auch die Arbeiten von
Kahnemann und Tversky zu Urteilsheuristiken zurtickgeht (vgl. z.B. Kahnemann 2012).
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oder nicht?« Wir alle kennen diese Méglichkeit der Riickfrage, die eben dar-
auf abzielt, genau zu ermitteln, was die Aussage bzw. Aussagen sind, auf die
sich die Sprecherin wirklich festlegen mochte. Denn gesagt hat die Spreche-
rin es ja nicht, dass sie keine Zeit fiir ein Mittagessen hat. Es ist nur eine
natiirliche Implikatur dessen, was sie gesagt hat, die in normalen Kontex-
ten ganz leicht erfasst wird. Trotz dieses natiirlichen und leichten Erfassens
gibt es eben die Méglichkeit, den Unterschied zwischen dem primiren und
dem sekundiren Inhalt zu erfassen und dann geeignete Mafinahmen zu er-
greifen, die im Endeffekt dazu fithren, dass das Mitkommunizierte explizit
thematisiert werden kann. Dieser Teil des kritischen Denkens stellt gewis-
sermaflen die Fihigkeit dar, das Mitkommunizierte explizit zu machen. Wir
konnen von einer >kritischen Explizitierung< des Mitkommunizierten spre-
chen, die es erlaubt, mégliche Fehler durch das unhinterfragte Ubernehmen
von sekundiren Propositionen zu vermeiden.™®

Die nichste Etappe ist allerdings unschwer zu erkennen: Das Explizierte
des sekundiren Inhalts in Form einer klirenden Riickfrage, wie soeben illus-
triert, verschiebt die Problematik der Fehlererkennung nur auf die Ebene des primir
Behaupteten. Und dort stehen wir wieder vor der grundsitzlichen Hiirde, dass
wir Fehler nur dann enttarnen konnen, wenn wir schon iiber ein ziemlich
reichhaltiges Vorwissen verfiigen. Unterliegt jemand dagegen langfristigen
und konsequenten Fehlinformationen in einem bestimmten Bereich (wie es
etwa der Fall ist bei Sekten oder bei Personen, die grofSumfinglich einer Ver-
schworungstheorie ausgesetzt sind), so schwinden fiir diese Person die Még-
lichkeiten der Enttarnung praktisch auf null.

Dies betrifft selbstverstindlich nicht so sehr den Bereich von Tatsachen,
die direkt in der Erfahrung beobachtet und iiberpriift werden kénnen. Die

18  Selbst dieser Darstellung einer Teilkompetenz des kritischen Denkens haftet ein ge-
wisser Optimismus an. Da das Aufgreifen des Mitkommunizierten in der menschli-
chen Psychologie so naht- und aufmerksamkeitslos stattfindet, gilt es, es stindig der
kritischen Reflexion zu unterwerfen. Das halbautomatische Schliefien, das hier vor-
liegt, hat eben nun mal ein gewisses Eigenleben, das fir jeden Zugriff von auRenc<lei-
der nicht besonders aufgeschlossen ist. Punktuell kénnen wir hier Erfolge erzielen. Ein
gewisses Training dirfte die Erfolgsquote schon steigern. Bei hohen Zahlen der Ver-
breitung (wie z.B. in den sog. sozialen Medien) wird man jedoch immer eine ziemlich
grofle Zahl von Rezipierenden haben, die das Mitkommunizierte nicht kritisch hinter-
fragen und somit den Fake News auf den Leim gehen. Und wenn es einmal geglaubt
wird, lassen sich diese falschen Uberzeugungen nur schwer wieder aus der Welt schaf-
fen.



https://doi.org/10.14361/9783839460191-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Fake News und unsere epistemische Grundsituation

Zahl der Tische in einem Restaurant oder die Farbe eines Fahrrads lassen sich
schlecht auf Dauer durch Fake News verfilschen, da eine Uberpriifung durch
schlichtes Hinschauen ja leicht méglich ist. Die allermeisten Angelegenheiten
sind jedoch nicht dieser Art, sondern haben einen mehr oder weniger hohen
Grad an »de fucto-Nichtbeobachtbarkeit« (obwohl sie meist noch im Prinzip be-
obachtbar sind). Wenn wir an soziale oder politische Sachverhalte denken, an
Kernphysik und Klima oder an Kultur und Geschichte, dann ist die Méglich-
keit der Uberpriifung durch >Hingehen und Nachschauen« vernachlissigbar
gering.

An dieser Stelle kommt es dann vermutlich doch darauf an, ob Fake News
absichtlich verbreitet werden oder ohne Absicht. Denn wenn jemand absicht-
lich Fake News in die Welt setzt, konnte er auf kritische Riickfragen, was nun
genau die direkt behaupteten Inhalte sind, einfach zur Liige tibergehen. In
einem solchen Fall der Uberfithrung von Fake News in (absichtliche) Falsch-
nachrichten stehen wir dann vor der grundsitzlichen Grenze unseres Wissens
von anderen. Wir kénnen unsere von anderen iibernommenen Uberzeugun-
gen nicht mit anderen, nicht testimonialen Mitteln durchforsten und konfir-
mieren bzw. aussieben. Die Testimonie ist und bleibt de facto eine grundsitz-
lich unabhingige Wissensquelle, bei deren epistemischer Qualitit wir dem
kontingenten Zufall ausgesetzt sind. Die anderen sind zuverlissige Wissens-
vermittler oder sie sind es nicht. Und je nach dem erlangen wir ein umfang-
reiches Wissen itber das, was wir nicht selbst durch Erfahrung und ohne Mit-
hilfe anderer erlernen konnen, oder nicht. Der testimonialen Kontingenz kon-
nen wir nicht entkommen.

Diese Ansicht mag auf schweren Widerstand stofen. Es widerstrebt ei-
nem, in einem so wichtigen Bereich auf kontingenten Zufall angewiesen zu
sein. Wir hitten es lieber, wenn wir uns hier aus eigenen Kriften absichern
konnten. Der Widerstand gegen das Akzeptieren dieser epistemischen Vul-
nerabilitit kdnnte sogar so grof werden, dass man zu einem geradezu ver-
zweifelten Mittel zu greifen bereit wire. Man konnte nimlich zuriickgehen
und das Wissensmodell aufgeben. Es ist zwar irgendwie naheliegend und plau-
sibel, aber wurde natiirlich auch nicht wasserdicht bewiesen. Betrachten wir
daher kurz noch die Aussichten einer solchen Revision.

Die natiirliche Abinderung bestiinde wohl darin, Wissen als Maf3stab fiir
Uberzeugungen abzulésen durch Kohdrenz. Kohirenz scheint zuginglich zu
sein, da wir doch im Prinzip in der Lage sind, Inkohirenzen in unserem Mei-



https://doi.org/10.14361/9783839460191-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

52

Frank Hofmann

nungssystem aufzuspiiren.” Was Kommunikation erreichen soll, ist ein ko-
hirenter Ausbau unseres Meinungssystems. Wir nehmen also nur diejenigen
Aussagen anderer auf, die zu dem bisher Geglaubten passen, und lehnen das
damit Inkohdrente ab. So das >Kohidrenzmodell« der Kommunikation.

Man sieht sogar dieser groben Skizze schon an, dass das Kohidrenzmodell
wenig Chancen auf Erfolg hat. Der Kohirenztest fithrt nur dann wahrschein-
lich auf das wiinschenswerte Ergebnis, dass wir itber Kommunikation neue
wahre Uberzeugungen erwerben, wenn unser kohirentes Uberzeugungssys-
tem schon grifStenteils wahr ist. Denn Kohidrenz mit einem weitgehend falschen
Uberzeugungssystem spricht ja eher fiir Falschheit als fiir Wahrheit. Wenn
wir nun sogar noch weiter gingen und die Kohidrenz zum Selbstzweck erklir-
ten, dann kimen wir bei einer Position an, die der Kommunikation nur noch
eine Karikatur dessen abgewinnen kénnte, was wir doch eigentlich wollen:
wahre Uberzeugungen (oder noch besser: Wissen). Und dafiir gibt es natiir-
lich auch einen guten Grund. Nur wahre Uberzeugungen sind eine vielver-
sprechende Basis fiir erfolgreiches Handeln.

Wir kénnen zusammenfassend konstatieren, dass das Kohirenzmodell
letztlich das opfern wiirde, was wir eigentlich haben wollen, nimlich (zumin-
dest mal) wahre Uberzeugungen. Der Versuch, das Wissensmodell aufzuge-
ben, fithrt zu einem Pyrrhussieg. Damit ist auch klar, dass wir im Bereich
der Testimonie einer grundsitzlichen epistemischen Kontingenz ausgesetzt
sind, die grundsitzlich nicht hintergehbar ist. Wir sind auf epistemisches
Gliick angewiesen, um mittels Kommunikation durch andere zu einem um-
fangreichen Wissen zu gelangen.

Abschlieflend gilt es nur noch einmal zu betonen, dass die Fake News
grundsitzlich gar kein so grofies Problem darstellen. Eine geschulte, kriti-
sche Person kann relativ leicht erkennen, was der mitkommunizierte Inhalt
einer Behauptung ist, und kann dann kritisch nachfragen, worauf die Spre-
cherin sich wirklich, explizit festlegen mochte. Sollte eine solche klirende
Aussage von der Seite der Sprecherin ausbleiben, dann wire natirlich vor-
sichtshalber eine neutrale Meinungsenthaltung angebracht. Es bleibt aller-
dings die Moglichkeit der absichtlichen oder unabsichtlichen Falschaussage
- und diese zu enttarnen ist grundsitzlich nur unter giinstigen Vorwissens-
bedingungen méglich. Global betrachtet kann man sagen: Wenn der Diskurs
tiber ein bestimmtes Thema einmal umgekippt und von Falschnachrichten

19 Dies mag gewisse CGrenzen haben, sodass man hier vielleicht nicht allzu optimistisch
sein sollte (vgl. Grundmann 2008: 318f.).
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durchtrinkt ist, wird es praktisch unméglich, Falsches auszumerzen. Jede(r)
Einzelne braucht testimoniales Gliick, da man sich nicht am eigenen Schopfe
aus dem Sumpf der Falschheiten herausziehen kann.*
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