ANKERBEITRAG 1
Freiwilligkeit als politisches Prinzip
Eine Geschichte der Gegenwart

Jirgen Martschukat

Intro: Freiwilligkeit und Neoliberalismus

Im Frithjahr 1970 demonstrierten Menschen auf den Straflen New York
Citys mit Fotografien von qualmenden Autoauspuffen in ihren Hinden
und Gasmasken iiber ihren Gesichtern gegen die zunehmende Luftver-
schmutzung in US-amerikanischen Stidten. Sie waren Teil der soge-
nannten Campaign G.M., die an verschiedenen Fronten forderte, die In-
dustrie und allen voran der Autobauer General Motors als grofdter al-
ler US-amerikanischen GrofRkonzerne solle mehr »social responsibility«
tibernehmen. Zusammengehalten vom Anwalt, Politiker und Aktivisten
Ralph Nader, wurden die Auseinandersetzungen nicht nur auf der Stra-
Re ausgetragen, sondern auch in die Aktiondrsversammlung von Gene-
ral Motors hinein. Dort wollte die Kampagne erreichen, dass der Auf-
sichtsrat von G.M. um drei Mitglieder erweitert witrde, die besagter so-
zialer Verantwortung des Konzerns Geniige tun sollten. Konkret hitte
dies bedeutet, fiir einen reduzierten Abgasausstofd der Autos und den
Ausbau des 6ffentlichen Verkehrssystems einzutreten, aber auch besse-
re Arbeitsbedingungen in den Fabriken von G.M. und eine Politik der
Gleichstellung sogenannter Minderheiten voranzutreiben (Carter 1970;
Salpukas 1970).

Zwar schmetterte die Aktionirsversammlung die Anliegen der Cam-
paign G.M. ab, doch der Konzern machte in den folgenden Monaten
diverse Zugestindnisse in Fragen der Gleichstellungs- und Umwelt-
politik. Daraufhin meldete sich Milton Friedman in der New York Times
zu Wort. Friedman, Wirtschaftswissenschaftler an der Universitit von
Chicago sowie Griindungsmitglied und damaliger Vorsitzender der
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Mont Pelerin Society, war fithrend daran beteiligt, den Wandel des
Neoliberalismus von einer vielgestaltigen 6konomischen Theorie zur
politischen Praxis voranzutreiben.' Friedman, der einige Jahre spiter
mit dem Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnet wer-
den sollte, schrieb in der New York Times, Unternehmen diirften sich
nicht zu Marionetten derjenigen intellektuellen und politischen Krifte
machen, die die Basis der freiheitlichen Gesellschaft seit Jahrzehnten
zu unterwandern versuchten. Auf dem Grund der Freiheit ligen nicht
politische Regulierung, Verbot und soziale Verantwortung (die fir ein
Unternehmen ibrigens ausschliefilich Profitmaximierung bedeuten
diirfe), sondern ein freier Markt, auf dem keinerlei Zwang ausgeiibt
werden konne und uneingeschrinkte Freiwilligkeit das einzige Hand-
lungsprinzip sei (Friedman 1970). Diesbeziiglich hitten die USA seit
dem Progressivism des ausgehenden 19. Jahrhunderts und insbeson-
dere seit dem New Deal der 1930er Jahre den Irrweg beschritten, iiber
staatliche Programme und damit iiber, wie Friedman betonte, Regulie-
rung und Zwang regieren zu wollen, anstatt auf die Freiwilligkeit der
Akteur*innen zu setzen. Freiheit als Kern einer wahrhaft liberalen Ord-
nung sei dabei den Werten der allgemeinen Wohlfahrt und Gleichheit
geopfert worden, hatte Friedman in diesem Sinne schon 1962 in seinem
Buch tiber Capitalism and Freedom geschrieben, einer programmatischen
Schrift fiir den Neoliberalismus als Praxis. »Strictly voluntary«, und
damit sogar mehr als nur freiwillig, miisse jedes Handeln sein, um
Ausdruck und Motor einer freiheitlichen Gesellschaft sein zu konnen
(Friedman 1982).

Dieser Anspruch des Neoliberalismus, auf eine strikte Freiwillig-
keit des Handelns zu bauen, jede Form solidarischer Regulierung als
Zwang zuriickzuweisen und so (vermeintlich) die Freiheit zur Grund-
lage menschlicher Existenz zu machen, sollte in den darauffolgenden
Jahrzehnten duflerst virulent bleiben. Er wurde zum Markenzeichen
eines neoliberalen Selbstverstindnisses, auch und insbesondere in Ab-
grenzung von anderen Formen des Regierens von Gesellschaften, von
denen es hieR3, sie operierten tiber Zwang. Dabei galt ausschliellich der

1 Siehe zu Friedman als Wegebereiter des Neoliberalismus u.a. Jennifer Burns
(2023), Philipp Lepenies (2022: 148—168); Angus Burgin (2012: 164—75); Philipp
Ther (2014: 17); zur Mont Pélerin Society siehe Philip Mirowski und Dieter Pleh-
we (2009).
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Marke als Ort freiwilliger Interaktion und damit als freiheitssichern-
der Modus des Regierens. Entsprechend sollte in einer neoliberalen
Welt jeder Bereich des sozialen Lebens gemif3 der Logik des Marktes
organisiert sein (Brown 2015).

Jedoch ist das Verhiltnis von Freiheit, Freiwilligkeit, Regulierung
und Zwang vielschichtiger und unschirfer, als es die Adepten des Neo-
liberalismus haben erscheinen lassen. Dies liefd sich bereits im Jahr
1981 der Aulerung Friedrich August von Hayeks entnehmen, der iiber
die Diktatur Augusto Pinochets in Chile als Versuchsfeld neoliberaler
Wirtschaftspolitik sagte, ein liberaler Diktator sei ihm lieber als ei-
ne demokratische Regierung, der es an Liberalismus mangele.” Auch
hat die jiungere soziologische und politikwissenschaftliche Forschung
nicht zuletzt angesichts der Konjunktur rechtspopulistischer Bewe-
gungen und ihres Faibles fiir autoritire Fithrerfiguren nachdriicklich
daraufverwiesen, wie unscharf das Verhiltnis von Neoliberalismus und
Freiheit ist und dass sich Neoliberalismus und autoritire politische
Positionen und Praktiken keineswegs ausschliefen (Biebricher 2020;
Brown 2018; Brown 2019; Dean 2002; Seidel 2023; Slobodian/Plehwe
2020). Von der anderen Seite der Gleichung her argumentierend, haben
Historiker*innen schon seit geraumer Zeit gezeigt, dass das Regieren
tiber Freiwilligkeit keinesfalls ein Privileg liberaler Ordnungen ist. Zu-
mindest ist das freiwillige Mitmachen der >ganz normalen Menschen«
ein tragendes Element autoritirer Regime. In der NS-Diktatur zum Bei-
spiel reichte das Spektrum freiwilligen Mitmachens von der engagierten
Ubererfiillung von Produktionszielen iiber das Denunzieren von Nach-
bar*innen bis zur aktiven Mitarbeit in der Tétungsmaschinerie. Die
Motive der Akteur*innen konnten dabei durchaus eigensinnig sein und
mussten nicht notwendig denen des Regimes entsprechen (Gellately
1988; Goldhagen 1996; Liidtke 2015; Martschukat/Oeser 2025).3

Angesichts dieser Beobachtungen stellt sich die Frage, wie sich der
bis in die jiingste Zeit reichende Anspruch und die Rhetorik des Neolibe-
ralismus, systemischer und exklusiver Garant einer freiheitlichen Ord-
nung freiwilligen Handelns und Brandmauer gegen autoritires Regie-
ren durch Regulierung und Zwang zu sein, erkliren lassen. Dieser An-
spruch mit all seinen politischen und historischen Ambivalenzen mar-

2 So Hayek im Jahr 1981 in der chilenischen Zeitschrift El Mercurio, hier nach Tho-
mas Biebricher (2020: 11).

3 Zu Freiwilligkeit in der DDR siehe Elena Kiesel (2022).
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kierte einen der Ausgangspunkte unserer Forschungsgruppe und un-
seres Nachdenkens iiber Freiwilligkeit. Der vorliegende Aufsatz ist in
den Diskussionen verankert, die wir in der ersten Férderphase der For-
schungsgruppe iiber das vielschichtige Verhiltnis von Freiwilligkeit und
Neoliberalismus gefithrt haben, und er ist ein Versuch, dieses Verhilt-
nis historisch zu greifen. Der Text wird dafiir in zwei aufeinander be-
zogenen Nahaufnahmen zunichst in die spaten 1930er Jahre und dann
bis in das ausgehende 17. Jahrhundert zuriickgehen, um so zu zeigen,
wie der Nexus von Freiwilligkeit und einer sich als liberal definierenden
Ordnung in solchen historischen Momenten diskursiv geschirft wurde,
indenen der Kampf gegen autoritires Regieren besondere Intensitit an-
nahm. Dabei avancierte jede Form von Regulierung zum Antipoden frei-
heitlicher Ordnung und zur Verkérperung eines Regierens iiber Zwang,
das als Widerspruch zur menschlichen Wesenhaftigkeit und von daher
als politisch und moralisch schlichtweg falsch gedeutet wurde. Demge-
geniiber wurde der Nexus von Menschsein, Freiwilligkeit und Liberalis-
mus als natiirlich und nicht hinterfragbar beschrieben. Die Freiwillig-
keit menschlichen Handelns zu garantieren, wurde zur Mission einer
neoliberalen gesellschaftlichen und politischen Ordnung erklirt, die fiir
sich in Anspruch nahm, in natiirlichen, von der Geschichte unabhingi-
gen menschlichen Freiheitsrechten zu griinden (Lepenies 2022).

Michel Foucault hat die Riickbindung eigener Positionen und Argu-
mente an vermeintlich ahistorische, urspriingliche Krifte als Taschen-
spielertrick dechiffriert, der die Illusion von Evidenz, ewiger Giiltigkeit
und Unhinterfragbarkeit erzeugen soll. Der vorliegende Aufsatz will
diesen Taschenspielertrick des Neoliberalismus aufdecken, genau da
einhaken und dementgegen herausarbeiten, wie Freiwilligkeit in der
Geschichte als ein solcher vermeintlich natiirlicher, selbst-evidenter
Handlungsmodus »Stiick fir Stiick aufgebaut worden« (Foucault 1998:
45f.), an freiheitliche Gesellschaften gebunden und gegen jede Form
der Regulierung ins Feld gefithrt worden ist. Der vorliegende Aufsatz
legt eine solche historisierende Betrachtung von Freiwilligkeit und
Neoliberalismus vor und wird so dazu beitragen, die politische Wucht
ihres Konnexes zu erkliren und diesen in kritischer Weise als in der
Geschichte geformt aufzuzeigen. Er ist damit dem anspruchsvollen
Programm einer Geschichte der Gegenwart (Martschukat 2012; Scott
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2007)* verpflichtet, fiir das auch unsere Forschungsgruppe mit ihren
Teilprojekten aus praktischer Philosophie, Soziologie und Geschichte
steht. Indem wir in der Forschungsgruppe die Dichotomie von Freiwil-
ligkeit und Zwang, von Neoliberalismus und Regulierung in Geschichte
und Gegenwart in ihrer Unbedingtheit aufbrechen, machen wir auch
die Ambivalenzen und Schattierungen menschlicher Handlungsmoti-
vationen sichtbar, die eben in aller Regel zwischen Freiwilligkeit und
Zwang liegen.

Der vorliegende Aufsatz fithrt in einem ersten Schritt zuriick in das
Jahr 1938 und zum Walter Lippmann-Kolloquium in Paris. Das Lipp-
mann-Kolloquium gilt als, so Michel Foucault in seinen Vorlesungen am
Collége de France, »relativ wichtiges Ereignis« (Foucault 2004: 227) in
der Geschichte des Neoliberalismus, auch wenn sich die politischen und
6konomischen Theorien Walter Lippmanns und zahlreicher anderer
Kolloquiumsteilnehmer in vielen Punkten von dem »Anarcho-Libera-
lismus« eines Milton Friedman unterschieden — neoliberales Denken
selbst also historisch vielfiltig ist. Zugleich wird im Blick auf das Kollo-
quium rund um Lippmanns Buch aus dem Jahr 1937 tiber The Principles
of the Good Society zu sehen sein, wie sich der Neoliberalismus nicht blof3
als Gegenentwurf zu Sozialismus und Faschismus herausbildete, son-
dern auch und insbesondere in Abgrenzung zum US-amerikanischen
New Deal und zu den damaligen politischen Bemithungen, der GrofRen
Depression und der grassierenden Armut in der US-Bevolkerung nicht
nur iiber Arbeitsprogramme, sondern auch iiber eine politische Stabi-
lisierung von Preisen und Léhnen und eine Regulierung von Mirkten
beizukommen. Der Blick auf den New Deal und auf dessen Bewertung
durch Lippmann ist von besonderer Bedeutung, um die Breite und die
Waucht einer neoliberalen Kritik an Regulierung und politisch gelebter
Solidaritit historisch verstehen zu kénnen. Auch ein Milton Friedman
hatte bereits in den 1930er Jahren als Student an der Universitit von
Chicago vor allem der Preis- und Lohnpolitik des New Deal skeptisch
gegeniibergestanden (Burgin 2012: 164; Colin-Jaeger 2021).

Vom Lippmann-Kolloquium aus geht der Aufsatz in einem zweiten
Schritt solchen Spuren nach, die auf die Philosophie John Lockes aus
dem ausgehenden 17. Jahrhundert verweisen. Dies ist ein weiter Schritt,
und zwischen 1690 und 1937 ist viel geschehen und geschrieben worden

4 Siehe u.a. die vielen Arbeiten in dem Blog Ceschichte der Gegenwart, https://gesc
hichtedergegenwart.ch/, sowie in History of the Present 1,1 (2011: 1—4).
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in der Geschichte des Liberalismus. Zugleich jedoch betont der politi-
sche Ideenhistoriker Duncan Bell, Locke sei insbesondere in den 1930er
Jahren zu einem, wenn nicht gar dem zentralen Referenzpunkt einer
stark beschleunigten liberalen Theoriedebatte avanciert. Bell verweist
auf die tiefgreifende Sorge iiber ein bevorstehendes Ende freiheitlicher
Gesellschaften in den 1930er Jahren. In diesem Zuge kam es zu einer
umfassenden Wiederentdeckung liberaler Theorie, deren Anfinge in
das 17. Jahrhundert und in die Auseinandersetzung mit absolutistischer
Herrschaft projiziert wurden. Ab den 1930er Jahren habe Locke, so Bell
weiter, als liberaler Denker besonders grofie Aufmerksamkeit erfahren.
So sei er in den zeitgendssischen Kampf gegen Totalitarismus und fiir
die Profilierung eines neuartigen Liberalismus eingebunden worden,
wie sie Lippmann und seine Mitdiskutanten betrieben (Bell 2014: 699,
7051L.; Burgin 2012). Locke hat eine grundlegende menschliche Fihigkeit
zu freiwilligem Handeln vor allem in seinem erkenntnistheoretischen
Essay Concerning Human Understanding beschrieben, wo er diese Fihig-
keit sogar als das fasste, was den Menschen als Menschen ausmache.
Wie ich argumentieren werde, wurde die Koppelung von Freiwilligkeit
und einem genuinen Menschsein zur Moglichkeitsbedingung dafiir, ei-
ne liberale Ordnung (und nur diese) als im Einklang mit der natiirlichen
Ordnung der Dinge zu preisen. Dabei wurde sie in diesem historischen
Moment und genau auf diese Weise erst geformt. Zugleich konnte so je-
de Regulierung von Freiwilligkeit als widernatiirlich und als Verletzung
natiirlich gegebener Rechte verteufelt werden, da sie einen per se freien
und zu autonomem Handeln befihigten und bestimmten Menschen
in eine politische Ordnung des Zwangs hineinpresse. Der weite Weg
zuriick bis zu John Locke ist also hilfreich und sogar notwendig, um den
Taschenspielertrick des Neoliberalismus aufzudecken.

In einem letzten Schritt will ich — ganz im Sinne einer Geschichte
der Gegenwart und der Erkenntnisinteressen unserer Forschungsgrup-
pe — zum Einstieg dieses Aufsatzes zuriickkehren und zumindest an-
deuten, wie das Echo dieses Nexus von Freiwilligkeit, Natiirlichkeit und
liberaler Ordnung seit den1970er Jahren lauter statt leiser wurde und das
Zeitalter des Neoliberalismus prigte. Erst in jiingster Zeit beginnt dem
Neoliberalismus, der eigentlich schon nach der Krise von 2007 totge-
sagt war (und das auch nicht zum ersten Mal), die Puste auszugehen. Zu
grof ist die soziale Ungleichheit, die als Effekt eines unhinterfragbaren
Regierens tiber Freiwilligkeit und des damit verbundenen meritokrati-
schen Prinzips gelten kann, zu dringend sind die Probleme, die iiber
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das Prinzip freiwilligen Handelns autonom gedachter Subjekte nicht ge-
16st werden konnen und stattdessen solidarischer Anstrengung bediir-
fen (Crouch 2011; Slobodian/Plehwe 2020:1-3).°

1938: Das Walter Lippmann-Kolloquium

Im August 1938 kamen 26 Europiische Akademiker und Politiker auf
Einladung des franzosischen Philosophen Louis Rougier in Paris zu-
sammen, um mit dem US-amerikanischen Autor Walter Lippmann iiber
dessen jiingstes Buch Inquiry Into the Principles of the Good Society (1937) zu
diskutieren. Lippmann war damals der meistgelesene public intellectual
in den USA. Es heif’t, mit seiner Kolumne »Today and Tomorrow« habe
er rund zehn Millionen Leser*innen erreicht (Curtis 1991; Goodwin
2013). Manche Kritiker wiesen Lippmanns neuem Buch eine mogliche
politische Bedeutung zu, die sie, vielleicht etwas iibertrieben, in den
Sphiren von Adam Smiths Wealth of Nations und Karl Marx’ Kapital veror-
teten (Bailey 1938; Crosskey 1937). Das Kernanliegen von The Good Society
war nicht weniger als die Revitalisierung eines liberalen Denkens und
einer liberalen Politik, die Lippmann durch den europiischen Sozialis-
mus und Faschismus, aber auch durch den US-amerikanischen New
Deal und dessen regulierende und, wie er meinte, zunehmend autori-
tire Politik als gefihrdet ansah. Buch und Kolloquium widmeten sich
der Frage, wie ein solcher erneuerter, »renovierter« bzw. »revidierter«
Liberalismus aussehen konne, der einem sich weltweit ausbreitenden
Totalitarismus die Stirn bot. Die Teilnehmer des Kolloquiums pragten
die Bezeichnung »Neoliberalismus« fiir eine solche Ordnung, die in ei-
nem freiwilligen Handeln von Marktakteur*innen griinden und damit
das itbergeordnete Prinzip demokratischer Selbstregierung wiederbe-
leben sollte. Der Staat sollte lediglich die Aufgabe haben, die Freiheit
der Mirkte durch das Setzen von Rahmenbedingungen zu garantieren,

5 Die Metapher des Neoliberalismus bzw. der Ego-Gesellschaft auler Puste borge
ich von Silke van Dyk und Tine Haubner (2021: 8); zu den Ungerechtigkeiten der
Meritokratie siehe Michael J. Sandel (2020); zum Verhaltnis von Korper, Gesell-

schaft und Solidaritit siehe z.B. Jule Govrin (2022).
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indem er z.B. die Institution des Privateigentums oder die Existenz von
Banken rechtlich absicherte (Audier/Reinhoudt 2019).°

Teile von The Good Society waren seit Oktober 1936 vorab in Form von
Artikeln in der Zeitschrift Atlantic Monthly erschienen. Bald nach der Ver-
offentlichung der Monografie im September 1937 kam auch eine franzo-
sische Ubersetzung mit dem Titel La Cité Libre heraus (in deutscher Spra-
che sollte das Buch als Die Gesellschaft freier Menschen erst im Jahr 1945 mit
einer Einfithrung Wilhelm Roepkes erscheinen). Der franzosische Titel
spielte an die griechische Polis als Blaupause einer idealen politischen
Ordnung freier Biirger an. Louis Rougier, der Gastgeber des Kolloqui-
ums, aber auch andere wie Ludwig von Mises und Friedrich von Hayek
hatten die Publikation von Lippmanns Text von Anfang an aufmerksam
verfolgt (ebd.; Lippmann 1938; 1945). Als sie und ihre weiteren Kollegen
Ende August 1938 mit Walter Lippmann in Paris in der Rue de Montpen-
sier zusammentrafen, um dariiber zu diskutieren, was eine »gute Ge-
sellschaft« ausmache, war diese in Europa grundgefihrdet und die La-
ge in hochstem Mafie angespannt. Verschiedene Formen von Diktatur
und autoritirer Herrschaft reichten von der Sowjetunion und ihrem ra-
dikalen Vorgehen gegen sogenannte Konterrevolutionire sowie den dor-
tigen politischen und ethnischen Sduberungen tiber Italien, wo seit Jah-
ren eine faschistische Regierung immer fester im Sattel saf3, und Spani-
en, wo die Falange immer michtiger wurde, bis nach Deutschland, des-
sen nationalsozialistisches Regime seine rassistische, repressive und ex-
pansive Politik stindig verschirfte, Osterreich »anschloss« und das Su-
detenland nur wenige Wochen nach dem Kolloquium annektierte. Ver-
schiedene Teilnehmer des Lippmann-Kolloquiums waren unmittelbar
von nationalsozialistischer Repression und Verfolgung betroffen, hatten
Deutschland oder Osterreich ins Exil nach England, Frankreich, in die
Schweiz, die Tiirkei oder die USA verlassen miissen bzw. konnten nicht
mehr dorthin zuriickkehren.”

6 Foucault nennt The Good Society ein »merkwiirdiges Buch«, da es zwischen einer
Wiederbelebung von Themen des klassischen Liberalismus und einem Neoli-
beralismus schwanke (2004: 189). Zu den »principles of democratic self-gover-
nance«als Kernanliegen von Lippmanns Buch siehe Boettke/Candela (2019:196).
Zum Kolloquium und zu Lippmann als Schliisselfigur in der Geschichte des Neo-
liberalismus, siehe Biebricher 2020; Burgin 2012; Colin-Jaeger 2021; Curtis 2020
und Slobodian 2018: 76ff.

7 Fir Kurzbiografien der Teilnehmer siehe Audier/Reinhoud (2019: 70-116).
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In Lippmanns Augen stellten die 1930er Jahre den bisherigen Hohe-
bzw. Tiefpunkt einer weltweiten kollektivistischen Zwangsbewegung
dar, die sich, so Lippmann, mittlerweile auch in den USA manifestiere.
Dort war die gesellschaftliche und 6konomische Ordnung in den Jahren
zuvor vom Kopf auf die Fiifke gestellt worden. Mit dem New Deal hatte
die US-amerikanische Bundesregierung regulierend in die Wirtschafts-
prozesse eingegriffen und erstmals in der Geschichte zumindest ein
gewisses Mafd an sozialer Verantwortung fir ihre Biirger*innen tiber-
nommen, auch wenn das sozialpolitische Programm vor allem auf die
Stirkung weifler Familienviter ausgerichtet war und etablierte Macht-
verhiltnisse entlang von Hautfarbe und Geschlecht reifizierte (Cowie
2016: 9; Rauchway 2021). Kritiker auf Seiten der Linken monierten, die
Programme seien zu wenig konsequent. Konservative Kritiker hingegen
sahen die USA auf dem Weg in einen un-amerikanischen Regulierungs-
staat, der iiber kollektive Mafinahmen operierte, individuelle Freiheiten
beschnitt und die Selbstregierung der Biirger*innen aufhob.

Als Walter Lippmann ab 1935 und dann vor allem in The Good So-
ciety die Politik des New Deal immer schirfer anging, iiberraschte
das so manche seiner Leser“innen. Schliefdlich war er bis dahin als
linksliberaler Intellektueller bekannt gewesen, der das sozialpolitische
Engagement des New Deal gutgeheiffen hatte (Franklin 1937).® Das
Buch formulierte aber eine vehemente Kritik am New Deal und an
dem, was Lippmann dessen »collectivism« und »planning« nannte,
den, so Lippmann, Hauptfeinden einer Good Society. All die Interessen,
Begehrlichkeiten, Entscheidungen und tagtiglichen Handlungen un-
zdhliger Individuen, die Wirtschaft und Gesellschaft ausmachten, seien
zu vielfiltig und zu komplex, um tiber Planung koordiniert und in ei-
nem Katalog kollektiver Ziele erfasst werden zu konnen. Vor allem aber
seien Kollektivismus und Planung unvereinbar mit Freiwilligkeit als
dem natiirlichen Handlungsmodus freier Menschen und als organisie-
render Kraft guter Gesellschaften, die auf die Fihigkeit und das Recht
der Menschen zur Selbstregierung bauten. Planung, so Lippmann,
widerspreche dem Prinzip der »voluntary labor« und dem Recht der
Menschen »to dispose of their incomes voluntarily.« Sie baue auf Zwang
und Autoritit anstatt auf freiwillige Selbstregierung, und freiwillige

8 Fiir weitere kritische Stimmen siehe John Dewey (1937) und Max Lerner (1937);
einen Uberblick iiber die eher fachwissenschaftliche Rezeption bieten Boettke/

Candela (2019: 201—206).
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Selbstregierung sei der Kern des liberalen und seit 1776 insbesondere
des US-amerikanischen Projektes, das endlich eine politische Ordnung
um die natirlichen Grundprinzipien menschlicher Existenz herum
aufgebaut habe. Die liberale Republik und die freie Marktgesellschaft
seien die Riume, in denen sich Freiwilligkeit und Selbstregierung als
besagte Grundprinzipien des Menschseins entfalteten, und nicht die
regulierte Zwangsgesellschaft, zu der die USA laut Lippmann immer
mehr wurden (Biebricher 2020: 3; Boettke/Candela 2019: 196; Lippmann
1937; Schliesser 2019).

Denn der New Deal habe sich in den letzten Jahren zu einem politi-
schen Projekt iiberbordender Planung, des »gradual collectivism« und
des Zwangs entwickelt. Gradueller Kollektivismus bedeutete fiir Lipp-
mann, dass einzelne Interessengruppen — wie Arbeiter, Unternehmer,
Farmer — Mirkte kontrollierten und die Politik beeinflussten (Biebricher
2020: 10; Lippmann 1937: 5). Regulierung und Zwang statt Freiwilligkeit
seien die Prinzipien dieses Kollektivismus, weshalb sich die USA auf
dem Weg in eine totalitire Gesellschaft befinden. Lippmanns Zorn
richtete sich vor allem gegen zwei Gesetze, die Kernelemente des frithen
New Deal gewesen waren. Der Agricultural Adjustment Act (AAA) und
der National Industrial Recovery Act (NIRA) hatten Produktions-, Preis-,
Arbeits- und Lohnregulierungen sowie kollektive Verhandlungsrechte
vorgesehen und zudem den US-Prisidenten mit dem Recht des letz-
ten Wortes ausgestattet. Sie hatten den New Deal, so Lippmann, zu
einer »great collectivist measure« gemacht, die individuelle Handlungs-
und Entscheidungsfreiheit beschnitten und das freie Spiel der Krifte
abgeschafft (Lippmann 1937).

Als Lippmann The Good Society schrieb, iiberpriifte der Oberste Ge-
richtshof der Vereinigten Staaten gerade AAA und NIRA und die mit ih-
nen verbundenen Politiken auf ihre Verfassungskonformitit. In beiden
Entscheidungen aus den Jahren 1935 und 1936 benannte der Supreme
Court Freiwilligkeit ausdriicklich als modus operandi einer liberalen Ge-
sellschaft, den sie von den Gesetzen als eingeschrankt erachteten. Re-
gulierung deuteten die Richter als Zwang, als das Gegenteil von Freiwil-
ligkeit und damit als politisches Werkzeug eines totalitiren Kollektivis-
mus. So unterbinden die Preis-, Lohn- und anderen Politiken des Na-
tional Industrial Recovery Act den »voluntary effort« der Markakteur*in-
nen, setzten den »coercive exercise« regulierender Kodizes und letztlich
des Prasidenten Franklin D. Roosevelt an dessen Stelle und seien des-
halb verfassungswidrig. Am 27. Mai 1935 war der NIRA und damit eines
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der bisherigen Kernstiicke des New Deal Geschichte (Schlechter Corp.
v. United States 1935, Taylor 2019). Im Januar 1936 widerfuhr das glei-
che dem AAA und den Bemithungen der Regierung, der Armut der Far-
mer*innen durch Produktions- und Preisregulierungen zu begegnen.
Die Richter betonten hingegen, die Regulierungen hében jede Freiwillig-
keit der Farmer*innen auf und setzten obrigkeitlichen Zwang an deren
Stelle: »The regulation [by the AAA] is not in fact voluntary. The farmer, of
course, may refuse to comply, but the price of such refusal is the loss of
benefits. [...] The power to confer or withhold unlimited benefits is the
power to coerce or destroy.« (United States v. Butler 1936) So ambiva-
lent die Effekte insbesondere des AAA auf die unterschiedlichen Grup-
pender Landbevolkerung auch waren, so spielten letztlich der Lohn- und
Preisverfall, die fatalen Lebensbedingungen von Farmer*innen und Ar-
beiter*innen sowie die Tatsache, dass diese ohne staatliche Regulierung
und Hilfe schlechterdings nicht iiberleben konnten, fiir die Urteile des
Supreme Court keine Rolle. Auf Freiwilligkeit als Prinzip zu pochen und
Freiwilligkeit apodiktisch von Regulierung zu unterscheiden, bedeutete
in diesem Fall de facto, Armut, Verzweiflung und Hunger zu ignorieren
bzw. in Kauf zu nehmen (u.a. Depew/Fishback/Rhode 2013; Fite 1961).
Vor dem furchteinfléfenden Hintergrund der weltweit mit Wucht
vorwarts marschierenden autoritiren Regimes formulierten Lipp-
mann und seine europiischen Kollegen auf dem Pariser Kolloquium
den Bedarf fiir die Erneuerung des Liberalismus und des Prinzips
der Selbstregierung, um der Good Society neues Leben einhauchen zu
kénnen (Audier/Reinhoudt 2019). Jede Form der Regulierung, die iiber
eine Sicherung des Marktes als Spielfeld freiwilligen Agierens hinaus-
reichte, galt ithnen als totalitir. Unterschiede zwischen den Diktaturen
des Nationalsozialismus oder der Sowjetunion und dem US-amerika-
nischen New Deal verschwammen, und Lippmann bezeichnete diese
Unterschiede explizit als letztendlich ebenso marginal wie die zwischen
einem Tiger und einem Lowen aus der Perspektive eines Lamms. In
einer freiheitlichen Ordnung diirfe das Recht lediglich dazu dienen,
Biirger*innen vor Regulierung und Zwang zu schiitzen (Lippmann 1937)
sowie vor einem Prisidenten Franklin D. Roosevelt, der angeblich nach
diktatorischer Macht strebte. Demnach stehen Lippmanns Buch und
das Kolloquium zwar einerseits und wie eingangs betont fir die Viel-
falt neoliberaler Positionen, zugleich aber auch fiir die »monochrome
Weltsicht des Neoliberalismus« (Biebricher 2012: 37; Erz 2019).
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»That train of voluntary actions which makes up our lives.«
Freiwilligkeit als Grundprinzip des Menschseins

Explizit taucht der Begriff »voluntary« in The Good Society und in den
Protokollen des Lippmann-Kolloquiums iitberraschend selten auf. Zu-
gleich sind das beinahe 400 Seiten starke Buch und die Diskussionen
des Kolloquiums getragen von einer Sprache der Freiwilligkeit.® Frei-
willigkeit scheint selbstevident, was in kritischen Historiker*innen per
se Skepsis auslost. Sie firmiert als Handlungsmovens und fundamen-
tale Kraft einer guten, der menschlichen Wesensart und dem liberal-
demokratischen Grundprinzip der Selbstregierung entsprechenden
Gesellschaft und ihrer Menschen, weshalb es so scheint, dass sie weder
erliutert werden muss noch hinterfragt werden kann. Freiwilligkeit, so
heifit es, artikuliere sich in zahllosen individuellen Entscheidungen und
Handlungen, und freiwillig handeln zu kénnen, scheint das zu sein, was
eine freiheitliche Gesellschaft freiheitlich macht, was sie zusammenhilt
und antreibt.

In dieses Bild fiigt sich, dass Lippmann den Gesellschaftsvertrag
und damit die Bildung von, wie er sagt, »voluntary associations of men«
als freiheitliches Griitndungsmoment beschreibt. Dieser freiwillige Zu-
sammenschluss, der im Zeitalter der Aufklirung zu einem Argument zu
werden begann, bedeute die Inkraftsetzung eines Rechts, das Willkiir
tiberwindet, Freiheit schiitzt und einer souverinen Form politischer
Macht ein Ende bereitet. Eine souveran gedachte Form der Macht, die
tiber Zwang herrscht, wird in der Vertragsgesellschaft ersetzt durch
Freiwilligkeit, Selbstregierung und das Versprechen von Glick und
Erfolg (Lippmann 1937: 5-6), was lange nicht als eine andere, weitere
Form der Macht verstanden wurde. Liest man The Good Society und
das Lippmann-Kolloquium als Auflerungen eines liberalen Diskurses
in den 1930er Jahren, dessen Momentum sich aus dem Widerstand
gegen Totalitarismus speiste und der freiwilliges Handeln als unhinter-
fragbares, uneingeschrinktes Movens und als Ursprung freiheitlicher
Gesellschaften markierte, so ist die Resonanz dieses Diskurses mit dem

9 Ich borge die Formulierung von der Philosophin Serena Olsaretti, die schreibt,
»the very language of voluntariness [...] is so dear to the libertarian« (1998: 77),
und tibertrage sie von Libertarismus a la Robert Nozick auf den Neoliberalismus,
zumal sich beide in den USA auch in Abgrenzung von einer linksliberalen Politik

des Progressivismus und des New Deal herausbilden.
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Denken John Lockes wenig iiberraschend. Lionel Robbins, fithrender
Kopf der London School of Economics in den 1930er Jahren, lobte Lippmann
dafiir, in The Good Society den Spirit der frithen liberalen »Meisterdenker«
wiederbelebt zu haben (Bell 2014; Boettke/Candela 2019: 196).

Schauen wir also auf Facetten der Freiwilligkeit im Denken John Lo-
ckes. Im Jahr 1689 schrieb Locke in seinen Two Treatises of Government:

»[...] politic societies [of free men] all began from a voluntary union,
and the mutual agreement of men freely acting in the choice of their
governors and forms of government. [...] Voluntary agreement gives
[..] political power to governors, for the benefit of their subjects.« (Lo-
cke 1823: ch. VIII, § 102; ch. XV, §173)"°

Freiwilligkeit ist also insofern ein Kernelement in John Lockes bedeu-
tendstem Text zur politischen Philosophie, als dass sie ihm als Ursprung
der Vertragsgesellschaft gilt. Bei Locke entsteht der Gesellschaftsvertrag
aus einem freiwilligen Akt heraus, der damit am Anfang der Geschich-
te liberaler Gesellschaften steht. Die Bedeutung von Freiwilligkeit in
Lockes politischem Denken sowie die Begriindung dieser Bedeutung
reichen jedoch noch deutlich weiter und tiber den Gesellschaftsvertrag
hinaus. Sie lassen sich allerdings erst dann erfassen, wenn man Lockes
erkenntnistheoretischen Essay Concerning Human Understanding von
1690 hinzuzieht. Dort fragt Locke, wie der Mensch als Mensch funk-
tioniert. Locke geht der menschlichen Erkenntnisfihigkeit nach, die
fiir ihn wiederum die Voraussetzung ist, um tiberhaupt handeln und
ein politisches Wesen sein zu konnen. Freiwilligkeit ist das Scharnier
zwischen Lockes politischer Philosophie und seiner Erkenntnistheorie.
Freiwilligkeit koppelt eine freiheitliche, auf Selbstregierung bauende
Gesellschaftsordnung untrennbar an das, was Locke als Wesenhaftigkeit
des Menschen herausarbeitet.

In dem Essay Concerning Human Understanding beschreibt Locke die
basale Fahigkeit, sich freiwillig »mit Sinn und Verstand« bewegen und
freiwillig agieren zu kénnen als »the nominal essence of the species

10  Siehe zu Locke, menschlicher Handlungsmacht und Freiwilligkeit Hyman (2015:

25-29).
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[called human].« (Locke 1824: part 1, ch. V1, § 3)" Es ist also die Fihigkeit
freiwillig zu agieren, die den Menschen ausmache, ihn erst zu einem
politischen Wesen werden lasse und mit dem Potential ausstatte, die
Fesseln autoritirer Herrschaft abzustreifen. Wir wissen mittlerweile,
dass Skepsis angebracht ist, wenn Locke im ausgehenden 17. Jahrhun-
dert von dem Menschen und der Freiheit schrieb. Denn zugleich wirkte
er aktiv im britischen Siedlerkolonialismus mit und verdiente daran.
Unter anderem hat John Locke im Jahr 1669 die Verfassung fir die bri-
tische Kolonie Carolina geschrieben und ausdriicklich weifen Freien
absolute Macht und Autoritit iiber Schwarze Versklavte zugewiesen:
»Every freeman of Carolina shall have absolute power and authority over
his negro slaves«, heifdt es dort im berithmten Artikel 110. Locke war
auch in den 1680er Jahren, als er schon lange an den Treatises of Govern-
ment arbeitete, nachweislich noch sehr an den Carolinas interessiert.
Offenbar war es sehr gut miteinander vereinbar, von den Rechten der
Menschen als politische Wesen zu schreiben und von der menschlichen
Fihigkeit zu schwirmen, freiwillig zu handeln, sich selbst regieren und
damit ein politisches Wesen sein zu kénnen, und zugleich Schwarze
Menschen weiflen Mannern zu unterwerfen und dies auch in eine
Rechtsordnung zu giefien. John Locke sah hier, wie rund einhundert
Jahre spater verschiedene Griinderviter der USA auch, keinen grundle-
genden Widerspruch. Mehr noch: Die Freiheit weifler Minner fand in
der rechtlich kodifizierten Herrschaft iiber Schwarze Versklavte sogar
ihre konkrete Form (Armitage 2004; The Fundamental Constitutions of
Carolina: March 1, 1669)."

Im Essay Concerning Human Understanding unterscheidet Locke nicht
zwischen Weif$- und Schwarzsein. Dies iiberrascht nicht, denn unmar-
kiert zu sein, war in der Geschichte politischer Macht bis vor nicht all-
zu langer Zeit ein Tool des Weif3seins. Locke beschreibt die Fihigkeit
zu freiwilligem Handeln in dem Essay ohne weitere Unterscheidung als

1 Eine Zusammenfassung der ausgiebigen philosophischen Debatte tGber die
Kompatibilitat von Lockes Two Treatises of Government und An Essay Concerning
Human Understanding bietet Sara Henary (2021).

12 Zwischen dem abhingigen frithen Locke und dem spéteren, unabhingigen Frei-
heitsdenker Locke unterscheidet hingegen Brewer (2017). Wegeweisend zur
Nicht-Anerkennung nicht-weifRer Menschen als politische Subjekte war Michel-
Rolph Trouillot (1995); zur Whiteness der Freiheit siehe Stovall 2021 und Foner
1994.
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Teil der menschlichen Natur, die wiederum Voraussetzung dafiir sei, als
politisches Wesen agieren zu kénnen. Prizise verortet er Freiwilligkeit
im Zusammenspiel von Wille und Kérper, genauer in einer als spezi-
fisch menschlich beschriebenen Fihigkeit, bewusste Bewegungen des
Korpers — wie das Heben eines Armes oder Beines, etwa im Gegensatz
zum Wachsen der Nigel — zu tun oder zu unterlassen, fortzufithren oder
zu beenden, um so einem Begehren nachzukommen oder auch nicht:
»The [beginning or] forbearance, of that action, consequent to such or-
der or command of the mind, is called voluntary.« (Locke 1824: part 1, ch.
XXI, § 5) Dem freiwilligen Handeln vorgingig sei ein genuin menschli-
ches Begehren nach Wohlbefinden und Gliick. Locke spricht explizit von
»desire«, »pleasure« und »happiness«. »Voluntary actiong, so Locke, sei
der Weg, Gliick zu erlangen, indem man entscheidet, ob man einem Be-
gehren durch Handeln nachgeht oder nicht:

»Nature [..] has put into man a desire of happiness and an aversion to
misery: these indeed are innate practical principles which (as practical
principles ought) DO continue constantly to operate and influence all
our actions without ceasing: these may be observed in all persons and
all ages, steady and universal.« (Locke 1824: part 1, ch. Il und ch. XXI,
§§ 33, 40)

Die Koppelung von Begehren, Entscheidungs- und Handlungsmacht
mit Gliick zieht sich durch die Aufklirungsphilosophie auch jenseits
von Locke. Und auch wenn wir freilich die amerikanische Unabhingig-
keitserklirung nicht als direkte Ubersetzung aufgeklirter Philosophie
in eine institutionelle Ordnung verstehen diirfen, so wird dort »the
pursuit of happiness« doch zu einem Grundrecht des Menschen und
einem politischen Prinzip erklirt. Wir wissen, dass Thomas Jefferson
und viele seiner Zeitgenossen ihren Locke gut gelesen hatten. Mehr als
eine Nuance, ganz im Sinne von Locke und der Freiwilligkeit als immer
auch politisch zu denkendem Handlungsmodus ist dabei sicherlich,
dass sie nicht Gliick selbst zu einem Grundrecht erklirten, sondern
nach Gliick streben zu kénnen; und das Verb »to pursue« hatte seit dem
14. Jahrhundert auch aus dem Jagdkontext heraus seine Bedeutung
angenommen, wie sich im Oxford English Dictionary nachlesen lisst.
Gliick tatsichlich zu erlangen, bedarf also menschlicher Aktivitit sowie
der Entscheidung, dies auch tatsichlich zu tun, und die Fihigkeit dazu
galt als den Menschen gegeben, ebenso wie die Fihigkeit und das Recht,
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tiber ihre Aktivititen zu entscheiden. Nach Locke ist Freiwilligkeit also
das genuin menschliche Potential, das eigene Handeln so auszutarie-
ren, dass es das Begehren nach Gliick optimal bedient (Conklin 2019;
McMahon 2006: 312fF.; Winterer 2016: 33—34).

Im Essay Concerning Human Understanding ist das Begehren eine Art
von produktiver Energie, die Locke in fast deleuzianischer Weise fasst.
Diese Energie existiert schlechterdings. Sie ist die Moglichkeitsbedin-
gung freiwilligen Handelns, bestimmt aber weder dessen Ziel noch Er-
gebnis (Gao 2013; Smith 2007). So bleibt letztlich auch unbestimmt, wel-
cher Art das Gliick eigentlich ist, nach dem das menschliche Begehren
trachtet, auch wenn im politischen Denken John Lockes und im frithen
US-amerikanischen Kontext Eigentum und insbesondere Landbesitz ei-
ne zentrale Stellung einnahmen.” Wichtiger aber fiir das Verstindnis
von Freiwilligkeit ist, dass das Begehren eine Art Motor des Lebens ist
und das Leben letztlich nichts anderes als eine Aneinanderreihung frei-
williger Handlungen, namlich, wie Locke schreibt, »that train of volun-
tary actions which makes up our lives.« (Locke 1824: part 1, ch. XX, § 40
and ch. XXVIIL, § 3)

In den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts war das Echo dieser politi-
schen Konzeptualisierungen wieder lauter vernehmbar, unter anderem
in der Pariser Rue de Montpensier, wo Lippmann und seine Kollegen an-
gesichts der tatsichlichen und empfundenen totalitiren Bedrohungen
auf beiden Seiten des Atlantiks dariiber debattierten, wie sich der Libe-
ralismus als Gesellschaftsordnung der Freiwilligkeit erneuern lief3e. Und
auch Lippmann sah, dhnlich wie Locke, das Leben und Gesellschaft als
Summe vieler einzelner, tagtiglich getroffener menschlicher Wahlent-
scheidungen und Handlungen, die wiederum Ausdruck besagter natiir-
licher Energie auf dem Grund der Freiwilligkeit seien. Locke nennt die-
se Energie »desire«, Lippmann spricht von »the creative, the productive,
and the adaptive energies of mankind.« (Lippmann 1993: 35; Lippmann
1937:354)

Eine liberale politische Ordnung wird somit zur einzigen politischen
Ordnung, die dieser Energie, dem Begehren, der Freiwilligkeit und da-
mitden Grundkriften menschlichen Seins, Entscheidens, Handelns und

13 Die historiographische Diskussion iiber »happiness« als »estate« bzw. »proper-
ty« biindelt Conklin (2019: 144-147); vgl. den gesamten Appendix I, 143—153 fiir

die verschiedenen Deutungsformen von »happiness«.
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Gliicks einen Raum zur Entfaltung eroffnet. Bei Locke wird eine libera-
le Ordnung sogar zum Synonym von Freiwilligkeit und damit zum Syn-
onym des Menschseins, und jede andere Ordnung zum Unrecht. Denn
letztlich — und dies brachte etwa Thomas Paine im Zeitalter der atlan-
tischen Revolutionen rund ein Jahrhundert nach Locke auf den Punkt
— konne es gar keine andere legitime politische Macht geben als »the
voluntary will of the people.« (Paine 1894: 509) Eine Gesellschaft auf ge-
nau diese Freiwilligkeit zu bauen, mache eine Gesellschaft zu einer guten
Gesellschaft, und Lippmann bringt diese Normativitit von Freiwilligkeit
schon im Titel seines Buches zu Ausdruck. Und um es noch einmal her-
vorzuheben, ohne es auf angemessene Weise zum Gegenstand meiner
Betrachtungen gemacht zu haben: Differenz wird dabei geflissentlich
ignoriert und zugleich auf fundamentale Weise hervorgebracht. Denn
die vielen Krifte und Verwerfungen des Alltags, die die Bedingungen
menschlichen Entscheidens und Handelns in je unterschiedlicher Wei-
se pragen — zum Beispiel je nach Geschlecht oder Hautfarbe oder auch
dem sozialen Stand der Eltern — werden zugunsten einer apodiktischen
Freiwilligkeit nur zu gern missachtet. Freiwilligkeit nur in Opposition
zu Gewalt und Zwang zu stellen, wird der Komplexitit des Lebens nicht
gerecht (Garcia 2021)."

Eine kritische Geschichte der Freiwilligkeit

Natiirlich fithren keine klaren Linien von Locke zu Lippmann oder auch
von Lippmann zu Friedman. Geschichte verliuft nicht in klaren Lini-
en. Zu verworren und vielgestaltig sind die (neo-)liberalen Pfade der
Freiwilligkeit, und Lippmann etwa sollte sie nach 1938 gar nicht mehr
weiter beschreiten. So sucht man ihn im Jahr 1947 vergeblich unter den
39 Griindungsmitgliedern der Mont Pélerin Society, findet dort dafir
15 andere Teilnehmer des Lippmann-Kolloquiums sowie auch den ein-
gangs erwihnten Milton Friedman. Aber auch wenn Locke, Lippmann
und Friedman keine klaren Linien miteinander verbinden, so sind sie
doch Stimmen eines Diskurses, der Freiheit an (laut Friedman sogar:
strikte!) Freiwilligkeit koppelte, diese als natiirlichen menschlichen
Handlungsmodus setzte, von Regulierung als Zwang abgrenzte und im

14 Olsaretti argumentiert, dass »force« und »coercion« nicht ausreichen, um Ein-

schrinkungen in der Freiwilligkeit des Handelns addquat zu erfassen (1998: 54).
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Zentrum, so Lippmann, einer guten Gesellschaft verankerte. Seit dem
Lippmann-Kolloquium galt der Markt als prototypischer Ort freiwilli-
gen Handelns. Markte hatte es freilich schon vor Walter Lippmann und
auch vor Adam Smith gegeben, doch die Logik des Marktes begann erst
mit dem Neoliberalismus simtliche menschliche Handlungsfelder zu
durchziehen (Burgin 2012). »Der Punkt ist,« schreibt in diesem Sinne
die Politologin Wendy Brown, »dafd die neoliberale Rationalitit das
Modell des Marktes auf alle Bereiche und Tatigkeiten ausdehnt [...] und
Menschen ausschliefllich als Marktakteure auffafdt, immer, nur und
iiberall als Homini oeconomici.« (Brown 2015: 32)

Als Milton Friedman im September 1970 die Forderungen der Cam-
paign G.M. nach Umweltschutz, sozialer Verantwortung, Regulierung
und gesellschaftlicher Solidaritit spottisch und geradezu schroff zu-
riickwies, trug er dazu bei, das Ende der sogenannten »langen New
Deal-Ara« einzuliuten und gewissermaflen das zu vollenden, was mit
Walter Lippmann und dem Pariser Kolloquium begonnen hatte. Denn
bis dahin hatten US-amerikanische Bundesregierungen von Harry
Truman bis Lyndon B. Johnson die politische Programmatik des New
Deal fortgefithrt und zumindest ein gewisses Maf} an Verantwortung
fiir das Wohlergehen der Biirger*innen iibernommen. Sie haben so,
wie der Historiker Jefferson Cowie schreibt, dazu beigetragen, erst
die wirtschafts- und sozialpolitischen Grundlagen zu schaffen, die die
Menschen in die Lage versetzten, ihre Freiheiten auch zur Befriedigung
ihrer Bediirfnisse zu nutzen. In den 1970er Jahren, fihrt Cowie fort, hit-
ten jedoch die globale Wirtschaftskrise und das neoliberale Momentum
dazu gefiihrt, dass die Antwort auf jedes sozial- und wirtschaftspoli-
tische Problem fortan »weniger« lautete: weniger Regierung, weniger
Regulierung, weniger Solidaritit, weniger Gewerkschaften und weniger
Lohn (Cowie 2016: 3, 202). Ein Jahrzehnt spiter, genauer im Januar 1981,
war dieses neoliberale »Weniger« im Zentrum der US-amerikanischen
Politik angekommen. Der neue US-Prisident Ronald Reagan, seit vielen
Jahren schon von Friedman beraten, sah Regierung nicht als die Losung
von Problemen an, sondern bezeichnete sie als das Problem selbst.

Doch es war nicht nur die 6konomische Krise der 1970er Jahre, die
das Regieren mehr denn je auf die Selbstverantwortung und Entschei-
dungskompetenz der Einzelnen ausrichtete. Der Historiker Philipp
Sarasin hat gezeigt, wie vielgestaltig und weitreichend die Krifte
waren, die das Ich in das Zentrum einer zunehmend neoliberalen Gou-
vernementalitit riickten, die jede Form des Verbots als Zumutung und
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jede Form des Verzichts als fundamentale Einschrinkung persénlicher
Freiheit brandmarkte (Lepenies 2022; Sarasin 2021). Dariiber hinaus
beschreibt Jeff Cowies »Weniger« nur die Hilfte der Geschichte. Sie
hat ein Pendant im »Mehr«: Gefordert waren nimlich mehr Markt,
mehr Autonomie, mehr Responsibilisierung, mehr Privention, mehr
Resilienz, mehr Freiwilligkeit — mehr eigenverantwortliche Arbeit am
Selbst. Die neoliberale Gouvernementalitit kreiste fortan darum, die
Individuen fiir ihr Gliick und ihren Erfolg (oder auch nur fitr ihr blankes
Uberleben) als Marktakteur*innen in die Pflicht zu nehmen. Sie ver-
langte einen bestimmten Subjekttyp und formte diesen zugleich; einen
Subjekttyp, der (um an John Lockes Definition der Freiwilligkeit zu
erinnern) iiber das eigene Handeln entscheidet, es kompetent steuert,
auf das eigene Gliick ausrichtet und somit Verantwortung fiir das eige-
ne Leben ibernimmt. Responsibilisierung und Freiwilligkeit gehéren
zu den michtigsten Werkzeugen des Neoliberalismus, wobei sich die
Anrufung, an sich und seinem Gliick zu arbeiten, »leicht in den Impe-
rativ itbersetzen [lisst]«, wie die Soziologin Stefanie Graefe, Mitglied
unsere Forschungsgruppe »Freiwilligkeit«, formuliert (Graefe 2019: 67).
Selbstverantwortung geht nahtlos in freiwillige Selbstausbeutung iiber.
Die Macht der Freiwilligkeit operiert iiber das Versprechen von Gliick
und der Erfiillung des Begehrens (Brockling 2004: 210ft.; Han 2014).
Ganz im Sinne dieses Beitrags arbeitet unsere Forschungsgruppe an
einer kritischen Geschichte der Freiwilligkeit. Eine solche zu schreiben,
bedeutet nicht, menschliche Agency zuriickzuweisen und einem Regie-
ren itber Zwang das Wort zu reden. Kritische Geschichte zu schreiben,
heifdt zuallererst, Evidenzen und Universalien der Gegenwart aufzubre-
chen, deren Historizitit und Machtférmigkeit herauszuarbeiten (Mart-
schukat 2012). Mit Blick auf Freiwilligkeit bedeutet dies, verstehen zu
wollen, wie diese in der Geschichte als natiirlicher menschlicher Hand-
lungsmodus konturiert und fiir eine Politik freiheitlicher Selbstverant-
wortung, aber auch gegen jede Form von Regulierung ins Feld gefithrt
wurde, die als Zwang verteufelt wurde und wird.” Eine solche Politik
individueller Verantwortlichkeit wird gern an das Argument der Fair-
ness gebunden. Es heif3t, Erfolg im Streben nach Gliick von eigenen Ent-
scheidungen abhingig zu machen und mithin von der Fihigkeit, frei-

15 Lepenies nennt dies eine »Politik aus dem Geiste des Unterlassens, die auf der
Uberzeugung aufbaut, das Verhalten der Biirger nicht steuern zu diirfen.« (2022:

260)
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willig zu agieren, behandele alle gleich und fair. Dabei werden die al-
lermeisten Entscheidungen und Handlungen irgendwo im Bereich zwi-
schen Freiwilligkeit und Zwang vollzogen, sind nicht erzwungen, aber
dochvon Bedingungen getragen, die sich den Einzelnen entziehen. Dies
haben wir in unserer bisherigen Arbeit in vielerlei Hinsichten gezeigt
(siehe auch Christman 2017:173). Das Regieren iiber Freiwilligkeit durch
den Verweis auf dessen Fairness stiitzen zu wollen, kaschiert mithin ei-
ne Ordnung ungleicher Bedingungen. Anstatt die Bedingungen freiwil-
ligen Handelns zu d4ndern und gleicher zu gestalten, werden Individuen
dazu aufgefordert und darin angeleitet, mehr in sich zu investieren, um
besser freiwillig agieren und die Untiefen des Lebens navigieren zu kon-
nen (Brown 2018: 62; Brown 2019; Graefe 2019; Martschukat 2019; Sandel
2020). Fiir eine solidarische Politik des Gemeinwohls ist da kein Raum;
nur auf der Basis freiwilligen Engagements, das zur Kompensation feh-
lender Gemeinwohlpolitik unverzichtbar geworden ist, wie unter ande-
rem unser Forschungsgruppenmitglied Silke van Dyk argumentiert (van
Dyk/Haubner 2021; siehe auch Ludi/Ruoss 2023).

Den Demonstrierenden in New York, der Campaign G.M. und dem
Umweltschutz iiberhaupt hatte eine solche neoliberale Gouvernemen-
talitit wenige politische Optionen zu bieten. Milton Friedman hielt
Umweltverschmutzung ohnehin fiir nicht mehr als ein Modewort,
zumal er meinte, sie habe mit fortschreitender Zeit eher ab- als zuge-
nommen. Diese Einschitzung sowie sein Spott in Free to Choose aus dem
Jahr 1979, dass wir ja nicht alle authéren kénnten zu atmen und CO2
auszustoflen, sind aus heutiger Perspektive irritierend schlicht und
entlarvend. Doch das Buch war ein Kassenschlager und wurde sogar
von PBS mit Friedman als Anchorman in zehn einstindigen Episoden
verfilmt und gesendet. In der siebten Episode bezeichnete Friedman
Autoemissionen (anders als Sicherheitsgurte) immerhin zumindest
in gewissem Mafe auch als Angelegenheit des Staates. Denn durch
Emissionen seien Biirger*innen als Dritte betroffen, »who have not
voluntarily agreed to enter,« wie er 1980 in der Phil Donahue Show sagte.
Das adiquate politische Werkzeug seien aber nicht Verordnungen oder
Verbote, sondern eine Emissionsbesteuerung, die sich auf den Preis
auswirke und den Markt. Das Recht der Menschen auf Entscheidungs-
hoheit sowie Freiwilligkeit als Handlungsprinzip blieben durch eine
solche Politik unangetastet. Auf die Idee, die unser Forschungsgrup-
penmitglied Tilo Wesche jiingst ausgefithrt hat, dass dem vermeintlich
naturgegebenen Recht des Menschen auf die Hoheit freiwilligen Ent-
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scheidens ein eigenes Recht der Natur gegeniiberstehen kénnte, das
diese in ihrer Integritit schiitzt, ist damals noch niemand gekommen
(Donahue 1979; Friedman/Friedman 1979; Lepenies 2022; Wesche 2023).
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