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Alles hat auch eine dunkle Seite. Doch folgt man
Kate Crawford, hat Kiinstliche Intelligenz (KI)
nur dunkle Seiten. Und die sind gleich doppelt
dunkel: Denn KI ist nicht nur durch und durch
bose, sondern dies blieb auch bislang weitgehend
verborgen. Erst der ,,Atlas“ mache die unbekann-
ten Teile der KI-Welt sichtbar.

Aus Crawfords konsequent politischer Per-
spektive treibt KI sechs verheerende Entwicklun-
gen der Menschheit immer weiter und immer
schneller voran:

(1) Durch KI werde der Planet weiter ausge-
hohlt und zerstort, um deren reiflenden Hunger
nach Energie und Rohstoffen wie Seltenen Erden
zu stillen.

(2) Durch KI wiirden Millionen Arbeitskrafte
aus dem Globalen Siiden ausgebeutet, die Mikro-
aufgaben verrichten miissen, wie Labeln von Da-
ten oder Loschen von missliebigen Inhalten.

(3) Durch KI wiirden gewaltige Mengen per-
sonlicher Daten zum Treibstoff fiir industrielle
Verwertung.

(4) Durch KI wiirden strukturelle gesellschaft-
liche Ungleichheiten verfestigt, indem Perso-
nen nach diskriminierenden Kategorien wie Ge-
schlecht, Population oder Alter klassifiziert wiir-
den.

(5) Durch KI sei es moglich, Emotionen in
menschlichen Expressionen automatisiert zu er-
kennen und damit auszunutzen, zu beeinflussen
und zu beherrschen.

(6) Durch KI werde Macht gesichert, denn KI
potenziere die Moglichkeiten sozialer Kontrolle,
staatlicher Ausforschung und der Ausiibung poli-
zeilicher und militarischer Gewalt.

Mit ihrer vollstindigen Verdammung der KI
ist Crawford zu einem zentralen Knoten im in-
ternationalen Netz der kritischen KI-Forschung
avanciert. Die australische Sozialwissenschaftle-
rin forscht zu KI bei Microsoft Research in New
York und zugleich an der Annenberg School der
University of Southern California. Thr zuerst 2021
in den USA erschienenes essayistisches Sachbuch
markiert auf dem Spektrum von Dystopie und
Utopie einen Punkt, der sehr nahe am pessima-
len Pol liegt. Sie malt Geschichte und Gegen-
wart der KI ausschliefllich in diisteren Farben.
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Dadurch nimmt sie eine kategorische Kontrapo-
sition gegentiber dem ,Techno-Kapitalismus® ein,
ohne pragmatisch das Fir und Wider des Ein-
satzes von maschinellem Lernen in einzelnen
Bereichen abzuwiégen. Sie stellt sich damit ganz
in die Tradition der Kritischen Theorie, die den
Schwerpunkt auf die prinzipielle Kritik der ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse legt. Eine solche ge-
neralisierende Betrachtung erlaubt es nicht, ein-
zelne Akteure, Varianten, Kontexte, Zwecke oder
Wege zu differenzieren. In ihrer Sicht unterschei-
det sich KI aus Hangzhou nur unwesentlich von
der aus San Francisco oder der aus Kéln.

Und so mag sie auch am Horizont der zukiinf-
tigen KI keinerlei Silberstreifen entdecken. Mog-
liche Regulierungen zieht sie nicht ins Kalkiil -
im Gegensatz zu den meisten aktuellen Sachbii-
chern iiber KI, die mehr oder weniger praktika-
ble Vorschlige machen, wie auf die enormen He-
rausforderungen politisch reagiert werden sollte,
um Chancen zu maximieren und Risiken zu mi-
nimieren. Das sucht man hier vergebens: Es gibt
keine Hinweise, wer wo welche Leitplanken auf-
stellen sollte, um das Treiben der Tech-Konzerne
einzuddimmen. Somit gibt es weder Hoffnung auf
eine gesteuerte Entwicklung, wie sie die EU an-
strebt, noch auf eine Gestaltung der Potenziale
durch Unternehmen, Forschende oder Initiativen
aus der Zivilgesellschaft. Bei Crawford setzt die
Losung der Probleme mit KI eine grundsitzlich
andere Gesellschaft voraus. Denn KI reproduzie-
re notwendigerweise die sozialen Ungleichheiten,
und erst eine von den Zwiéngen des alten Systems
befreite Gesellschaft ermdgliche eine verantwort-
bare Technologie.

Es ist aufgrund dieser Rigiditit unwahrschein-
lich, dass dieses Buch politische Folgen hat, dass
es etwa dazu anstiftet, gegen die KI weltweit zu
Felde zu ziehen. Denn die Lektiire wird viele eher
deprimieren, weil sie den Schluss ziehen, durch
KI werde alles immer schlechter und es sei keine
Besserung in Sicht. Die von Crawford propagier-
te ,Politik der Verweigerung® (S.245) ist tech-
nisch, 6konomisch, kulturell und auch politisch
nicht vermittelbar.

Doch auch eine solche Sicht hat ihr Gutes. Lehr-
reich ist die Lektiire schon deshalb, weil erfah-
rungsgemdfl einige Argumente in abgeschwiéch-
ter Form in anderen Zusammenhingen geduf3ert
werden. Und einige der Bedenken Crawfords
sind durchaus erwagenswert. Es ist kein Natur-
gesetz, dass jeder Fortschritt der KI mit einem
entsprechend héheren Verbrauch an Energie und
Rohstoffen erkauft werden muss. Da ist sicher-
lich Spielraum, der gerade auch mit Hilfe von
KI ausgelotet werden kann. Massenmarkte fiir
KI-Dienstleistungen werden sicherlich nur dann
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entstehen, wenn ihr CO,-Fuflabdruck verkleinert
wird. Und auch die Nutzung fiir autokratische
Zwecke ist hochproblematisch und bedarf der
Gegenstrategien. Aber auch die miissen auf KI
setzen, etwa beim Erkennen von Desinformation.
Es offnet sich also ein grofier Raum fiir Uberle-
gungen dazu, wie die KI helfen kann, die Risiken
von KI zu verringern. Von daher ist eine solche
Fundamentalkritik ein Anstofl, um Defizite zu
identifizieren und konstruktiv anzugehen.

Dariiber hinaus braucht man in Forschung und
Lehre zu KI auch einen extremen negativen Pol,
und zwar dafiir, um sich zu orientieren. Denn
es ist unerldsslich, eine solche Extremposition
anpeilen zu kénnen - nicht um ihr zu folgen,
sondern um den eigenen Kurs zu bestimmen.
Gerhard Vowe

Prof. Dr. Gerhard Vowe, Heinrich-Heine-Univer-
sitait Disseldorf, Seniorprofessur Kommunikati-
ons- und Medienwissenschaft, Universititsstra-
Be 1, 40225 Dusseldorf, Deutschland, vowe@uni-
duesseldorf.de

Lelia Green / Leslie Haddon / Sonia
Livingstone / Brian O’Neill / Kylie Stevenson /
Donell Holloway

Digital Media Use in Early Childhood: Birth to
Six

Bloomsbury Academic, 2024. -268 p.
ISBN 9781350120280 (ebook pdf)

Mit der Digitalisierung und der Verbreitung von
Geriten mit Touch-Screen lief§ sich ein enormer
Verfrithungsschub in der Nutzung digitaler Me-
dien beobachten. Pl6tzlich war die Nutzung nicht
linger an Schreib- und Lese- oder Maus- und
Tastaturkompetenzen gebunden. Bereits Babys
und Kleinkinder sind in der Lage, mit ihren Fin-
gern iiber den Bildschirm des elterlichen Smart-
phones oder Tablets zu wischen und eine Aus-
wahl zu treffen. Dariiber hinaus zeigen auch
verschiedene Studien seit mehreren Jahren, dass
Kinder immer frither - oft bereits im Grund-
schulalter - ein eigenes Smartphone besitzen und
auch verschiedene Apps nutzen, die nicht immer
fiir die Altersgruppe der Preteens gemacht bzw.
geeignet sind. Dennoch ist die Onlinenutzung
der Unter-Zehn-Jahrigen vergleichsweise wenig
beforscht, was u. a. auf die besonderen methodo-
logischen Anforderungen bei der Untersuchung
dieser Altersgruppe zuriickzufiihren ist.

Umso erfreulicher ist es, dass ein Team von re-
nommierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aus Australien, Grofibritannien und
Irland mit diesem Buch Ergebnisse langjihriger
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Forschung vorlegt, in der die Mediennutzung der
Null- bis Sechs-Jahrigen umfassend beleuchtet
wird. Kernstiick bildet die ethnografische Studie
Toddlers and Tablets: Exploring the Risks and Be-
nefits of 0-5s Face Online, die vom Australien Re-
search Council geférdert wurde. Einzelinterviews
und Videoaufzeichnungen in 22 britischen und
australischen Familien wurden mit Fokusgrup-
pen-Interviews kombiniert und die Befunde im
Lichte quantitativer Daten anderer Studien analy-
siert und reflektiert (u. a. aus dem Projekt Paren-
ting for a Digital Future von Sonia Livingstone
und Alicia Blum-Ross, die 2017 Daten zur Medi-
ennutzung von Null- bis 17-Jahrigen in Grof3bri-
tannien erhoben haben). Wie viele andere For-
schende standen auch die Autor*innen vor der
Herausforderung, Daten, die vor der Covid-19-
Pandemie erhoben wurden (eine genaue Angabe
zum Erhebungszeitraum findet sich leider nicht),
nach der Krise entsprechend zu kontextualisie-
ren.

Das Buch ist kein Ergebnisbericht im Kklassi-
schen Sinne. Vielmehr ist der Text entlang ver-
schiedener Schwerpunkte in insgesamt zwolf Ka-
pitel gegliedert, wobei die Befunde aus dem eth-
nografischen Projekt in unterschiedlicher Weise
eingebunden werden.

Nach der Einfithrung werden in Kapitel 2 die
theoretischen Grundlagen entfaltet, die vor allem
durch die Arbeiten von Berger und Luckmann
(1966), Vygotsky (1978), Bruner (2006), Bronfen-
brenner (1979) und Flewitt (2005) geprigt wur-
den. Die sozialokologische Perspektive spiegelt
sich auch in der Struktur des Buches wider,
in dem die digitale Kindheit aus jeweils unter-
schiedlichen Blickwinkeln betrachtet wird.

Kapitel 3 beschiftigt sich mit dem viel disku-
tierten Thema Bildschirmzeit, das den Autor*in-
nen zufolge inzwischen als eine Art ,catch-all
concept® fiir sehr unterschiedliche Mediennut-
zungspraktiken und Probleme herangezogen
werde, den Blick jedoch auf das Wesentliche,
namlich die Auseinandersetzung mit dem, was
die Kinder mit den Medien machen, verstelle:
»Screen time calculations wear parents out, blin-
ding them to the specificities of how and why
children engage with what’s actually on the
screen, leading to conflict within the family”
(S.36). Interessant sind in diesem Zusammen-
hang der Riickblick auf die Anfange der Debatte
iiber die Bildschirmzeit und der Blick auf vorlie-
gende Studien, die den Einfluss von Bildschirm-
zeit auf das Wohlbefinden im Zusammenspiel
mit anderen Faktoren wie Schlaf, Bewegung, Er-
nahrung, Mobbing und Armut als eher gering
einstufen: ,In other words, screen time may play
a role for both good and ill but other factors ma-
ke a greater difference to well-being and so
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should take precedence when it comes to policy
interventions to improve children’s lives“ (S. 39).
Die Autor*innen grenzen sich deutlich von einer
technik-deterministischen Sichtweise und dem
damit einhergehenden ,control-paradigm® ab
und pladieren stattdessen fiir eine kinderrechtli-
che Perspektive, die auf wissenschaftlichen Be-
funden basiert und den Sichtweisen von Kindern
angemessen Rechnung trégt.

In Kapitel 4 werden unterschiedliche medi-
enerzieherische Vorstellungen und Praktiken in
den Blick genommen. Dabei wird aufgezeigt,
dass Vorstellungen von Elternschaft auch durch
die Digitalisierung stark geprigt werden. El-
tern erhalten nunmehr iber eine Vielzahl digi-
taler Quellen (u. a. Mummy-Blogs) Informatio-
nen und Ratschldge zum Thema (Medien-)Erzie-
hung. Beispiele aus den Interviews zeigen, dass
sich die Eltern mit den verschiedenen Ratschla-
gen auseinandersetzen und versuchen, darauf ba-
sierend eigene Ansidtze zu entwickeln. Die eige-
nen Anspriiche halten jedoch héufig der Alltags-
wirklichkeit nicht stand, was dazu fiihre, dass
Eltern sich oftmals schuldig fithlen, wenn sie z. B.
digitale Medien - aus welchen Griinden auch im-
mer - einsetzen, um die Kinder zu beschiftigen.

In Kapitel 5 wird die Betrachtung auf eine
wichtige und wenig beriicksichtigte medienerzie-
herische Akteursgruppe ausgeweitet: die Grof3el-
tern. Auch wenn die Ausfithrungen im Wesent-
lichen auf drei Gruppendiskussionen basieren,
zeigen die Auflerungen der Befragten eindrucks-
voll, welche medienerzieherischen Herausforde-
rungen sich in einer Mehrgenerationen-Figurati-
on ergeben (konnen), und wie die Grofieltern
mit den teilweisen ambivalenten Vorstellungen
von Medienerziehung umgehen. Viele medienbe-
zogene Regeln scheinen implizit und auch ab-
héngig vom Setting zu sein, so dass unterschiedli-
che Regeln gelten, je nachdem, in welchem Haus-
halt sich Grofeltern und Enkelkinder aufhalten.

Kapitel 6 geht am Beispiel von zwei Kinder-
tageseinrichtungen in Grofibritannien und einer
in Australien der Frage nach, welche Rolle digi-
talen Medien in padagogischen Einrichtungen
zukommt. Die Beobachtungen bestitigen weitest-
gehend die Befunde vorliegender Studien und
zeigen, dass digitale Medien punktuell und kon-
trolliert eingesetzt werden (wobei teilweise auch
die Gerite der padagogischen Fachkrifte genutzt
werden), die Kinder aber wenig Gelegenheiten
haben, die digitalen Maglichkeiten auf spieleri-
sche Weise selbst zu erkunden. Die Autor*innen
fithren dies zum einen auf die vorherrschende
Haltung der pddagogischen Fachkrifte zuriick,
dass der Medieneinsatz vor allem dem Erreichen
bestimmter Ziele diene. Zum anderen wurde von
den Fachkriften auch die Sorge geduflert, dass
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die Kinder die digitalen Medien ohne Anleitung
nutzen wiirden, wie sie es von zu Hause gewohnt
seien, und von sich aus keine neuen Nutzungs-
moglichkeiten ausprobieren wiirden. Interessant
sind auch die Beobachtungen zum begrenzten
Austausch zwischen den péddagogischen Fach-
kriften und den Eltern tiber die Nutzung digita-
ler Medien, der eher dazu beitrdgt, unterschiedli-
che Erwartungen auf beiden Seiten zu schiiren
als das Thema Medienerziehung als gemeinsame
Aufgabe zu begreifen.

In den Kapiteln 7 bis 9 werden die Ergebnis-
se in drei Altersgruppen gebiindelt vorgestellt:
Sauglinge, Kleinkinder und Vorschulkinder. Die
Kapitel sind dhnlich aufgebaut. Die Besonderhei-
ten der jeweiligen Altersgruppen werden anhand
dichter Fallbeschreibungen (sog. family based in-
fants® vignettes) aufgezeigt. Im Anschluss wird
falliibergreifend rekapituliert, welche Faktoren
Eltern berticksichtigen, wenn sie ihren Kindern
digitale Medien zuginglich machen (Kapitel 7),
wie die Eltern die Mediennutzung ihrer Kinder
wahrnehmen (Kapitel 8) und inwieweit sich An-
zeichen finden, dass Kinder im Vorschulalter
durch die Nutzung digitaler Medien soziale oder
emotionale Kompetenzen erwerben (Kapitel 9).
Jedes dieser Kapitel schliefit mit einigen Uber-
legungen zu altersgruppen- bzw. entwicklungs-
spezifischen Handlungsempfehlungen. In diesem
Zusammenhang wird u. a. die Frage aufgewor-
fen, woher Eltern mit Kleinkindern eigentlich
Informationen zum Thema Medienerziehung be-
kommen (kénnen), und ein Bedarf an entspre-
chenden Informationen bzw. Bildungsangeboten
sowie an digitalen Angeboten, die sich an den
Kompetenzen von Kleinkindern orientieren, for-
muliert.

In Kapitel 10 wird auf verschiedene Faktoren
eingegangen, die fiir die unterschiedlichen kind-
lichen Onlineerfahrungen bedeutsam sind, wie
z. B. die Haltung von Eltern gegeniiber digita-
len Technologien, die Geschwister-Situation oder
auch das Verhaltnis bzw. die Lebenssituation der
Eltern. An Beispielen getrennt lebender Eltern
zeigt sich besonders deutlich, welchen Einfluss
die familiale Konstellation auf den Zugang der
Kinder zu digitalen Medien, deren Nutzung so-
wie auf die Eltern-Kind-Kommunikation und die
Medienerziehung hat.

Kapitel 11 nimmt die Einschitzung der Eltern
beztiglich des Bildungspotenzials digitaler Medi-
en in den Blick. Manche Eltern sehen in Apps
und Lernspielen eine direkte Forderung von Fa-
higkeiten wie Lesen, Rechnen oder Problemlo-
sen, wahrend andere eher darin auch eine Mog-
lichkeit sehen, dass andere Bildungsprozesse an-
geregt werden. Wie Eltern das Lernpotenzial di-
gitaler Medien bewerten und inwieweit sie auf
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digitale Bildungsangebote zuriickgreifen, héingt
dabei u. a. von ihrer eigenen Erfahrung mit digi-
talen Technologien und ihrem Vertrauen in die
Qualitat der digitalen Angebote ab. Die Autor*in-
nen sehen in diesem Zusammenhang auch die
Anbieter - insbesondere jene, die sich als vertrau-
ensvolle Marke im Bildungsbereich etabliert ha-
ben - in der Verantwortung, hochwertige Ange-
bote fiir jiingere Altersgruppen zu entwickeln.

Den Abschluss des Bandes bildet eine Zusam-
menfassung in Kapitel 12, in der insbesondere
die sozialen, kulturellen und okonomischen Fak-
toren als bedeutsame Rahmenbedingungen fiir
die Nutzung digitaler Medien hervorgehoben
werden. Eltern, Erzieher und politische Entschei-
dungstrager spielen eine entscheidende Rolle fiir
eine gesunde Mediennutzung. Diese lasse sich
nicht nur an der Bildschirmzeit festmachen. Viel-
mehr seien die Art und Qualitit der Inhalte,
aber auch die begleitende Nutzung in der frii-
hen Kindheit wichtige Voraussetzungen, um die
Chancen der digitalen Mediennutzung zu nutzen
und die Risiken zu minimieren.

Im Anhang finden sich die Fallvignetten zu
den beteiligten Familien. Eine weitere hilfreiche
Ressource ist der Link zum Glossar ,terms re-
lating to children’s digitale lives“, das von der
Digital Futures Commission 2023 erstellt wur-
de (https://digitalfuturescommission.org.uk/wp-
content/uploads/2023/03/DFC-Glossary-180323-
ready.pdf). Hier finden sich Definitionen zu re-
levanten Begriffen und Konzepten, wie z. B. die
4 C-Klassifikation von Onlinerisiken, Dark Pat-
terns, Safety by design oder Wellbeing, mit Hin-
weisen auf die dazugehorigen Quellen bzw. auf
weiterfithrende Literatur.

Das Buch ist all jenen zu empfehlen, die
sich mit der Mediensozialisation von Kindern
beschiftigen. Forschenden bietet es tiefgehende
Einblicke in Familien und wertvolle Befunde zur
Rolle digitaler Medien in der Lebenswelt von bis-
lang eher wenig beriicksichtigten Altersgruppen.
Auch wenn auf ein eigenes Methodenkapitel so-
wie eine Dokumentation der eingesetzten Instru-
mente verzichtet wurde, geben die eingangs vor-
gestellten Uberlegungen zur Vorgehensweise (Ka-
pitel 1), aber auch die Ausfithrungen zu den Inter-
views mit Vorschulkindern (Kapitel 9) einen gu-
ten Einblick in den ethnografischen Forschungs-
ansatz und viele Hinweise, was es bei der Be-
forschung dieser Altersgruppe zu bedenken gilt.
Die Fallvignetten, aber auch die Ergebnisse aus
der Befragung der Grofieltern, eignen sich iiber-
dies hervorragend fiir einen Austausch mit Eltern
(und Grofieltern) tiber die Mediennutzung in der
Familie und in den verschiedenen Altersgruppen
sowie iliber medienerzieherische Vorstellungen.
Die in den Kapitel 9 bis 11 formulierten Hand-
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lungsempfehlungen wiederum stellen einen gu-
ten Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen dar,
auf welche Weise zielgruppenspezifische bzw. al-
ters- und entwicklungsdifferenzierte Informatio-
nen erfolgreich an Eltern kommuniziert bzw. ver-
mittelt werden konnen und wie die Perspektive
von Kindern bei der Entwicklung digitaler Ange-
bote angemessen beriicksichtigt werden kann.
Claudia Lampert

Dr. Claudia Lampert, Leibniz-Institut fiir Medi-
enforschung | Hans-Bredow-Institut (HBI), For-
schungsprogramm ,Wissen fiir die Mediengesell-
schaft“, Rothenbaumchaussee 36, 20148 Ham-
burg, Deutschland, c.lampert@leibniz-hbi.de,
https://orcid.org/0000-0002-7274-686X

Literatur

Berger, P, & Luckmann, T. (1966). The Social Construc-
tion of Reality: A Treatise on the social construct of
knowledge. Anchor Books.

Bronfenbrenner, U. (1979). The Ecology of Human De-
velopment Experiments by Nature and Design. Uni-
versity Press.

Bruner, J. S. (2006). In search of pedagogy. Volume I.
The selected works of Jerome S. Bruner. Routledge.
Flewitt, R. (2005). Conducting Research with Young
Children: Some Ethical Considerations. Early
Child Development and Care, 175, 553-565. http://

dx.doi.org/10.1080/03004430500131338

Vygotsky, L.S. (1978). Mind in Society: The Develop-
ment of Higher Psychological Processes. Harvard
University Press.

Petra Grimm / Kai Erik Trost / Oliver Zollner
(Hrsg.)

Digitale Ethik

Nomos / Verlag Karl Alber, 2024. - 661 S.

ISBN 978-3-7560-1120-9

Wie keine andere Technologie prigt gegenwirtig
die Digitalisierung unsere Lebenswelt. Insbeson-
dere Kiinstliche Intelligenz (KI) verdndert unsere
alltéglichen Praktiken auf individueller wie kol-
lektiver Ebene. Das von Petra Grimm, Kai Erik
Trost und Oliver Zéllner herausgegebene Hand-
buch versteht sich als ein Kompendium zur ,,Di-
gitalen Ethik®. Der Begriff einer ,Digitalen Ethik"
ist zunédchst problematisch. Denn inwiefern kann
eine Ethik selbst ,digital“ sein? Offenbar ist damit
nicht gemeint, dass Ethik selbst digital ist oder auf
digitale Weise betrieben wird (was selbst eine in-
teressante ethische Fragestellung wire), sondern
dass sich hier die Ethik mit Phanomenen des
Digitalen befasst.

Die ,Vielfaltigkeit* (10) einer solchen ,Digita-
len Ethik“ wird gleich zu Beginn niher bestimmt,
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und sie wird mit verwandten Begrifflichkeiten
wie ,Technikethik, ,Informationsethik®, ,, Kom-
munikationsethik® und ,,(digitaler) Medienethik"
in ein Verhdltnis gesetzt. Der Begriff ,Digitale
Ethik®, so die Herausgeber, ,,spiegelt eine Synthe-
se der Medien- und der Informationsethik wider®
(11). Ein solcher synthetischer Begriff ist sinnvoll,
da die Digitalisierung verschiedene angewandte
Ethiken gleichermaflen betrifft und ihre Tren-
nungen unterlduft. So verstanden ldsst sich das
Phidnomen des Digitalen aus verschiedenen Per-
spektiven betrachten, so dass es einmal als Tech-
nik, als Medium oder als Information erscheint.

Hier wird bereits ersichtlich, dass das Digita-
le eine ausgezeichnete lebensweltliche Funktion
besitzt, insofern sie in eine noch engere lebens-
weltliche Verbindung zum Menschen tritt als es
die ebenfalls zentrale Technologie der Elektrizi-
tat tut (eine ,Ethik der Elektrizitit“ bzw. eine
»Elektrische Ethik® ist dem Rezensenten bislang
noch nicht begegnet). Ganz im Sinne dieser
grundlegenden Struktur des Digitalen zielt das
Handbuch darauf ab, ,[s]tatt einer weiteren Ab-
grenzung und Aufspaltung in eine Vielzahl von
Bereichsethiken [...] die vorhandenen Ansitze
[zu] biindeln und in ihrer Vielfalt und alltags-
weltlichen Anschlussfihigkeit dar[zu]legen.“ (11)
Es geht diesem Verstindnis von Digitaler Ethik
um ein ,Verschmelzen der Bereichsethiken* (12).
Diese Verschmelzung ist sinnvoll, lassen sich
doch in einer digitalen Lebenswelt durch die
intrinsische Vernetzungslogik des Digitalen vor-
mals getrennte Bereiche ontologisch nicht mehr
eindeutig voneinander abgrenzen. So bedarf es
auch eines umfassenden ethischen Zugangs, der
die Bereiche gerade in ihrer Vernetzung zu reflek-
tieren vermag. Die normative ,Kernaufgabe® der
Digitalen Ethik besteht insofern darin, ,ethisches
Handeln und Wertefragen unter Bezugnahme auf
die digitalisierte Gesellschaft zu reflektieren und
normative Standards aufzuzeigen® (13).

Das Handbuch gliedert sich in fiinf Themen-
bereiche. Zunéchst werden ,,Philosophische Per-
spektiven und theoretische Zugéinge zur Digita-
len Ethik® eroffnet (25ff.), die von den klassi-
schen ethischen Grundtypen wie Deontologie,
Konsequentialismus und Tugendethik auch kon-
fuzianische, zen-buddhistische und lateinameri-
kanische Ansdtze beinhalten. Hier wiren episte-
mologische und ontologische Reflexionen auf die
Struktur des Digitalen zum vertieften strukturel-
len Verstandnis des Digitalen hilfreich gewesen.
Ein weiterer Themenbereich ist den ,Werten der
Digitalen Ethik® (141ff.) gewidmet. Hier stehen
normative Begriffe wie ,Wahrheit®, ,, Autonomie*,
»Freiheit®, ,Verantwortung®, aber auch ,Freund-
schaft, ,Privatheit® und ,Nachhaltigkeit® im
Zentrum. Aus begriffsethischer Perspektive stellt
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sich hier die weiterfithrende Frage, inwiefern die-
se Begriffe ,analog” auf das Digitale tibertragen
werden konnen, oder ob sich durch die spezifi-
sche Medialitdt des Digitalen auch die Struktur
dieser Begriffe selbst @ndert.

Der Teil iiber ,Diskurse der Digitalen Ethik®
(253ff.) behandelt Themen, die sich auch in an-
deren Diskursen finden, wie etwa ,,Diskriminie-
rung” und ,Desinformation, aber auch spezi-
fisch digitale Phanomene wie ,Cybermobbing®
und ,Influencing”. Der Teil tiber ,Systeme und
Technologien der Digitalen Ethik® thematisiert
hingegen spezifisch ,digitale Phanomene wie
»Digitaler Kapitalismus und Bildung®, , Autono-
mes Fahren® oder ,Robotik.

Schliefllich werden aber auch ,,Praxisfelder der
Digitalen Ethik“ anhand von Themen wie ,,Digi-
talkompetenz®, ,Gesundheit*, ,Pflege, ,Gaming"
und ,,Digital Diplomacy“ diskutiert. Insbesonde-
re dieser Teil zeigt aufgrund seiner Spannbreite
eindrucksvoll, wie tief und bedeutsam das Digi-
tale in nahezu alle Bereiche unserer Lebenswelt
eindringt, diese transformiert und daher einer
kritischen Reflexion bedarf.

Dem iiber 600 Seiten umfassenden Handbuch
ist es gelungen, das weite Feld der digitalen Le-
benswelt ethisch zu kartieren und in dem kaum
zu {iberschauenden digitalen Dickicht Orientie-
rung zu stiften. Freilich ist das digitale Feld stets
im Wachsen begriffen, denn neue digitale Tech-
nologien erzeugen neue Phdnomene und Kon-
stellationen, die es erst noch zu erkunden und
bewerten gilt. Hier stellt sich die Frage nach
den Ordnungskriterien fiir dieses Feld, aber auch
nach den ethischen Grundziigen, die alle digi-
talen Phdnomene miteinander gemein haben.
Ebenso darf es nach wie vor als ein Desiderat
der Forschung gelten, den Begriff der Digitalitit
von dem der Digitalisierung so abzugrenzen, dass
darin die spezifisch lebensweltliche Dimension
des Digitalen Beriicksichtigung findet - sei es in
ethischer, epistemologischer oder ontologischer
Hinsicht.

Jorg Noller

PD Dr. Jorg Noller, Ludwig-Maximilians-
Universitait Miinchen, Fakultat fir Philoso-
phie, Wissenschaftstheorie und Religionswissen-
schaft, Lehrstuhl fiir Philosophie I, Geschwis-
ter-Scholl-Platz 1, 80539 Miinchen, Deutsch-
land, joerg.noller@lrz.uni-muenchen.de, https://
orcid.org/0000-0002-1070-156X



mailto:joerg.noller@lrz.uni-muenchen.de
https://doi.org/10.5771/1615-634X-2025-1-86
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
mailto:joerg.noller@lrz.uni-muenchen.de

Christian Pentzold / Peter Gentzel / Wolfgang
Reifimann

‘Was machen Menschen und Medien?

Grundziige einer praxistheoretischen Perspektive
fir Kommunikationswissenschaft und
Medienforschung

Springer Fachmedien Wiesbaden, 2024. - 119 S.
ISBN 978-3-658-43997-2

Die Praxis des Umgangs mit Medien diverser
Nutzer*innen zu erforschen, ist in den letzten
Jahren international in verschiedenen Diszipli-
nen in den Fous geriickt. Auch die Autoren
dieses Bandes (C. Pentzold, P. Gentzel und W.
Reiflmann) haben tiber Jahre zu diesem Feld mit
verschiedenen Akzentsetzungen beigetragen, Pra-
xistheorie angewandt und weiterentwickelt. Den
Autoren geht es hier aber um mehr als eine
Bestandsaufnahme: Sie wollen praxistheoretische
Ansitze zur Erforschung von Menschen und Me-
dien allgemeiner fiir die Gegenstinde und The-
men der Medien- und Kommunikationswissen-
schaft nutzbar machen, also Praxis als struktur-
bildendes Medienhandeln erforschen. Je mehr
dieses Handeln in tiberwiegend digitalen Rau-
men, Orten und Routinen stattfindet, desto mehr
verdndert es Grundlagen von Gemeinschaft, Po-
litik und Partizipation. Sowohl Menschen als
auch Medien tragen durch Routinisierung von
Handlungsablaufen, Wissensordnungen und In-
teraktions- und Nutzungsmustern dazu maf3geb-
lich bei.

Der vorliegende Band soll uns fiir die schwer
zu beobachtenden sozialen Prozesse der Struk-
turierung von Praxis in der Alltagswelt von
Akteur*innen sensibilisieren, uns aber auch for-
schungspraktisch Wege in die meist verschlosse-
nen Infrastrukturen von Plattformen und Proto-
kolle der digitalen Lebenswelt zeigen (72).

Die Autoren legen eine Systematisierung und
umfangreiche Dokumentation deutschsprachiger
und internationaler Forschung vor und setzen
sich vor allem fiir die Weiterentwicklung von
Praxistheorie als ,Grundlagentheorie, verbunden
mit einer empirischen Forschungshaltung” (VI)
ein. Diese zielt darauf ab ,das Verstindnis von
Subjekt und Objekt” (also: Menschen und Medi-
en) neu zu denken, wie auch ,die Bedeutung des
Machens, Tuns oder Handelns mit und in Medi-
en” zu adressieren (2). Trotz grofler Popularitit
von Praxistheorie, die mal mehr, mal weniger
iiberzeugend verwendet wird, fehlt es den Auto-
ren noch an einer expliziten Definition in der
Medien- und Kommunikationsforschung, wohl
auch, weil sich ,die eine Praxistheorie nicht
identifizieren [ldsst]” (17). Den Anspruch einer
Grundlagentheorie unterstreichen die Autoren
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mit dieser Definition: ,Praktiken sind zeitlich
und rdumlich sequenzierte, sozial typisierte so-
wie korperlich und dinglich verankerte Aktivi-
tatsmuster” (18).

Zentrales Argument fiir die Hinwendung zur
Praxis ist die ,Ausrichtung auf die Vollzugswirk-
lichkeit” (53) der Akteur*innen, ohne ihnen die
alleinige Erklarungsmacht iiber ihr Handeln zu
uberlassen. Die ,Befremdung des Bekannten”
(11), also die Problematisierung des Alltdglichen
als Handlungs- und Strukturkontext, wird durch
diese Forschungshaltung in den Vordergrund ge-
riickt. Diese Haltung, so die Autoren, fordert
auch in der Wissenschaftspraxis mehr Reflexivi-
tat, eigene und disziplindre Wissensordnungen
kritisch zu hinterfragen. Der Band versteht sich
als ,Impuls zum gemeinsamen Nachdenken” (2)
und wendet sich gegen ,Methodendogmatismus”
(72). Stattdessen wird eine starke ,Gegenstands-
orientierung” gefordert, die den Vollzug von
Praktiken adressiert. Praktiken kénnen wahlwei-
se durch Ethnografie und Beobachtung ,eher
praxisnah” oder durch quantitative Befragungen
oder Laborexperimente ,eher praxisfern” beob-
achtbar werden (60). ,Praxisorientierung” soll
hier als ,Annédherung an ein Ideal” (63) gesehen
werden, denn ,welcher Ausschnitt von Praxis aus
welcher Perspektive jeweils in den Blick gerit”
(63), liegt in der Hand und den Interessen der
Forschenden.

Der Band verortet in Kapitel 2 zunéchst die
medienwissenschaftliche Verwendung von Pra-
xisbegriffen und Konzepten und fiihrt in Kapi-
tel 3 Grundsitze der vorgestellten Forschungs-
haltung ein. Neben der Uberwindung dualisti-
scher Erklarungsmodelle fiir bspw. Handlung
und Struktur, Reproduktion und Wandel von
Praktiken sowie die Beziehung von Menschen
und Dingen, werden vor allem Rekursivitat, d. h.
Wandel durch Wiederholung von Praxis, und Re-
lationalitdt, also die Beziehung von Wissen zur
Nutzung/Rolle von Artefakten, betont. Kapitel 4
widmet sich Medien als Institutionen, Technolo-
gien und Infrastrukturen, Organisationen und
Diskursen in praxistheoretischer Perspektive.

Hervorzuheben ist das umfangreiche Kapitel 5,
in dem die vorgenannten Perspektiven auf ihre
Potenziale fiir die empirischen Forschung, zur
Wahl von Methoden und Forschungsthemen de-
tailliert vorgestellt werden. Hier werden systema-
tisch auch existierende neue Ansitze vorgestellt,
die oft Konvergenzen klassisch (netz-)ethnogra-
fischer Forschung mit digitalen oder computa-
tional methods aufweisen. Hier sehen die Auto-
ren grofles Potenzial, um Praxisforschung durch
digitale Daten anzureichern, sie aber nicht auf
jene Datenspuren des Handelns zu reduzieren:
»Die Persistenz von Daten birgt das Risiko, die
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vergleichsweise hohe Stabilitdt technisch doku-
mentierter Praxis iiberzubetonen, und die Fluidi-
tat und Kontingenz von Alltagspraxis und die
weniger gut sicht- und beobachtbaren Umwege
von Praktiken zu unterschitzen” (85). Diese Be-
tonung der Praxis gerade im Umgang mit digi-
talen und oft opaken Medienumgebungen wird
dann auch im letzten Kapitel 6 zu KI und Datafi-
zierung nochmals zeitgemaf3 betont.

Der Band leistet eine wichtige Zusammenfas-
sung unterschiedlicher Traditionen von Praxis-
theorie und iibersetzt sie auf Forschungsfelder
und -themen der Medien- und Kommunikations-
wissenschaft. Die 20-seitige Literaturliste zu die-
sem Feld unterstreicht das Ziel der Autoren, eine
kompakte und nutzbare Anleitung zur weiteren
Beschiftigung zu bieten. Allerdings oszilliert das
Werk im Stil zwischen einem teils sproden Wis-
senschaftsdeutsch und der lobenswerten Ambiti-
on, eine Anleitung fiir medienwissenschaftliche
Methodeninnovation zu leisten. Daher empfiehlt
sich dieses Lehrbuch eher auf dem Niveau von
Master- und Doktorarbeiten, um empirische De-
signs fiir innovative Forschung zu entwickeln, die
dem Wissen und den Akteur*innen der Praxis
auch in der Wissenschaft Gehor verschaffen.

Christoph Raetzsch

Associate Prof. Dr. Christoph Raetzsch, Aarhus
University, Department of Media and Journalism
Studies, Helsingforsgade 14, 8200 Aarhus, Déne-
mark, craetzsch@cc.au.dk
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Pornografie und dokumentarische Autoritat
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Die vorliegende Arbeit ist als Dissertation im
Rahmen des Graduiertenkollegs ,Das Dokumen-
tarische. Exzess und Entzug“ entstanden. Sie
fragt nach den typischen Rezeptionskontexten
pornografischer Medienprodukte bzw. danach,
ob diese bereits die Betrachtungserfahrung ge-
wissermaflen vorstrukturierten (13f.). Mit ande-
ren Worten: Sind spezifische Haltungen der Re-
zeption ein bereits im ,Text“ angelegtes, interak-
tiv-kommunikatives Moment? Spannend ist die
aus der Diskursmasse der porn studies herausra-
gende und damit verbundene, wenn auch nicht
ganz neue Uberlegung, dass Pornografie Abbil-
dungs- bzw. Darstellungsweisen folgt, die eigent-
lich als dokumentarisch verstanden werden kén-
nen.
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Die Rezeptionsfrage stellt sich nicht nur bei
Alltags-User:innen vor privaten Bildschirmen,
sondern auch innerhalb der Porno-Forschung:
Von der ,potenzielle[n] bzw. faktische[n] Erre-
gung des Wissenschaftler:innenkorpers [...] kann
nicht abstrahiert werden - und dies nicht nur
darum, weil sie sich mitunter stark bemerk-
bar macht, sondern vor allem darum, weil sie
nun einmal mit ,zur Sache’ gehort® (19). Von
einem Sachstand im buchstéblichen Sinne lasst
sich auch deshalb sprechen, weil pornografische
Sichtbarkeiten, so die Autorin, gerade durch den
Rekurs auf die Genese des wissenschaftlichen
Objektivitatsideals nachvollziehbar werden. Die
Fahndung nach einem objektiven ,Sachkern® galt
namlich den einstmals verlasslichen, replizierba-
ren, moglichst subjekt- und damit gefiihlsfernen
Anschauungsmodi. Ein entsprechender Positivis-
mus dringt sich auch heute noch auf, wenn in
bestimmten Kreisen impliziert wird, dass Porno-
grafie am besten ,auf Distanz® betrachtet wird -
oder tiberhaupt nicht.

Weiterfithrende Reflexionen gelten den Dis-
kussionen um das Wesen und die Theorie
des Dokumentarischen wie auch des Pornogra-
fischen. Wahrend die Dokumentation, in ihrer
naivsten Einrahmung, die Realitét reprasentieren
und dadurch verdeutlichen will, weht der Porno-
grafie in der Neuzeit (anders als in der Antike)
ein moralpanischer Sturm der Entriistung entge-
gen: Hier wird offenbar zu viel zu genau gezeigt.

Derweil Zilch Gegenbewegungen zum hetero-
normativen Porno-Mainstream umfangreich be-
nennt, halt sie wohltuend Abstand zu der hau-
fig vorgebrachten Ideologie, wonach sexuelle Me-
diendarstellungen ,besser oder gar ,gerechter”
seien, sobald sie pluraler werden, was tibrigens
auch die Vorstellung einbezieht, dass ,echte Paa-
re, die vor der Kamera agieren, Pornografie ,au-
thentisch® machen. Gerade Authentizitat namlich
ist ,immer medial vermittelt“ (57) und nicht die
unverfilschte Essenz beim bloflen Abfilmen von
Kérperhandlungen.

Konkret am Material arbeitet Zilch zum
einen mit dem sogenannten ,Gonzo“-Subgen-
re, einem pseudo-dokumentarischen Stil, der
die herkémmlichen Muster filmischer Inszenie-
rung durch Vereinfachung transzendiert. Nach-
dem Pornografie in der westlichen Hemisphire
legalisiert worden war, kam es zu aufwéndigen
Drehs mit spielfilmartiger Handlung, die sich
aber tatsichlich um die eingearbeiteten Sexsze-
nen drehte. Gonzo hingegen kommt ohne Ku-
lissen, Beleuchtung, Hintergrundmusik usw. aus
und wirkt so quasi-amateurhaft: ,Gonzo-Porno-
grafie mochte die Illusion erzeugen, dass der
Sex auch ohne Kamera stattgefunden hitte.“ (83)
Konsequenterweise entwickelte sich Gonzo zu-
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nehmend hin zu einer kaum mehr narrativ ein-
gerahmten Abbildung von Sexualakten, die kor-
perlich ,real” sind, als solche aber nur deshalb
zeigbar sind, weil sie in ein eigenwilliges mediales
Format gepresst wurden. Wurde die Sexualitdt
im Porno durch die gezielte Reduktion der ,,Me-
chanismen der Filmwerdung® nun aber ,echter?
Zumindest war das nicht die Absicht der Herstel-
ler:innen.

Das zweite Fallbeispiel sind die Filme der
Regisseurin Mason, die weder klassisch queer-
noch couple-friendly sein wollen. Sie sind be-
merkenswert heftig, zugleich aber steht in den
tiblicherweise heteronormativ angelegten Clips
der Hohepunkt der weiblichen Darstellerin im
Vordergrund. Es werden also Begehrensformen
zur Schau gestellt, die vermeintlich ,patriarchal®
sind, hier aber eine Aneignung aus weiblicher
Sicht erfahren - einer Sicht, wohlgemerkt, die die
Elemente des herkémmlichen Mainstream-Por-
nos positiv bewertet und sogar verschérft (meh-
rere Manner zugleich, linger andauernder Sex
usw.). Der Fokus auf die Lust konne, so der
hier verfolgte Anspruch, ein Einfallstor fiir tiefere
Selbsterkenntnisse des Publikums sein.

Bekanntlich wird Pornografie nun aber von
vielen jungen Menschen eher als eine Art ,didak-
tisches Medieninstrument verwendet — in der
Annahme, dass das Zuschauen praktische Lernef-
fekte mit sich bringt. Die ,Schnittstelle von Sexu-
alaufklarung und Pornografie® (141) wird auch
von Zilch aufgegriffen, und zwar anhand des
Diskurses iiber explizite ,, Anleitungen®, die von
Frauen fir Frauen produziert werden und in
Wort und Bild von den Spielrdumen der Lustge-
nese berichtet. Obwohl dabei ,alles zu sehen ist®,
ist der Erotisierungsanspruch dieser sex educati-
on doch ein ganz eigener.
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Zu den weiteren medialen Formaten, die Zilch
unter die Lupe nimmt, gehort die selbsternannte
(und kostenpflichtige) Aufklarungswebseite OM-
Gyes, deren Mission gleichsam die Aufdeckung
verschiitteter Potenziale des weiblichen Lustge-
winns ist. Gezeigt werden offenherzige Einblicke
in die Korper/die Sexualitit von jungen Frau-
en, die durch den rhetorischen Rahmen (,wis-
senschaftlich bewiesen®), den Schaubildcharakter
(etwa einer ,Vulva Road Map*“) und die didakti-
sche Einrahmung explizit sind, ohne pornogra-
fisch zu sein. Dennoch - oder deshalb - sei der
hier gezeigte Sex echt(er).

Zilch liefert ferner interessante Uberlegungen
zu einer De-Marginalisierung der Pornografie
vor dem Hintergrund eines (medialen) Archivs,
als das die Menge pornografischer Inhalte fungie-
ren konnte, sofern es geldnge, die Frage nach der
kulturellen Relevanz entsprechender Darstellun-
gen jenseits moralischer Entriistung zu diskutie-
ren. Ansitze einer solchen Archivierungskultur
gibt es bereits; die groflen Porno-Plattformen
scheinen sie durch die unbéndige Lust am Kate-
gorisieren ihrer Darstellungen zu imitieren und
zugleich zu konterkarieren.

Die Arbeit kann als eine Hommage an die Vor-
arbeiten von Gertrud Koch gelesen werden und
strotzt vor interessanten Rekursen und Querver-
weisen. Thematisch Interessierte werden die Lek-
tiire nicht bereuen.

Thorsten Benkel
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