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»Indem man in dieser Weise die moderne Gesellschaft mit ihren Ansprii-
chen auf die Theilnahme am Staat gegeniiberstellte der bestehenden aus-
schlieBlich juristischen Rechtsprechung, so kam man unabweisbar auf die
Idee des Volksgerichtes. Unsere geistreichsten Juristen, unser Kirchmann,
unser Leue am Rhein proclamirten laut in die Welt hinein: Endlich haben
wir das Volksgericht — oder wie Leue sagt: Der Richter steht unter dem Ge-
setz, der Geschworene steht iiber dem Gesetz als der Vermittler zwischen
der Rechtsidee und dem geschriebenen Recht.«

Rudolf Gneist,
Verhandlungen des 22. Deutschen Juristentages 1892, S. 443.

»Ein Mann aber, der wie er, sich soweit hat vergessen konnen, ein in feind-
seliger Tendenz geschriebenes gemeingefidhrliches Werk durch den Druck
zu verdffentlichen und dadurch selbst zu gemeingefidhrlichem Treiben zu
veranlassen, diirfte seine Ungeeignetheit, Wichter des Gesetzes zu sein,
klar genug an den Tag gelegt haben.«

Justizminister Karl Albrecht Alexander von Uhden an den
preuBischen Konig Friedrich Wilhelm III. (Brief vom 27.10.1846, GStA
P. K. Dahlem, Geheimes Zivilkabinett, Rep. 89, C.XV. Nr. 41)

»Amicus Plato, amicus Socrates, sed magis amica veritas! Ich ehre den K&-
nig, ich liebe das Vaterland, aber die Wahrheit geht mir tiber alles.«

Friedrich Gottfried Leue in der 6. Sitzung der
PreuBlischen Ersten Kammer am 12.03.1849
(Sten. Ber. PreuBische Erste Kammer 1849,

Erster Band, Bd. 1, S. 99)
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Vorwort

Friedrich Gottfried Leue hitte von seinen geistigen Anlagen und Fihigkei-
ten her ein bedeutender preuBischer Justizminister werden konnen. Er wur-
de es aus verschiedenen Griinden nicht. Aber er vermochte es immerhin,
dem preuBischen Gesetzgeber in der Fortbildung der Rechtsordnung Preu-
Bens um die Mitte des 19. Jahrhunderts auf den Gebieten des Gerichtsver-
fassungsrechtes, des Straf- und StrafprozeBrechtes sowie des Verfassungs-
rechts tliber einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren wichtige DenkanstoBe
zu geben. Er gab diese — von Beruf Jurist in der rheinpreuBischen Strafjustiz
— beseelt von zahlreichen Reformgedanken als liberaler juristischer Publi-
zist und Parlamentarier.

Fiir viele seiner Zeitgenossen war Leue ein duBlerst unbequemer Mensch.
Er nannte offen Dinge beim Namen, die nach Meinung vieler seiner vor-
sichtigeren Mitbiirger besser unausgesprochen geblieben wiren. Fiir dieses
Verhalten wurde er gelobt, getadelt, verurteilt, freigesprochen, befordert
und diszipliniert.

Seine konsequente Art zu handeln verlieh ihm indes Glaubwiirdigkeit
und qualifizierte ihn in den Augen vieler Biirger zu einem wahren Volks-
vertreter, der es verdiente, als Abgeordneter in Parlamente gewihlt zu wer-
den.

Diese Dissertation will versuchen, den Lebensweg Friedrich Gottfried
Leues an Hand der von ihm und iiber ihn vorgefundenen Daten plastisch
nachzuzeichnen und in diesem Rahmen sein rechtswissenschaftliches Werk
angemessen zu wiirdigen. Diese Arbeit soll erinnern an einen mutigen und
weitsichtigen, stets dem Staatswohl verpflichteten Parlamentarier — einer
aus heutiger Sicht eher selten gewordenen Spezies.

Bei meiner langjdhrigen Arbeit des Sammelns, Sichtens und Bearbeitens
der vorgefundenen Dokumente habe ich wertvolle Hilfe und Unterstiitzung
erfahren. Von den vielen hilfreichen Archivmitarbeitern sei stellvertretend
fir alle dem ehemaligen Leiter des Stadtarchives der Stadt Salzwedel,
Herrn Franke, besonders gedankt, ebenso aber auch den stets hilfsbereiten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der zahlreichen anderen von mir um Hil-
fe ersuchten bzw. besuchten Archive und Bibliotheken.

Fiir groBziigige Zuschiisse zu den fiir diese Veroffentlichung erforderli-
chen Druckkosten sei dem Landschaftsverband Rheinland, dem Land Nie-
dersachsen (vermittelt durch den Fachbereich Rechtswissenschaften der
Universitit Hannover) und meinen Eltern recht herzlich gedankt.

Ohne die von Beginn an aktiv begleitende Unterstiitzung meiner For-
schungsarbeiten in den diversen Archiven durch meinen verehrten akade-
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mischen Lehrer, Herrn Univ.-Prof. Dr. Jorg-Detlef Kiihne, sowie die durch
ihn geschaffenen Voraussetzungen wire diese Biographie nicht moglich
gewesen. Ich danke ihm dafiir aufrichtig.

Hochkirch bei Bautzen, im Mirz 1999
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Erster Teil: Biographie

1. Einleitung — Wer war Friedrich Gottfried Leue?

Fat man die zentrale Frage dieses Buches zunichst ganz einfach als eine
Frage nach den Lebensdaten dieses Mannes auf, so sind erst einmal sein
Geburtsjahr 1801 und das Jahr seines Todes 1872 festzuhalten. Wirft man
einen weiteren fragenden Blick auf seine berufliche Laufbahn, so fillt eine
weitere Antwort nicht schwer. Leue war von Beruf ein Jurist im Dienst der
preuBlischen Strafjustiz.

Aber ein Leben besteht im allgemeinen nicht nur aus dem Beruf, so daB
sich weitere Fragen aufdringen. Was waren die privaten Vorlieben dieses
Menschen? Wie und in welchem Umfang hob sich dieser Mann von den
Menschen seiner Umgebung und seiner Zeit ab? Welche dueren Umstidnde
und welche inneren Motive lieBen ihn im Laufe seines bewegten Lebens zu
einem in seiner Zeit weithin bekannten und geachteten Politiker werden?
Worin sah Leue den tieferen Sinn seines Lebens? und Ist dieser Mann es
iiberhaupt wert, daf3 eine Biographie iiber ihn geschrieben wird?

Befriedigende Antworten auf diese einleitenden Fragen werden nur dann
zu finden sein, wenn die personliche Biographie Leues nicht lediglich als
gelebter subjektiver Reflex auf objektive gesellschaftsstrukturelle Bedin-
gungen seiner Zeit begriffen wird. Es ist vielmehr von eminenter Bedeu-
tung, die vielen subjektiv eingefirbten Konstruktionselemente in seinem
Leben ihrem bestimmenden Wert nach erkennen und beriicksichtigen zu
konnen. Schritt fiir Schritt miissen daher die Einflussfaktoren auf den Rei-
fungsprozefl des Friedrich Gottfried Leue aus seinen Lebensumstinden
herausgefiltert werden, um die Handlungen dieses Menschen verstehen zu
konnen. Weitere Fragen grundsétzlicher Art drangen sich nun zwangslaufig
auf.

Woher kam dieser Mann? Wie wuchs er als Kind und Jugendlicher auf?
Was prégte ihn in seinem spiteren Leben?

II. Herkunft

Friedrich Gottfried Leue liebte seine Familie und seine altmirkische Hei-
mat. In allen Abschnitten des personlichen Werdeganges, seinem charak-
terlichen Reifungsprozefl, seiner beruflichen Entwicklung, seinem sich
weitenden wissenschaftlichen Erkenntnishorizont sowie seiner offentli-
chen Wirksamkeit als Politiker wirkte diese Liebe priagend auf seine Per-
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sonlichkeitsstruktur ein und blieb Zeit seines Lebens eine deutlich sichtbare
Konstituante.

Diese ersten personlichen Orientierungspunkte seines Lebens und Wir-
kens kommen in der spiirbaren innigen Verbundenheit mit seiner groflen
Ursprungsfamilie und seiner altmirkischen Heimatstadt Salzwedel nur
unvollkommen zum Ausdruck. Im Laufe seines Lebens verdndert und stei-
gert sich diese Liebe qualitativ auf eine umfassende Weise in Leues auf die
ganze deutsche Nation bezogene Vaterlandsliebe. Aus dieser Liebe zum
politisch noch Iange nicht geeinten deutschen Vaterland schopfte Leue sein
Engagement fiir dessen nationale Einigung und die Motivation, fiir die
Erhaltung und Verbreitung des ihm spiter eminent wichtig werdenden rhei-
nischen Rechtssystems zu streiten.

Ein von derart sicherer emotionaler Basis aus aufgenommener Kampf -
gefiihrt entgegen dem zu seinen Lebzeiten vorherrschenden politischen
Zeitgeist und gegen dessen personelle Gefolgschaft — lieB Leue spéter fiir
eine kurze Zeit im ausgehenden Vormirz sogar zu einem in allen deutschen
Staaten bekannten politischen Mirtyrer fiir Freiheit und Recht werden.

Namentlich Leues Standpunkt und Verhalten zu den wesentlichen poli-
tischen Umwilzungsprozessen seiner Zeit, insbesondere seine dezidiert
eingenommenen Positionen vor und wihrend der Revolutionszeit und seine
aktive Teilnahme am gesellschaftspolitischen Leben legen Zeugnis von sei-
nem ausgeprdgten Gemeinschaftssinn ab, der, gegriindet in der stabilen
Familie seiner Eltern, sich in seiner Lebensgeschichte stetig wiederkehrend
vergegenwirtigt.

Wie in nahezu allen Lebensldufen so ist auch bei Leue festzuhalten, daB
sein Elternhaus und seine schulische Ausbildung als erste identitétsstiften-
de Elemente einen seine weitere Zukunft vorbestimmenden EinfluB hinter-
lassen haben!. Beide Faktoren diirfen in ihrer Bedeutung fiir sein weiteres
Leben von Beginn an nicht unterschitzt und miissen, will man den Men-
schen Leue kennen- und seine Handlungsweise verstehen lernen entspre-
chend gewiirdigt werden.

Am 06.06.1774 wurde der Vater Friedrich Gottfried Leues, Georg Fried-
rich Leue, geboren, der ein kaufménnisches Gewerbe aufnahm und darin
mit groBem Erfolg titig war. Friedrich Gottfried Leue wurde als erstes Kind

1 Nihere Angaben zur familiiren Herkunft, zur Stammlinie, zur Kindheit und zum
Familienleben Leues in Miiller, Leue-Dokumente, S. 1 ff. sowie Miiller, Fiir Salz-
wedel, S. 181 ff.; auch zum folgenden. Die personlichen Originaldokumente befin-
den sich im StA Salzwedel und dort im Nachlal Leue. Erhalten sind dort 28 eigen-
hindig geschriebene Briefe Leues, die einen Lebenszeitraum von 37 Jahren umfas-
sen (1832 — 1869) und schlaglichtartig nahezu alle markanten Punkte in seinem Le-
ben beleuchten.
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dieses Kaufmannes und seiner Ehefrau Maria Dorothee geb. Biltz (1781 —
1844) am 16.12.1801 in Salzwedel geboren?.

Es war die Zeit der sich ausdehnenden und festigenden napoleonischen
Herrschaft iiber Mitteleuropa, als Friedrich Gottfried Leue geboren wurde.
Zu Beginn seines Geburtsjahres 1801 war gegen Ende des zweiten Koaliti-
onskrieges mit dem Frieden von Lineville der Sieg Napoleon Bonapartes
iiber den deutschen Kaiser Franz I1. besiegelt und die Machtstellung Frank-
reichs in Europa gefestigt worden. In Folge dieses vom Kaiser fiir das Reich
geschlossenen Friedens muBlte das gesamte linksrheinische Staatsgebiet
des nur noch fiir wenige Jahre bestehenden Heiligen romischen Reiches
deutscher Nationen an Frankreich abgetreten werden. Die im Vergleich mit
anderen deutschen Regionen wirtschaftlich und politisch relativ unbedeu-
tende Altmark war zu dieser Zeit des ausgehenden alten Reiches politisch
ein Teil des Kurfiirstentums Brandenburg unter der Herrschaft des preufi-
schen Konigs Friedrich Wilhelm I11. (1797 — 1840).

Friedrich Gottfried Leue entstammte also einer Familie, deren Erndhrer
dem Handwerksstand und Kaufmannsstand angehorten. Die Familie, in der
Leue zu Beginn des 19. Jahrhunderts aufwuchs, kann damit dem wirtschaft-
lich gesicherten Mittelstand zugeordnet werden, der sich gerade in klein-
stadtischen Regionen wie dem altmérkischen Salzwedel u.a. aus Handwer-
kern und Ladeninhabern zusammensetzte. Beriicksichtigt man bei der
Kenntnis dieser familidren wirtschaftlichen Verhiltnisse die ortliche Pri-
gung Salzwedels, so diirfte sich die Familie Leue in den vergleichsweise
gehobenen Kreisen der biirgerlichen Honoratioren bewegt haben.

Die spitere rdumliche Trennung Leue’s von dem Ort seiner Kindheit und
Jugend vermochte die engen familidren Bindungen weder zu lockern, noch
negativ zu beeinflussen. Wann immer es seine Zeit und sein lange Zeit
schmaler Geldbeutel zulieBen, begab er sich auf die — zur Zeit der Postkut-

2 Geburtsurkunden und Personenstandsregister im heutigen standesamtlichen Sinne
gab es zur Zeit der Geburt Leues nicht. Auch die wihrend der franzdsischen Herr-
schaft durch einige Pastoren zeitweise gefiihrten »Zivilstandsregister« sind im StA
Salzwedel fiir Leues Geburtsjahr nicht nachgewiesen. In bezug auf die Person der
Mutter Leues irrt Koch, S. 265, der in seiner Kurzbiographie als Leues Mutter eine
Frau J. Catharina Kaulbars angibt. Niebour, S. 55, gibt in seinem Beitrag von 1914
als Geburtsjahr Leues irrtiimlich das Jahr 1802 statt des richtigen Geburtsjahres
1801 an. Ebenso fehlerhaft Botzenhart, S. 857, Huber, Bd. 8, S. 125, Siemann, Na-
tionalversammlung, S. 317, Boberach, Beispiele, S. 193, die als Geburtsjahr eben-
falls das Jahr 1802 angeben. Fehlerhaft auch Best/Weege, S. 219, die Leues Geburts-
tag auf den 24. Februar vorverlegen. Siehe hierzu und zum folgenden den Stamm-
baum der Familie Leue/Biltz, Miiller, Leue-Dokumente S. 3 f. Wissenschaftlich
nicht brauchbar die Lebensbeschreibung iiber Leue von Schnock.

3 Soauch Sheehan, S. 32, in einem groben Uberblick iiber die Berufsstruktur des preu-
Bischen Mittelstandes. In Ubereinstimmung mit dieser Zuordnung Haffner, S. 207,
der den duBeren Gesamtumfang des Handelsstandes pointiert mit »einer sehr be-
scheidenen, fast diirftigen Kaufmannschaft« umreift.
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schen und der ebenfalls in diesem Tempo verkehrenden wenigen Ziige als
Transportmittel — beschwerliche und mehrere Tage lang andauernde Reise
aus seiner spiateren Wahlheimat in der Rheinprovinz in die heimatliche Alt-
mark. Die enge Verbundenheit mit Land und Leuten seiner Heimat fand
spater bei den Wahlen fiir die deutsche Nationalversammlung 1848 und fiir
die preuBische I. Kammer ihren Ausdruck in der Kandidatur Leue‘s fiir den
heimatlichen Wahlkreis Magdeburg 1., der die Gebiete der Landkreise Salz-
wedel und Gardelegen umfaBte®.

Leue besuchte das Gymnasium in Salzwedel vom Jahr 1810 bis zum Jahr
1820. Sein Entlassungszeugnis® (Abiturzeugnis) weist eine zehnjihrige
Gymnasialzeit nach, wovon er vier Jahre in der Prima und ein halbes Jahr
als GroB-Primaner verbrachte. Der Rektor des Gymnasiums in Salzwedel
war zu dieser Zeit Johann Friedrich Danneil (1783 — 1868)°. In ihm hatte
Friedrich Gottfried Leue einen jungen und dynamischen Lehrer gefunden,
der tief von christlich-pietistischem daneben aber sonst liberalem Geist
durchdrungen war. Der Unterrichtsstil dieses Gymnasialprofessors war
geprigt von dem Gedankengut der in Halle durch August Hermann Francke
(1663 — 1727) gegriindeten und ebendort beheimateten Franckeschen Stif-
tungen, deren didaktische und lernpsychologische Erkenntnisse dieser Leh-
rer aus seinen dort gewonnenen Erfahrungen in den Lernbetrieb des von
ihm geleiteten Gymnasiums konsequent einzufiigen und auch gegeniiber
Anfeindungen und Widerstidnden zu verteidigen vermochte.

Leues Abiturzeugnis wies nicht eine einzige Schwiche, sondern viel-
mehr nach Auffassung seiner Lehrer tiber simtliche Fédcher verteilte »herr-
liche Kenntnisse« auf. Er bewies insbesondere seine Stirken in der Mathe-
matik, in den alten Sprachen Griechisch und Latein sowie auch den neuen
Sprachen Franzosisch und Englisch. Gerade diese sprachlichen und insbe-
sondere die altsprachlichen Stiarken machte sich Leue in seinem spéteren
Leben oft zunutze.

4 Vgl. dazu niher den Brief Leue’s vom 17.02.1849 an seine Schwester Minna, StA
Salzwedel (NachlaB3 Leue); Miiller, Leue-Dokumente, S. 48 ff.

5 Siehe niher hierzu und zum folgenden Leue's Entlassungs-Zeugnis vom 6. April
1820, Miiller, Leue-Dokumente S. 5 f., Original im StA Salzwedel (Nachlal Leue).
Zur Schulausbildung Leues niher Miiller, Fiir Salzwedel, S. 183.

6 Niher zum Leben und Werk Johann Friedrich Danneils sowie zum folgenden bei
Biedermann, passim (ein Exemplar im StA Salzwedel) mit zahlreichen niheren
Quellenangaben zu Leben und Pddagogik Danneils. Ergénzend dazu die Biographie
von einem Enkelsohn Danneil’s Danneil, Heinrich, S. 71 ff. und Danneils kurzer
Beitrag » Aus meinem Leben, in Schmidt (Hrsg.) Die Altmark (siehe Literaturver-
zeichnis); vgl. vorgenannte Werke auch zum folgenden. Zur Pidagogik und Schul-
organisation des halleschen Pietismus Franckescher Prigung siehe nidher Haase, S.
190 ff.; Asche-Zeit,S.71. In der gesamten Provinz Sachsen gab es nach Kretzschmar,
Historisch-statistisches Handbuch, S. 145, an den »im Geiste des Neuhumanismus«
wirkenden Gymnasien jihrlich etwa 3.500 Gymnasiasten und ca. 300 Abiturienten,
die sich damals noch ausschlieBlich fiir ein Studium entschieden.
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Sein Rektor hob im Abiturzeugnis trotz seines im allgemeinen hohen
Ausbildungsstandes insbesondere seine groBe mathematische Begabung
hervor. Von der eng damit im Zusammenhang stehenden und von ihm schon
zu Schulzeiten erworbenen eigenstdndigen logischen Denkweise sowie sei-
ner griindlichen Arbeitsweise profitierte Leue wéhrend seines ganzen
arbeitsreichen Lebens.

Leue las die griechischen und romischen Klassiker zumeist im Urtext.
Seine iiber sein ganzes Leben zusammengetragene und fiir damalige Ver-
hiltnisse bedeutende und wertvolle Bibliothek von 762 Bénden bestand mit
200 griechischen und 125 rémischen Binden sowie 21 Ubersetzungen bei-
nahe zur Hilfte aus altklassischer Philologie7. Noch 1867, zwei Jahre vor
seiner Pensionierung, erwarb er altklassische Werke von Dionysius und
Seneca, was seine dauerhafte und innige Verbundenheit zu den klassischen
Schriftstellern und diesen beiden alten Sprachen deutlich zum Ausdruck
bringt.

Durch den standigen Umgang mit altklassischer Literatur und insbeson-
dere durch die eigene Ubersetzungstitigkeit konnte sich Leue im iibrigen
die geistige Frische junger Jahre leichter erhalten, da fiir diese Art der Frei-
zeitgestaltung ein aktives Lesen unerldBlich war. Zwar las Leue auch eng-
lische und franzosische Literatur, aber allein an dem Umfang seiner altklas-
sischen Hinterlassenschaft gegeniiber den wenigen neusprachlichen Bén-
den ist seine ungleich hohere Wertschétzung fiir die Klassiker zu erkennen.

Seine Lehrer bewiesen in dem von ihnen erteilten und von der Priifungs-
kommission unterzeichneten Zeugnis einen zu diesem frithen Zeitpunkt
kaum zu erwartenden und daher ungewohnlichen Weitblick, indem sie
ihrem Musterschiiler schon am Ende seiner Schullaufbahn vorhersagten,
»daf} er sich eine hohere Ausbildung des Geistes, als gewohnlich der Fall
ist, aneignen, und daf} er einst als ein vorziiglicher Staatsgelehrter dem
Staate die herrlichsten Dienste leisten werde.«®

7 NachlaB3verzeichnis, StA Salzwedel (NachlaB Leue), siehe dazu Miiller, Leue-Do-
kumente S. 9 ff., auch zum folgenden. Es kann davon ausgegangen werden, was
heute schon seit einiger Zeit keine Selbstverstindlichkeit mehr ist, da3 Leue die von
ihm erworbenen Biicher, die oft nur unter schwierigen Umstidnden zu beschaffen wa-
ren, auch samtlich gelesen hat.

8 Entlassungs-Zeugnis Leues, StA Salzwedel (Nachla Leue), auch enthalten in Miil-
ler, Leue-Dokumente S. 5 f.
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II1. Juristenausbildung
1. Studienjahre in Halle
a) Studienbeginn und Studienbedingungen

Leue begann sein Studium der Rechtswissenschaften an der seit 1815 mit
der fritheren Universitit Wittenberg vereinigten Friedrichs-Universitidt zu
Halle im Sommersemester 1820. Er schrieb sich dort im Juni im Alter von
18 Jahren in die Matrikel der Universitit ein und studierte an diesem Stu-
dienort ununterbrochen vier Semester bis zum Ende des Wintersemesters
1822°.

Die Universitdt in Halle war, trotz ihrer groflen, in den Ausgang des 17.
Jahrhunderts zuriickreichenden Tradition und der fritheren iiberragenden
Bedeutung — hier lehrten mit Thomasius, Stryk und Christian Wolff ehedem
die bedeutendsten juristischen Gelehrten ihrer Zeit — zu einer kleinen Uni-
versitidt von national eher geringer Bedeutung verkiimmert. In der Zeit zwi-
schen 1811 und 1820/21 studierten in Halle gerade einmal 550 Studenten,
wovon mehr als die Hilfte der Studiosi auf die traditionell groBte theologi-
sche Fakultit entfielen'?. Die Zahl der Jurastudenten betrug fiir diesen Zeit-
raum 142 und die Zahl der wihrend dieser Zeit neu an der juristischen
Fakultdt immatrikulierten Studenten betrug 75. Der groBte Vorteil dieses
organisatorisch kleinen und damit leicht iiberschaubaren Lehrbetriebes war
fir Lehrer und Schiiler gleichermaflen der damit verbundene immense
Gewinn an Studienintensitit, wenn — und dies muBte insbesondere fiir den
Musterschiiler Leue gelten — von seiten des einzelnen Studenten die Studien
mit Fleif betrieben wurden.

Die Studienbedingungen fiir Leue waren in dem kleinen Kreis von Uni-
versitdt und Fakultidt aus damaliger Sicht ideal. Der Stamm des Lehrperso-
nals an der juristischen Fakultit bestand aus zehn Professoren und Privat-
dozenten. Als Leue sein Studium begann, waren an der juristischen Fakultét
neben ihm 50 weitere Studenten eingeschrieben, so daf3 das Verhiltnis der

9 Fehlerhaft insoweit Best/Weege, S. 219, die zwar die Studienzeit Leues ihrem Um-
fang nach korrekt wiedergeben, jedoch mit Berlin einen falschen Ort (als zweiten
Studienort neben dem richtig benannten Halle) seiner Studien benennen. Nach
Kretzschmar, Historisch-statistisches Handbuch, S. 145, entschied sich die Hilfte
aller Studenten in der Provinz Sachsen fiir ein theologisches Studium, wihrend die
anderen Fakultdten mit weitem Abstand folgten. Zur Wahl seines Studiums sowie
zu den privaten Studienbedingungen niher Miiller, Fiir Salzwedel, S. 185 f.

10 Hierzu und zum folgenden Conrad, S. 18 ff.
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Lehrer zu ihren Schiilern die ideale Quote von 1 zu 5 betrug'!. Wenn man
hinzunimmt, daB sich diese Studenten auf (im Regelfall) sechs Semester
verteilten, so ist zu ermessen, da die Lehrveranstaltungen beinahe in
einem vertrauten Kreis von kaum einer Hand voll Studenten stattfanden,
der eine besondere Ndhe zum Lehrpersonal zur zwangsldufigen Folge hatte.
Entsprechend intensiv konnten die Studenten lernen und von dieser beson-
deren personlichen Nihe profitieren. Unter diesen besonders guten Rah-
menbedingungen und den bekannten personlichen Voraussetzungen, die
Leue in sein Studium an der Universitit einbringen konnte, verwundert es
wenig, wenn er fiir seine umfangreichen Studien gerade vier Semester bis
zu seinem ersten Examen und damit zum Universititsabschluf benétigte.
So wird ihm in seinem Universitéts-Testimonium vom 12. Mirz 1822 vom
Ordinarius der Fakultit und spiteren Direktor der Universitédt Schmelzer ein
»musterhafter Fleif3«'? bescheinigt, mit dem er seine Studien betrieben hat-
te.

b) Studieninhalte und Rechtslehrer

Die Statuten der Hallenser Juristenfakultit sahen eine Festsetzung der Stu-
diendauer nicht vor, jedoch war ein Studium von sechs Semestern der
Regelfall'3. Uber seine einzelnen Studienerfolge in den verschiedenen Stu-
diendisziplinen ist nichts nidheres bekannt. Es liegt jedoch aufgrund der
bewiesenen schulischen Leistungen die Vermutung auf der Hand, daB die
Studien und die damit erworbenen rechtlichen und wissenschaftlichen
Grundkenntnisse dem hohen Niveau seiner im Abiturzeugnis nachgewiese-
nen Leistungen entsprachen.

11 Inden drei weiteren Semestern waren im Wintersemester 1820/21 25 Studenten, im
Sommersemester 1821 56 Studenten und im Wintersemester 1821/22 47 Studenten
bei unverdndertem Stamm des Lehrpersonals am rechtswissenschaftlichen Fachbe-
reich eingeschrieben. Den zu den genannten Zahlen erheblich abweichenden Zah-
lenangaben bei Schrader, S. 215 f. (fiir 1822 insgesamt 835 Studenten, davon 188
Juristen), und Bullmann, S. 198 f. (fiir 1822 insgesamt 963 Studenten, davon 225
Juristen), liegen nicht die dem Universititsarchiv entnommenen offiziellen statisti-
schen Grundlagen Conrads zugrunde, sondern ein offensichtlich privat gedrucktes
und verlegtes Verzeichnis der Studenten von 1822 (Bullmann) bzw. ein Nachlaf} des
damaligen preuBischen Justizministers von Altenstein, Geh. Staatsarchiv Rep. 92,
v. Altenstein A. N. 7 b. Zur besseren Einschitzung der Relationen zur heutigen Zeit
sei noch erginzend erwihnt, daB die Gesamtzahl der Studenten im gesamten Reichs-
gebiet nach Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 476, zwischen 1816 und 1825 ca.
9000 Studenten betrug.

12 UA Halle, Rep. 23 Nr. VII, Nr. 15; Miiller, Leue-Dokumente S. 8.

13 Nidher dazu Goldschmidt, S. 154.
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Bei der Qualitit der juristischen Ausbildung, die Leue in Halle erfuhr, ist
neben den hervorragenden Lernbedingungen auch die Qualitédt des Lehrper-
sonals und selbstverstindlich — in einer Zeit, in der sich die historische
Rechtsschule allgemein durchsetzte — auch die rechtswissenschaftliche
Ausrichtung der gesamten Fakultit zu beriicksichtigen'4.

Leue besuchte laut dem von ihm vorgelegten Nachweis vom 6. Mirz
1822 Lehrveranstaltungen sowohl am rechtswissenschaftlichen als auch an
der philosophischen Fakultit der Universitédt und horte bei sechs verschie-
denen Professoren!>. Auffillig ist sofort, daB er seine Studien im ersten
Semester in ungewohnlicher Weise mit philosophischem Schwerpunkt bei
dem in bester Hallenser naturrechtlicher Tradition lehrenden Professor
Gerlach mit Lehrveranstaltungen in der Logik und im Naturrecht begann'®.
Schon Thomasius sah es ehedem fiir eine geordnete Studienplanung als
erforderlich an, mit dem Studium der Logik die akademische Ausbildung
zu beginnen!’. Erhellend fiir die von ihm selbst gesetzten Studienziele ist
auch, daf} Leue bereits in seinem ersten Semester eine Lehrveranstaltung in
der Enzyklopaedie des Rechts bei Professor Niemeier belegte. Diese Lehr-
veranstaltung wurde ob ihrer differenzierten und schwierigen Thematik
unter Studenten gemeinhin erst gegen Ende des Studiums beleg!®.

Als bevorzugte Rechtslehrer Leues miissen die Professoren Schmelzer
und Miihlenbruch angesehen werden. Bei dem zweitgenannten horte Leue
mit den Institutionen, den Pandekten und dem Erbrecht in seinen ersten drei
Semestern durchgingig Lehrveranstaltungen, wahrend er bei dem erstge-
nannten in den letzten drei Semestern Handels-, Kirchen-, Lehn- und Ehe-
recht horte. Neben den drei bereits genannten Rechtslehrern und dem eben-
falls schon genannten Philosophen Gerlach horte Leue noch bei Rechtsleh-
rern wie den Professoren Pfotenhauer und Salchow.

Leue studierte wihrend einer Zeit des rechtswissenschaftlichen Um-
bruchs und des z.T. erbittert und bewuflt antagonistisch gefiihrten Disputs
zwischen der eben neugegriindeten Historischen Rechtsschule Friedrich
Carlv. Savigny’s und Karl Friedrich Eichhorn’s auf der einen Seite und der
natur- und vernunftrechtlich begriindeten Schule Anton Friedrich Justus

14 Niher zu den damals bestehenden Einfliissen des erfahrenen juristischen Ausbil-
dungsstils auf die spiteren Handlungen der Juristen Siemann, Nationalversamm-
lung, S. 24 f., 26 f. Zu den verschiedenen zeitlichen Abschnitten der Ausbreitung
der Historischen Rechtsschule als herrschender Lehre vgl. dens., S. 38 ff.

15 UA Halle, Rep. 23 Nr. VII, Nr. 15; auch zum folgenden.

16 Die philosophische Fakultit bestand in ihrem Lehrkorper aus drei Professoren, von
denen jedoch nach Schrader, S. 206, nur Gerlach von den Studenten gehort wurde.
Andiesem Fachbereich, der gerade erst gegriindet worden war, studierten nicht mehr
als 13 Studiosi.

17 Vgl. dazu Dernburg, S. 11.

18 Dieser Meinung war auch selbst ein spiter so hervorragender Rechtsgelehrter wie
Beseler auf S. 6 seiner Erinnerungen.
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Thibaut’s und Eduard Gans’ auf der anderen Seite. Bei dem Grundsatz-
streit, der die gesamte Rechtswissenschaft erfaB8t hatte und insbesondere
von den groBen Universitdten Berlin, Gottingen und Heidelberg ausging,
blieben die Auswirkungen auf den Lehrbetrieb in Halle allerdings eher be-
grenzt!?.

Der bei weitem bekannteste und wirksamste Lehrer an der halleschen
Juristenfakultdt war ohne Zweifel der auch von Leue bevorzugte Romanist
Christian Friedrich Miihlenbruch (1785 — 1843)%, Dieser Rechtsgelehrte
stand von seinem wissenschaftlichen Anspruch her vollkommen selbstén-
dig neben der historischen Schule, vor deren zeitlicher Begriindung er
bereits geschichtliche Studien betrieben hatte, die in der akademischen
Welt weithin Beachtung fanden und anerkannt waren. Bei ihm lernte Leue
ein historisch fundiertes Rechtsstudium, dessen griindliche systematische
Arbeitsweise fiir sein spiteres rechtswissenschaftliches Wirken ebenso von
groBer Bedeutung werden sollte wie auch fiir seine spatere politische Arbeit
und Wirksamkeit. Ein nicht zu unterschétzender Vorzug dieses aus der Tra-
dition eines hanseatischen Rostocker Kommunalpolitikers und Advokaten
kommenden Lehrers war seine Praxisndhe. Dieser besondere Vorzug riihrte
daher, daB er — gerade auch als Mitglied des vielbeschiftigten Hallenser
Spruchkollegiums — Theorie und Praxis in einem effektiven MaBe zu ver-
binden wuBte. Damit hob sich Miihlenbruch fiir die Studiosi wohltuend von
dem auch zu damaliger Zeit innerhalb der Studentenschaft rechtswissen-
schaftlicher Fakultiten oft vorgefundenen Vorwurf des Lehrens im Wolken-
kuckucksheim ab.

Die so von dem Gelehrten gewonnene fachliche und sachliche Autoritit
war, gepaart mit einer eindrucksvollen und in der juristischen Fachwelt
geachteten Personlichkeit, Grundlage einer im Rahmen der Lehrveranstal-
tungen betriebenen konstruktiven Auseinandersetzung mit den bestehenden
unvollkommenen Zustinden in der staatlichen Justiz und Verwaltung. Diese
kritische und fortschrittliche Art der juristischen Lehrgestaltung konnte
ihre Wirkung auf die Studenten nicht vermeiden und war — unter der Vor-
aussetzung, daB die Lehrinhalte bei dem einzelnen Studenten auf fruchtba-
ren Boden stieBen — auf einen Konflikt mit dem bestehenden staatlichen
System angelegt. Der auf diesem Wege zur intellektuellen Selbstindigkeit
angeleitete und historisch-kritisch vorgeformte Jurist hatte damit eine Aus-
gangsbasis fiir seine weitere praktisch-juristische Ausbildung gewonnen,

19 Zu den Auswirkungen des rechtswissenschaftlichen Streits auf die drei genannten
Universititen vgl. niher Siemann, Nationalversammlung, S. 46 ff.

20 Uber sein Leben und seinen Werdegang sowie zum folgenden niher siehe die ADB,
21. Bd., Miihlenbruch, S. 463 ff., wonach Miihlenbruch »ohne Zweifel zu den ge-
diegensten und geistreichsten Rechtsgelehrten Deutschlands gehorte«; Landsberg,
S. 375 ff.; Schrader, S. 63 f.; Bullmann, S. 175, Konig, S. 55 ff. Rosenberg irrt, wenn
er Miihlenbruch auf S. 563 seines Aufsatzes undifferenziert als Anhinger der histo-
rischen Schule tituliert.
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die ihm zwangsldufig zu einem guten Teil einen reformerischen Ansatz mit
auf den weiteren Berufs- und Lebensweg gab.

Gerade diese Facette der Wirksamkeit Miihlenbruchs kann in ihrer cha-
rakterformenden Wirkung auf Leue fiir dessen weiteren — und gerade
dadurch nicht eben einfacher gewordenen — Lebensweg nicht hoch genug
veranschlagt werden. Die auch allgemein grofle wissenschaftliche Bedeu-
tung von Miihlenbruch kann am Ende augenfillig daran abgelesen werden,
daB er — inzwischen Mitherausgeber des Archivs fiir die civilistische Praxis
— gegen Ende seiner akademischen Laufbahn im Februar 1833 einen Ruf an
die hannoversche Georg-August-Universitit in Gottingen annahm. In deren
traditionell hoch angesehenen und konsequent an den Methoden der Histo-
rischen Rechtsschule ausgerichteten rechtswissenschaftlichen Fakultit
nahm Miihlenbruch die unter den juristischen Rechtsgelehrten seiner Zeit
angesehenste Stellung als erster Pandektist in der Nachfolge Meister’s
ein?!.

Gerade dieser akademische Kontakt zu einem allseits geachteten rundum
kompetenten Lehrer kann fiir Leue in seiner personlichkeitsformenden Wir-
kung nur als ein Gliicksfall angesehen werden, zumal Miihlenbruch gerade
ein Jahr vor ihm aus Rostock kommend nach Halle iibergesiedelt war, nach-
dem er unmittelbar zuvor fiir kurze Zeit in Konigsberg gelehrt hatte. Dieser
universitdr vermittelte Kontakt zwischen Lehrer und Studenten begrenzte
sich in seiner Wirksamkeitsbreite auch nicht etwa ausschlieBlich auf den
rein akademischen Lehrbetrieb. Miihlenbruch stand in dem wohl begriinde-
ten Ruf — als von seiner Natur aus temperamentvolles Oberhaupt einer gro-
Ben Familie — auch das gesellschaftliche Leben insbesondere in seinen weit
verzweigten schongeistigen Facetten in vollen Ziigen auszukosten.

Auffillig gerade fiir den jungen Studenten Leue ist dabei, daB die Vor-
liebe Miihlenbruchs fiir das romische Recht bei seinem Salzwedeler Schii-
ler geradezu auf bestens vorbereiteten und daher fruchtbaren Boden stoen
muflte und dessen Vorliebe fiir diese alte Sprache sicherlich zu vertiefen
und zu einem festen Bestandteil seines Lebens zu werden verhalf. Miihlen-
bruch’s »doctrina pandectarum« waren letztlich Lernstoff einer ganzen
Generation angehender Juristen?2,

Aber auch auf politischem Terrain mufl davon ausgegangen werden, daB3
Miihlenbruch seinen Studenten einen in die liberale Richtung tendierenden
Ansatz mit auf den weiteren Lebensweg gab und auf diese Weise den poli-
tischen und dabei deutlich konservativen Implikationen der historischen
Rechtsschule eine auch auf diesem Gebiet eigenstindige Auffassung ent-

21 In bezeichnender Weise zihlt Siemann, Nationalversammlung, S. 48 ff., Miihlen-
bruch ebenfalls nicht zu den Anhédngern der Historischen Rechtsschule an der Geor-
gia Augusta.

22 So auch 1827 von Beseler wihrend seiner Kieler Studienzeit, Beseler, S. 9.
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gegensetzte?3. Dieser Ansatz muBte jedoch bei den ihm geistig nachfolgen-
den Studiosi dazu fiihren, daB sie sich zwangsldufig mit der bald vorherr-
schenden historischen Rechtsschule auseinandersetzen mufiten, wenn sie
zukiinftig weiterhin rechtswissenschaftlich arbeiten wollten.

Zum sonstigen akademischen Leben wihrend Leues Studienzeit liegen
kaum nihere Zeugnisse vor. Eine organisierte Burschenschaft war wihrend
der Studienjahre Leues in Halle im Wiederaufbau begriffen und konnte
daher erst in spéteren Jahren — dann aber nicht nur unter den Studenten poli-
tisch wirksam werden?*,

Zu den personlichen Studienbedingungen ist ferner anzufiigen, dafl mit
August Friedrich Litzmann neben Leue noch ein weiterer Student aus Salz-
wedel gleichzeitig mit ihm in Halle an derselben Fakultit studierte?>. Es
kann vermutet werden, daf3 beide als schon von gemeinsamer Schulzeit her
Bekannte auch in Halle personlichen Umgang pflegten und — zumindest ein
Stiick weit — auch gemeinsam studierten. Ein dauerhafter Kontakt oder gar
eine Freundschaft ist daraus jedenfalls nicht nachweisbar entstanden. Eben-
so sind andere Kontakte von einiger Dauer und Intensitét aus der Studien-
zeit Leues, sei es zu Mitstudenten oder auch zu seinen Lehrern, nicht nach-
weisbar und auch eine tiefere Bindung an den Studienort Halle hat sich
nicht entwickelt.

2. Praktische Juristenausbildung

Nach dem so erfolgreichen UniversititsabschluB, mit dem fiir Leue ein
gewisser gesellschaftlicher Aufstieg innerhalb der preuBischen Mittel-
schicht vorgezeichnet war?®, begann seine eigentliche praktische Juristen-
ausbildung. Mit dem Studienabschlu} gehorte Leue per definitionem zum
preuBlischen Bildungsbiirgertum und es war nun zu einem grofien Teil ihm
selbst iiberlassen, seine fraglos vorhandenen sehr guten personlichen Res-
sourcen so effektiv einzusetzen, dafl er mit dem Fortgang seiner praktischen
Ausbildung an dem Aufbliihen des preuBischen Bildungsbiirgertums teil-
haben konnte?’.

23 Zu den politischen Implikationen der historischen Rechtsschule sehr kritisch Sie-
mann, Nationalversammlung, S. 55 et passim.

24 Schrader, S. 105 f. Die sich neu immatrikulierenden Studenten muBten sich gegen-
iber dem Immatrikulationsamt der Universitit ehrenwortlich dazu verpflichten, kei-
ner der dlteren studentischen Verbindungen beizutreten. Niher dazu und zur Verfol-
gungssituation, in der sich die studentischen Verbindungen wihrend dieser Zeit
iiberhaupt befanden bei Konig, S. 173 f. und Flemming, S. 29 f., 41.

25 UA Halle, Rep. 4 Nr. 1311.

26 Auch nach Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 477, war die Universititsausbildung
zu Beginn des 19. Jahrhunderts »im Ergebnis schicht- und elitebildend«.

27 Zu diesem Aufbliihen naher Haffner, 208 f.
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Die vorangegangene AbschluBpriifung der universitiren Ausbildung
bestand iiblicherweise aus einer vor einem Spruchkollegium eines Landge-
richts abzulegenden miindlichen Priifung, der mit dem Einreichen und der
Beurteilung des Universitits-Testimoniums eine formelle Eingangsvoraus-
setzung vorausging?®. Bei der Priifung durch einen oder mehrere Gerichts-
Rithe handelte es sich um eine strenge juristische Verstidndnispriifung,
deren Ziel es war, zu ergriinden, »ob der Kandidat gute und natiirliche
Fahigkeit und eine gesunde Beurtheilungskraft besitze, und ob er in der
Theorie der Rechtsgelehrsamkeit griindliche und zusammenhdingende
Kenntnisse erworben habe«?. Der von Leue dabei erworbenen Grad seines
Priifungszeugnisses ist ebensowenig bekannt wie der Priifungsort, die Prii-
fungskommission und der Zeitpunkt der Priifung, so daB lediglich die Tat-
sache seiner bestandenen Auskultator-Priifung feststeht. Es kann jedoch
davon ausgegangen werden, daB Leue seine Priifung auf der Grundlage des
praxisbezogenen halleschen Studiums mit Bravour abgelegt hatte. Bei
einem mittelméBigen oder gar weniger guten Studienabschluf} hitte Leue
keinerlei Chancen auf einen Eintritt in den Vorbereitungsdienst der Justiz
besessen3?.

Hier nun stand Leue am Scheideweg seiner bereits grundsétzlich auf die
juristische Schiene gefiihrten beruflichen Zukunft. Zu diesem Zeitpunkt
standen ihm — ausgestattet mit dem ersten juristischen Examen — grundsitz-
lich die grundverschiedenen beruflichen Wege des Regierungsdienstes als
Volontir, des allgemeinen Verwaltungsdienstes als Amtssekretér bei einem
Amtmann, als freier Advokat bei einem Untergericht oder als Auskultator
bei einem Obergericht offen.

Bei dieser fiir seinen weiteren Werdegang existentiellen Entscheidung
hatte Leue bereits zu bedenken, welche Zukunftschancen ihm die verschie-
denen juristischen Berufe zur Zeit seiner Wahl boten. Er hatte daher die ver-
schiedenen Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Berufszweige gegen-
einander abzuwigen und seine Wahl zu treffen. Aufgrund seiner bisherigen
intellektuellen Entwicklung und dem Stand seiner geistigen Reife kann
davon ausgegangen werden, daBl Leue sich unabhingig von privaten Zwén-
gen aus den Griinden einer fiir ihn optimalen Berufsperspektive entscheiden
konnte.

Leue entschied sich fiir den Staatsdienst bei der Justiz und damit gegen
eine freiberufliche Juristentitigkeit als Advokat, aber auch gegen den staat-
lichen Verwaltungsdienst. Mit diesem Schritt wéhlte Leue einen potentiell
staatsnahen juristischen Beruf, der ihn an der ersten Stufe des Eintritts in
den Justizdienst in ein fest gefiigtes organisatorisches System aufnahm,

28 Hierzu und zum folgenden Goldschmidt, S. 172 f.

29 Goldschmidt, S. 172.

30 Zum damals herrschenden Uberangebot an Bewerbern fiir den Justizdienst sowie
den daraus resultierenden Konsequenzen vgl. Sheehan, S. 28.
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dessen vielfiltige Wechselwirkungen mit der preuBischen Biirokratie fiir
einen in der Ausbildung befindlichen jungen Juristen wie Leue noch gar
nicht iiberschaubar sein konnten. Sollte Leue jedoch die im Rahmen seiner
Universitdtsausbildung erworbenen intellektuellen Grundlagen, seinen
wachen, von aufklidrerischem Gedankengut geformten Geist und die in ihm
angelegten praktischen Fahigkeiten zur kritischen Analyse bestehender
Problemlagen wihrend seiner praktischen Juristenausbildung beibehalten
oder gar erweitern konnen, so war bereits mit diesem Schritt der Berufs-
wahl der Keim fiir spitere Konflikte mit Justizobrigkeit und Ministerialbii-
rokratie gelegt.

Unter diesen personlichen, strukturellen und politischen Voraussetzun-
gen wurde Leue ein Jahr nach seinem Studienabschluf, am 25. Juni 1823,
im Alter von 21 Jahren als Auskultator am Landgericht in Magdeburg »ver-
eidet«®'. Die Stellung als Auskultator war bestimmt von praktischer Juri-
stenarbeit und tieferen Studien insbesondere des bis dahin in der Ausbil-
dung vernachlissigten ProzeBrechts. Leue mufte sich wihrend dieser dem
heutigen Referendariat der zweistufigen Juristenausbildung vergleichbaren
Zeit auf der praktischen Seite dem Studium der Akten, der Arbeit im Dezer-
nat und dem Erlernen der Registraturgeschifte widmen. Daneben mufite er
sich in der Vortrags- und Relationstechnik ebenso tiben wie auch bereits
kleinere Vernehmungen leiten. In seiner theoretischen Fortbildung bildete
das allgemeine ProzeBrecht unter Beriicksichtigung der provinziellen
Eigenheiten sicherlich den Schwerpunkt und wurde auf der materiellrecht-
lichen Seite durch das Studium der Spruchpraxis fiir den Bereich des aus-
bildenden Gerichts ergidnzt. Nachdem diese Ausbildung griindlich vorange-
gangen war, stand auf einer etwas hoheren Ebene die Verwendung des Aus-
kultators auf einem »Subalternposten oder in kleineren Unterrichtsbedie-
nungen«3? an, so etwa in der Funktion als Protokollfiihrer an einem kleine-
ren Untergericht. In einer dhnlichen Verwendung praktisch-juristischer
Hilfstitigkeit liegt die Vermutung nahe, daB Leue am heimatlichen Stadt-
gericht in Salzwedel titig gewesen ist, ehe er sich zur zweiten juristischen
Priifung, dem Referendariatsexamen, melden konnte.

Grundlage der praktischen juristischen Ausbildung in PreuBlen war das
Corpus Juris Fridericianum von 1781, ein auf von Carmer zuriickzufiihren-

31 Das Datum ist gesichert durch die Bearbeitung des Entlassungsgesuches Leues im
preuBischen Justizministerium, die im August 1869 erfolgte. Zwischen dem 13. Au-
gust 1869 (Datum der Antragstellung) und dem 16. August 1869 (Datum der Voll-
zugsmitteilung der Ausgangsbehorde in Homburg) erfolgte dabei zunichst die ge-
naue Antragstellung, mit der die Festsetzung von Dienstzeit und Pensionsbeziigen
verbunden war. Am 17. August wurde der vollstindig ausformulierte Antrag an den
Konig in Berlin abgesandt. Die Urkunde befindet sich im GStA P. K. Dahlem Ge-
heimes Zivilkabinett 2.2.1. Nr. 17255, Bl. 180; siehe dazu Miiller, Leue-Dokumente,
S.99.

32 Goldschmidt, S. 173.
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des Reformwerk, das jedoch zur Zeit der praktischen Ausbildung Leues
bereits wieder weitgehend riickstdndig und veraltet war. Wéhrend dieser
ganzen Zeit subalterner Verwendung wurden die Kandidaten nicht vom
Staat besoldet, auf der anderen Seite aber nach der langen und griindlichen
Einarbeitungsphase in praxi als Assistenzrite eingesetzt und dadurch im
Hinblick auf ihre Arbeitskraft riicksichtslos vom Staat, der damals wie heu-
te das Ausbildungsmonopol besaB, fiir seine Zwecke ausgebeutet. Eine
bestimmte Ausbildungsdauer der praktischen Vorbereitungszeit wurde vom
Justizministerium — wohlwissend um die immense praktische Bedeutung
dieser bestens ausgebildeten juristischen Hilfskrifte — nicht festgelegt.
Einen Anhaltspunkt bildete indessen ein Reskript vom 16. Juni 1752,
wonach die praktische Ausbildung im Referendariat — hier als Sammelbe-
griff fiir die praktische Juristenausbildung benutzt — auf eine Dauer von 5
Jahren begrenzt war. Wihrend dieser ganzen Zeit mufite Leue weiterhin von
seinem Vater wirtschaftlich unterhalten werden, was jeden Gedanken an
eine rdumliche Trennung vom Elternhaus wihrend der Ausbildung allein
aus diesem Grund als bloBe Wunschvorstellung erscheinen lieB.

Sein aus einer Proberelation und einer miindlichen Priifung bestehendes
Referendariatsexamen, von dem nidhere Umstinde und Inhalte ebenfalls
nicht bekannt sind, ist nicht auf ein bestimmtes Datum festzulegen. Auch
die sich obligatorisch daran anschlieende Arbeit als Assistenzrat, Instru-
ent oder Kommissarius kann nur rdumlich mit den Dienstorten Salzwedel
(Stadtgericht), Stendal (Landgericht) und Magdeburg (Oberlandesgericht)
begrenzt werden. Von der Bestallung als Referendar bis zum dritten Staats-
examen, der Assessorenpriifung, bestand die Tatigkeit Leues aus der in
praktischer Assistenz bestehenden Vorbereitung »zu kiinftigen richterli-
chen Bedienungen«®3, Nach einer erneuten erfolgreich bestandenen schrift-
lichen und miindlichen Priifung wurde Leue — inzwischen waren fiinf Jahre
seiner praktischen Juristenausbildung vergangen — im siebenundzwanzig-
sten Lebensjahr zum Kammergerichts-Assessor ernannt und war in dieser
Funktion bis zum Jahr 1829 am Landgericht in Magdeburg titig3*. Auch
diese Stellung war, trotz vollstidndig abgeschlossener Juristenausbildung, in
den ersten Jahren unbesoldet. Eine besoldete Stelle erhielt er in derselben
Funktion erst im Jahr 1829%.

In diese Assessorenzeit fielen zwei wichtige personliche Ereignisse in
seinem Leben. Zunichst einmal befreundete sich Friedrich Gottfried Leue

33 Goldschmidt, ebd. Zur Gerichtsorganisation in der Provinz Sachsen wihrend Leues
Ausbildungszeit niher Kretzschmar, Hist.-stat. Hdb., S. 203 ff.

34 GStA P. K. Dahlem, Geheimes Zivilkabinett, 2.2.1. Nr. 17255, Bl. 180. Zur Eintei-
lung der Gerichtsbezirke im Oberlandesgerichtsbezirk Naumburg vgl. die Angaben
bei Richter, S. 167.

35 Brief an Otto vom 18.5.1837, StA Salzwedel (NachlaB Leue); siehe Miiller, Leue-
Dokumente S. 25.
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im Jahre 1828 mit der ebenfalls aus Salzwedel stammenden Catharina
Kaltz. Leue ging diese Verbindung, so darf man annehmen, zu einem Zeit-
punkt ein, ab dem absehbar war, dafl ihm selbstverdientes Geld in naher
Aussicht stand. Zwei Jahre spiter, am 8. Juli 1830 starb pl6tzlich und uner-
wartet der Vater Friedrich Gottfried Leues im Alter von gerade 56 Jahren —
ein schwerer Schicksalsschlag fiir den sehr an seinem Vater hingenden jun-
gen Juristen3®.

Betrachtet man die lange Zeit der praktischen juristischen Ausbildung
Leues, so muf ihm wie auch anderen Juristen seiner Zeit ein hohes Mal} an
PflichtbewuBtsein und Durchhaltevermogen attestiert werden, das nur mit
dem innig angestrebten Amt im Justizdienst und der begriindeten Aussicht
auf Erlangung einer Anstellung als Richter oder Prokurator erklirt werden
kann. Gerade diese Charaktereigenschaft der Beharrlichkeit wird durch-
gingig nicht nur sein gesamtes weiteres Berufsleben, sondern auch sein
wissenschaftliches Arbeiten kennzeichnen. In einem spéteren Brief an sei-
nen zu diesem Zeitpunkt vor dem Abitur stehenden Bruder Otto zeichnete
Leue seine Entwicklung zur Selbstédndigkeit eindriicklich nach, indem diese
fiir ihn damit beginnt, »iiber Gegenstinde der Vernunft nachzudenken und
ein eigenes Urtheil zu versuchen, — kleine Anfinge auf dem Wege, auf dem
man nach langen Studien und vielseitiger Erfahrung am Ende Selbstdndig-
keit erringt und ein denkender Kopf wird. <’

Erst mit der erfolgreichen Bewerbung auf eine im Jahr 1829 in der
Rheinprovinz freiwerdende Stellung als Kammergerichts-Assessor am
Landgericht in Aachen trat Leue, im Alter von 28 Jahren, in den besoldeten
Justizdienst ein®®. Mit der abgeschlossenen Ausbildung zum Justizdienst
war eine strukturelle Grundlage fiir das weitere Leben Leues gelegt und die-
se vorbereitende Phase des Einstiegs in das Erwerbsleben abgeschlossen.

Von der individuellen Lebensperspektive her erwartete Leue — eine sach-
lich korrekte und dabei anpassungsfahige Dienst- und Lebensfithrung unter-
stellt — ein stetiger Aufstieg in der Justizhierarchie. Moglichkeiten zu einer
Individualisierung seiner Lebens- und Karriereplanung waren von diesem
beruflich festgelegten Ansatz her dann gegeben, wenn Leue sich Gelegen-
heiten schuf, aus den vorgegebenen Bahnen auszubrechen. Aufgrund der

36 Zu den Auswirkungen dieser familidren Ereignisse niher Miiller, Fiir Salzwedel, S.
186.

37 Brief an Otto vom 18.5.1837, ebd.

38 Darauf, daB es in deutschen Landen allgemein iiblich war, fiir den Staat unentgeltlich
als Jurist zu arbeiten, macht Silbermann, S. XXXII, aufmerksam. Auch der Dichter
Ludwig Uhland arbeitete danach in den Jahren 1813/14 16 Monate unbesoldet in
der verantwortungsvollen Stellung als zweiter Sekretdr im Justizministerium fiir das
wiirttembergische Konigshaus. Uhland blieb nach Aufgabe dieser Stellung spiter
nichts anderes iibrig, als 16 Jahre lang als Advokat in Stuttgart zu arbeiten, insoweit
fehlerhaft Siemann, Nationalversammlung, S. 34, der Uhland lediglich als »sich nur
voriibergehend als Rechtsanwalt versuchend« sieht.
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Einbindung in ein streng hierarchisch gegliedertes und nach Berlin hin zen-
triertes Justizsystem waren positive Skalenausschldge jedoch nur bei poli-
tisch konformem Verhalten denkbar. Negative Ausschlige in Form von
MaBregelungen verschiedenster Art wéren die vorhersehbaren und damit
kalkulierbaren Folgen von politischen Linienabweichungen gewesen.

Leue zog es aus dem altpreuBischen Kernland fort in die seit 1815 preu-
Bische Rheinprovinz. Aus diesem personlichen EntschluB, den Wohnort
und den Arbeitsort zu wechseln, war es noch nicht von vornherein abzuse-
hen, daB es in der nunmehr beginnenden beruflichen Karriere etwa zu Ver-
werfungen hitte kommen miissen. Schliellich war die Rheinprovinz zu die-
ser Zeit im Jahr 1829 bereits seit 14 Jahren ein politischer Bestandteil Preu-
Bens. Auch die rheinpreuBlische Justiz funktionierte, organisatorisch und
personell zentral gesteuert aus Berlin, nach auflen hin reibungslos.

Dennoch galt in der rheinischen Justiz in bezug auf die gesetzlichen
Grundlagen der Arbeit der Justizbehorden ein anders, nimlich das franzo-
sisch geprigte seinerzeit fortschrittlichere rheinische Recht. Wiirden bei
Leue seine in Halle erlernten und wihrend seiner praktischen Juristenaus-
bildung beibehaltenen oder sogar verfestigten Prinzipien des eigenverant-
wortlichen Handelns und Arbeitens iiber ein Verinnerlichen des auf ihn ein-
dringenden liberaleren Rechts zu einem politischen ReifungsprozeB fiih-
ren, so wiirde ein spiterer Konflikt mit der Justizobrigkeit wahrscheinlich
werden. Dieser grundsitzlich angelegte Keim sollte jedoch erst viele Jahre
nach seiner Ubersiedlung in die Rheinprovinz fruchtbar werden und zu
einer Reihe von bedeutsamen politischen, personlichen und juristischen
Konflikten fiihren.

IV. Lebensweg in der Rheinprovinz

Mit dem Eintritt in den besoldeten Justizdienst war fiir Leue zunéchst die
Moglichkeit verbunden, sich vom Elternhaus und der altmérkischen Umge-
bung rdumlich zu trennen. Nicht etwa, daB irgendwelche duflere Anhalts-
punkte fiir eine fremdbestimmte Notwendigkeit dieser raumlichen Tren-
nung vorhanden gewesen wiren, so war dieser Schritt in die Fremde wohl
vielmehr auf einen lang ersehnten Wunsch nach der Entdeckung einer neuen
und von der fernen Heimat unabhéngigen Lebensumwelt zuriickzufiihren.

Es ist nicht bekannt, ob Leue vorher schon einmal Reisen in die Rhein-
provinz unternommen hatte und dann etwa nur auf eine dort freiwerdende
Stelle gewartet hatte. Diese Moglichkeit ist jedoch als realistisch anzuneh-
men. Sie mag auch daraus begriindet werden, dal Leue zu diesem Zeitpunkt
die Chance eroffnet wurde, den auf der Universitit erworbenen reformeri-
schen Ansatz, der in der Provinz Sachsen aufgrund des dort ausschlieBlich
geltenden altpreuBlischen Rechts zu verkiimmern drohte, in einem geeigne-
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ten rdumlichen Umfeld und unter den besonderen rechtlichen Gegebenhei-
ten der Rheinprovinz theoretisch ndher zu entwickeln sowie praktisch in die
Tat umzusetzen.

Von seinem gesellschaftlichen Status her waren fiir Leue beste Start-
chancen fiir eine herausgehobene Stellung gegeben. Zunichst einmal war
ein hohes gesellschaftliches Ansehen fiir akademisch gebildete Angehorige
des Staatsdienstes garantiert®. Auf dieser Grundlage waren in einer Gesell-
schaft, deren Kommunikationssystem schwach ausgeprigt, deren politische
Institutionen nur rudimentér strukturiert und deren 6ffentliche Meinung nur
in ihren kleinsten Anfingen spiirbar war, beste Chancen fiir eine politische
Fiihrungsrolle derjenigen Personen gelegt, die ein feines Gespiir fiir die
vorhandenen Moglichkeiten zur Selbstentfaltung besaflen.

Unter diesen Gegebenheiten konnte sich Leue, wenn sein zu diesem Zeit-
punkt bereits fraglos vorhandenes politisches Interesse zu personlichen
politischen Kontakten mit dem rheinischen Friihliberalismus fiihrte, zu
einer Fithrungspersonlichkeit auch im politischen Sinn entwickeln*’. Es
war dazu lediglich erforderlich, da} er offen dafiir war, bereits in Aachen
personliche Kontakte zu kniipfen, die fiir seine weitere Zukunft von Bedeu-
tung sein konnten.

Ein Beispiel fiir die Stetigkeit seiner personlichen Beziehungen bildete
seine Ursprungsfamilie. Seine guten familidren Bindungen an die Heimat
blieben von dem im besten Einvernehmen rdumlich scheidenden Juristen,
dokumentiert durch den regelmiBigen privaten Briefwechsel, vollstidndig
erhalten. Unter diesen Bedingungen zog Leue im Jahr 1829 nach Aachen.

1. Kammergerichts-Assessor und Staats-Prokurator in Aachen von
1829 - 1839

a) Personliche Lebensperspektive

Wenige Jahre nach dem Beginn seiner besoldeten Justizlaufbahn wurde am
13. Mai des Jahres 1832 das einzige Kind Leues, sein Sohn Friedrich
August Leue, geboren*!. Aus der Geburtsurkunde ergibt sich, daB Leue zum
Zeitpunkt der Geburt nicht mit der Mutter des Kindes, Catharina Kaltz, ver-

39 So auch Sheehan, Der deutsche Liberalismus, S. 28, auch zum folgenden.

40 Zur Fiihrungsrolle der akademisch gebildeten Bildungsbiirger innerhalb des Friih-
liberalismus auch Sheehan, Der deutsche Liberalismus, S. 28 f.; Schieder, Probleme
einer Sozialgeschichte, S. 16 f.

41 Nachgewiesen durch dessen Geburtsurkunde Nr. 506 vom 14.5.1832, die im StA
Aachen erhalten geblieben ist (Signatur nicht bekannt). Uber die Kindesmutter
konnten keine biographischen Daten ermittelt werden. Ndher zu ihrem Sohn Miiller,
Fiir Salzwedel, S. 186 f.
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heiratet gewesen ist. Dennoch meldete Leue die Geburt seines Sohnes auf
dem Aachener Standesamt an und der Sohn erhielt seinen Namen.

Uber die Beziehung Leues zur Kindesmutter und das Familienleben sind
im einzelnen kaum nihere Einzelheiten bekannt, und Riickschliisse darauf
lassen sich nur spérlich aus den vorhandenen Quellen ziehen. Es muf3 aber
davon ausgegangen werden, dal diese Verbindung kurze Zeit nach der
Familiengriindung gescheitert ist und Leue damit einhergehend nicht seiner
bestehenden sittlichen und traditionellen Pflicht, sein Kind durch Heirat zu
legitimieren, nachgekommen ist. Mit diesem sicherlich bewuBt getroffenen
EntschluB gegen das Leben in einer eigenen Familie entlieB Leue die Mut-
ter des Kindes und seinen Sohn in die unter den damaligen patriarchalisch
geprigten sozialen Gesellschaftsbedingungen potentiell stigmatisierend
wirkende Isolation einer alleinerziehenden Mutter. Aus heutiger Sicht han-
delte Leue mit diesem Entschlufl in menschlicher und sozialer Hinsicht
duBerst fragwiirdig.

In einem an seine Mutter gerichteten Brief aus seinen spiten Aachener
Jahren bekennt der Sohn, daB er an sein »einsames Leben gewdohnt« und
unter diesen Verhiltnissen »vollkommen zufrieden« ist*?, Etwas wehmiitig
bekennt Leue allerdings weiter: »Dieser Zustand ist vielleicht weniger
angenehm, aber desto niitzlicher fiir mich, hoffentlich auch fiir die Welt.«
Er verbindet mit diesem familidren Bekenntnis zur Ehelosigkeit jedoch
auch die Erkenntnis eines personlichen Gewinns in der Hinsicht, daB ihm
gerade durch den zukiinftig Verzicht auf eheliche und viterliche Verpflich-
tungen eine volle Konzentration auf seinen Beruf und seine wissenschaft-
lichen Studien moglich wird. Infolgedessen deutet Leue ferner schon zu
diesem Zeitpunkt seine personliche Zielsetzung fiir sein weiteres Leben an,
ndmlich zum Nutzen der Welt etwas beizutragen. Damit legt er Zeugnis
eines schon zu diesem frithen Zeitpunkt des Beginns seiner wissenschaftli-
chen Titigkeit beachtlichen SendungsbewuBtseins ab. An dieser Bemer-
kung wird weiterhin deutlich, daB Leue nicht um der wissenschaftlichen
Betidtigung willen die Last auf sich nimmt, allein zu leben und den groBten
Teil seiner freien Zeit der Wissenschaft zu widmen. Ein groBes Opfer war
dies fiir ihn nicht — vielmehr kann aus dieser prinzipiellen Einstellung erse-
hen werden, dal Leue jeweils auf ein bestimmtes zu einem grofien Teil
selbstgestecktes Ziel hinarbeitete und zum Erreichen dieses Zieles bereit
war, personliche Entbehrungen freiwillig — um der Sache willen — auf sich
zu nehmen.

Als ein krisenhaft biographischer Wendepunkt scheint die Auflosung
von Beziehung und Familie durch Leue daher nicht erlebt worden zu sein,

42 Brief vom 14.1.1838, StA Salzwedel (NachlaB Leue); Miiller, Leue-Dokumente, S.
30 f. Insgesamt sind aus der Aachener Zeit 7 private Briefe erhalten. Weitere An-
sichten Leues iiber die Ehe finden sich in einem friiheren Brief vom 30.4.1836, StA
Salzwedel (Nachla Leue); Miiller, Leue-Dokumente, S. 21.
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sondern wohl eher als eine neue Chance, sich auf die aus seiner Sicht
wesentlicheren Dinge des Lebens, sprich juristische Arbeit und rechtswis-
senschaftliche Untersuchungen, unbelastet konzentrieren zu konnen. Aus
diesem Grund muf} davon ausgegangen werden, dal Leue bereits wihrend
der Zeit seiner Beziehung zu Catharina Kaltz den Lebensbereich seiner
praktisch-juristischen und wissenschaftlichen Arbeit einem harmonischen
Familienleben vorzog und damit beide Sphédren entweder aus rationalen
Griinden nicht miteinander verkniipfen wollte oder sich dazu emotional
nicht in der Lage sah. Leidtragender war in jedem Fall sein Sohn Friedrich
August Leue, der, soweit ersichtlich, ohne Vater aufwuchs.

b) Praktisch-juristische Tdtigkeit

Leue bekleidete am Landgericht in Aachen die juristischen Stellungen
eines Kammergerichts-Assessors und eines Staats-Prokurators*’. Beide
beruflichen Titigkeiten lagen im rdaumlichen Bereich der Rheinprovinz und
waren daher aufs engste verbunden mit der im preuBischen Rheinland gel-
tenden Gerichtsverfassung*.

Wihrend in den iibrigen deutschen Staaten und namentlich im groB8ten
Teil PreuBens das Institut der Staatsanwaltschaft noch nicht eingefiihrt wor-
den war®, galt in der preuBischen Rheinprovinz das nach der Eroberung
dieses Landstriches durch die Franzosen iibernommene franzosische
Rechtssystem auch nach der Vereinnahmung der Rheinprovinz durch Preu-
Ben fort.

Als ein Bestandteil der beriihmten »cing codes«*® galt seit der Einfiih-
rung der Napoleonischen Gesetzgebung im Rheinland, die im Jahr 1810
erfolgte, der »Code d’instruction criminelle« von 1808 (CIC) als Rechts-

43 Best/Weege, S. 219, schreiben Leue im Zeitraum von 1832 — 1844 fehlerhaft das Amt
eines Oberprokurators in Aachen zu. Auf die Titigkeit Leues als Kammergerichts-
Assessor am Landgericht in Aachen, die er in den Jahren 1829 — 1831 ausfiihrte,
wird im folgenden nicht néher eingegangen, weil diese richterliche Hilfstatigkeit ge-
geniiber seiner 1831 beginnenden Titigkeit als Staatsprokurator deutlich in den Hin-
tergrund tritt und auch von ihm selbst in seinen personlichen Schreiben nicht er-
wihnt wird.

44 Dabei galt das »Rheinische Recht«, das auch das Gerichtsverfassungsrecht umfafte,
iiber die preuBische Rheinprovinz hinaus auch in Rheinhessen, das seit 1815 zu Hes-
sen-Darmstadt gehorte und der Rheinpfalz, die 1815 Bayern zugeschlagen worden
war, vgl. dazu Faber, Die Rheinlande, S. 110 f., Becker, S. 338 f.

45 Zum franzosischen Modell der Staatsanwaltschaft niher Landsberg, Gutachten, S.
92 ff.; Carsten, S. 20 ff.; Riiping, Staatsanwaltschaft, S. 149 ff.; Becker, S. 343. Zum
folgenden siehe Carsten, S. 10 ff.

46 Die anderen vier Gesetze waren der Code civil von 1804, der Code de procédure
civil von 1807, der Code de commerce von 1808 und der Code pénal von 1811.
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grundlage fiir die Tatigkeit des ministére public (= Staatsanwaltschaft).
Dieses durch spitere Gesetze vom 20.04.1810 und vom 18.08.1810 gering-
fiigig modifizierte behordliche Institut des ministere public schrieb
zundchst eine biirokratische und hierarchische Behordenstruktur vor. Die
Organisationsgrundlagen schrieben bei jedem Appellationsgericht einen
General-Prokurator (= Generalstaatsanwalt) als Dienstvorgesetzten aller
ihm nachgeordneten Beamten vor (Art. 6, 43 des Gesetzes vom 20.04.1810,
Art. 16 ff. des Gesetzes vom 18.08.1810).

Fiir die gesamte preulische Rheinprovinz, deren Rechtshoheit rdumlich
den Bereich zwischen dem Landgerichtsbezirk Saarbriicken im Siiden und
dem Landgerichtsbezirk Kleve im Norden umfaBte*’, war das oberste in der
Provinz ansidssige Gericht der Appellationsgerichtshof in Koln. Dessen
jeweiliger General-Prokurator war mithin der oberste in der Provinz ansés-
sige Dienstvorgesetzte Leues (Art. 45, 47 des Gesetzes vom 20.04.1810).
Gemeinsam mit dem General-Prokurator unterstanden sodann alle Bedien-
steten des ministére public dem preuBischen Justizminister, der die oberste
Disziplinargewalt innehatte.

An den Landgerichten als Instanzgerichten wurden ministéres public
unter der jeweiligen Leitung eines Ober-Prokurators eingerichtet, dem eine
Anzahl von Staats-Prokuratoren zur Erfiillung seiner Aufgaben zugeteilt
war. Jeder Prokurator fungierte im besten Sinne einer Einheitsbehorde als
Vertreter seines Chefs und war dessen Dienstaufsicht sowie seiner Substi-
tutions- und Devolutionsbefugnis unterworfen (Art. 19 des Gesetzes vom
18.08.1810, heute §§ 144, 145 GVG). Die Stellung jedes einzelnen Proku-
rators war, ganz im Gegensatz zum nur entfernt vergleichbaren preuBischen
Fiskalat, unabhingig von der Aufsicht durch die Gerichte, ohne jedoch
dadurch in den Vorzug richterlicher Unabhingigkeit zu gelangen. Es lag in
der Gewalt des Justizministers, einen Prokurator zu entlassen oder zu ver-
setzen bzw. ihn — evt. auch mit vorgenannten Folgen — bei Abweichungen
von der offiziellen Linie zu disziplinieren. Eine strafrechtliche Verfolgung
der Prokuratoren war indessen an den Antrag des General-Prokurators
gekniipft.

Dieser beschrinkten dienstrechtlichen Stellung des einzelnen Prokura-
tors stand eine Fiille ihm zu Gebote stehender Kompetenzen in den Berei-
chen des Strafrechts, des Zivilprozesses und der Justizverwaltung gegen-
iber. Fiir den Bereich der hier allein interessierenden strafverfahrensrecht-
lichen Kompetenzen steht die Ausiibung der 6ffentlichen Klage an der Spit-
ze des Kompetenzkataloges des Prokurators (Art. 1 Abs. 1, Art. 22 CIC,
heute §§ 243 Abs. 3, 226 StPO). Zeitlich davor rangiert seine Aufgabe als
Herr des (in diesen Jahren noch) dem Opportunititsprinzip unterworfenen

47 Zuden diplomatischen Verhandlungen um die rheinischen Zugewinne Preufens, die
im Zuge des Wiener Kongresses erfolgten, niher Faber, a.a.0O., S. 19 f.
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Ermittlungsverfahrens. In dieser Funktion war der Prokurator als »Leiter
der Kriminalpolizei«*® anzusehen, die von ihm weisungsabhingig war.

Der Prokurator im Bereich des rheinischen Rechts war nicht » Partei«*®,
sondern in seiner Stellung als » Wéchter des Gesetzes«>° durch die gelten-
den Rechtsvorschriften auch dazu angewiesen, entlastende Momente zu
ermitteln und gegebenenfalls die Interessen des Angeklagten zu vertreten
(Art. 276 CIC).

Im Ganzen handelte es sich bei dem Modell des rheinisch-franzosischen
ministére public um das wohl fortschrittlichste Modell einer Strafverfol-
gungsbehorde seiner Zeit, das einen internationalen MaBstab nicht zu
scheuen brauchte. Insbesondere gegeniiber dem englischen Modell der
Popularklage®! sowie dem im restlichen PreuBen geltenden Inquisitions-
prozeB lagen die strukturellen Vorziige und der Gewinn an Effektivitit
sowie der potentiell erhohte Schutz der Rechte eines jeden einzelnen Biir-
gers durch die vorhandenen innerbehordlichen Bewachungsmechanismen
auf der Hand. Auf der anderen Seite bestand bei diesem Modell die poten-
tielle Gefahr, dafl der Staat zumal in politischen Verfahren iiber das Macht-
mittel des offentlichen Anklidgers massiv Einflu auf das Ermittlungsver-
fahren und den StrafprozeB nehmen konnte2.

Mit der von Leue gewidhlten Laufbahn als Prokurator legte er sich fest
auf die Titigkeit in einem hierarchischen Gefiige wechselseitiger dienstli-
cher und personaler Abhingigkeiten, die ihm, auf der untersten Stufe der
Behordenhierarchie, zunédchst nur sehr geringe Freiheiten gewihren konn-
te. Seine dienstliche Karriere war damit dergestalt vorgezeichnet, daB er,
nach einigen Jahren des Sammelns von Erfahrungen auf der unteren Ent-

48 Carsten, S. 13.

49 So auch Sellert/Riiping, Bd. 2, S. 26 ff., die mit diesem an der franzosischen An-
klagebehorde orientierten Modell zunichst eines der beiden im Vormirz diskutierten
Reformmodelle fiir die Einfiihrung einer Staatsanwaltschaft darstellen. Im konkur-
rierenden Modell wurde der 6ffentliche Ankldger als eine dem privaten Verteidiger
gleichberechtigt gegeniiberstehende Partei angesehen; vgl. dazu a.a.O., S. 27,
m.w.N. iiber die damaligen Vertreter dieser Lehre.

50 Dazu nidher Riiping, Staatsanwaltschaft, S. 152.

51 Zum damals geltenden englischen Recht niher Leue, Historischer Beitrag, S. 186
ff. Auch Mittermaier verdffentlichte im Jahr 1851 eine rechtsvergleichende Studie
unter dem Titel: » Das englische, schottische und nordamerikanische Strafverfah-
ren«, weshalb er von Carsten, S. 16, besonders fiir die Tatsache gelobt wird, die Auf-
merksamkeit deutscher Juristen auf das Strafverfahren in den angelsédchsischen Lan-
dern gelenkt zu haben. Dieses einseitig verteilte Lob verkennt die groe praktische
Bedeutung des damals geachteten und verbreiteten Periodikums »Der Gerichts-
saal«, in dessen im Jahre 1851 erschienenen zweitem Band der Beitrag Leues er-
schienen ist.

52 So auch Haber, S. 607 f.; Riiping, Staatsanwaltschaft, S. 154. Diese Gefahr einer
politischen EinfluBnahme realisierte sich seitens des preuBischen Justizministeri-
ums dann auch in seiner Zeit als Oberprokurator in Koblenz gegeniiber Leue selbst.

41



https://doi.org/10.5771/9783748907879
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

scheidungsebene, spiter mit einiger Sicherheit zum Ober-Prokurator und
damit zum Behordenleiter eines ministére public aufsteigen konnte. Zwin-
gende Voraussetzungen waren jedoch eine einwandfreie dienstliche Fiih-
rung und politisches Wohlverhalten. Ein weiterer Aufstieg in die Position
des General-Prokurators war auch zur damaligen Zeit lediglich als eine
theoretische Moglichkeit anzusehen, da diese herausgehobene Position von
Berlin aus politisch besetzt wurde und Leue in den 30er Jahren noch iiber
keinerlei politische Beziehungen verfiigte.

¢) Rechtswissenschaftliche Arbeit

Wihrend der Zeit seiner Tatigkeit als Staats-Prokurator am Landgericht in
Aachen begann Leue, neben der Wahrnehmung seiner praktischen berufli-
chen Verpflichtungen auch theoretisch rechtswissenschaftlich zu arbeiten.
Als erste Frucht dieser Arbeit legte er im Jahr 1835 eine zivilprozessuale
Studie mit dem Titel »Theorie des Beweises im Preufischen Civil=Prozes-
se« vor. Im Jahr darauf veroffentlichte er ein weiteres Werk unter dem Titel
»Von der Natur des Eides. Eine Abhandlung.«>* In einem an seine Schwe-
ster Minna adressierten Brief vom 30. April 1836 teilte Leue zu diesem
Werk mit, er sei »mit einem neuen Buch beschdiftigt was in 2 bis 3 Monaten
erscheinen wird«>*,

Ohne bereits an dieser Stelle in eine inhaltliche Diskussion dieser Werke
einzutreten, konnen schon zu diesem Zeitpunkt einige Feststellungen zu
Leues wissenschaftlicher Nebentitigkeit und deren Beziehung zu seiner
hauptberuflichen juristischen Tétigkeit getroffen werden. Leue war durch
die praktisch-juristische Titigkeit intellektuell nicht ausgelastet. Er dringte
danach, eigene und eigenstindige wissenschaftliche Leistungen zu erbrin-
gen. Allein der duB3ere Umfang und die dogmatisch orientierte Thematik der
wihrend der Aachener Zeit veroffentlichten Arbeiten legt die Annahme
nahe, daB Leue den weitaus groBten Teil seiner Freizeit mit seinen rechts-
wissenschaftlichen Studien verbrachte™.

53 Beide Werke sind erwihnt bei Enslin/Engelmann, S. 236. Der zweite Band des auf
zwei Teile angelegten Werkes »Theorie des Beweises« fiel der in Aachen unnach-
giebig praktizierten Zensur zum Opfer; niher dazu im zweiten Teil der Arbeit.

54 Brief vom 30.04.1836, StA Salzwedel (NachlaB Leue), ebenfalls in Miiller, Leue-
Dokumente, S. 23.

55 Seine Untersuchung »Theorie des Beweises...« hatte einen Umfang von 302 Seiten
und die Schrift »Von der Natur des Eides« umfaBte immerhin 201 Seiten. Beide
Werke lagen damit deutlich iiber dem damals durchschnittlichen Umfang juristi-
scher Dissertationen, die oftmals den duBleren Umfang und die Form von Broschiiren
nicht iiberschritten.
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d) Angestrebte Strafrechts-Professur

In dem eben genannten Brief wird deutlich, daBl Leue - jedenfalls zu diesem
Zeitpunkt — neben dem von ihm von der Sache her geliebten wissenschaft-
lichen Arbeiten auch noch einen weiteren praktischen Zweck verfolgte.

Leue hatte sich bereits vor der Herausgabe seines zweiten Buches bei
dem zustidndigen Berliner Justizminister um eine Professur an der PreuBi-
schen Rheinuniversitdt Bonn beworben und teilte seiner Schwester Minna
seine Absicht mit, er wolle »zwar dem Minister der gerichtlichen Angele-
genheiten ein Exemplar einreichen, ihn aber weiter nicht aufs neue um eine
Professur bitten, und noch viel weniger darum betteln, sondern ihm iiber-
lassen, ob er meinen friiher ausgesprochenen Wunsch beriicksichtigen will
oder nicht«S,

Dem damaligen preuBischen Justizminister von Kamptz, der 1832 das
Ministerium fiir Gesetzesrevision und daneben die Justizverwaltung fiir die
Rheinprovinz ibernommen hatte, war in den 30er Jahren indessen eher an
einer Abschaffung des rheinischen Rechts zugunsten des preuBischen
Rechts gelegen®’. So konnte Leue bereits auf Grund dieser Tendenz aus
Berlin keine wohlgeneigte Aufnahme oder gar Beforderung seiner Bewer-
bung erwarten. Im iibrigen bestand auch bei dem Konig ein »persdnlicher
Widerwillen gegen die Bonner Professorenkreise«®, so daB die Bonner
Besetzungsprobleme auch einen hochst emotionalen Grund gehabt haben
diirften.

Als im Jahr 1837 die notorischen Besetzungsprobleme im strafrechtli-
chen Fachbereich der juristischen Fakultdt der Universitit Bonn immer
dringender wurden, bezog die Fakultdt bei ihren Bemiihungen um die
Berufung eines ausgewiesenen Kriminalisten auch Leue in ihre engere
Wahl ein*.

Seit dem Weggang Karl Josef Anton Mittermaiers von der Bonner Uni-
versitit, der dort lediglich in den Jahren 1818 — 1821 gelehrt hatte®®, unter-

56 Brief vom 30.04.1836, StA Salzwedel (Nachlal Leue), siehe dazu Miiller, Leue-Do-
kumente, S. 23.

57 Vgl. Becker, S. 341. Das preuBische Justizministerium war seit 1830 zweigeteilt in
laufende Justizangelegenheiten (Justizminister Miihler) und Gesetzgebungsangele-
genheiten unter EinschluB der laufenden Justizangelegenheiten der Rheinprovinz
unter v. Kamptz. Von Kamptz wollte durch seine im Rheinland verhafte Justizpolitik
die Erfolge der rheinischen Immediat-Justiz-Kommission umkehren. Niher zur Ent-
wicklung des rheinischen Rechts seit 1815 Landsberg, Das rheinische Recht, S. 165
ff., der auch explizit die Motivationen v. Kamptz darzustellen weiB, insb. S. 158, 165.

58 ADB, 21. Bd., Mittermaier, S. 26.

59 Landsberg, Die kriminalistischen Ficher, S. 22 f., auch zum folgenden. Zu den da-
maligen Besetzungsproblemen jetzt auch Kleinheyer/Dorn, S. 44.

60 Vgl. zu den interessanten politischen Griinden seines kurzfristigen Weggangs von
Bonn nach Heidelberg niher ADB, 21. Bd., a.a.0., ebd.
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wies dort kein ausgewiesener Kriminalist mehr die Studenten. Die Vorle-
sungen im Strafrecht fielen dort zeitweise sogar vollstindig aus. Leue trat
um den begehrten Lehrstuhl in Konkurrenz mit dem Greifswalder aufleror-
dentlichen Professor Gustav Friedrich Gdrtner an, der jedoch — bereits Mit-
glied eines akademischen Lehrkorpers — offenbar tiber gute Beziehungen
zum Justizminister verfiigte und am 7. August 1837 zum ordentlichen Pro-
fessor nach Bonn berufen wurde. Allerdings hatte die Fakultit, deren
grundsitzliche Aversionen gegeniiber Neubesetzungen seit Jahren offen-
kundig waren, zuvor bereits ein Fakultdtsgutachten iiber Leue eingeholt,
dessen schriftliches Ergebnis vom 29. April 1837 Leue eine »auch wissen-
schaftlich gefihrliche Richtung« attestierte®!.

Da beide zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Verdffentlichungen Leues
zahlreiche gegen die preuBische Justizpolitik gerichtete (rechts-) politische
Spitzen enthielten, kann mit Fug und Recht angenommen werden, daB} die
Bonner juristische Fakultdt von der — aus ihrer Sicht im Umkehrschlufl —
ebenfalls politisch gefiahrlichen Richtung Leues tiberzeugt war und einen
derartigen potentiellen politischen Unruheherd in ihren Reihen nicht dul-
den wollte. Leue hatte also das Nachsehen und unternahm danach keinen
weiteren Versuch, die akademische Laufbahn einzuschlagen.

Girtner starb 35-jahrig bereits 1841 und wurde am 3. April 1844 von
Bauerband mit einem neu errichteten Lehrstuhl fiir das gesamte rheinisch-
franzosische Recht beerbt®?. Leue hatte sich um diese neue — von der Sache
her fiir ihn sicherlich hochinteressante — Professur nicht mehr beworben.

e) Leben in Aachen

Leue nahm wihrend seiner ersten praktischen Berufsjahre in Aachen gern
die Gelegenheit wahr, sich von dem Prisidenten des Landgerichts Wagener,
den er sonntags ofter besuchte, anldBlich dieser Besuche zum Mittag einla-
den zu lassen®. Bezeichnend fiir die unter Wageners Agide gedeihende
politische Atmosphidre am Landgericht Aachen ist die Tatsache, da3 der
Aachener Landgerichtsrat Bernhard Freiherr von Fiirth bereits wihrend
des ersten rheinischen Provinziallandtages im Jahre 1826 6ffentlich positiv

61 Das Fakultidtsgutachten ist im Verlaufe des 20. Jahrhunderts verschollen. Es lag
Landsberg, Die kriminalistischen Ficher, noch vor, denn er zitierte die betreffende
Stelle aus dem Gutachten auf S. 22 f. in seiner Fn. 5.

62 Landsberg, Die kriminalistischen Ficher, S. 24. Zum allgemeinen Ansehen und der
beruflichen Herkunft Bauerbands siehe Landsberg, Das rheinische Recht, S. 175.

63 Brief an Minna vom 30.04.1836, StA Salzwedel (NachlaB Leue), siehe dazu Miiller,
Leue-Dokumente, S. 24. Zu den privaten Lebensumstinden in seinen Aachener Jah-
ren vgl. niher Miiller, F. G. Leue.
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Stellung zum rheinischen Recht beziehen konnte®*. Leue fand also an die-
sem Gericht einen reformerischen juristischen Geist vor, der ihm auch bei
seinem Einstieg in den praktischen Justizdienst unter dem rheinischen
Recht konsequent weiter formte.

Der hiufige Kontakt zum Préasidenten des Landgerichts dokumentiert
ebenfalls, daB Leue sich nicht hinter der duleren Fassade seines Berufes
und der inneren Berufung seiner wissenschaftlichen Studien versteckte,
sondern durchaus gern dazu bereit war, gesellschaftliche Kontakte zu pfle-
gen, wenn sich ihm diese boten. Weitere gewinnbringende Kontakte kniipf-
te Leue zu dem groBten Aachener Buchhindler, Jacob Anton Mayer, der
neben seinem geschiftlichen Hauptsitz in Aachen weitere Buchhandlungen
in Leipzig und Briissel unterhielt®3, Mit diesem in Aachen und dariiber hin-
aus hoch angesehenen Buchhindler und Verleger arbeitete Leue bei der
Herausgabe von sieber. seiner elf Buchprojekte zusammen. Die Mayersche
Buchhandlung gab in den 30er Jahren als weiteren abrundenden Teil ihres
Verlagsprogrammes bereits mehrere groBere Originalwerke mit einer
durchschnittlichen Gesamtauflage von 500 Exemplaren heraus®®, so daB
Leue unter diesen Voraussetzungen bereits mit einer recht bedeutenden
Verbreitung seiner Schriften rechnen konnte.

Fiir das Jahr 1833 sind fiir das Gebiet der Stadt Aachen sechs Buchhand-
lungen und fiinf Druckereien verbiirgt®’. Der einzige Mann, der zu dieser
Zeit beide Gewerbe miteinander kombinierte, war Jacob Anton Mayer, der
sich zudem - auch als grofiter Verleger am Ort — den Luxus leistete, der
breiten kulturbeflissenen Aachener Offentlichkeit eine Leihbibliothek zur
Verfiigung zu stellen. Diese fiir die damaligen Verhiltnisse unter einer rigi-
den Pressezensur nicht hoch genug zu veranschlagende kulturelle Leistung
wirft ein deutliches Bild auch auf den Umgang, den Leue bei der Auswahl
des in Aachen vorgefundenen gesellschaftlichen Umfeldes suchte. Es
waren dies — wie auch schon bei dem Prisidenten des Landgerichtes — welt-
offene und liberal gesinnte Mitmenschen, deren sicherlich eher kritische

64 Vgl. dazu Boberach, Beispiele, S. 192. Zum Neubau des Landgerichts im Jahr 1828
vgl. Poll, S. 143.

65 Zur allgemeinen Situation des Aachener Buchhandels in dieser Zeit siehe Schiffers,
S. 7 ff., auch zum folgenden. Mayer hatte seine Buchhandlung und seinen Verlag
am 15.9.1816 gegriindet und stieg in der Folgezeit schnell zum fiihrenden Presse-
haus in Aachen auf, vgl. dazu auch Poll, S. 128, 135, 146 et passim; Miiller, F. G.
Leue.

66 Schiffers, S.15., die Leuesche Schrift »Das Geschworenengericht« etwa wurde nach
Leue, Vertheidigung, S. 26, in 750 Exemplaren aufgelegt. Erhalten geblieben sind
z.B. in der ca. 100.000 Biande umfassenden Biicherei des Oberlandesgerichts in
Celle sechs der elf Originaldruckwerke aus Leues Urheberschaft, wihrend in der
Bibliothek am Oberlandesgericht in Koln, des Nachfolgegerichtes des Appellati-
onsgerichtshofes, lediglich ein Exemplar die Wirren der nachfolgenden Zeitldufte
tiberdauerte.

67 Poll, S. 151.
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Denkweise dem schon zu diesem Zeitpunkt politisch engagierten Juristen
Leue nahekam und ihn zu fruchtbarem Gedankenaustausch anzuregen ver-
mochte.

Neben diesen eher beruflich motivierten gesellschaftlichen Beziehungen
vermochte es Leue wihrend seiner Aachener Jahre auch, weit geficherte
soziale Kontakte in der Aachener Biirgerschaft zu kniipfen. An erster Stelle
ist hier der bekannteste der Aachener Liberalen, der Kaufmann David Han-
semann zu nennen®®. Zu ihm kniipfte Leue dauerhafte und ausgesprochen
personliche Kontakte, die sich wiahrend seiner spéteren Abgeordnetentitig-
keit noch vertiefen sollten.

Auch zur ortsansdssigen Anwaltschaft vermochte Leue iiber den
Ankniipfungspunkt dienstlicher Beziehungen hinaus private Kontakte auf-
zubauen. Wihrend der in den Jahren 1845 und 1846 gegen ihn gefiihrten
Zensur- und Strafprozesse nahm sich Leue mit Franz Joseph Quadflieg und
Anton Pelzer u. a. auch zwei politisch liberal orientierte Aachener Advo-
katanwilte als Strafverteidiger. Leue vermochte es also als Staatsprokura-
tor, dauerhafte personliche Kontakte auch zu allen anderen Berufsgruppen
der praktischen Justiz aufzubauen. In Anbetracht dieser von Leue bewuf3t
gesteuerten Entwicklung kann davon ausgegangen werden, dal ihm schon
zur Zeit seiner Tatigkeit in Aachen am Auf- und Ausbau eines dauerhaft
gewirkten Netzes von politischen Kontakten gelegen war.

Betrachtet man den Kreis der politisch ausschlieBlich liberal orientierten
Personen, zu denen Leue in Aachen private personliche und politische Kon-
takte pflegte, so fillt es allerdings schwer, mit Schieder generell von einem
»eindeutig grofbiirgerlichen Charakter«® des rheinischen Liberalismus in
den Jahren vor 1848 zu sprechen. Sollte diese These zutreffen, was im fol-
genden an Hand der drei weiteren vormirzlichen Tatigkeitsorte Leues noch
ndher zu untersuchen wire, so miilite es sich bei dem Netz der liberalen
Bewegung in der Stadt Aachen auf die ganze Rheinprovinz gesehen um
einen Ausnahmefall handeln. Betrachtet man das personliche Umfeld Leu-
es in seinen Aachener Jahren 1829 — 1839, so fillt es jedoch schwer allge-
mein zu behaupten, daB erwiesenermalien reiche (GroB-) Biirger wie der

68 Vgl. iiber diesen frithen persdnlichen Freund Leues umfassend die Biographie von
Bergengriin sowie Nathan, S. 11 ff. Leue hatte gerade mit Hansemann, der in Fin-
kenwerder bei Hamburg geboren war, gemeinsam, daf beide, obwohl keine Rhein-
linder von Geburt, sich dennoch vollkommen in die rheinische Atmosphire einzu-
leben vermocht haben.

69 Schieder, Probleme einer Sozialgeschichte, S. 20; vgl. dazu mit dhnlicher Klassifi-
zierung im AnschluB an Schieder auch Fehrenbach, Rheinischer Liberalismus, S.
272. Bereits die Definition und der Bezug der Begriffe »GroBbiirger« und »groB-
biirgerlich« bleibt diffus und der konkrete Nutzen dieser ausgrenzenden Klassifi-
zierung bleibt unklar. Differenzierter Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 387, der
lediglich von einem »grofbiirgerlichen Liberalismus rheinischer Unternehmer«
spricht.

46



https://doi.org/10.5771/9783748907879
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Unternehmer Mayer und der Kaufmann Hansemann die liberale Bewegung
in Aachen eindeutig dominierten.

AnliBlich des Leue einige Jahre spiter freisprechenden Erkenntnisses
durch den rheinischen Appellationsgerichtshof im Kolner Strafproze3 kam
es zu rithrenden Beifallskundgebungen fiir den rehabilitierten Juristen auch
durch die Biirgerschaft in Aachen. Diese empfingen Leue nach einer brief-
lichen Schilderung durch den Aachener Advokat-Anwalt Quadflieg seiner-
zeit am Aachener Bahnhof in »einer unzdhligen Masse aus den besseren
Biirgern«’® und geleiteten ihn daraufhin »unter anhaltenden Hurrahs nach
Nuellens Hotel«. Abermals deutlich wird aus dieser sieben Jahre nach Leu-
es Fortgang aus Aachen abgegebenen Schilderung, daB er sich dauerhaft
tiefer Bindungen in der Aachener Biirgerschaft erfreute. Diese tiefen Kon-
takte vermochten selbst die groBen rdumlichen Entfernungen zwischen
Aachen im Norden der Rheinprovinz, Saarbriicken im Siiden und Koblenz
im mittleren Teil der Rheinprovinz, den nachfolgenden Dienstorten Leues,
und auch den zeitlichen Zwischenraum zwischen den dienstlichen Verwen-
dungen zu iiberdauern.

Ferner wird an dem Adressaten dieser Schilderung des Zeitzeugen Qua-
dflieg, der seinen Brief an Gustav Mevissen in Koln richtete, auch sichtbar,
daB zu dieser Zeit des ausgehenden Vormirzes bereits intensive personliche
Kontakte der liberalen Krifte innerhalb der verschiedenen Regionen des
Rheinlandes vorhanden waren. Man unterrichtete sich gegenseitig zumeist
brieflich und wenn moglich auch miindlich iiber bedeutsame gesellschafts-
politische Vorginge, die in den Zeitungen aus Griinden der Zensur nicht
einmal in Form einer kurzen Randnotiz der interessierten Offentlichkeit
kundgetan werden konnten. Mit dem sorgsam gepflegten Aufbau dieser
personlichen Kontakte war eine wichtige Voraussetzungen fiir die Entwick-
lung iiberregionaler politischer Beziehungen des rheinischen Liberalismus
gelegt worden, an der sich Leue — so gut es seine finanziellen Verhiltnisse
eben zulieBen — aktiv beteiligte’!.

Der ProzeB der Bildung einer offentlichen Meinung war unter diesen
konspirativen Umstdnden ungleich schwieriger, als es spater nach Locke-
rung bzw. Aufhebung der restriktiven Zensurbestimmungen im Laufe der
Revolution moglich wurde.

70 Brief des Advokat-Anwaltes Quadflieg an Gustav Mevissen in Kéln vom 10.4.1846,
Hist.Arch. Koln, NachlaBB Mevissen; abgedruckt bei Hansen, RhBA Bd. 2, 1. Hilfte,
S. 44 f.; auch zum folgenden Zitat.

71 Diese wichtige Voraussetzung fiir die Entwicklung einer politischen Meinung im
Friihliberalismus wir ebenfalls betont von Sheehan, Der deutsche Liberalismus, S.
28.
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2. Ober-Prokurator in Saarbriicken von 1839 — 1844
a) Neue Tdtigkeit als Behdrdenchef

Im Jahr 1839 nahm Leue die Gelegenheit wahr, sich auf eine freie Stelle als
Behordenleiter eines ministére public an das Landgericht in Saarbriicken zu
bewerben’2. Das preuBische Justizministerium iibertrug ihm sodann nach
nunmehr achtjahriger unauffilliger, aber erfolgreicher Tatigkeit als Staats-
Prokurator in Aachen mit dem Amt eines Ober-Prokurators bei dem mini-
stére public am Landgericht Saarbriicken eine leitende Funktion in der
Justiz. Die Einnahme dieser leitenden Funktion gerade in der Stadt Saar-
briicken sollte einen der groBeren Wendepunkte im Leben Leues darstellen,
der fiir seinen weiteren beruflichen und politischen Werdegang von immen-
ser Bedeutung wurde.

Das Landgericht Saarbriicken war, erst vier Jahre zuvor im Jahre 1835 als
achtes der rheinischen Landgerichte gegriindet, eine noch junge Justizbe-
horde™ . Leue trat dort nach seiner Beférderung in die Nachfolge des aus
Trier stammenden Ober-Prokurators Heinrich Josef Deuster, der das mini-
stére public am Landgericht Saarbriicken von dem Zeitpunkt ihrer Griin-
dung an bis zum Amtsantritt Leues unauffillig geleitet hatte’. Die Ansied-
lung des Landgerichts galt dort als ein Meilenstein auf dem Weg der Poli-
tisierung wenigstens der gebildeten Volkskreise’>.

Leue trat mit seinem Dienst am Landgericht Saarbriicken in eine
ungleich verantwortungsvollere Stellung ein, als sie ihm in Aachen als
nachgeordneter Staats-Prokurator iibertragen worden war. Die hierarchi-
sche Struktur der Behorde, der Leue ab dem Zeitpunkt seines Dienstantritts

72 Best/Weege, S. 219, sehen Leue bereits in der Zeit von 1828 — 1832 und insoweit
fehlerhaft in einer nie von ihm ausgefiillten Funktion als Landgerichtsassessor in
Saarbriicken. Zur sozialen Topographie und politischen Lage in der Saargegend, ins-
besondere aber der Situation in der Stadt Saarbriicken, ndher Noack, S. 2 ff., 10 f.;
auch zum folgenden.

73 Die Landgerichte in Aachen, Kleve, Koblenz, Koln, Diisseldorf und Trier wurden
im Zuge einer Gerichtsreorganisation im Jahr 1819 eingesetzt bzw. gingen aus be-
stehenden Kreisgerichten hervor. Dazu kamen als siebtes das Landgericht Elberfeld
im Jahr 1834, als achtes das Landgericht Saarbriicken und als neuntes und letztes
der Rheinprovinz das Landgericht Bonn im Jahr 1850, vgl. Landsberg, Das rheini-
sche Recht, S. 155, 167. Ruppersberg, 3. Bd. S. 446.

74 FS Landgericht Saarbriicken, S. 76.

75 So schon Noack, S. 23; aber auch Klein, Lokalpolitisches, S. 107 f., die beide dem
Zuzug von Richtern, Anwilten und Justizbeamten samt ihren in der Regel gebildeten
Familien einen Schub in Richtung auf Erweiterung des Gesichtskreises der beste-
henden alteingesessenen Bevolkerung zubilligten. Das Denken und Handeln der we-
niger gebildeten Kreise war in den vorherrschenden Zeiten sozialer Not naturgemaf
zunichst auf die Befriedigung der Grundbediirfnisse gerichtet.
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vorstand, brachte einen erheblichen Machtzuwachs auf den verschieden-
sten Ebenen mit sich.

Zunichst war der Behordenleiter fiir ein bestimmtes rdaumliches Gebiet
ortlich zustiandig. Diese landschaftsbezogene ortliche Zustidndigkeit hatte
zur damaligen geistesgeschichtlichen Periode des Vormirz nicht den ledig-
lich formal abgrenzenden Charakter heutiger Zeit. In dieser Zeit bestand in
den preuBischen Provinzen im allgemeinen und in der Rheinprovinz im
besonderen in der Einwohnerschaft eine heute kaum mehr aufzufindende
Heimatverbundenheit, die sich nicht selten in einer besonderen, die juristi-
schen Begriffe iiberschreitende Verantwortlichkeit von Behordenvorstin-
den fiir das Wohl und Wehe der landschaftseingesessenen Personen duflerte.
Eine Amtsperson, die — wie Leue — diese innige Beziehung einfithlsam zu
erkennen und zu beachten vermochte, stand in der Achtung der Biirger ent-
sprechend hoch, und wenn diese Person auch noch mutig dazu bereit war,
allseits geachtete Prinzipien wie etwa das von den Rheinldndern verinner-
lichte rheinische Recht zu befordern und nach auen hin sichtbar zu vertre-
ten, wurde aus dieser Person eine Integrations- und Identifikationsfigur von
zwangsldufig politischem Charakter. Dieses so geschilderte Ansehen der
politisch interessierten Kreise erwarb sich Leue in den beinahe fiinf Jahren
seiner Tatigkeit in Saarbriicken.

Angereist als inzwischen iiberzeugter Junggeselle und ausgestattet mit
dem schon allgemein bekannten ihm eigenen Arbeitseifer hatte Leue in
Saarbriicken ein weites Feld von moglichen Aktivititen vorgefunden. Leu-
es vordringliche Aufgabe als Ober-Prokurator aber bestand zunéchst darin,
eine Justizbehorde zu leiten. Hier war nicht nur die umfassende, alle dienst-
lichen Erfordernisse umgreifende Funktion als »Hiiter des Gesetzes« zu
beachten, sondern ebenso der mit dieser Stellung verbundene stindige
Umgang mit Menschen der verschiedensten Berufsgruppen auf verschiede-
nen Ebenen zu pflegen.

Dienstlicher Kontakt ergab sich zwangslaufig zuerst mit den ihm nach-
geordneten Bediensteten als Behdrdenchef. Nachgeordnet waren dabei als
Juristen die Staats-Prokuratoren, als angehende Juristen die in der Ausbil-
dung befindlichen Referendare nach ihrem ersten und zweiten Staatsex-
amen sowie eine Anzahl von weiterem Justizpersonal wie etwa Kanzleibe-
amte und Schreibpersonal.

b) Kontakte zu anderen Institutionen

Ebenfalls in einer engen dienstlichen Verbindung stand der Chef eines
ministére public mit dem Prisidenten des Landgerichts, dem dieses Mini-
sterium in bezug auf die ortliche Zustindigkeit beider Behorden und ebenso
in bezug auf die von ihm erwartete juristische Kontrolltitigkeit gegeniiber
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dem Gericht zugeordnet war. Gerade dieses grundsitzlich spannungsgela-
dene Verhiltnis zwischen Richtern und einer ihnen in naher rdaumlicher
Umgebung beigegebenen Kontrollbehorde barg potentielle Reibungspunk-
te zwangsldufig in sich.

Ein weiterer dienstlicher Kontakt bestand zur Anwaltschaft, dem juristi-
schen Gegenpart des ministére public. Gerade diese oft schwierige Bezie-
hung bot zahlreiche Berithrungspunkte sowohl auf zwischenmenschlicher
als auch auf juristischer Ebene, die, abhéngig von der Person des konkreten
Behordenleiters, gerade in Zeiten einer rigiden politischen Justiz potentiell
zu MiBstimmungen oder gar dauernden Zerwiirfnissen Anlafl hitten geben
konnen. Daneben bestand dienstlicher Kontakt zu dem Leue direkt vorge-
setzten General-Prokurator am Appellationsgericht in Koln, dem ein nach-
geordneter Behordenleiter — neben der Beachtung anderer Pflichten — wei-
sungsunterworfen und berichtspflichtig war. Dariiber hinaus war das Ver-
haltnis zur offentlichen Verwaltung, vornehmlich dem Landratsamt als
unterster Regierungsbehorde, von immenser Wichtigkeit. Beide Behorden
hatten sich z.B. in der Frage der Pressezensur bei der Beachtung der Durch-
fiihrung der einschldgigen gesetzlichen Vorgaben zu ergidnzen. Dabei kam
es — zunidchst einmal ungeachtet der prinzipiellen politischen Einstellung
der dienstlich beteiligten Personen zur Zensurfrage — gerade auf ein gutes
Verhiltnis der Behordenleiter untereinander an.

Auch gesellschaftliche Kontakte auf vielerlei Ebenen ergaben sich
zwangsldufig aus der Stellung eines Ober-Prokurators, wie Leue seinem
Bruder Otto in einem spiteren Brief aus seiner Amtszeit als Ober-Prokura-
tor in Koblenz berichtete’®. Es liegt nahe anzunehmen, daB Leue das MaB
seiner gesellschaftlichen Kontakte in Saarbriicken gegeniiber der vorange-
gangenen Aachener Zeit allein schon aus dienstlichen Griinden erheblich
ausgeweitet hat. Dies fiihrte, einhergehend mit der Ausweitung des
Bekanntenkreises, zwangsldufig zu einem aus den Notwendigkeiten der
Praxis abgeleiteten Weiten seines personlichen Horizontes und mag einen
guten Teil zu seiner politischen Entwicklung in Richtung auf einen boden-
standigen Praktiker ohne Extravaganz und besondere Alliiren beigetragen
haben.

c) Leues Wirken in Saarbriicken

Der Aufgabe des Behordenchefs widmete sich Leue dabei wohl mit beson-
derem personlichen Engagement. Stellvertretend fiir alle Bediensteten der
Behorde gab der Staats-Prokurator von Ammon anlidBllich eines in den
Raumlichkeiten der Saarbriicker Kasino-Gesellschaft stattfindenden priva-

76 Brief vom 12.01.1845, StA Salzwedel (NachlaB Leue), siehe auch Miiller, Leue-Do-
kumente, S. 40.
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ten Abschiedsessens am 12. Januar 1844 einen Trinkspruch zum besten, der
von dem Fiihrungsstil Leues ein beredtes Zeugnis ablegt’’. Von Ammon
betont dabei ausdriicklich mit einem nicht verhohlenen wehmiitigen Unter-
ton seine personlich empfundene Trauer iiber den Weggang seines Behor-
denchefs, indem er ihm unumwunden das Pridikat eines »humanen und
loyalen Chefs« verleiht.

Einen tiefen Einblick in den Arbeitsalltag im ministere public Saarbriik-
kens gewihrt von Ammon, wenn er offen bekennt: »Ein Parket, welches
sich eines solchen Chefs zu erfreuen hat, mag sich Gliick wiinschen, es ist
eine Lust, in demselben zu arbeiten.« Ein groBeres Lob kann einem Behor-
denchef wohl auch in heutiger Zeit nicht zuteil werden, so da die Fiih-
rungsqualititen Leues lediglich als tiberdurchschnittlich zu qualifizieren,
wohl eine Zuriicksetzung bedeuten wiirde. Der Staats-Prokurator kront sei-
ne Lobeshymne auf seinen Chef mit dem Bekenntnis, daB dieser » humane
Vorgesetzte« von samtlichen Bediensteten als »biederer Freund verehrt«
wird. Es kann daher als eine feststehende Tatsache angesehen werden, daf
die Beforderung Leues auf die Position eines Ober-Prokurators von seiten
der Justizverwaltung nicht nur im Blick auf die reibungslosen innerbehord-
lichen Arbeitsabldufe im tdglichen Dienstbetrieb als Gliicksgriff zu werten
gewesen ist.

Dieses positive Urteil wird fiir die Advokatur (Barreau), einen Juristen-
stand, der zumeist an erster Stelle stehend die externen Beziehungen der
staatsanwaltlichen Behorde anfiihrt, im folgenden Redebeitrag ohne Ein-
schrinkungen verstdrkt. Fiir die Berufsgruppe der freien Juristen nahm
wihrend derselben Veranstaltung der Advokat Bochkoltz eine Wiirdigung
der Titigkeit des scheidenden Behordenleiters vor’®. Auch die Anwalt-
schaft bedauerte, um dies voranzustellen, das Ausscheiden Leues aus seiner
leitenden Saarbriicker Stellung. Bochkoltz greift in seiner Rede tiber dienst-
liche Belange hinaus und nimmt, offensichtlich bevollméchtigt von seinen
Saarbriicker Berufskollegen, in wenigen aber bedeutsamen Worten eine
individuelle Charakterbeschreibung Leues vor. Er wiirdigt dabei Leue als
einen »von festem Willen getragenen« Menschen, dem »Anmafung, Recht-
haberei fremd sind«. Zur juristischen Qualitét seiner beruflichen Téatigkeit
stellt Bochkoltz ein »grofes Talent, womit er begabt ist«, fest und unter-
streicht diese Wertung mit dem Hinweis auf die anlagebedingte contrire
Stellung des ministere public und der Anwaltschaft. Beide Richtungen juri-
stischer Berufsausiibung wullte Leue »in gutem Einverstindnif3 mit der

77 Saarbriicker Anzeiger Nr. 7 vom Dienstag, 16. Januar 1844, S. 26, StA Saarbriicken;
auch zum folgenden.

78 Saarbriicker Zeitung, a.a.0., S. 26. — Bochkoltz war ein aus Trier zugezogener élterer
und berufserfahrener Advokat, der ab 1838 auch als katholischer Stadtverordneter
das politische Leben in Saarbriicken mitbestimmte, zu ihm siehe niher Klein, Fried-
rich Hesse, S. 167.
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Vertheidigung, indem er letztere als das andere und nothwendige Moment
seines eigenen Berufs« nicht nur anzuerkennen, sondern durch diese Art
partnerschaftlicher Zusammenarbeit dauerhaft miteinander zu verbinden.
Uberhaupt spricht aus diesen wenigen Worten zum dienstlichen Verhiltnis
zwischen dem Staatsbeamten Leue und den freiberuflichen Advokaten eine
deutliche Wertschitzung, die Leue gegeniiber diesem Berufsstand emp-
fand.

Dieser Achtung vor der anderen juristischen Berufsgruppe gleichen Aus-
bildungsstandes verleiht Leue auch in zwei spiteren, an seinen Bruder Otto
gerichteten Briefen niheren Ausdruck’. Leue spricht in diesen Briefen von
einer moglichen Berufsperspektive als Advokat in Koln, dessen gut bezahl-
te Stellung er einer von ihm zu diesem Zeitpunkt fiir wahrscheinlich gehal-
tenen Versetzung als Ober-Prokurator an ein Gericht auerhalb der Rhein-
provinz vorziehen wiirde. Mag diese AuBerung auch vordringlich durch sei-
ne besondere Wertschitzung fiir die Rheinprovinz, zu deren Landschaft und
Menschen er ein zunehmend inniger werdendes Verhiltnis aufbaute, und
deren Rechtssystem motiviert gewesen sein, so kommt seine positive Ein-
stellung zum Berufsbild eines Advokaten noch deutlicher zum Ausdruck,
wenn er zu Beginn seiner spiteren richterlichen Berufstitigkeit freimiitig
bekennt: »... ich wollte, daf3 ich jetzt Advokat wiire, dann wére es mir woh-
ler und ich fiihlte mich freier«. DaB Leue spiter dennoch nicht den Schritt
aus der Staatsdienerschaft in den freien Beruf tat — an Gelegenheiten dazu
wie auch an personlichen Kontakten wird es ihm nicht gemangelt haben -,
mag zu einem guten Teil in seinem ausgeprégten PflichtbewufBtsein begriin-
det liegen.

Auch Bochkoltz nimmt aus seiner Sicht zur innerdienstlichen Stellung
Leues als Behordenleiter Stellung, indem er ihn als einen »billigen Chef fiir
die beaufsichtigten Subaltern=Beamten« bezeichnet, der die seltene Féhig-
keit besitzt, »Irrthiimer und Versehen vom Unrechte verstindig« zu tren-
nen, und dessen praktisches Verdienst darin liegt, »Geschdftserleichterung
iiberall« einzufiihren, was einen pragmatischen Zug in der Arbeit Leues
unmiBverstidndlich nachweist. Gerade dieser Zug konnte Leue bei Bekannt-
werden seiner Arbeitsauffassung in den preuBischen Aufsichtsbehdrden
gefidhrlich werden, stand dieser Geschéftsablauf doch im deutlichen Wider-
spruch zu dem im iibrigen Preuen auBerhalb der Rheinprovinz sonst bei
Justizbehorden vorzufindenden Hang an »preuBisch genauen« tiberkomme-
nen Formen behordlichen Arbeitens.

Zuletzt beleuchtet der Advokat noch eine weitere wichtige politische
Facette der Tatigkeit Leues, indem er konstatiert, daB Leue »selbst bei der
Ausiibung seines Censor=Amtes gerne gesehen« gewesen sei. Dieser Ein-
blick in die materiell-juristische Tétigkeit Leues offenbart indes eine Grat-

79 Briefe vom 12.1.1845 und vom 11.5.1847, StA Salzwedel (NachlaB Leue), ebenfalls
abgedruckt in Miiller, Leue-Dokumente, S. 40 u. 46; auch zum folgenden.
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wanderung zwischen der offiziellen preuBischen Doktrin einer rigiden
Pressezensur und bisweilen harter und hértester Verfolgung »oppositionel-
ler Elemente« und dem offenbar von Leue gewéhlten liberalen Weg, diese
brisante Materie zu einem schonenden Ausgleich zwischen politischer
Meinungsfreiheit und preuBischem Absolutheitsanspruch zu fiihren. Leue
konnte sich bei der Behandlung dieses Problems, das leicht zu einem frithen
Stolperstein seiner Karriere hitte werden konnen, der guten Zusammenar-
beit mit einem seiner in Saarbriicken gewonnenen Freunde sicher sein, der
Unterstiitzung des Landrates Christian Friedrich Hesse®.

Viele deutliche Parallelen in den Lebensldufen der beiden in Saarbriik-
ken fiir die Beachtung der Zensurvorschriften verantwortlichen Beamten
legen den SchluBl nahe, daB sich zwischen diesen beiden Menschen eine
dauerhafte Freundschaft entwickelt hat — die erste nachweisbare tiefere
Beziehung Leues zu einem Menschen auB3erhalb des Kreises seiner Familie.
Hesse war fiinf Jahre ilter als Leue, ein Zeitabstand im Lebensalter, der ein
Uber- und Unterordnungsverhiltnis allein aus diesem Grund nicht naheleg-
te. Ebensowenig deutete das dienstliche Verhiltnis auf einen uniiberwind-
lichen gesellschaftlichen Graben, da beide Behordenleiter sich auf glei-
chem Rang gegeniiberstanden. Waren mit diesen Eckpfeilern einer Zusam-
menarbeit zundchst dienstliche Belange beriihrt, fithren die privaten
Gemeinsamkeiten zu einer geistigen Anndherung beider Saarbriicker
Honoratioren. Hesse war nimlich gebiirtiger Hallenser und genof eine auf
Franckescher Grundlage begriindete schulische Erziehung, die in einem
juristischen Studium an der dortigen Universitidt miindete. Hesse studierte
sieben Jahre vor Leue an der juristischen Fakultit, fand jedoch gleichwohl
mit der naturrechtlich fundierten Ausbildung — ebenso wie wenige Jahre
spéter auch Leue — dhnliche Studienbedingungen vor, wie sie 1820 bis 1822
vorherrschten.

Die alsbald anstehenden Befreiungskriege fiithrten jedoch dazu, dafl Hes-
se sein juristisches Studium nicht abschloB, sondern sich vielmehr dem
Freikorps Liitzow anschloB, in dessen Reihen er zunédchst von dem Begriin-
der der Turnerbewegung, Ludwig Jahn3!, zum Rekruten ausgebildet wurde.

80 Zu diesem Saarbriicker Achtundvierziger niher Klein, Landrat Friedrich Hesse, S.
163 ff.; auch zum folgenden. Hesse war spiter auch Abgeordneter der Paulskirche.
Vgl. zu Hesse ferner die Untersuchung von Schindlmayr, S. 100, 102.

81 Niher zum Leben und Wirken Friedrich Ludwig Jahns siehe Gerstenberg, S. 54 ff.
Jahn war in den Jahren von 1791 — 1794 Schiiler am Gymnasium in Salzwedel und
machte dort u. a. auch die Bekanntschaft mit Leues Lehrer Danneil, siehe dazu sehr
anschaulich und insbesondere zu dem schon in frithen Jugendzeiten drastischen Auf-
treten Jahns als Schiiler Danneil, Heinrich, S. 71. Jahn blieb der Stadt Salzwedel
und ihren Einwohnern gegeniiber stets in besonderem Mafe verbunden. So nahm er
im Jahr 1844 an einer Jubildumsfeier des Gymnasiums teil wie aus Stappenbeck u.a.,
2. Teil, S. 9 seinerzeit noch vorliegenden, heute allerdings verschollenen Quellen
deutlich wird.
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Jedenfalls waren Hesses juristische Studien dazu geeignet, ein derartig
festes Fundament zu legen, daB er nach bestandener Priifung zum Landrat
ab 1831 zunichst das Landratsamt in Bitburg und ab 1837 das bedeutendere
Landratsamt in Saarbriicken leitete.

Die eben geschilderte berufliche Entwicklung verlief zeitlich — aller-
dings auf offentlich-rechtlicher Schiene — nahezu parallel zu derjenigen
Leues, der in Saarbriicken ebenfalls das zweite und bedeutendere Amt sei-
ner beruflichen Karriere erklommen hatte. Die gemeinsame Herkunft aus
derselben Provinz und das zeitlich versetzte Studium an derselben Bil-
dungseinrichtung unter gleichen schulischen Vorgaben mogen ein iibriges
zum Beginn dieser Freundschaft beigetragen haben. Gerade im politisch
beriihrten Teil ihrer T4tigkeit und explizit in Fragen der Pressezensur findet
die Affinitdt beider Minner in ihrem Denken einen besonderen Ausdruck.
Auch Hesse zeichnete sich namlich durch eine »grofiziigigere Handhabung
der Pressezensur«<®? aus, so daB sich unter diesen besonderen Rahmenbe-
dingungen in der Zeit des Vormirz ein liberales politisches Kleinklima in
Saarbriicken bilden konnte wie es selbst in der Rheinprovinz nicht alltdg-
lich sein konnte. Dieser Umgang mit den Zensurbestimmungen wire ohne
eine aktive Unterstiitzung bzw. eine wohlwollende Duldung des zustéindi-
gen Oberprokurators nicht moglich gewesen. Hitte in dieser hochsensiblen
Aufgabe zwischen den beiden Spitzenbeamten Hesse und Leue kein Ein-
verstindnis geherrscht, so wéren beide Behordenleiter unter den damaligen
politischen Ranmenbedingungen ihrer Posten niemals sicher gewesen®3.

Einen besonders augenfilligen Ausdruck findet diese Saarbriicker Libe-
ralitdt im Vormirz schon in der Tatsache, daB der ausfiihrliche Pressebe-
richt der Saarbriicker Zeitung iiber das Festbankett anléBlich Leues Verab-
schiedung in seiner offenen Form deren Leserschaft und damit der Offent-
lichkeit im Jahre 1844 zugéngig gemacht werden konnte, wihrend an ande-
ren Orten PreuBens zu dieser Zeit der Tagespresse nicht einmal die Tatsache
zu entnehmen war, daB eine solche Veranstaltung iiberhaupt stattgefunden
hatte.

Hesse war es auch, der kraft seiner dienstlichen Stellung, seines heraus-
gehobenen gesellschaftlichen Ansehens in der Saarbriicker Bevolkerung
und seines besonderen freundschaftlichen Verhiltnisses zu Leue den Rei-
gen der Abschiedsreden und Lobeshymnen ertffnet hatte. Er bezeichnete
Leue eingangs seines Festbeitrages als »verehrten Freund ... , der durch
Gesinnung und That, unsere dauernde Neigung und Hochachtung gewon-

82 Klein, Landrat Friedrich Hesse, S. 167; Kraus, Saarbriicker Zeitung v. 18.1.1819,
Beilage Z. Auch Sheehan, S. 16, betont die regional sehr unterschiedliche Handha-
bung der Zensur.

83 Auch auf ihre jeweils nachgeordneten Mitarbeiter muBten sich beide Behordenleiter
unbedingt verlassen konnen, was unmittelbar auf ein gutes Vertrauensverhiltnis
zwischen den Chefs und ihren Mitarbeitern schlieBen laft.
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nen (hat)« —ein in der Offentlichkeit abgegebener Freundschaftsbeweis der
besonderen Art. Hesse griff bei seinen offenen Worten jedoch auch tiber auf
eine andere, tiberortliche politische Ebene, indem er von der rheinischen
Rechtsverfassung sprach als jener »Verfassung, welche unseren scheiden-
den Ehrengast zu ihren wiirdigsten und treuesten Streitern zdhlt. «

In dieselbe politische Richtung deutete auch ein weiterer Redebeitrag
eines weiteren Saarbriicker Juristen, des Advokaten L. Bonnet, der hinsicht-
lich der rechtspolitischen Wirksamkeit Leues eine » Wirksamkeit unseres
gefeierten Freundes« feststellte, »der, durch seine Leistungen fiir das
Geschworenen=Gericht, diesen wesentlichen Bestandtheil dieser uns so
theuern Rheinischen Institutionen, vielen erst zum rechten Verstindnif
gebracht, und dabei das iibrige deutsche Vaterland im Auge gehabt hat.«
Einfiihlsam wie es nur ein guter Freund nach vielen gemeinsamen und ver-
trauensvoll gefiihrten Gespriachen vermag, stellte Bonnet damit vor der ver-
sammelten Honoratiorenrunde fest, da Leue mit seinem rechtspolitischen
Kampf fiir die rheinischen Rechtsinstitutionen eine Vereinheitlichung des
gesamten deutschen Rechts hin zur Ubernahme der im Rheinland bestens
erprobten Rechtsverfassung als Fernziel erreichen wollte.

Von dem groBen Freundeskreis, den Leue sich in den fiinf Jahren seiner
Titigkeit in Saarbriicken zu verschaffen wuBte, traten wihrend dieser Ver-
anstaltung noch zwei andere bemerkenswerte Personlichkeiten durch kurze
Bemerkungen besonders in Erscheinung.

Zum ersten erhielt Leue das aus tiefster Empfindung ausgesprochene
groBte Lob aller Festredner von dem im Saarland weithin geachteten Indu-
striellen Karl Vopelius®*, der in wenigen Worten eine mit den vorgenannten
Festrednern iibereinstimmende Charakterbeschreibung seines »verehrten
Freundes« abgab. Auch er machte bei Leue eingangs eine »humane Den-
kungsweise« aus, neben der auf gleichem Rang ein »ernstes Streben nach
Recht und Wahrheit« stand, das getragen war von einer »seltene (n) Unab-
héingigkeit nach Oben und Unten«. Sind damit bereits hervorstechende
Charaktermerkmale genannt, die allein schon die Personlichkeit Leues in
ein besonders gutes Licht zu setzen geeignet sind, so 146t Vopelius gleich-
wohl noch bislang eher verborgen gebliebene Charakterziige folgen.

Vopelius stellt iiber die bereits genannten Eigenschaften, quasi als Wur-
zeln aller vorgenannten charakterlichen Bliiten die » Bescheidenheit« und

84 Zu diesem niher Noack, S. 4, 7, 31 et passim; auch zum folgenden. Vopelius war
ein Glasfabrikant, der sich insbesondere dadurch auszeichnete, daB er fiir seine Hiit-
tenarbeiter stets aufrichtig kimpfte und einen groBen Teil seiner Einkiinfte zur so-
zialen Absicherung seiner Arbeitskrifte und deren Familien verwendete. Diesem
Impetus folgend trat Vopelius 1843 auch nach auflen hin politisch als Mitglied des
rheinischen Provinziallandtages in Erscheinung, der in der vorrevolutionidren Zeit
als das wichtigste politische Gremium in der Rheinprovinz anzusehen war. Er trat
insgesamt achtmal zusammen in den Jahren 1826, 1828, 1830, 1833, 1837, 1841,
1843, 1845.
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»Anspruchslosigkeit« Leues und legt weiterhin besonderen Wert auf die
Feststellung, da der Gefeierte seine herausgehobene amtliche Stellung nie
in den Vordergrund riickte, sondern in Saarbriicken vielmehr ein »Biirger
unter Biirgern« war, dem »auch auflerhalb des Kreises seiner Berufsthditig-
keit alle Herzen« zugewandt waren.

Hier klingt zum Ende der Rede eine besondere Eigenschaft Leues an, die
in seiner spiteren politischen Tatigkeit sehr bedeutsam werden sollte. Er
verstand es, sich innerhalb kiirzester Zeit neuen Anforderungen jedweder
Art flexibel anzupassen und menschliche Kontakte durchaus tieferer Art
bestindig auszubauen. Sein Freundes- und Bekanntenkreis vergroferte sich
dabei stidndig und es darf angenommen werden, da3 diese Kontakte nicht
nur auf den Saarbriicker Biirgerkreis beschriankt waren, sondern bereits das
Gebiet der gesamten Rheinprovinz umfafiten. Leue schuf sich damit syste-
matisch bereits zu dieser Zeit eine breite politische Basis, die ihm spiter zu
Abgeordnetenehren verhelfen sollte®.

Der letzte Festredner, der Stahlfabrikant Karl Schmidtborn8®, beriihrte
nun zuletzt eine Facette aus Leues Saarbriicker Zeit, die, einhergehend mit
bereits bekannten Eigenschaften, in besonderer Weise die gesellschaftspo-
litische Einstellung Leues verdeutlicht. Schmidtborn war (Griindungs-)
Mitglied des vierkopfigen Vorstandes der Saarbriicker Kasino-Gesell-
schaft, eines Vereins aller Honoratioren Saarbriickens, der besonders durch
ein reges gesellschaftliches Leben auf sich aufmerksam machte®’. Leue
gelang das Kunststiick, innerhalb kiirzester Zeit von den ansdssigen Hono-
ratioren derart hoch geachtet zu werden, dafl ihm vom Vorstand das Prisi-
dentenamt dieser ersten Gesellschaft am Platze angeboten wurde, das er
sodann — im BewuBtsein seiner gesellschaftlichen Verpflichtungen als
Behordenleiter und der herausgehobenen gesellschaftlichen Bedeutung
dieses Ehrenamtes — auch annahm. Schmidtborn stellte dann auch unisono
Leues » Verdienste ... um die Casino=Gesellschaft« heraus, die darin miin-
deten, »das Interesse der Gesellschaft so vollkommen gewahrt (zu haben)«.

Betrachtet man die Fiille der wihrend dieser Festveranstaltung geduf3er-
ten Charakterisierungen der Person Friedrich Gottfried Leue in all ihren
den Lobeshymnen zugrundeliegenden Sichtweisen, so fillt es nicht schwer,
die fiinf Saarbriicker Jahre als Leues bis dato unbeschwertesten und in allen

85 Vgl. dazu Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 391, der eine dhnliche Tendenz unter
den radikalen Demokraten in Deutschland beschreibt, die »durch Korrespondenz
und Besuchsreisen miteinander in Verbindung« standen.

86 Zu diesem Noack, S. 7. Auch Schmidtborn war bereits im Jahr 1837 Abgeordneter
des rheinischen Provinziallandtages.

87 Niher zur Geschichte und Bedeutung des Saarbriicker Kasinos siehe die Kasino-
Chronik, S. 6 f., 9 ff.; vgl. dazu auch Noack, S. 33, Fn. 156). Leues von auflen ge-
forderter Eintritt in die ortliche Kasino-Gesellschaft ist ein Gegenbeispiel fiir die
von Fehrenbach, Adel und Biirgertum, S. 21 beschriebene Tendenz, da sich »kom-
munale Honoratioren« zu diesen Gesellschaften » Zutritt verschafften«.
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Belangen eines menschlichen Lebens erfolgreichsten Lebensabschnitt zu
verorten. Deutlich wird dabei, auch wenn man bedenken mu8}, da3 viele der
vorgenannten AuBerungen im Uberschwang der Gefiihle vielleicht etwas
iber das Ziel einer objektiven Charakterisierung der Person Leue hinaus-
schossen, die weitreichende gesellschaftliche Akzeptanz seines vielschich-
tigen Saarbriicker Wirkens.

Spitestens an dieser Stelle ist auf die wissenschaftliche Arbeit Leues
wihrend seiner Saarbriicker Jahre einzugehen, die, aufbauend auf den in
Aachen gelegten Grundlagen, von ihm systematisch fortgefiihrt wurde und
den eben geschilderten Erfolg unter dem Biirgertum der Rheinprovinz mit
dem Ergebnis eines hoch angestiegenen Bekanntheitsgrades der Person
Leue gefiihrt hat. Sogleich zu Beginn seiner Ti4tigkeit in Saarbriicken arbei-
tete Leue intensiv an der Darstellung der straf- und zivilprozessualen
Rechtslage in Deutschland.

d) Rechtswissenschaftliche Arbeit

Mit seiner im Jahr 1840 im Verlag von Jacob Anton Mayer in Aachen und
Leipzig erschienenen Schrift » Der miindliche offentliche Anklage=Prozef3
und der geheime schriftliche Untersuchungs=Prozef3 in Deutschland«rech-
nete Leue mit dem in Preuflen bestehenden Justizsystem rigoros ab, indem
er vorhandene prozessuale Schwichen offen darlegte und mogliche
Reformvorschlidge aus seiner personlichen und rheinischen Sicht anbrach-
te.

Leue stellte sich damit in eine Reihe mit den bereits weithin bekannten
Verfechtern des rheinischen Rechts wie etwa bereits den in der vom preu-
Bischen Konig im Jahr 1817 eingesetzten Immediat-Justiz-Kommission ver-
tretenen rheinischen Juristen Daniels, Simon und Sethe.

Dieses unverbliimte Eintreten fiir die rheinische Rechtsverfassung im
Verein mit der schonungslosen Offenlegung der Schwichen des preuBi-
schen Systems setzte Leue fort, indem er noch wéhrend seiner Saarbriicker
Zeit im Jahr 1843 sein bis dato groftes literarisches Projekt iiber die bedeu-
tendste rheinische Justizinstitution, das Geschworenengericht, begann.
Uber diese Arbeit teilte Leue in dem einzigen aus der Saarbriicker Zeit
erhalten gebliebenen personlichen Brief mit, daB er »wieder mit einer lite-
rarischen Arbeit beschdftigt (sei), ndmlich mit der Darstellung des
Geschworenengerichts«38,

Erstmals gibt der Verfasser in dem Brief auch einen — wenn auch gerin-
gen — Einblick in seine juristische Arbeitsmethode, wenn er bekundet, er
befdnde sich bei »einer duferst miihseligen Arbeit, zu der ich noch sehr vie-

88 Brief vom 24.12.1843, StA Salzwedel (NachlaB Leue). Der Adressat des Briefes ist
nicht zu entziffern (vermutlich Leues Bruder Otto) wie sich iiberhaupt dieser Brief
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le deutsche, franzosische und englische Biicher durchzulesen habe.« Erneut
wird hier exemplarisch deutlich, da Leue bei seiner Arbeit mit einer iiber-
durchschnittlichen wissenschaftlichen Griindlichkeit vorgeht und seine
Arbeit auf eine breite exegetische Grundlage zu stellen bemiiht ist. Deutlich
wird ebenfalls, daB Leue bereits in den 1840er Jahren rechtsvergleichend
gearbeitet hat, indem er im Rahmen seiner Arbeit Studien iiber das franzo-
sische und englische Rechtssystem betrieb, deren Erkenntnisse er daraufhin
in Relation zum gleichzeitig in PreuBen geltenden Justizsystem setzen
konnte.

Sein immenser Arbeitsaufwand wird vollends offenbar, wenn man
bedenkt, daf allein die Beschaffung der angesprochenen ausldndischen
Literatur erhebliche Miihen und Zeit kostete. Dabei waren nicht selten ldn-
gere Reisen notig, um Buchhandlungen ausfindig zu machen, die iiber
internationale Beziehungen in dem von Leue fiir erforderlich gehaltenen
differenzierten AusmaB verfiigten. Es erscheint eher unwahrscheinlich, daf3
Leues Stammverlag in Aachen — trotz seiner internationalen Beziehungen
— den speziellen Forschungsbedarf Leues hinsichtlich Erwerb internationa-
ler Literatur sowie moglicherweise hinsichtlich Fernleihen allein decken
konnte. Seine private Bibliothek wies bereits zu dieser Zeit einen grofien
Fundus an englisch- und franzosischsprachiger auch juristischer Literatur
auf, zu deren sprachlicher Durchdringung Leue iber ein deutsch-englisches
Dictionary sowie iiber zwei franzésische Synonymlexika verfiigte?®.

Bemerkenswert ist bei diesem privaten Brief auch das Datum. Leue
schrieb den Brief in die Heimat am Heiligabend des Jahres 1843 und man
darf bei der bekannten Heimatliebe und familidren Verbundenheit anneh-
men, daf} er diesen Brief in schwermiitiger Stimmung schrieb — fern der
Heimat und ohne familidren Anhang in der Wahlheimat.

Trotz des in Saarbriicken gewonnenen groflen Freundes- und Bekannten-
kreises mag hier mit einiger Sicherheit auf ein (selbstverursachtes) Defizit
im emotionalen Bereich geschlossen werden kdnnen, das Leue zum Aus-
gleich durch kompensierende Titigkeiten — wie etwa durch die wissen-

— als eine der wenigen Ausnahmen bei dem Nachlafl Leues — in einem sehr schlech-
ten Erhaltungszustand befindet. Die Problematik des Geschworenengerichts be-
schiftigte laut Kraus, Saarbriicker Zeitung vom 18.1.1920, Beilage Z, die Saarbriik-
ker Liberalen wihrend der vormérzlichen Jahre stindig. Dieses besondere und von
Leue durch seine 40er Schrift deutlich beforderte Interesse der liberalen Bildungs-
biirger Saarbriickens wurde dokumentiert in einem Artikel der Saarbriicker Zeitung
Nr. 58 des Jahrganges 1843, der dem Geschworenengericht die Bedeutung des »zeu-
ersten, kostbarsten, unverduflerlichsten politischen Rechts« zuerkannte, an dem
man mit aller Macht entgegen preuflischen Bestrebungen festzuhalten gewillt war.

89 Siehe dazu n#heres unter Miiller, Leue-Dokumente, S. 13, 15 ff. Leue zog die ro-
manische franzosische Sprache der englischen offensichtlich vor. Er gebrauchte fiir
seine Ubersetzungen lediglich Synonymlexika und erwarb eine Vielzahl von Bénden
franzosischer Literatur fiir seine Bibliothek.
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schaftliche Arbeit — nahezu dringen mufite, wenn nicht sein seelischer
Schaden allzu grof3 werden sollte.

e) Abschied aus Saarbriicken

Ein gesellschaftlicher Hohepunkt wihrend der Zeit Leues in Saarbriicken
war ohne Frage der Besuch des Konigs Friedrich Wilhems IV. in Saarbriik-
ken im Jahr 1842. AnliBlich dieser Visitationen in den preuischen Provin-
zen war es iiblich, zu Ehren des Gastes ein festliches Bankett zu veranstal-
ten. RegelmiBig waren zu diesen herausragenden gesellschaftlichen Anlés-
sen die Behordenleiter und Spitzenbeamten eingeladen, und der Koénig
unterhielt sich — ebenso regelmiBig — mit seinen Untergebenen vermutlich
jeweils gewichtet nach deren objektiver Bedeutung oder subjektivem Inter-
esse fiir den Herrscher mehr oder minder ausgiebig. Es kann daher davon
ausgegangen werden, daB Leue anlidBlich dieser Feierlichkeit seinen Konig
und damit obersten Dienstherrn, daneben aber auch wichtige Personlich-
keiten seines standigen Gefolges personlich kennenlernte.

Leue zog zwei Jahre spiter wihrend seiner schon erwédhnten Verabschie-
dungsfeier ein sehr personliches Fazit seiner Saarbriicker Zeit. Wihrend
seiner kurzen Dankesrede, die zeitlich auf die Reden der Herren Hesse und
Vopelius folgte, vermochte er es, in wenigen Worten deutlich zu machen,
wie er sich im Saarbriicker Land und unter der Biirgerschaft gefiihlt hat,
wenn er erwidert, »daf3 ich mich sehr gliicklich in ihrer Mitte gefiihlt habe,
wovon der Grund wohl darin liegen wird, daf3 ich meinen Charakter in der
Denkart der Einwohner beider Stddte wiedergefunden habe«. Auf glaub-
haft ehrliche Weise bekundet Leue gegeniiber seinen versammelten Freun-
den und Gesinnungsgenossen ferner: »Ich gehe ungern von Ihnen weg und
es wdre mir ebenso lieb gewesen, wenn Jemand anders nach Koblenz
bestimmt worden wdre.« Zusammenfassend bezeichnete Leue dabei seine
Zeit in Saarbriicken als die »merkwiirdigsten Jahre meines Lebens« und
stellte damit die von ihm fiir sich erkannte herausgehobene Bedeutung die-
ses Lebensabschnitts vor aller Augen heraus. Aber auch fiir die Qualitit des
Abschieds aus Saarbriicken findet Leue einige wenige erhellende Worte,
wenn er duBert, er konne »das Amt nicht ablehnen, zu dem das Vertrauen
Sr. Majestdt des Konigs mich berufen hat, und es ist Ehren=Sache fiir mich
einen erweiterten Wirkungskreis anzunehmen.«

An dieser Aussage wird deutlich, dal der Weggang aus Saarbriicken
nach seiner eigenen Ansicht und derjenigen der ihn zu dieser Zeit noch pro-
tegierenden Kolner und Berliner Vorgesetzten mit einem deutlich spiirbaren
Schritt aufwirts auf der Karriereleiter verbunden sein sollte. Die schon in
Aachen und Saarbriicken bewiesene dienstliche Tiichtigkeit verhalf dem
nunmehr nach mehreren Jahren leitender T4tigkeit gestandenen Ober-Pro-
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kurator somit zu einer gesellschaftlich und politisch wesentlich einfluBrei-
cheren dienstlichen Stellung am #lteren und bedeutenderen Landgericht in
Koblenz.

Aus dienstlicher Sicht verliefen damit die in aufsteigender Linie erfol-
genden Uberginge von einem Amt in das nichstfolgende nahtlos ineinan-
der iibergehend. Diskontinuitdten waren aus dieser Erfahrung heraus nicht
zu erwarten. Die fortschreitende Justizkarriere schien — gegriindet auf soli-
de praktische Juristentitigkeit — gesichert zu sein.

An der Tatsache, daf} sich Leue mit den MiBstidnden in der preuflischen
Justiz beschiftigte, kann neben seinen vielfiltigen personlichen Kontakten
zu liberalen Personlichkeiten des Saarlandes und seiner fithrenden Position
im Kasino-Gesellschaft mufl wéhrend seiner Zeit in Saarbriicken von zwei-
erlei Entwicklungen im politischen Lebenslauf Leues ausgegangen werden.
Einerseits gelang es Leue, seinen in Aachen organisch gewachsenen Freun-
deskreis in Saarbriicken und Umgebung in der Breite wie auch in der Tiefe
bedeutend zu erweitern. Da es sich bei Leue um einen engagierten Viel-
schreiber handelte, kann im tibrigen auch davon ausgegangen werden, dafl
er die Kontakte zu seinen Aachener Freunden aus personlichen und politi-
schen Griinden brieflich aufrecht erhielt. Andererseits diente neben dem in
seinen Saarbriicker Jahren zu verzeichnenden deutlichen Zuwachs an poli-
tischen Freunden, der im Hinblick auf seine rechtspolitischen Anliegen ein
Kennzeichen seiner wachsenden Ambitionen zu politischen Verdnderungen
bedeutete, insbesondere sein erhebliches privates Engagement in der Kasi-
no-Gesellschaft seinem faktischen Zuwachs an kommunikativer und orga-
nisatorischer und damit auch politischer Kompetenz®®. Dies waren bedeu-
tende Pfunde, mit denen Leue in spiteren Jahren seiner parlamentarischen
Karriere erfolgreich zu wuchern vermochte.

Neben den bereits genannten gesellschaftlichen und politischen Kontak-
ten in und um Saarbriicken liegt — im Blick auf die Zukunft Leues als Poli-
tiker — eine weitere personliche Beziehung zum Kaufmann Carl Cetto in

90 Zu Recht bezeichnet Sheehan, Der deutsche Liberalismus, S. 20 f., die damals vor-
herrschenden Organisationen biirgerlicher Freizeitgestaltung wie etwa Lesezirkel,
Bildungsvereine, akademische Gesellschaften etc. als » Ubungsschulen« fiir die Li-
beralen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Auch die Saarbriicker Kasino-Ge-
sellschaft war eine solche praktische Ubungsschule fiir spitere Abgeordnete wie
Leue, Hesse, Vopelius und Schmidtborn. Die bunte Mischung der in der Kasino-Ge-
sellschaft Saarbriickens verkehrenden Berufsgruppen spricht wie bereits die Struk-
tur der Aachener Liberalen ebenfalls gegen das von Schieder, Probleme einer Sozi-
algeschichte, S. 20, aufgestellte und von Fehrenbach, Rheinischer Liberalismus, S.
272, unterstiitzte Postulat eines »eindeutig grofbiirgerlichen Charakters« des rhei-
nischen Liberalismus; vgl. dazu oben S. 46.
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der Saarbriicker Zeit begriindet’!. Leue traf diesen frithen politischen Weg-
gefihrten in spéteren Jahren als Abgeordneter des Vorparlaments und der
Paulskirche wieder.

3. Ober-Prokurator in Koblenz von 1844 — 1846
a) Die neue Behorde

Der Beginn der neuen beruflichen Tatigkeit als Ober-Prokurator am Land-
gericht in Koblenz im Jahr 1844 konnte fiir den zu diesem Zeitpunkt noch
beruflich aufstrebenden Juristen Leue nicht besser sein2. Ausgestattet mit
den schon landauf und landab bekannten personlichen und beruflichen
Tugenden fiel ihm die Einarbeitung in der neuen Umgebung bei der ihm
bereits gewohnten und in all ihren Veridstelungen bekannten Titigkeit
leicht?3.

Das Koblenzer Landgericht war im Zuge der Neuordnung der rheini-
schen Gerichte am 1. August 1820 gegriindet worden®. Es darf, dhnlich wie
in der Stadt Saarbriicken, davon ausgegangen werden, dafl auch in der
Bevolkerung der Stadt Koblenz das Ansehen der Justizbehtrden und die
Achtung fiir die dort tdtigen Personlichkeiten — und dies muf} in besonde-
rem MaBe fiir die Behordenleiter gelten — auf hohem Niveau anzusiedeln
war. Demnach genof3 auch Leue in seiner beruflichen Funktion und seiner
herausgehobenen gesellschaftlichen Stellung zu Beginn seiner Koblenzer
Jahre einen hohen Amts- und Vertrauensbonus sowohl unter der Koblenzer
Bevolkerung wie auch unter denjenigen Personen, mit denen er dienstli-
chen Kontakt pflegen mufite. Dieser Eindruck mag noch dadurch verstérkt
worden sein, dafl Leue sein guter Ruf sicherlich vorausgeeilt war, so daf3 es
fiir ihn unter diesen Vorgaben auch galt, die VorschuBlorbeeren zu rechtfer-
tigen.

91 Cetto, der spiter einer der fiihrenden rheinischen Liberalen wurde, war kaufmin-
nisch in Trier und St. Wendel titig und verfiigte liber gute personliche Beziehungen
auch nach Saarbriicken und St. Johann.

92 Bdr, Geschichte der Stadt Koblenz, irrt, wenn er den Dienstantritt Leues in Koblenz
auf S. 17 in das Jahr 1843 vorverlegt. Leider spart diese dem Jahr 1922 entstam-
mende grundlegende Arbeit zur Geschichte der Stadt Koblenz mit dem Zeitraum
vom Sommer 1843 bis zum Friihjahr 1847 genau die Zeit aus ihrer Berichterstattung
aus, in der Leue in Koblenz wirkte.

93 Zum Privatleben Leues in seinen drei Koblenzer Jahren ndher Miiller, Fiir Salzwe-
del, S. 189 ff.

94 Biir, Koblenz, S. 13; ders., Behordenverfassung, S. 384 ff.
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b) Beschlagnahme des »Geschworenengerichts«

Leue berichtet seinem zu dieser Zeit kurz vor dem III. juristischen Staats-
examen stehenden Bruder Otto in einem Brief aus dem Friihjahr 1845 iiber
seine wissenschaftliche Arbeit. Er teilt ihm beiféllig mit, daB er »die ganze
Halfte des letzten Jahres hindurch ... sehr angestrengt gearbeitet (hat)«,
und bemerkt zur Intensitét seiner Studien ferner: »... wenn Du mein Buch
iiber das Geschworenen-Gericht in die Hand bekommst, wirst Du erstau-
nen, welche Studien dazu gemacht wurden und was ich alles durchlesen
mufte.«*> Allein es war seinem Bruder nicht vergénnt, dieses Buch im Ori-
ginalabdruck in seine Hiande zu nehmen, um es lesen und bewerten zu kon-
nen.

Die Veroffentlichung des Buches mit dem langen Titel »Das Geschwo-
renengericht. Nebst einem Anhange iiber die Vereinbarkeit des Entwurfs
des Strafgesetzbuches fiir Preuf3en mit der rheinlindischen Gerichtsverfas-
sung« sollte nach dem Willen des engagierten Verfassers sogleich nach Fer-
tigstellung des Manuskripts um die Jahreswende 1844/45 erfolgen. Leue
hatte zu diesem Zweck bereits das Manuskript bei seinem Stammverlag in
Aachen eingereicht und den Druckauftrag erteilt. Der Druck wurde in vol-
ler Auflagenstirke vorgenommen und der Herausgeber Jacob Anton Mayer
reichte, den geltenden Zensurbestimmungen Folge leistend, ein Exemplar
des Buches beim ortlichen Polizeikommissarius zur Begutachtung (sprich:
Zensur) ein. Erinnern wir uns: Zu diesem Zeitpunkt war bereits ein Buch
Leues, namlich der zweite Band seiner »Theorie des Beweises« von der
Aachener Zensurbehorde beschlagnahmt worden®. Damit bestand von sei-
ten des preuBischen Zensors bereits eine grundsitzliche Voreingenommen-
heit gegeniiber einem potentiell kritischen Schriftsteller.

Da Leue in biirokratischen Kreisen tiberdies spitestens seit seiner rechts-
vergleichenden Veroffentlichung iiber das preuBische und rheinische
Gerichtsverfahren aus dem Jahr 1840 bereits im Ruf eines sehr kritischen
Beobachters der Rechtszustinde in PreuB3en stand, wurde seine neuerliche
Veroffentlichung durch die politisch linientreue Aachener Polizeibehorde
entsprechend kritisch zur Kenntnis genommen und sogleich auf deren
inhaltliche Vereinbarkeit mit den geltenden Zensurbestimmungen iiber-
priift. Offensichtlich enthielt die Schrift in den Augen der rigiden Kontroll-
behorde derart geféhrliche politische Inhalte fiir den preulischen Staat, daf3
die Aachener Polizeibehdrde ohne zeitliche Verzogerung die gesamte Auf-
lage aus dem Handelsverkehr ziehen lieB. Leue berichtete seinem Bruder zu
diesem Anlal am 12. Januar 1845 umgehend: »Ich wollte meine Schrift

95 Brief an Otto vom 12.01.1845, StA Salzwedel (Nachla8 Leue); siehe auch Miiller,
Leue-Dokumente, S. 39 f.; auch zum folgenden.
96 Vgl. dazu schon oben S. 42, Fn. 53.
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iiber das Geschworenen-Gericht iibersenden, aber die Polizei in Aachen hat
sie in Beschlag genommen.<°’

Leue duBert sich in diesem Brief auch iiber die offensichtliche amtliche
Begriindung fiir den Akt der Beschlagnahme, wenn er seiner Mitteilung
hinzufiigt: »Nach dem Gesetz sind Schriften iiber 20 Bogen zensurfrei, und
es ist der Polizei das Recht der Beschlagnahme fiir den Fall vorbehalten,
daf} der Inhalt der Schrift dem gemeinen Wohl fiir gefihrlich anzusehen ist!
Nun denke Dir, meine Schrift wird als staatsgefihrlich konfisziert!«%®

Aus diesen Zeilen wird deutlich, wie sehr Leue iiber den in seinen Augen
behordlichen Willkiirakt erstaunt ist. Der Grund fiir dieses Erstaunen um
die unerwartete behordliche ZwangsmaBnahme wird zudem noch dadurch
deutlicher belegt, dafl Leue mit seinem Verleger den Druck dieser Auflage
lediglich im rheinpreuBlischen Aachen vornehmen lief3, ohne auf die inter-
nationalen Beziehungen des Verlages oder etwa dessen Niederlassung in
Leipzig ebenfalls zuriickzugreifen. Leue fiihlte sich vor und wihrend der
Herausgabe seines neuerlichen nunmehr vierten rechtswissenschaftlichen
Werkes im Hinblick auf deren Gelingen absolut sicher, was nicht zuletzt
sein Vertrauen auf den Respekt anderer Institutionen vor seinem juristi-
schen offentlichen Amt nahelegte. DaBl er in diesem sicherlich wohl
begriindeten Vertrauen enttduscht wurde, erstaunt, zumal wenn man
bedenkt, dal die beschlagnahmende Polizeibehorde fiir den Bereich des

97 Brief vom 12.01.1845, StA Salzwedel (NachlaB Leue); siehe auch Miiller, Leue-Do-
kumente, S. 39 f.; auch zum folgenden. Die Austibung der Zensur war offensichtlich
gerade im — aus Berliner Sicht — potentiell renegaten Rheinland aus taktischen Er-
wigungen der Polizeibehorde direkt unterstellt worden. In anderen Staaten war dies
anders. So berichtet der liberale Paulskirchenabgeordnete Biedermann in seinen Er-
innerungen, Bd. I, S. 116, daB die Zensur »in Sachsen wenigstens nicht unmittelba-
ren Staatsbeamten, sondern mehr oder weniger unabhdngigen Mdnnern anvertraut«
war, was deutlich die — der oftmals personaler Willkiir anheim fallende — regional
unterschiedliche Ausiibung der in Preuen einheitlichen Zensurbestimmungen be-
legt. Die Zustindigkeit fiir die Ausiibung der Zensur lag in Aachen im Gegensatz
zu anderen Kreisen bei der seit 1831 aus dem Landratsamt ausgegliederten Polizei-
behorde; zur organisatorischen Ausgliederung der Polizeibehorden siehe Poll, S.
146.

98 Leues Anwalt im spiteren Strafverfahren, der Aachener Advokat-Anwalt (vor Ge-
richt vortragender Anwalt) Anton Pelzer trug wihrend seines Plidoyers glaubhaft
vor, daB die Zensurpriifung durch den Polizei-Direktor lediglich aus einem ober-
flichlichen Durchblittern des Buches bestand und die ihm dabei aufgefallenen we-
nigen Stellen fiir seinen Beschlagnahmebeschlufl ausreichend gewesen sein; vgl.
Leue, Vertheidigung, S. 27. Erneut bestitigt sich hier, da die geltenden Zensurbe-
stimmungen von Provinz zu Provinz uneinheitlich (vgl. dazu nur Biedermann, Bd.
I, S. 114 ff. zur Zensurpraxis in der Provinz Sachsen) und in der Sache willkiirlich
gehandhabt wurden. Zur fraglos positiven Einstellung des Konigs gegeniiber der
Notwendigkeit der Zensur vgl. Treitschke, Dt. Geschichte, S. 658.
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rheinischen Rechts einem ministére public, wie es von Leue in alleinver-
antwortlicher Stellung gefiihrt wurde, institutionell untergeordnet war”°.

Dieser aus Sicht der handelnden Polizeibehorde riskante Akt, einem
weithin anerkannten und geachteten Ober-Prokurator seine unmittelbar
bevorstehende Veroffentlichung zu vereiteln, hitte — bei fehlender Riicken-
deckung durch iibergeordnete Stellen — bereits in diesem frithen Stadium
des Rechtsstreits zu einem Politikum ersten Ranges werden konnen, bei
dem der jeweils handelnde Beamte sein Amt hitte verlieren konnen. Die
konkrete Uberpriifung des Werkes geschah jedoch — wohl aufgrund einer
grundsitzlich rigiden am friiheren Vorbild der Demagogenverfolgungen
orientierten Zensurpraxis in Aachen — nicht wie von Leue erwartet. Als
Chef der Polizeibehorde fungierte zu dieser Zeit der Regierungsassessor
Franz Karl Haflacher, der dieses Amt in Personalunion mit dem des Land-
rates des Landkreises Aachen verband!®,

Leue legte zwar als geiibter Rechtspraktiker gegen den hoheitlichen Akt
Beschwerde beim zustindigen Oberprésidenten von Wedell ein, der die
Beschlagnahme politisch zu verantworten hatte'®'. Dieser »furchtsame
Mann«'0% bestitigte jedoch die Entscheidung seiner nachgeordneten Poli-
zeibehorde und meldete den Vorgang infolge der herausgehobenen Stellung
des beteiligten Autors dem Dienstvorgesetzten Leues, dem General-Proku-
rator Berghaus in Koln.

Kurze Zeit spéter wurde die Rechtmifigkeit der Beschlagnahme auch
gerichtlich vom Oberlandesgericht in Diisseldorf bestétigt. Der streitbare
Leue brachte die Beschlagnahme jedoch vor das konigliche Ober-Zensur-
gericht in Berlin. Auch dieses Sondergericht erkannte auf RechtmaBigkeit
der Beschlagnahme der ersten beiden wichtigsten Teile des Buches, wih-
rend es den weit weniger bedeutenden letzten, historischen Teil des Buches

99 Vgl. zur Stellung der rheinischen StA niher Sellert/Riiping, Bd. 2, S. 27 und bereits
oben, S. 40 f.

100 Poll, S. 154. Zur Erinnerung: Landrite waren den Regierungsprisidenten unmittel-
bar verantwortliche preuBische Staatsbeamte.

101 Diese formal wichtige Rolle des Aachener Regierungsprisidenten wird fiir den Fall
Leue ebenfalls betont von Boberach, Beispiele, S. 193.

102 Leue iiber von Wedell in dem genannten Brief vom 12.01.1848. Die Kunde von der
Beschlagnahme des Leue’schen Werkes drang offenkundig rasch in 6stlicher Rich-
tung iiber die rheinische Provinzgrenze hinaus. Im Landeshauptarchiv Magdeburg
ist ein Schriftstiick vom 14. Januar 1845 erhalten geblieben (LHA Magdeburg, Rep.
C 20TIa, S. 10 f.), das vom Oberprisidenten der Provinz Sachsen von Bonin an
»sammtliche Herren Kreis-Landrdthe und Oberbiirgermeister der Provinz Sachsen«
gerichtet ist und eine Anweisung an den Adressatenkreis enthilt, das Werk von Leue
unverziiglich fiir den Fall zu beschlagnahmen, wenn »von Leipzig, als dem zweiten
Verlagsorte aus eine Verbreitung jener Schrift in der hiesigen Provinz versucht wer-
den konnte«. Dieses Schriftstiick belegt, daB8 die Oberprisidenten untereinander in
gut funktionierender ziigiger Verbindung standen und auf Zensurentscheidungen un-
verziiglich preuBBenweit reagieren konnten.
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von der Zensur ausschloB. Dieses Erkenntnis vom 3. Juni 1845 verfiigte
jedoch dariiber hinaus in stringenter Folge der Beschlagnahme die Vernich-
tung der gesamten Auflage. Dazu schreibt Leue seinem Bruder in einem
Brief vom 28. September 1845: »Die ganze Auflage ist zur Vernichtung ver-
urtheilt und wie mir mein Buchhdndler aus Aachen, der das vom Polizei-
Direktor selbst erfahren hat, ndmlich sagte, soll die Vernichtung dadurch
ausgefiihrt werden, daf3 im Hofe des Rathauses zu Aachen ein grofier Schei-
terhaufen errichtet und das Buch hier verbrannt wird. «'% Diese dffentliche
Brandmarkung eines verdienten und in der Bevolkerung allseits geachteten
preuflischen Beamten muB Leue personlich tief getroffen haben, zeigt diese
ungewohnlich drastische Art der Ausfithrung eines obergerichtlichen
Erkenntnisses doch nur allzu deutlich die (neu entstandene) tiefe Verach-
tung fiir eine bis dahin auch in Berlin als uneingeschrédnkt verdienstvoll
angesehene juristische Personlichkeit. Gleichzeitig bedeutete dieser 6ffent-
liche Akt auch eine offenkundige Abkehr der hoheren Justizkreise von
ihrem nachgeordneten Beamten, der auf der anderen Seite — wohl allein aus
pragmatischen Erwigungen — (noch) nicht seines Dienstpostens enthoben
werden konnte.

¢) Beginnender Justizskandal

Das AusmaB dieser Abkehr der Dienstvorgesetzten Leues von seiner Person
wird nochmals an einem AnlaB deutlich, der das Licht der Offentlichkeit fiir
kurze Zeit intensiv auf Koblenz scheinen lie, dem Besuch des Konigs
Friedrich Wilhem IV. und seines Hofstaats in Koblenz im Spétsommer
1845. AnlédBlich dieses Besuches standen sdmtliche preuBischen Beamten
bei der Ankunft des Konigs Spalier. Leue berichtet seinem Bruder Otto in
seinem Brief vom 28.9.1845, der Konig sei wihrend dieser Gelegenheit »an
mir und den Staatsprokuratoren voriiber gegangen, ohne ein Wort an mich
oder diese zu richten. Von allen Chefs einer Behdrde war ich allerdings der
einzige, mit dem er nicht gesprochen hat; das kann aber zufillig gewesen
sein.«1%4

103 Brief vom 28.09.1845, StA Salzwedel (NachlaB Leue); auch Miiller, Leue-Doku-
mente, S. 43. Leue selbst wurde »ein einziges Exemplar« zur Vorbereitung seiner
»Vertheidigung gegen die Klage des Staats-Anwalts am Ober=Censur=Gericht«
tiberlassen und sogleich nach dessen Erkenntnis vom Ober-Prisidenten wieder zu-
riickgefordert. Leue gab dieses Buch, da ihm sein Manuskript ebenfalls beschlag-
nahmt worden war, nicht heraus und behielt dieses Exemplar, da der Vorgang nach
Wechsel des Ober-Prisidenten, von dessen Nachfolger Justus Wilhelm Eduard von
Schaper nicht weiterverfolgt worden war. Heute ist lediglich noch ein Exemplar die-
ser Schrift im GStA P. K. Dahlem erhalten (Rep. 89, C. XV. Nr. 41.).

104 Brief vom 28.9.1845, StA Salzwedel (NachlaB Leue), siehe auch Miiller, Leue-Do-
kumente, S. 44.
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Selbstverstidndlich war der Konig von seinem Justizminister Karl
Albrecht Alexander von Uhden iiber die Schrift seines Ober-Prokurators
Leue vorab informiert worden, ebenso wohl auch iiber deren wesentliche
Inhalte — letztlich aber wohl aus der politisch gefarbten Sicht der den Konig
umgebenden Kamarilla. Welche Beweggriinde den Konig leiteten, gerade
den Amtsleiter Leue von dem Ehrenerweis eines, wenn auch nur kurzen
personlichen Gespriachs auszunehmen liegt daher auf der Hand. Der Konig
konnte bei seiner stidndisch-konservativen geistigen Grundhaltung gegen-
iiber einem Kritiker seiner Politik diesem gegeniiber nicht anders als abwei-
send und schroff reagieren. Einer der wenigen festen Standpunkte des sonst
eher wankelmiitigen Konigs wird hier deutlich, seine von der ihn umgeben-
den Kamarilla stets genihrte antiliberale Einstellung !0,

Bezeichnend fiir die zu diesem Geschehen in scheinbarem Gegensatz
stehende monarchietreue Grundhaltung Leues ist indessen, daB er sich
bemiiht, den ihn gesellschaftlich abstrafenden Konig sogar noch in Schutz
zu nehmen, wenn er seinem jungen Bruder (und auch sich selbst?) die
Zufalligkeit dieser Begebenheit suggerieren will.

Allerdings wird an einem anderen von Leue ebenfalls erwéhnten Bei-
spiel klarer deutlich, daB er mit dem Versuch, seine Schrift zu veroffentli-
chen, in bleibende Ungnade nicht nur beim Konig, sondern auch in der
Regierungsspitze gefallen war. Kurze Zeit spiter befand sich der Minister
von Bodelschwingh aus dienstlichen Griinden ebenfalls in Koblenz. Leue
schildert diesen Besuch in demselben Brief mit folgenden Worten: »Andere
Zeichen des hdchsten Mififallens sind mir aber neuhlich zu theil geworden.
Der Minister Bodelschwingh, dem ich sehr gut bekannt bin, dringte sich an
mir vorbei und sprach mit meinem Nachbarn zur rechten und zur linken,
indem er mich keines Blikes und keines Grufles wiirdigte und mir nicht den
Riicken zuwandte, was ohne allen Zweifel absichtlich geschehen ist.«'%

In diesem ausgrenzenden und zutiefst unhoflichen Verhalten des allseits
geachteten preuBlischen Ministers ist in aller Deutlichkeit zu erkennen, daf3
Leue durch seine beiden letzten Schriften in Berlin quasi tiber Nacht zur
»persona non grata« geworden war. Selbst in aller Offentlichkeit konnte
Leue nun fiir seine Regimekritik mit Nichtbeachtung abgestraft werden.
Deutlicher konnte sich die reformunwillige und gegenteilige Ansichten mit
MiBachtung abstrafende Obrigkeit aus der Sicht des betroffenen Leue nicht
von ihm distanzieren.

105 Vgl. dazu die dokumentierten spéteren Schwankungen des von 1840 bis 1858 am-
tierenden Konigs in der Beurteilung der Revolution 1848/49 bei Valentin, Ge-
schichte der deutschen Revolution, Bd. 2, S. 64 ff., 380 ff. Weitere Beispiele bei
Kiihne, Paulskirche, S. 47 f.

106 Brief vom 28.9.1845, StA Salzwedel (NachlaB Leue), siehe auch Miiller, Leue-Do-
kumente, S. 44; auch zum folgenden.
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Vollends diskreditiert hatte sich Leue aber in den Augen seiner Dienst-
vorgesetzten vor allem deshalb, weil er es gewagt hatte, gegen die
Beschlagnahmeanordnung behordlich und gerichtlich vorzugehen, sich
also nicht mit den obrigkeitlichen Entscheidungen abzufinden und am Ende
wohl sogar die Offentlichkeit eines ohnehin schwer zu regierenden Land-
striches auf sich aufmerksam zu machen. Es wurde von ihm seitens seiner
Vorgesetzten vielmehr personlich und politisch erwartet, fiir seinen »Fehl-
tritt« geradezustehen und die verdienten nachfolgenden Konsequenzen
widerspruchslos zu erdulden.

Auf einer Linie mit diesen beiden Begebenheiten liegt es, wenn Leue zu
dem einzigen Hoffest, das aus AnlaB des Besuches Friedrich Wilhem I'V. in
Koblenz in der Form eines Empfangs gegeben wurde, nicht eingeladen wur-
de, obwohl selbst allen seinen nachgeordneten Staatsprokuratoren aus-
nahmslos die Ehre der Einladung zuteil wurde und bei dieser Gelegenheit
einer dieser Untergebenen Leues mit dem allseits begehrten roten Adleror-
den ausgezeichnet worden ist. Leue bekennt zu dieser Ehrung zwar seinem
Bruder gegeniiber: » Du kannst Dir wohl denken, daf3 diese kleinliche Sache
mich nicht im mindesten verletzt, sondern ich dariiber lache.« Wenn dem
so gewesen wire, hitte Leue diese provokative Ehrung gegeniiber seinem
Bruder aber nicht zu erwihnen brauchen. So muflte er zu diesem Zeitpunkt
an dem Verhalten von ihm zuvor noch geachteter Autorititen erkennen, da3
er am Wendepunkt seiner bis dahin steilen und konsequent verlaufenen
Justizkarriere angelangt war, einem Wendepunkt, von dem aus es kein
Zuriick mehr in das seichtere Fahrwasser des beruflichen Wohlverhaltens
gab. Gleichzeitig bewahrheitete sich mit diesem Geschehen auf eindrucks-
volle Weise eine charakterliche Feststellung des Saarbriicker Fabrikanten
und Landtagsabgeordneten Karl Vopelius, der Leue noch vor eineinhalb
Jahren » Unabhiingigkeit nach oben und unten«'%7 attestiert hatte.

Fraglich ist indessen, ob sich die Reaktion der preuBischen Obrigkeit auf
das neue Buch von seiten Leues vorab erahnen lie und welche Konsequen-
zen personlicher Art die Folge dieser antizipierten Reaktion gewesen
wdren.

Leue griff mit seinen neuerlich vertretenen Thesen bewuBt und pointiert
die preuBischen Bastionen der Gerichtsverfassung und des materiellen
Strafrechts an. Er mufte sich bei dieser Sachlage im klaren dariiber gewe-
sen sein, daf er mit der Herausgabe dieses Buches in den Augen seiner Vor-
gesetzten den Bogen iiberspannte und den derart in die Ecke der Reform-
unwilligkeit und -fahigkeit gedrangten Justizobrigkeit damit keine andere
Wabhl als der einer drastischen Gegenreaktion offenstand. Die Ursache fiir
diese aus Berliner Sicht verfahrene Situation lag nicht mehr nur in dem
respektlosen rechtspolitischen Aufbegehren eines hochrangigen rheini-
schen Justizpraktikers begriindet, sondern war vielmehr deutlich zuge-

107 Vgl. dazu schon oben S. 55 f.
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spitzt, seit die Offentlichkeit an den Vorgingen Anteil nehmen konnte.
Wodurch wurde aber aus einem beginnenden aber vorerst noch sachlich
begrenzten Justizskandal ein politischer Skandal?

d) Politischer Skandal

Es bedurfte im Rheinland keiner Pressenotiz zur Verbreitung der Informa-
tion, daB3 die neueste geistige Errungenschaft Leues bereits vor deren
geplanter Veroffentlichung aus dem Verkehr gezogen worden war. Die
Mundpropaganda geniigte fiir die Verbreitung dieser Tatsache vollauf und
fithrte sogleich zu einer Solidarisierung der Rheinldnder mit einem ihrer
nun bekannteren politischen Vorkdmpfer.

Deutlich wird dieses besondere Verhiltnis zwischen dem Wahlrheinlidn-
der Leue und der rheinischen Bevolkerung an einer Begebenheit aus dem
der Beschlagnahme nachfolgenden Monat Februar 1845. In diesem Monat
wurde am Aachener Hauptbahnhof von der dortigen Polizei eine Person
verhaftet, deren Eintreffen vorher von observierenden Stellen avisiert wor-
den war!%, Die rheinische Presse berichtete, wo die Erlaubnis vorlag, aus-
fiihrlich iiber diesen politisch gedeuteten Vorfall und die rheinische Offent-
lichkeit vermutete in dem verhafteten Unbekannten »zuerst Leue, dann
Herwegh, Heine, Freiligrath, Heinzen und zuletzt Prutz«!9,

Wenn auch diese Ahnung der politisch interessierten Bevolkerung in
bezug auf Leue jedenfalls nicht zutraf — die Identitédt des Verhafteten konnte
auch von der Presse nicht aufgeklart werden —, so wird doch deutlich, da3
Leue zu dieser Zeit ein hohes MaB an Achtung und Beachtung im rheini-
schen Lager genoB}, wird er doch in einem Atemzug mit so bekannten vor-
mirzlichen Dichtergrofien wie Herwegh, Heine und Freiligrath genannt.
Deutlich wird an dieser Wertung auch, daB die Offentlichkeit den Mut, eine
derartige Veroffentlichung in Zeiten politischer Verfolgungen zu wagen,
durchaus positiv registriert und sich des brisanten politischen Inhalts einer
juristischen Fachschrift bewuflt gewesen ist — eine Beachtung, die heutige
populidr-juristische Veroffentlichungen kaum mehr zu erringen vermo-
gen!'%, Ferner wird an diesem innerrheinischen Gedankenaustausch zwi-

108 Brief des Aachener Advokat-Anwaltes Kiichen an den zu dieser Zeit in Koblenz be-
findlichen David Hansemann, abgedruckt bei Hansen, RhnBA, Bd. 1, S. 761 f.; siehe
auch zum folgenden. Der Aachener Regierungsprisident von Wedell machte bei die-
sem Vorfall, fiir den er die Verantwortung trug, erneut seinem Ruf als unnachgiebiger
Verfechter preulischer Ziele alle Ehre.

109 Frankfurter Journal vom 28.2.1845, StA Frankfurt; Kolnische Zeitung vom
4.3.1845, UA Koln.

110 Ausnahmen aus heutiger Sicht, wie etwa die ihrem sachlichen Inhalt nach auch als
juristische Schriften zu wertenden populdrwissenschaftlichen Veroffentlichungen
Herbert von Arnims zur Parteienkritik bestitigen diese Regel.
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schen zwei rheinischen Liberalen abermals deutlich, dafl die Person Leue
zu dieser Zeit bereits Gegenstand des Interesses liberaler politischer Stro-
mungen gewesen ist. Es ist davon auszugehen, dall Hansemann diese Infor-
mation den anderen Delegierten des in Koblenz zu dieser Zeit versammel-
ten rheinischen Provinziallandtages weitertrug und der Name Leues unter
den dort versammelten rheinischen politischen und wirtschaftlichen Gro-
Ben die Runde machte — nicht zuletzt auch erweitert um die Tatigkeitsbe-
richte aus Aachener und Saarbriicker Zeiten, die Hansemann, Vopelius und
Schmidtborn iiber Leue zur ndheren Information der rheinischen Elite bei-
zufiigen wuBten. Mit diesem ersten Besteigen der o6ffentlichen rheinischen
Politiktribiine in Form von Pressenotizen iiber den beginnenden »Fall
Leue« ist ein Medium angesprochen, dessen Bedeutung fiir Leue im Laufe
der nédchsten Jahre noch immens wachsen sollte und das er spiter auch fiir
seine Interessen geschickt zu instrumentalisieren wufite.

Bevor auf den weiteren Verlauf der juristischen und politischen Verwick-
lungen eingegangen wird, ist es an dieser Stelle — will man dem Menschen
Leue ndherkommen — erforderlich, Leues Motivationen hinsichtlich seines
bislang groBten Werkes nachzuspiiren.

Leue war von dem treibenden Gedanken beseelt, mit seinem wissen-
schaftlichen Wirken eine Besserung der von ihm festgestellten mangelhaf-
ten Zustiande in der Justiz in PreuBen zu erreichen. Er schreibt seinem Bru-
der Otto iiber diese innere Motivation: »Mein Vorsatz , das Buch iiber das
Geschworenen — Gericht herauszugeben, steht unerschiitterlich fest. Ich
finde mich nach der reiflichsten Priifung in meinem Gewissen dazu ver-
pflichtet, indem ich meinem Vaterland keinen grifleren Dienst erweisen
kann, als wenn ich ihm den rechten Weg zeige, wie Recht und biirgerliche
Freiheit gesichert werden konnen und die Unvollkommenheit eines verfas-
sungslosen Zustandes recht augenscheinlich aufdecke.«'!! Die beiden inne-
ren Triebfedern, die Leue zu seinen mutigen Vertffentlichungen trieben,
legt er seinem Bruder gegeniiber ebenfalls vertrauensvoll und offen dar,
wenn er bekennt: »Ich muf nach meiner Ueberzeugung die mir anvertrau-
ten Krdfte zum Heil meines Vaterlandes verwenden und kann Gott nicht
besser dienen, als wenn ich das Gute und Beste nach Mdglichkeit beforde-
re.« Hier treten die beiden Wurzeln der Motivation Leues, die seinen
gesamten Lebensweg begleiten sollten, offen zu Tage. Es sind dies seine
Vaterlandsliebe und seine tiefe nach innen gekehrte Religiositit. Diese bei-
den Kreise geistiger und geistlicher Lebensinhalte bargen fiir Leue reich-
haltige Kraftpotentiale, aus denen er stets aufs neue schopfen konnte und
die in ihm das schon bekannte SendungsbewuBtsein ndhrten und — gerade
auch in schwierigen Zeiten — am Leben erhielten. Fiir diese beiden 1deale
war Leue beinahe zwangsldufig zu Zugestdndnissen an seine berufliche

111 Brief an Otto vom 28.9.1845, StA Salzwedel (Nachlaf Leue), siehe Miiller, Leue-
Dokumente, S. 42; auch zum folgenden.
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Karriere bereit, ja er erwartete sogar negative berufliche Konsequenzen,
wenn er schildert: »Ich werde dabei allerdings vorsichtig sein und nach
meinem besten Wissen das Strafgesetz zu vermeiden suchen; Wenn mir das
auch gelingt, so weif3 ich dem ungeachtet sehr wohl, daf} ich meine amtliche
Stellung zu verlieren Gefahr laufe.«

Bereits im Jahr 1845 war sich Leue also vollkommen der Tatsache
bewuBt, daB er sich mit dem offenen publizistischen Vertreten seiner juri-
stischen und politischen Ansichten auf einem sehr schmalen Grat bewegte.
Er befand sich aber, wie viele Liberale seiner Zeit in einem Lebensab-
schnitt, in dem er sich entscheiden muBte. Die allenthalben wachsende
Reaktion in den deutschen Staaten forderte politisch aktive Personen,
zumal sie iiber ein SendungsbewuBtsein wie Leue verfiigten, geradezu zu
einem offensiveren Verhalten heraus, als es von diesen Minnern in der Ver-
gangenheit praktiziert worden war!!2, Es kann davon ausgegangen werden,
daB Leue iiber seine zahlreichen personlichen Kontakte um diese Tenden-
zen wullte und nun den eigenen Schritt in die politische Offensive wagte.

Weiterhin konnte Leue sich aber nun auch im klaren dariiber sein, da
seine personliche Gratwanderung von vielen liberalen Gesinnungsfreunden
nicht nur in der Rheinprovinz gestiitzt, begleitet und befiirwortet wurde.
Immer wieder hatte er in fritheren Jahren diese geistige Unterstiitzung
erfahren, die ihn zu einem weiteren Vorpreschen gerade in der offenen Dis-
kussion politischer Fragen ermuntern konnte. Leue kdmpfte nicht nur aus
eigenem Antrieb fiir die von ihm erkannten Ideale eines besseren (Rechts-)
Staates, sondern sah sein Eintreten fiir Verdnderungen vielmehr als eine
Pflicht gegeniiber seinen Landsleuten an. Diese Pflichtleistung setzte er in
Relation zu den moglichen Auswirkungen auf seine personliche Karriere,
wenn er rhetorisch fragt: » Und ich sollte nicht bedenken, meine Pflicht zu
erfiillen, wenn die ganze Gefahr nur darin besteht, daf} ich etwas weniger
angenehm und herzlich lebe, wie sonst?« Trotz aller Unbill um die geschei-
terte Veroffentlichung wollte Leue an dem Plan der Veroffentlichung unbe-
dingt und hartnéckig festhalten. Im Juni schreibt er seinem Bruder, nach-
dem das Urteil des Berliner Ober-Zensurgerichtes vorlag, da3 er sein Buch
nunmehr »im Auslande« herausgeben wolle. Noch im September berichtete
er ferner, daB er die wissenschaftliche Grundlage seines Buches erweitern
wolle, um im Jahr 1846 einen erneuten Versuch zu unternehmen, sein Werk
herauszugeben. Das Buch wurde indessen in der urspriinglich vorgesehe-
nen Form nie herausgegeben und seither liegt das letzte noch verbliebene

112 Diesen Aspekt liberaler Politik im ausgehenden Vormirz betont auch Vierhaus, Li-
beralismus, S. 48 f., der auf parallele Verhaltensweisen bei Heinrich von Gagern,
Carlv. Rotteck und Carl Theodor Welcker hinweist, die in den vorangegangenen Jah-
ren ebenfalls ihr Heil in der politischen Offensive gesucht hatten. Auch Sheehan,
Der deutsche Liberalismus, S. 18, stellt ein grundsitzliches Anwachsen der politi-
schen Agitation wihrend der vierziger Jahre fest.
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Exemplar dieser Auflage im Geheimen Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbe-
sitz in Berlin-Dahlem.

Der wesentliche Inhalt dieser Schrift wurde der interessierten Bevolke-
rung dennoch bekannt, und dies wurde — ohne es zu wollen — von seinen
argsten Gegnern im preuBischen Justizministerium beschleunigt und gefor-
dert. Mit klarem Blick fiir zukiinftige Entwicklungen stellte Leue schon
zum Zeitpunkt der Beschlagnahme seines Buches im Januar 1845 fest:
»Dies ist wieder eine von jenen weisen Anordnungen, die grade das Gegen-
theil von dem erbringen, was damit bezweckt ist.«'1* Leue sollte mit dieser
Vorahnung recht behalten.

e) Strafverfahren gegen Leue

Nachdem die Beschlagnahme der Leue“schen Schrift durch Urteil des Ber-
liner Ober-Zensurgerichtes rechtskriftig bestitigt worden war!'4, ermittzlte
der Kolner General-Prokurator F. X. Berghaus gegen Leue wegen Verdachts
von Majestitsbeleidigungen, Verletzungen der Ehre des Deutschen und des
sowie seiner Fiirsten und wegen »schweren unehrerbietigen MifSvergniigen
und Unzufriedenheit der Biirger erregenden Tadels der Landesgesetze und
Anordnungen im Staate«'',

War Leue schon von der Beschlagnahme seines Werkes in Aachen und
deren behordlicher und gerichtlicher Bestdtigung iiberrascht worden, so
steigerte sich seine Verwunderung iiber die ihm von staatlicher Seite gegen-
iibertretenden Reaktionen durch das nachfolgende strafrechtliche Ermitt-
lungsverfahren noch in weit hoherem und ungeahnten MaBle. Nunmehr hat-
te er seinen Dienstvorgesetzten, den Kolner General-Prokurator Berghaus,
zum Gegner und stand diesem in der ungewohnten Rolle als Tatverdichti-
ger einer Reihe von Staatsschutz-Delikten gegeniiber. Handelte es sich bei

113 Brief an Otto vom 12.1.1845, StA Salzwedel (NachlaB Leue), siehe Miiller, Leue-
Dokumente, S. 39.

114 Leue veroffentlichte zwei Jahre spiter dieses Erkenntnis in seiner Rechtfertigungs-
schrift » Vertheidigung des Ober=Prokurators Leue in Koblenz ...« auf den S. 1 ff.

115 GStA P. K. Dahlem, Geheimes Zivilkabinett, Sign. 2.2.1, Nr. 15229, Blatt 178 ff.;
veroffentlicht in Miiller, Leue-Dokumente, S. 83 ff. Von einer dhnlichen Anklage
in der Periode des Vormirz berichtet Wesel, S. 453. Sie wurde erhoben gegeniiber
dem Konigsberger Arzt und politischem Schriftsteller Johann Jacoby. Jacoby wurde
jedoch 1842 im Gegensatz zu Leue vom Berliner Kammergericht »wegen Erregung
von Mif3vergniigen gegen die Regierung« zunichst zu zweieinhalb Jahren Festungs-
haft verurteilt, wihrend dieses Erkenntnis erst in der Berufung durch den ebendort
beim Kammergericht angesiedelten Oberappellationssenat unter Vorsitz Wilhelm
Heinrich von Grolmanns aufgehoben werden konnte. Zu Recht bezeichnet Wesel
dieses zweite Urteil des hochsten altpreulischen Gerichts als einen » Meilenstein auf
dem Weg zur Unabhdingigkeit der Justiz« (S. 454).
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den ZensurmafBnahmen noch um bekannte zeitgemife ordnungsbehordli-
che Reaktionen des Polizeistaates, so hatte das nun beginnende strafprozes-
suale Vorverfahren eine andere, tiefergehendere Qualitit. Leue war nicht
mehr ldnger nur in seiner Person als rechtswissenschaftlich arbeitender
Autor betroffen, sondern auch in seinem Amt als Ober-Prokurator. Das
Ergebnis des begonnenen Verfahrens war damit in mehrfacher Hinsicht
wichtig fiir Leue. Zum einen hing davon seine weitere berufliche Laufbahn
ab, wihrend zum anderen seine berufliche und gesellschaftliche Reputation
mit dem Ausgang des Verfahrens in unmittelbarem Zusammenhang stand.

Dadurch, daB Leue in dem nachfolgenden Gerichtsverfahren, welches
durch die am Ende des Ermittlungsverfahrens erhobene Anklage begann,
explizit die Rolle eines Verfechters der rheinischen strafrechtlichen Insti-
tutionen einnahm, gesellte sich zu den genannten Ebenen eine weitere,
ibergreifende Ebene der Betrachtungsweise hinzu. Leue war durch dieses
Verfahren in zuvor ungeahnter Tragweite seiner geplanten Veroffentlichung
zu einer Identifikationsfigur der Rheinldnder hochstilisiert worden, die sei-
ne Rolle in dem nun folgenden »Schauproze hinter verschlossenen
Tiiren«, ohne zu zdgern, in dem politischen Kampf fiir ihr Rechtssystem
instrumentalisierten.

Stellte sich schon die vorangegangene Beschlagnahme der gesamten
Auflage des Buches!'® als eine wenig durchdachte ad-hoc-MaBnahme dar,
so muf} diese Bewertung erst recht fiir das weitere Vorgehen des General-
Prokurators Berghaus gelten.

Zunichst einmal verwunderte es Leue personlich, daB Berghaus gegen
ihn Partei ergriff. Wie aus seiner unwidersprochenen Aussage in der am
31.3.1846 stattfindenden miindlichen Verhandlung vor dem Appellations-
gericht in Ko6ln hervorging, war Berghaus von den Pldnen Leues zur Her-
ausgabe dieses Buches iiber das Geschworenengericht vorab durch ihn
selbst informiert worden'!”. Um so enttduschter war Leue von der Person
seines Vorgesetzten, als dieser zunichst iiberhaupt ableugnete, iiber die

116 Die Auflage betrug immerhin 750 Exemplare, vgl. Leue, Vertheidigung, S. 26.

117 Leue, Vertheidigung, S. 51 f. Danach besuchte Berghaus am 6.9.1844 aus dienstli-
chen Griinden das offentliche Ministerium in Koblenz. AnliBlich dieses Besuches
trafen sich Leue und Berghaus am Abend zu einem mehrstiindigen privaten Zwie-
gesprich, in dessen Verlauf Leue sein publikatorisches Vorhaben niher erlduterte
und Teile seines schon vollendeten Manuskripts vortrug. Berghaus duferte sich un-
eingeschrinkt positiv zu dem Vorhaben. Er bestirkte Leue in dem EntschluB, dieses
Werk auch herauszugeben — eine glaubhafte Darlegung, weil zwischen den beiden
Prokuratoren ein bis dato ungetriibtes dienstliches Verhiltnis gegeben war. Dieses
pikante Detail des Prozesses wurde von der »Stadt-Aachener Zeitung« auf der Ti-
telseite ihrer Ausgabe Nr. 91 vom 1. April 1846 der interessierten Leserschaft be-
kanntgegeben. Der dadurch personlich unglaubhaft gewordene Berghaus stellte we-
gen der Behauptungen Leues noch wihrend des laufenden Prozesses Strafantrag we-
gen Beleidigung seiner Person im Amt. Sein Begehren blieb in der Sache vom Ge-
richt unbeachtet.
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geplante Verodffentlichung vorab informiert gewesen zu sein, und erst auf
dezidierten Vorhalt Leues diese Tatsache wihrend des Verlaufes der Ver-
handlung vor den ihn befragenden Richtern einrdumte. Leue war durch die-
ses Verhalten eines bis dahin von ihm geachteten Vorgesetzten menschlich
tief enttduscht worden. Diese Enttiuschung relativierte sich auch nicht
durch die Tatsache, daB Berlin regen Anteil an diesem Verfahren nahm und
auf Berghaus den notwendigen Druck zur Erhebung der Anklage ausgeiibt
haben wird, so dal Berghaus — ungeachtet seiner herausgehobenen dienst-
lichen Stellung in der Justizhierarchie der Rheinprovinz — demnach im Fall
Leue allseits lediglich als eine willfahrige Marionette des Justizministeri-
ums angesehen werden mufte.

Wie einheitlich die obrigkeitliche Front sich gegeniiber Leue formiert
hatte, wird an einem Routinebericht des Kolner Regierungsprisidenten von
Raumer an den preuBischen Innenminister von Bodelschwingh vom 17.
Mirz 1846 deutlich!!3. Der preuBische Regierungsprisident deutet die Rol-
le Leues vielsagend negativ, wenn er berichtet: »Der Oberprokurator Leue
gibt sich Miihe, mit seinem Prozesse Aufsehen zu machen. Aus Parteiriick-
sicht schenkt man ihm Teilnahme, an sich geniefst er weder Achtung noch
Interesse.« Von Raumer spielte mit dieser wenig sensiblen Aussage Aus-
maB und Interesse der Offentlichkeit an dem zu diesem Zeitpunkt unmit-
telbar bevorstehenden Urteil des Kolner Appellationsgerichtshofes
beschwichtigend herunter, wohl in der sicher geglaubten Erwartungshal-
tung eines aus seiner Sicht obsiegenden Erkenntnisses vor Gericht. Woher
er seine Informationen iiber die angebliche allgemeine negative Wertschiit-
zung gegeniiber Leue bezog, ist nicht naher zu ergriinden. Demnach diirfte
es sich bei diesem vordergriindigen reaktioniren (Fehl-) Urteil!!® — man
beachte den Adressaten — um einen den politischen Umfang der gesamten
Problematik bewufit abwiegelnden Beschwichtigungsversuch gehandelt
haben.

In dieselbe Kategorie fillt auch die weitere Klassifizierung von Leues
Personlichkeit, wenn von Raumer desweiteren berichtet: »Fiihrte ein
Beamter der Administration ein so wenig geordnetes Leben, wie Herr p.
Leue, so wiirde es an Zurechtweisungen in den Offentlichen Bldttern nicht
fehlen. Herrn Leue hdlt man dies zu gut.« Will man den Tatsachengehalt
dieses Unwerturteils ndher beleuchten, so fehlt — 1468t man das bisherige

118 Dieser Bericht ist abgedruckt bei Hansen, RhBA, Bd. 2, 1. Hilfte, S. 41.

119 Eine derartige politische Berichtspraxis, die selbst vor plumpen Tatsachenfilschun-
gen nicht zuriickschreckte, belegt die von Schindlmayr, S. 109, vertretene These ei-
ner reaktionidren Personalpolitik Preulens in den politischen Fiihrungspositionen
der rheinldndischen Verwaltung. Wie schon bewiesen, geno Leue in der Rheinpro-
vinz bereits zu diesem Zeitpunkt, an dem er noch nicht als Abgeordneter in Erschei-
nung getreten war, ein hohes Mafl an Achtung in Freundes- und Juristenkreisen.
Auch das bereits erwihnte Interesse der Presse sprach ebenfalls fiir ein potentielles
Interesse der Leserschaft am »Fall Leue«.
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geordnete Leben Leues Revue passieren — fiir diese Wertung jede tatséch-
liche Grundlage.

Selbst der Anklidger Leues in diesem zur Chefsache erhobenen Politikum
findet, insoweit die eben genannte Aussage von Raumers in vollem Umfang
konterkarierend, zum dienstlichen Verhalten Leues kein negatives Wort. Er
mufBte vor Gericht zur Charakterisierung seines bisherigen Mitarbeiters
Leue bekennen, daB »dessen Tiichtigkeit im Allgemeinen nur anerkannt
werden kann ...«'*. Im iibrigen wird dieses Urteil von Raumers schon
durch die Tatsache der bis zu diesem Zeitpunkt gradlinig verlaufenen
Justizkarriere Leues konterkariert und die vordergriindige Argumentation
der Administration, die der Diskreditierung einer nunmehr unerwiinschten
Person dienen sollte, dadurch ad absurdum gefiihrt.

Die preuBische Obrigkeit erreichte — wie Leue zutreffend vorausgesagt
hatte — mit ihren wenig feinfiihligen inflexiblen Reaktionen auf die publi-
zistischen AuBerungen eines ihrer Beamten das Gegenteil von dem, was sie
mit der angestrebten MaBregelung erreichen wollte. Schon wihrend des
Ermittlungsverfahrens wurde die Presse erneut auf den »Fall Leue« auf-
merksam und nahm dezidiert zu der grundlegenden Problematik Stellung.
Zuerst berichtete die Bremer Zeitung in ihrer Ausgabe Nr. 49 vom 18.
Februar 1846 tiber die Vorgeschichte der zu diesem Zeitpunkt kurz bevor-
stehenden Verhandlung'?'. Nach dieser Berichterstattung bildete der bevor-
stehende ProzeB »das allgemeine Tagesgesprdch« in der Rheinprovinz. Die
erhohte Aufmerksamkeit der Rheinldnder fiir diesen ProzeB schrieb das
Blatt zu einem hohen MaBe der beruflichen Stellung Leues als »ein Beam-
ter, der die Staatsbehdorde vertritt« zu. Schon am Ende dieses Zeitungsarti-
kels fand sich, durch den Redakteur fiir seine Leserschaft festgestellt, die
Erwartung der Offentlichkeit auf ein freisprechendes Urteil dokumentiert,
was ein nicht eben geringes Vertrauen der rheinischen Bevolkerung in die
Lauterkeit und Unabhingigkeit der Rechtsprechung ihres Appellationsge-
richtes in Koln bewies. Einen weiteren Vorbericht brachte die Bremer Zei-
tung in ihrer Nr. 67 vom 8. Mirz, in dem sie bereits auf Inhalte der Schrift
Leues eingehen konnte, die nach Vorliegen des Urteils des Ober-Zensurge-
richtes nun, je nach Gutdiinken des jeweiligen Zeitungszensors'??, 6ffent-
lich bekanntgemacht werden konnten.

120 Berghaus, in Leue, Vertheidigung, S. 23.

121 Die Redaktion der Bremer Zeitung wurde seit dem 1.1.1846 (Datum entnommen ei-
ner Werbeanzeige fiir Abonnements der Bremer Zeitung in den Celleschen Anzeigen
Nr. 97 v. 3.12.1845, StA Celle) vom bisherigen Redakteur der Kolnischen Zeitung,
Dr. Karl Andree, geleitet, der noch iiber hervorragende personliche Beziehungen
nach Koln verfiigte. Seine Informationen iiber den »Fall Leue« bezog Andree auf
seine Bitte hin direkt von dem vielseitigen Gustav Mevissen, der in diesem Fall als
Gerichtsreporter fungierte, vgl. Hansen, RhBA, Bd. 2, 1. Hiilfte, S. 44, Fn. 2.

122 So wunderte sich etwa Leues Aachener Verteidiger Advokat-Anwalt Quadflieg dar-
iiber, daB das erstinstanzliche Strafgerichtsurteil im Fall Leue »wahrhaftig die Zen-
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Die Zeitung brachte ebenfalls eine authentische Passage aus dem Urteil
des Ober-Zensurgerichtes, welches iiber den Inhalt des Buches urteilte,
»daf3 eine Verbreitung des Buches dem allgemeinen Wohle Gefahr drohe,
indem die darin enthaltenen Aeuflerungen iiber den deutschen Bund, iiber
das monarchische Princip im Allgemeinen und vorzugsweise iiber das unse-
res Staates, so wie die Betrachtungen des Verfassers iiber das gegenseitige
Verhdltnif3 des Landesherrn zu den Unterthanen, endlich die Art und Weise,
wie iiber einzelne Staats=Einrichtungen, Censur, Kriminalrechtspflege und
Kriminal=Gesetzgebung durch ihre Einseitigkeit und die in ihnen enthalte-
nen Entstellungen bei nicht unterrichteten Lesern nur Mifitrauen und Mif3-
vergniigen erregen konnen.«

Dieser vernichtenden Wertung des Ober-Zensurgerichtes iiber den Inhalt
des Leue’schen Buches stellte die Zeitung als Antipode zutreffend den auf
einen Kernsatz konzentrierten Inhalt des » Geschworenengerichts« gegen-
iiber, wenn sie weiter berichtet: » Hr. Leue hatte in seinem Werke hervorge-
hoben, daf3 nur unter dem Schutze des Geschworenengerichts das Recht und
die gesetzliche Freiheit des Biirgers vollstindig gesichert sei, daf3 aber eine
gleiche Sicherheit durch ein aus Justizbeamten gebildetes, die Funktionen
des Ankligers und des Richters in sich vereinigendes Richterkollegium, bei
Ausschluf der Oeffentlichkeit und Miindlichkeit, nicht gewdhrt werden kon-
ne.«

Zum ProzeBverlauf dieses erstinstanzlichen Strafprozesses in einer poli-
tisch in hohem MafBe brisanten Staatsschutzsache sind drei wichtige Daten
zu nennen. Der erste Verhandlungstag war auf den 4. Mirz 1846 anberaumt
worden. An diesem Termin ging es, verursacht durch eine Erkrankung eines
Zeugen, zunichst lediglich um prozessuale Vorfragen. So wurde durch
einen Aushang verkiindet, daf} die Offentlichkeit fiir die Dauer dieses Pro-
zesses ausgeschlossen sei. Da das prozessuale Prinzip der Offentlichkeit fiir
den Bereich des rheinischen Rechts bindend war!?3, kann in diesem Aus-
schluB nur ein Zugestindnis der Kolner Richter an die fraglos hinter den
Kulissen des Gerichts geduferten politischen Begehrlichkeiten der preufBi-
schen Justizobrigkeit gesehen werden. Das Kolner Appellationsgericht hat-
te sich mit diesem taktischen Schachzug contra legem der in der Rheinpro-
vinz geltenden Art. 291 ff. des Code d instruction criminelle einen erheb-
lichen Gewinn an Entscheidungsfreiheit in der Sache verschaffen konnen.

sur passirt« hat und wider Erwarten in der Aachener Zeitung vom 11. April 1846
abgedruckt werden konnte, vgl. Hansen, RhBA, Bd. 2, 1. Hilfte, S. 45. In der Tat
ein bemerkenswerter Umstand — bei der bekannt stringent gehandhabten Aachener
Zensurpraxis.

123 Vgl. dazu nur Riiping, Strafrechtsgeschichte, S. 85.
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Leue wehrte sich mittels eines Gesuches um 6ffentliche Verhandlung dann
auch erfolglos gegen diese prozessleitende gerichtliche Verfiigung!'?4.

Von Raumer sollte dennoch wenigstens mit seiner ersten Aussage Recht
behalten, dal Leue um allgemeines Aufsehen bemiiht war. Aus dem Auf-
sehen, den sein ProzeB in ganz Deutschland erregte, schlugen Leue und sei-
ne liberalen politischen Weggefihrten in geschickter Weise eindeutig poli-
tisches Kapital. Sie legten eine kleine Broschiire auf, die nicht weniger als
zwei Originalaktenstiicke des laufenden Prozesses in die interessierte
Offentlichkeit lancierte!?,

Nach Aussage der Bremer Weser=Zeitung waren dies die Anklageschrift
des General-Prokurators Berghaus in vollem Wortlaut, d.h. mit den
umfangreichen wortlichen Zitaten aus Leues Schrift, sowie Leues mit der
Argumentation seines Buches wohl begriindetes Gesuch um o6ffentliche
Verhandlung. Es ist leicht nachvollziehbar, daB8 dieser Broschiire eine
rasche und weite Verbreitung nur unschwer vorauszusagen war. Diese
wenige Seiten umfassende Broschiire wirkte gemeinsam mit den ebenfalls
die Inhalte des Buches wiedergebenden Presseverdffentlichungen gleich-
sam als Multiplikator fiir die Sache die Leue und seine liberalen politischen
Weggefihrten vertraten, die Verbreitung des sogenannten »rheinischen
Rechts«in allen deutschen Staaten. Mit der ausfiihrlichen Begriindung Leu-
es zur Herstellung der Offentlichkeit fiir sein Strafverfahren gelang es wei-
terhin, tiber das Mittel der in allen deutschen Staaten gelesenen hanseati-
schen Zeitung einen eminent wichtigen Grundsatz liberaler Rechtsreform
weithin bekannt zu machen.

Der neue Haupttermin wurde auf den 31. Mirz anberaumt, in dessen Ver-
lauf unter anderen Personen auch Leues Verleger Jacob Anton Mayer sowie
dessen Drucker als Zeugen verhort wurden. Am Ende dieses Verhandlungs-

124 Das Gesuch, das auf die politisch gesteuerte Indiskretion einer vorherigen offentli-
chen Verbreitung der Anklageschrift reagierte (vgl. Leue, Vertheidigung, S. IV: »die
Anklage ist in Tausenden von Abschriften und Abdriicken verbreitet...«), ist in sei-
nem vollen Wortlaut abgedruckt in dem prozefchronologisch aufgebauten Werk
Leue, Vertheidigung, S. 16 — 22,

125 Von der Existenz dieser nicht mehr vorhandenen Broschiire erhielt der Verfasser
Kenntnis durch einen Zeitungsartikel in der Bremer Weser=Zeitung No. 704 vom
Freitag, 10. April 1846, deren Redaktion diese Broschiire zum Zeitpunkt der Be-
richterstattung im Original vorlag. Da8 kein einziges Exemplar dieser Broschiire
mehr greifbar ist, hat zwei Ursachen. Zunichst bestand von seiten des Staates keine
Neigung, diese fiir den Staat negativ wirkende Broschiire per Aufbewahrung in ei-
nem offentlichem Archiv der Nachwelt zu erhalten. Daneben trat noch hinzu, daB
diese Broschiiren regelméBig auf minderwertigem Papier und unter groem Zeit-
druck vervielfiltigt sowie mangelhaft gebunden worden waren. Ein schneller Zerfall
der Flugschriften war die unausweichliche Folge dieser gefihrlichen und darum
konspirativ betriebenen Offentlichkeitsarbeit der oppositionellen politischen Grup-
pierungen.
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tages wurde als Verkiindungstermin fiir das Urteil der 8. April vom Appel-
lationsgericht festgesetzt.

In dieser den ProzeB abschliefenden Sitzung am 8. April 1846 verkiin-
dete der erste Strafsenat des Appellationsgerichtes zu Koln sein Leue in
allen Punkten der Anklage freisprechendes Urteil, das wie wohl kaum ein
anderes Urteil seiner Zeit in ganz Deutschland bekannt wurde.

Erneut sorgte die Presse, die das Urteil z.T. sogar in seinem vollen Wort-
laut an exponierter Stelle veroffentlichte, fiir eine bundesweite Verbreitung
dieses Ereignisses'?®. Aus dem Grund, weil das Urteil Leue in sdmtlichen
Anklagepunkten freisprach, wurde auch der personlich motivierte Vorstof3
des General-Prokurators Berghaus gegen Leue wegen Beleidigung seiner
Person ebenfalls nicht von Erfolg gekront und vom Gericht kurzerhand ver-
worfen. Der Ansehensverlust, den Berghaus dadurch vor sdmtlichen beim
hochsten rheinpreuffischen Gericht titigen Juristenkollegen und dariiber
hinaus in der rheinischen Offentlichkeit erlitt, trat in den teils nicht mit
Hime sparenden Presseberichterstattungen offen zutage.

Die Bremer Weser=Zeitung titelte in ihrer Ausgabe Nr. 708 vom 16.
April 1846 auf ihrer ersten Seite unter der Uberschrift » Deutschland« die
Schlagzeile »Der Leuesche Prefiprozef3« und urteilte iiber dessen politi-
scher Wertigkeit in ihrem Einleitungssatz: »Das am 8. d. M. von dem rhei-
nischen Appellationsgerichtshofe zu Koln erlassene Urtheil wider den
Oberprocurator Leue ist das wichtigste Ereignis in der Geschichte der
Prefprocesse unserer Zeit.«

Die Reaktionen nicht nur der deutschen Presse, sondern vielmehr die
Reaktionen der rheinischen Bevolkerung auf dieses freisprechende
Erkenntnis lieBen Leue einmal mehr seine personliche Beliebtheit in der
rheinischen Biirgerschaft deutlich werden!?’,

Erneut vertffentlichte die Presse, dieses Mal in der Kolnischen Zeitung
Nr. 100 vom 10. April 1846, zutiefst personliche Zuneigungsbekundungen
gegeniiber Leue. Der Redakteur schrieb einfithlsam: »Aber man glaubte
den Angeklagten zu kennen, theils durch personlichen Verkehr, theils durch
Verkehr mit personlichen Bekannten desselben; man wufite, wie derselbe
bei den Gerichten von Aachen, Saarbriicken und Coblenz mit der strengen
Handhabung der Gesetze immer die hochste Humanitdt zu verbinden

126 Den vollen unzensierten Wortlaut veroffentlichte etwa die Kolnische Zeitung in ih-
ren Ausgaben Nr. 99 vom 9. April 1846 und Nr. 101 vom 11. April 1846 (dort auch
mit Veroffentlichung der fiir die Berliner Hinterménner dieses Prozesses hohnspre-
chenden Einleitungsformel: » Wir Friedrich-Wilhelm, von Gottes Gnaden Konig von
Preuflen ec., thun kund und fiigen hiermit zu wissen: «).

127 Uber die Reaktionen der Aachener Biirgerschaft war schon oben auf S. 47 berichtet
worden. Sicherlich bejubelte die Offentlichkeit nicht nur die Person Leue, sondern
vielleicht sogar in noch groBerem MaBe den Sieg ihrer Gerichtsverfassung, fiir deren
Verbreitung die Person Leue stand und fiir die er in den publizistischen Kampf ge-
treten war.
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gewuf3t und dadurch die ungetheilte Liebe und Achtung der Bewohner jener
Gerichtsbezirke sich erworben,«'?8, Dieses positive Echo auf den ProzeB
und auf seine Person hatte Leue weder erhofft noch erwartet. In einem Brief
an seinen Bruder Otto vom 28. September des vorangegangenen Jahres
duBlerte er hinsichtlich der anstehenden gerichtlichen Auseinandersetzun-
gen noch die Befiirchtung, »daf3 kein Mensch sich um mich bekiimmern
wird.«'? Die hier zutage tretende Bescheidenheit ist ein weiterer positiver
Charakterzug im Personlichkeitsbild Leues, der nicht ungenannt bleiben
darf. Der in diesem Zitat ebenfalls sichtbare leichte Anflug von Resignation
eines in dieser verfahrenen Situation zu Beginn des Strafverfahrens vorerst
auf sich allein gestellten Beschuldigten darf bei dieser Charakterisierung
jedoch nicht unterschlagen werden — miindet er doch in einen schnell wie-
der erwachten Kampfgeist, der die frithe Aussichtslosigkeit seines Kampfes
in das Gegenteil umzuformen weiB.

Nach dem Urteil glitt Leue formlich auf einer Woge offentlicher Auf-
merksamkeit und konnte allerdings auch feststellen, da er von der rheini-
schen offentlichen Meinung fiir ihre Zwecke des Kampfes gegen reaktio-
ndre preuBische Bestrebungen aus rein prinzipiellen Motivationen heraus
gefeiert wurde. Mit diesem juristischen Sieg Leues tiber die preuBische
Justizverwaltung war fiir die an politischen Entwicklungen in hohem Mafle
interessierten rheinischen Biirger ein prinzipielles Gewinnen liberaler rhei-
nischer Ansichten gegeniiber den wéhrend der Prozesse deutlich zutage
getretenen preuflischen Disziplinierungsmotivationen gegeniiber einem
miBliebig gewordenen Beamten verbunden.

Hatten sich die wachen ProzeBbeobachter zu Beginn der Ermittlungen
die berechtigten Fragen gestellt, aus welchen Griinden der preuBlische Staat
gegen einen verdienten und allseits geachteten Beamten der hoheren Justiz-
ebene vorgeht und ein Exempel zu statuieren beschlossen hatte, so beant-
worteten sich diese Fragen nach AbschluB des erstinstanzlichen Verfahrens
auf hochst eindeutige Weise. Das Urteil konnte von der 6ffentlichen Mei-
nung nur als deutliche Distanzierung des hochsten im Rheinland befindli-
chen Gerichts von der hoheren Orts beabsichtigten politischen Instrumen-

128 Der volle Wortlaut dieser Presseverdffentlichung macht diesen personlichen Ge-
samteindruck Leues auf die rheinische Bevélkerung noch deutlicher. Ahnlich ver-
breitete sich die »Stadt-Aachener Zeitung« in ihrer Ausgabe Nr. 99 vom 9. April
1846, wenn sie auf ihrer Titelseite feststellt: » Das Urtheil lautet so, daf3 es die vielen
Freunde des Hrn. Leue, welche er sich in einer langen Reihe von Jahren durch seinen
ehrenwerthen Karakter, sein wissenschaftliches Streben und seine amtliche Wirk-
samkeit erworben, mit Freude erfiillen wird.« Nach dieser auch als Fazit seiner
Aachener Zeit zu wertenden Huldigung 148t das Blatt — ebenfalls auf Seite 1 — wie
schon die Kélnische Zeitung den vollen Wortlaut des Urteils folgen.

129 Brief vom 28.9.1845, StA Salzwedel (NachlaB Leue), siehe auch Miiller, Leue-Do-
kumente, S. 42.
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talisierung des Kolner Appellationsgerichtshofes fiir die reaktionédren
Zwecke der Regierung gewertet werden.

Um so hérter mul dieser Unabhéngigkeitsbeweis rheinischer Justiz die
preuBische Justizverwaltung getroffen haben — konnte man in Berlin doch
nur resignierend feststellen, daB die sonst in PreuBen iiblichen Besetzungen
der Richterbank mit der Justizverwaltung vollig ergebenen und darum will-
fahrigen Richtern zumindest in RheinpreuBen keine Entsprechung fand'*°.
Insoweit zeugt das Erkenntnis auch von einem im Vergleich zu fritheren
Jahren erheblich gewachsenen SelbstbewuBtsein der rheinischen Richter-
schaft, als deren ranghochste in der Provinz befindliche Reprisentanten die
Richter des Appellationsgerichtshofes in Koln geurteilt hatten'!,

In einem wahren » Triumphzug«'3? wurde Leue von einer Menschenmen-
ge bejubelt und auf seinem Weg begleitet, der ihn iiber Koblenz, Koln,
Diiren nach Aachen fiihrte, wo ihn zum kronenden AbschluBl ein Festmahl
mit 130 geladenen Gisten, unter denen sich mit Hansemann und Mevissen
auch zwei GroBen des rheinischen Liberalismus befanden, erwartete. Die
harte Realitit holte Leue nach seiner Riickkehr an seinen Wohnort Koblenz
dennoch schnell wieder ein.

130 Zu dieser sonst in PreuBen iiblichen Besetzung der Richterstellen vgl. Wallmann, S.
88. Die gleichwohl bestehenden hohen Loyalititsanforderungen Preuflens gegen-
iiber seinen Staatsdienern im allgemeinen und die daraus resultierenden Loyalitits-
konflikte liberal gesinnter Beamter im besonderen werden betont von Vierhaus, Li-
beralismus, S. 51, 54.

131 Damit standen das erstinstanzliche Urteil des Appellationsgerichtshofes und spiter
auch das zweitinstanzliche Urteil des Cassationshofes in deutlichem Gegensatz zu
den Urteilen der beiden Zensurgerichte, die offensichtlich besser aus Berlin beein-
fluBt werden konnten. Die traditionell liberale Einstellung der rheinischen Richter-
schaft, die sich im Fall Leue dokumentiert wird ausdriicklich genannt von Ormond,
S. 16.

132 Advokat-Anwalt Quadflieg in Hansen, RhBA, Bd. 2, 1. Hilfte, S. 45, auch zum fol-
genden Ablauf des festlichen Geschehens, dessen Publizierung im Rheinland an der
Zensur scheiterte. Die Verbreitung konnte daher wie so oft in diesen Jahren lediglich
iiber Gespriche und Briefe erfolgen. Ein Versuch, diesem Geschehen eine auch von
Leue gewollte weitere verbindende politische Note abzugewinnen, scheiterte, da es
nach Aussage Quadfliegs nicht gelang, bei dieser Gelegenheit »die Kolner Elemente
mit den Aachenern zusammenzufiihren.« Zu der politischen Bedeutung dieses Sieges
auch »Stadt-Aachener Zeitung« Nr. 100 vom 10. April 1846 auf der Titelseite: » Die
Huldigungen gelten nicht blof3 dem Manne. Und doch verdient sie der Mann selbst
in vollstem Mafe.« Eine weitere Feier fand am 8. April in K&ln statt, zu der fiinfzig
Mitglieder des liberalen Kreises eingeladen hatten und anlidBlich dieser Mevissen
eine vielbeachtete Ansprache hielt, siehe dazu Hansen, Mevissen I, S. 433 f.
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f) Endgiiltiger juristischer Sieg

Der den Ausgang dieses Prozesses als personliche Niederlage empfindende
General-Prokurator Berghaus legte gegen das Urteil sofort nach Zugang
von dessen Begriindung das mit der heutigen Revision vergleichbare
Rechtsmittel des Cassations-Rekurses zum rheinischen Revisions- und
Cassationshof in Berlin ein!33, Dieses zweitinstanzliche Gericht verwarf
am 19. Oktober 1846 den Cassations-Rekurs des preuBlischen Staates und
ermoglichte Leue damit eine erneute publikumswirksame politische Ver-
marktung seines juristischen Erfolges.

Leue verschaffte sich im Nachhinein publizistisch die vorher aus takti-
schen und juristischen Griinden versagte Offentlichkeit fiir seine Prozesse,
indem er mit seiner Schrift » Vertheidigung des Ober-Prokurators Leue in
Koblenz gegen die neue und bis dahin unerhorte Anklage wegen Versuchs
eines PreB=Vergehens« eine schriftliche Zusammenfassung sdmtlicher
ergangenen Urteile und aller dazu eingereichten Antrage im darauffolgen-
den Jahr 1847 veroffentlichte!34,

Leue wihlte zum Zwecke dieser Verodffentlichung mit dem Leipziger
Christian Ernst Kollmann einen neuen Verleger und einen neuen Publika-
tionsort in einem anderen Land. Auf diese Weise konnte er erfolgreich die
harte Aachener Pressezensur umgehen und auf den zu dieser Zeit liberale-
ren sdchsischen Boden ausweichen. In seinem Buch iiber den Verlauf der
Prozesse wird erstmals der juristische Gehalt der Argumentationen deut-
lich, der im Rahmen einer Lebensbeschreibung Leues nur grob umrissen
werden kann.

Bei einer juristischen Wiirdigung der beiden Prozesse sind zunichst die
zugrundeliegenden Tatsachen kldrend zu nennen. Die Schrift Leues wurde
in ihrer gesamten Auflage einschlieBlich des Manuskripts des Verfassers

133 Laut zutreffender Auffassung der Bremer Weser=Zeitung Nr. 713 vom 22. April
1846 mit geringen Erfolgsaussichten, was das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Rechtsprechung der mit dem rheinischen Recht betrauten Gerichte erneut offen dar-
legt. Der verfahrensrechtliche Weg, ein Rechtsmittel einzulegen, diirfte mit Billi-
gung, wenn nicht sogar auf Anregung oder gar durch Weisung des preuBlischen Ju-
stizministeriums eingeschlagen worden sein.

134 Auch der wichtige ProzeBgrundsatz der Offentlichkeit des Gerichtsverfahrens, des-
sen — freilich zu dieser Zeit noch zwischen konservativen preuBischen Juristen auf
der einen Seite und rheinischen Juristen auf der anderen Seite umstrittene — Geltung
Leue auch von dem liberal gesinnten Kolner Appellationsgerichtshof noch verwei-
gert worden war, bildete einen Gegenstand des ohnehin gesteigerten politischen In-
teresses der rheinischen Offentlichkeit. Die »Stadt-Aachener Zeitung« beschrieb
diese Problemlage anlidfllich der Veroffentlichung des erstinstanzlichen Urteils in
ihrer Ausgabe Nr. 99 vom 9. April in einem weiteren Artikel auf ihrer Titelseite.
Boberach, Beispiele, S. 193, sieht die in dieser Rechtfertigungsschrift Leues zum
Ausdruck kommende Motivation mit einiger Berechtigung auch als eine iiber ein
Rehabilitationsinteresse hinausgehende an.
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beschlagnahmt, bevor sie aus dem Druckvorgang in die Offentlichkeit
gelangen konnte. Die Redaktion der Schrift wurde ausschlieflich vom Ver-
fasser selbst vorgenommen. Der mit dem Druck beschiftigte Drucker iibte
lediglich seine mechanischen Aufgaben auftragsgemiB aus, ohne die
Schrift bewuBt gelesen zu haben, d. h. er iibertrug die Handschrift in einem
rein mechanischen und in seiner tidglichen Wiederkehr insoweit automati-
sierten Vorgang in die Erstellung des Drucksatzes. Der Verleger las die
Schrift ebenfalls nicht. Sofort nach abgeschlossenem Druck der Schrift
wurde ein Exemplar des Werkes an den Prisidenten der Polizeidirektion
Aachen iibergeben. Auf dieser im spiteren ProzeBverlauf durch Zeugenver-
nehmung bestitigten Grundlage hitte der General-Prokurator lediglich
wegen Versuchs anklagen konnen, klagte Leue jedoch wegen vollendeter
Delikte und lediglich hilfsweise auch wegen versuchter Delikte an. Durch
Zeitmangel verschuldete Ermittlungsdefizite werden hier deutlich.

Die Anklage stiitzte sich dabei materiell-rechtlich auf die Strafvorschrif-
ten der §§ 151, 200, 40 ff. des II. Kapitels 20. Abschnitt des ALR. Festzu-
stellen ist mit Leue hinsichtlich der Geltung der Strafbestimmungen des
ALR in der Rheinprovinz jedoch, daBl diese Strafvorschriften »in der Rhein-
provinz niemals eingefiihrt«'3> worden sind. Der Appellationsgerichtshof
folgte dieser Ansicht jedoch nicht und wendete die Strafvorschriften des
ALR an. Es schlo8 sich bei seinem Erkenntnis in vollem Umfang der dezi-
diert durch seinen Verteidiger vorgetragenen Ansicht Leues, die durch die
Vernehmung der Zeugen bestitigt wurde, an, dal iiberhaupt nur von ver-
suchten Delikten ausgegangen werden konnte. Das Vorliegen strafbarer
Versuche verneinte das Gericht, indem es zu den einzelnen Tatvorwiirfen
materiell-rechtlich Stellung nahm, in vollem Umfang und entsprach damit
der von Leue vorher geduBerten Bitte um eine umfassende Rechtfertigung
seiner Person in den Urteilsgriinden. Die Urteilsgriinde waren dabei so
abgefalit, daB sie den duBerst diirftigen juristischen Gehalt der Anklage des
General-Prokurators offen zutage treten lielen.

Die Veroffentlichung insbesondere dieser juristisch gewagten Passagen
mufte den General-Prokurator Berghaus als ranghtchsten Beamten der
preuBischen Justizverwaltung im Rheinland dem Spott und Hohn seiner
Kollegen und der Offentlichkeit preisgeben. Der General-Prokurator
beharrte in der Begriindung seines Cassations-Rekurses dennoch auf seiner
Ansicht, daB bereits mit dem Hinterlegen des zur Veroffentlichung vorge-
sehenen Buches bei der Zensurbehorde in Aachen das Erscheinen desselben
verbunden sei und die fraglichen Delikte vollendete waren'3,

135 Leue, Vertheidigung, S. 15 in der Fn. *); ebenso Hattenhauer, S. 28. Auf den von
Beginn an gefiihrten publizistischen Kampf der rheinischen Juristen gegen die An-
wendung altpreuBischen Rechts auf rheinischem Boden im Falle politischer Delikte
weist Boberach, Beispiele, S. 192 hin.

136 Leue, Vertheidigung, S. 83.
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In seiner Gegenschrift an den Cassationshof in Berlin nahm Leue dann
auch keine Riicksicht mehr auf die amtliche Stellung seines Dienstvorge-
setzten, wenn er argumentativ diesem zugewandt darlegt: »Bei einer so
gldanzenden Niederlage, bei einer so entschiedenen Abweisung der Klage
sollte man denken, konnte jede Parthei sich beruhigen und miifite es um so
mehr ein Jurist, dessen amtliche und juristische Ehre ndmlich immer durch
den Ausgang des Prozesses und mehr noch durch die Griinde des Urtheils
betroffen wird. Aber nein! Dem General-Prokurator ist die grof3e Autoritdt
des Appellations=Hofes nicht genug, ...«'37. Leue verkennt mit dieser
sicherlich personlich motivierten Ansicht, es sei dahingestellt ob nun
bewufBt von revanchistischen Griinden getragen oder unbewuft aus Griin-
den politischer Naivitit, jedoch die hinter Berghaus stehenden Berliner
Interessen.

Der Cassationshof verwarf das Rechtsmittel des General-Prokurators in
wenigen begriindenden Worten. Die wesentlichen Passagen des erstinstanz-
lichen Urteils wurden im zweitinstanzlichen Judikat kurzerhand wiederholt
und deren inhaltliche Richtigkeit bestitigt'3®. Leue selbst konnte sich ob
des klaren erstinstanzlichen Erfolges nach auflen hin siegessicher geben
und war weder selbst nach Berlin angereist, noch durch einen seiner zahl-
reichen Verteidiger vertreten. Gleichwohl nahm der Prozef eine beeindruk-
kende und génzlich unerwartete Wendung, als der den Cassations-Rekurs
vertretende General-Prokurator Eichhorn in der Sache als Verteidiger Leu-
es auftrat und die »Bestdtigung der Freisprechung durch Verwerfung des
Cassationsgesuchs« mit eindrucksvoller ausfiihrlicher Begriindung bean-
tragte. Zu eindeutig war die Rechtslage, als daB sich der integre Eichhorn
neben seinem ohnehin bereits blamierten Kollegen Berghaus ebenfalls in
eine dhnlich unrithmliche Rolle begeben wollte.

Als weiteres fiir den ProzeBverlauf bemerkenswertes Faktum stellte der
Cassationshof in seinem den Freispruch bestitigenden und das Rechtsmit-
tel verwerfenden Erkenntnis heraus, da3 die Leuesche Verhandlung in ihrer
Art in Berlin zu diesem Zeitpunkt des 19. September 1846 einmalig

137 Leue, Vertheidigung, S. 94. In einem weiteren Zitat auf S. 97 seiner Verteidigungs-
schrift findet Leue noch wesentlich deutlichere Worte, wenn er sich auf Kant“s Kritik
derreinen Vernunft bezieht und an daraus entnommene Zitate anschlieBend schreibt:
»... Diesen spekulativen Sdtzen fiige ich einen Erfahrungs==Satz hinzu. Die Unwis-
senheit ist die Mutter der Anmaf3ung und des Diinkels, die mehr unternehmen, als
die Krifte vermdgen und das Gefiihl der geistigen Hiilflosigkeit macht dann dreist
und sogar dummdreist im Urtheile, weil der Unwissende sich einbildet, die Drei-
stigkeit seiner Versicherungen und der zuversichtliche Ton seiner Rede konne den
mangelnden Gehalt der Gedanken ersetzen.«

138 Leue, Vertheidigung, S. 111 ff., auch zum folgenden. Die Stadt-Aachener Zeitung
war zur Verhandlung in Berlin mit einem Gerichtsreporter vertreten, der in der Aus-
gabe Nr. 296 vom 23. Oktober —erneut auf der Titelseite — einen detaillierten Bericht
iiber das ProzeBgeschehen vor dem Cassationshof abgab.
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dastand, wenn er feststellt »zwei Excellenzen fungierten dffentlich vor den
Augen eines unbeschrinkten Publikums, und noch ist in Berlin iiberhaupt
kein Prozef3 der vorstehenden Art Gffentlich verhandelt worden.«'3° Somit
kann dieser offentliche ProzeB rechtsgeschichtlich als ein Novum fiir den
Bereich der Durchsetzung der franzosischen ProzeBgrundsitze auch auf
altpreuBischem Boden gelten.

Eine weitere Anmerkung ist zu diesem Zeitpunkt gegen Ende des Vor-
mirzes zu treffen. Leue genof spitestens seit diesen siegreich iiberstande-
nen Verfahren unter den politischen Fiihrern des rheinischen Liberalismus
einen hohen Bekanntheitsgrad und mufB3 nach seiner 6ffentlichen Bedeu-
tung, die er durch seine politischen Aussagen im Verlaufe dieser zwei
bewegten Jahre gewonnen hatte, von 1845/46 an als einer der bekanntesten
und geachtetsten rechtspolitischen Sprecher der rheinischen liberalen
Bewegung bezeichnet werden.

Im Kampf der offentlichen Meinung gegen die Krifte der Restauration
kann die nationale 6ffentliche Bedeutung der Leue “schen Prozesse als Fazit
aus dem in den vielfdltigen Pressevertffentlichungen zutage getretenen
offentlichen politischen Interesse aus heutiger Sicht durchaus auf einen
Rang mit dem Verhalten der Gottinger Sieben, dem Verfassungskampf Syl-
vester Jordans gegen den hessischen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm und den
Kolner Kirchenstreit gehoben werden!#?. Im Gegensatz zu den vorgenann-
ten allgemein weitaus bekannteren Kampfern fiir Recht und Verfassung
gelang es jedoch Leue im Gegensatz zu seinen liberalen Gesinnungsfreun-
den, die gegen ihn gefiihrten Strafrechtsprozesse siegreich fiir sich zu ent-
scheiden.

g) Disziplinierung durch den preuflischen Justizminister

Dennoch blieben die juristischen Siege Leues von seiner dienstlichen Seite
her fiirs erste lediglich Pyrrhussiege, die spdter in eine zu damaliger Zeit
typische personliche Ohnmachtserfahrung im Kampf mit der Pressezensur
und der preuBBischen Regierung umschlagen sollten. Parallel zu den Straf-
prozessen verliefen ndmlich im Justizministerium von Beginn dieser Ver-
fahren an disziplinarische Ermittlungen gegen Leue!#!. Das Ergebnis dieser

139 Zitat nach »Stadt-Aachener Zeitung« Nr. 296 vom 23. Oktober 1846, S. 2.

140 Zuden vorgenannten Fillen Jordans bzw. der Gottinger Professoren einfithrend Nip-
perdey, Deutsche Geschichte, S. 375 f. und speziell bezogen auf die »Géttinger 7«
Wallmann, S. 120 ff.

141 Die grundsitzliche politische Bedeutung der Disziplinierung von Richtern durch die
ihnen jeweils vorgesetzte Regierung wird besonders betont von Ormond, S. 19 f.;
Sellert/Riiping, Bd. 2, S. 22 f.
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Ermittlungen war, was kaum verwundert, in hohem Mafle abhéngig von den
strafrechtlichen ProzeBergebnissen.

Als das freisprechende Erkenntnis des Cassationshofes im Justizministe-
rium bekannt wurde, nahmen die disziplinarischen Ermittlungen in Berlin
innerhalb kiirzester Frist ein schnelles Ende. Schon einen guten Monat nach
dem Urteil des Cassationshofes legte der fiir die preulische Justizverwal-
tung zustindige Ressortminister Uhden seinem Konig das Ergebnis der
Disziplinaruntersuchung in Sachen des Ober-Prokurators Leue vor!'42,
Uhden zeigte sich durch die beiden freisprechenden Erkenntnisse in der
Sache unbeeindruckt und rechtfertigte vor seinem Konig die gegeniiber
Leue erhobenen Vorwiirfe, indem er aus der Klageschrift zitierte und sich
die darin vorgetragene Argumentation zu eigen machte. Aus dieser grund-
sitzlichen Haltung Uhdens wird deutlich, da8 die Regierung um so stiarker
mit den ihr zur Verfiigung stehenden disziplinarischen Machtmitteln han-
tierte, wie sie einen Verlust in der politischen Kontrolle ihrer Bediensteten
feststellen muBte!43,

Gleichwohl 148t Uhden die tragenden Griinde des Kolner Appellations-
gerichtshofes nicht ungenannt, bewertet jedoch das Urteil des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf, das die Schrift Leues in seiner politischen Bedeutung
als »geradezu fiir gemeingefihrlich« angesehen hatte, als einzig richtige
Klassifizierung des Leue’schen Werkes.

Als Fazit aus dieser Sicht stellt Uhden eine aus seiner Sicht geféarbte Ver-
bindung zwischen dem Amt Leues und dem von ihm verfafliten Werk her,
wenn er seinem Konig gegeniiber bekennt: » Vermdoge seines Amtes ist Leue
berufen, selbststandig in dem ihm anvertrauten Bezirke Wiichter des Geset-
zes zu sein und also allem gesetzwidrigen Treiben entgegenzuwirken. Ein
Mann aber, der wie er, sich so weit hat vergessen konnen, ein in feindseliger
Tendenz geschriebenes gemeingefihrliches Werk durch den Druck zu ver-
offentlichen und dadurch selbst zu gemeingefihrlichem Treiben zu veran-
lassen, diirfte seine Ungeeignetheit, Wdchter des Gesetzes zu sein, klar
genug an den Tag gelegt haben. «'**

Minister Uhden spielt in den Vorgidngen um die Leue’schen Prozesse
eine wenig rithmliche Rolle. Hatte Uhden im Verein mit dem fiir die Gesetz-

142 GStA P. K. Dahlem, Civil-Kabinett, Sign. 2.2.1. Nr. 15229, Bl. 178 ff. Das Ergebnis
der Disziplinaruntersuchung ist, neben einem amiisant anmutenden behérdlichen
Verwirrspiel um die kiinftigen Dienstbeziige des durch die Versetzung Leues an das
Kolner Appellationsgericht zunichst aus seiner Beforderungsposition verdriangten
Richterkollegen AppGerRath Hermes, abgedruckt auf Seite 83 ff. im Band Miiller,
Leue-Dokumente; vgl. auch zum folgenden.

143 Im Ergebnis ebenso Ormond, S. 19., allerdings bezogen auf die Richterschaft. Leue
war aber zu dem Zeitpunkt seiner Disziplinierung noch im Rang eines Oberproku-
rators.

144 GStA P. K. Dahlem, Civil-Kabinett, Sign. 2.2.1. Nr. 15229, BI. 180; abgedruckt in
Miiller, Leue-Dokumente auf S. 85.
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gebung zustdndigen zweiten Justizminister v. Savigny in den Jahren 1845/
46 versucht, die Staatsanwaltschaft moderner Pragung nach franzgsischem
Vorbild in PreuBen einzufiihren und dadurch beachtlichen Reformeifer —
wenn auch zunéchst ohne greifbares Ergebnis —an den Tag gelegt, so begab
er sich im Fall Leue in eine personlich als zutiefst reaktiondr zu bewertende
Rolle, indem er die Justizmaschinerie fiir seine politischen Zwecke aus
naheliegenden Griinden zu instrumentalisieren versuchte, um auf Kosten
der aus seiner Sicht zu beendenden Karriere eines nachgeordneten Juristen
iiber ein Exempel an politischem Profil zu gewinnen!4’, Uhden begab sich,
indem er aus dem Hintergrund die Strafverfahren gegen Leue initiierte,
zudem ohne Not auf gefihrliches politisches Glatteis und kam, zumindest
in den Augen der politisch interessierten Offentlichkeit gemeinsam mit
dem von ihm angeleiteten General-Prokurator zu Fall. Er beging bei der
juristischen Beurteilung des Falles — ebenso wie auch Berghaus — den gro-
Ben Fehler, nicht zwischen den unterschiedlichen Rechtsmaterien der
offentlich-rechtlichen Zensurprozesse und der strafrechtlichen Hochver-
ratsprozesse zu unterscheiden, sondern von den aus der Sicht des preufi-
schen Staates positiv zu beurteilenden obsiegenden Urteilen in den Zensur-
prozessen auf einen ebensolchen Ausgang der Strafprozesse zu vertrauen.

Es wird daher Uhden ebenso wie zuvor schon Berghaus in nicht gerin-
gem Malfe iiberrascht haben, daB das Kolner Appellationsgericht und nach-
folgend der Berliner Cassationshof sich eindrucksvoll von den beiden Zen-
surgerichten juristisch-dogmatisch abzusetzen vermochten und bei ihren
freisprechenden Erkenntnissen den Fall aus rein strafrechtlicher Sicht beur-
teilten, ohne sich dabei einem politischen Diktat zu unterwerfen. Insofern
zeigten die beteiligten Richter bereits zu dieser Zeit ein gerade in der
Offentlichkeit vielbeachtetes Schulbeispiel fiir die vielerorts erwiinschte,
aber nicht {iberall zu praktizierende Unabhzngigkeit des Richterstandes!4®,

Mit diesem Ergebnis der strafrechtlichen Prozesse gegen Leue einherge-
hend liegt die Annahme nahe, daB sich innerhalb der Strafjustiz der preu-
Bischen Rheinprovinz die tragenden Krifte dieser Rechtsprechung nicht
mit den tragenden Kriften der preuBischen Regierungsmacht identifizier-

145 Uhden wurde tatsdchlich spiter der Prisident des preuBischen Obertribunals und be-
wies in dieser Funktion, als er im Jahr 1866 iiber den Fall Twesten zu entscheiden
hatte, erneut seine reaktiondre Haltung; vgl. dazu nidher Ormond, S. 38 ff. Zu den
achtenswerten strafprozessualen Reformbemiihungen v. Uhdens, die 1846 zu einem
Teilerfolg und im Zuge der Revolution 1849 zu einem vollstindigen Erfolg des re-
formierten Prozesses tiber das alte inquisitorische Verfahren fiihrten, naher siehe Rii-
ping, Geburt der Staatsanwaltschaft, S. 150 ff.

146 Niher zu der staatlichen Gingelung von preulischen Richtern siehe Wallmann, S.
1,97 f., 142 ff.; Ormond, S. 18 ff. Die Mittel der Disziplinierung gegeniiber mif-
liebigen Richtern reichten dabei von der EinfluBnahme auf die Besetzung der Rich-
terbinke iiber die wirtschaftliche oder personalpolitische Benachteiligung von Rich-
tern bis hin zu einer strengen Dienstaufsicht und Repressalien.
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ten!#’. In dem hier deutlich werdenden Spannungszustand und dem tatsich-
lichen politischen Erfolg der rheinischen Justiz gegeniiber dem preuBischen
Ministerium konnte eine der Ursachen fiir das spitere engagierte politische
Engagement zahlreicher rheinischer Juristen in der Revolutionszeit gese-
hen werden. Um so weniger erstaunt es aus dieser subjektiven Sichtweise,
wenn Uhden sich das Recht einer weiteren Uberpriifung des Falles Leue
nahm und aus disziplinarischer Sicht gegeniiber Leue erneut die Initiative
ergriff. Dreh- und Angelpunkt seiner disziplinarrechtlichen Argumentation
war seine Sicht des Prokurators/Staatsanwalts als »Wdchter des Geset-
zes«!*8, Uhden verkiirzte seine Definition dieses Begriffes gegeniiber Leue
auf die Funktion, »allem gesetzwidrigen Treiben entgegenzuwirken«, und
vernachldssigte dabei — wohl aufgrund seiner personlichen auf negativen
Vorurteilen beruhenden subjektiven Einstellung gegeniiber Leue — die
grundsitzlich unparteiische Funktion eines Wichters der Gesetze'“°.

Die aus Berliner Sicht fiir einen Prokurator grundsitzlich erwiinschte
rein repressive Handhabung der Gesetze traute Uhden jedenfalls Leue kiinf-
tig nicht mehr zu und nahm aus dieser Sichtweise sein Ermittlungsergebnis
zum AnlaB}, Leue aus seinem Amt als Ober-Prokurator am Landgericht
Koblenz zu entfernen. Uhden folgerte sodann dienstrechtlich — aus seiner
Sicht auf stringente Art und Weise — », den Qber=Prokurator Leue in ein
Kollegium ohne Verlust an Rang und Gehalt zu versetzen, und so der
gefihrlichen selbststidndigen Stellung zu entziehen, in welcher er sich befin-
det.«'0 Indem Uhden den Rang und das Gehalt Leues unangetastet lieB,
zollte er »dem freisprechenden Richterspruch gegeniiber« Tribut und fand
fiir den miBliebigen Justizbeamten eine aus seiner Sicht geeignete Stelle am
Appellationsgericht in Koln.

Seine Motivation fiir diese abdringende Empfehlung legt Uhden dem
Konig gegeniiber offen dar, wenn er iiber die nahe berufliche Zukunft Leues
freimiitig mutmaBt, daB »dagegen in dem grofien Kollegium, in welches er
dort eintritt, seine Personlichkeit an Bedeutung und Gefihrlichkeit gleich

147 Auch Ormond, S. 15, sieht dieses Auseinanderfallen in der politischen Identitit als
eine mogliche Ursache fiir Konflikte zwischen Regierung und Justiz an.

148 Zur Genese dieses Begriffs ndher Riiping, Geburt der Staatsanwaltschaft, S. 151 f.

149 Im Zuge der in demselben Jahr stattfindenden Polenprozesse in Berlin und der damit
einhergehenden strafprozessualen Justizreform nimmt Uhden in dem bekannten,
von ihm und von v. Savigny verfalten Promemoria eine im Vergleich zum Fall Leue
politisch entgegengesetzte liberale Haltung ein, vgl. dazu Riiping, Geburt der Staats-
anwaltschaft, S. 152 f., Sellert/Riiping, S. 27. Dieser Sinneswandel Uhdens, sei er
nun pragmatischen oder opportunistischen Einsichten geschuldet, ermoglichte de
facto den Einzug rheinischer Rechtsprinzipien auf altpreuBischen Rechtsboden. Fiir
eine pragmatische Motivation Uhdens votiert Mittermaier, Erfahrungen iiber die
Wirksamkeit, Gs 16. Jg. (1864), S. 172 und ebd. Fn. 18.

150 GStA P. K. Dahlem, Civil-Kabinett, Sign. 2.2.1. Nr. 15229, Bl. 180; abgedruckt in
Miiller, Leue-Dokumente auf S. 85; auch zum folgenden.
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sehr verliert.« Bereits vier Tage nach der Eingabe Uhdens an den Konig
wurde Leue laut Aktennotiz Friedrich Wilhelms IV., der dem Begehren sei-
nes Justizministers ohne zu zdgern folgte, am 1. November 1846 zum Rich-
ter am Ko6lner Appellhof bestellt!>!. Uhden wihlte nach dem fehlgeschla-
genen Versuch der strafrechtlichen Mafiregelung Leues mit einer Verset-
zung den fiir ihn nunmehr einzig noch begehbaren Weg der Disziplinierung
Leues, jedoch ohne die beiden Freispriiche in der Sache zu akzeptieren!32.

h) Abschied aus Koblenz

Leue war sich der Tatsache bewuft, daf er fiir sein mutiges Auftreten von
seiten des Justizministeriums gemaBregelt worden war, wenn er aus den
Vorgingen um die fehlgeschlagene Veroffentlichung seines »Geschwore-
nengerichts« seinem Bruder Otto gegeniiber die SchluBfolgerung zieht: »In
dem unwiirdigen und unjuristischen Prozesse gegen mich bin ich ehrenvoll
freigesprochen, was in Berlin hichst miffillig aufgenommen ist. Fiir diese
Vergangenheit hat man die kleinliche polizeiliche Rache an mir genommen,
mich aus meinem schonen Amte in Koblenz zu entlassen und hieher an den
Appell. Hof zu versetzen.«'>

Sicherlich bedeutete die Versetzung fiir Leue einen, wenn auch bereits
erwarteten, Bruch in seiner Lebensplanung und Wendepunkt in seinem
Lebenslauf, der seinen weiteren Lebensweg erheblich zu verdndern ver-
mochte. Gleichwohl lie8 sich Leue in seiner Koblenzer Lebensart nicht auf

151 GStA P. K. Dahlem, Civil-Kabinett, Sign. 2.2.1. Nr. 15229, BI. 181. Leues Titel lau-
tete in korrekter Form Appellationsgerichtsrat, insoweit fehlerhaft Moldenhauer/
Schenk, Findbiicher Bd. 18, S. 78, die Leue irrtiimlich zum » Oberappellationsrat«
befordern. Die Versetzung Leues fand im Jahr 1848 eine Parallele bei der Versetzung
von Kirchmanns von Berlin nach Ratibor; vgl. dazu Wallmann, S. 96. Von Kirch-
mann war wie Leue zuerst Leiter einer Staatsanwaltschaft (Erster Staatsanwalt am
Kammergericht Berlin) und nach seiner Versetzung Richter am Appellationsgericht.

152 Diese Tatsache wird in einer Antwort Uhdens auf einen Genugtuungswunsch Leues
deutlich, in deren Wortlaut er seinen General-Prokurator Berghaus anweist, Leue
eine Genugtuung zu versagen und Leues unmittelbarem Dienstvorgesetzten gegen-
iber @uBert: »Ich will von der Frage der Strafbarkeit des Leue, nachdem die Gerichte
in der Sache entschieden haben, in Gnaden absehen.« Durch die gewihlte Formu-
lierung »in Gnaden« machte der in Sachen Leue unerbittliche Justizminister Uhden
deutlich, daB er sich sogar zu diesem Zeitpunkt der Rechtskraft des freisprechenden
Urteils fiir berechtigt hilt, seine abweichende Ansicht gegeniiber den gefillten Rich-
terspriichen — in absolutistischer Manier — durchzusetzen. Uhden muB, und darauf
deutet sein ganzes Verhalten im Fall Leue hin, von seinem Mitarbeiter Leue und von
den rheinischen Gerichten personlich zutiefst enttduscht gewesen sein (GStA P. K.
Dahlem, Civil-Kabinett, Sign. 2.2.1. Nr. 15229, BI. 189).

153 Brief an Otto vom 11.5.1847, StA Salzwedel (Nachla3 Leue), siehe Miiller, Leue-
Dokumente, S. 46.
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der ganzen Linie von dem Geschehen um die vereitelte Veroffentlichung
seines » Geschworenengerichts« beherrschen. Seit 1845 fand er etwa Zeit
und MuBe, sich als Abonnent regelméBig mit dem von Alexander von Hum-
boldt herausgegebenen » Kosmos« zu beschiftigen, dem literarischen Ver-
such v. Humboldts, eine Synthese seines naturwissenschaftlichen Weltbil-
des zu befordern. An diesem erbaulichen Freizeitvergniigen wird erneut —
wie schon bei den von Leue als fiir ihn personlich wichtig eingestuften
theologischen Neigungen — sein interdisziplindres Bestreben um Erweite-
rung seines Bildungshorizonts und Vervollkommnung seines BewuBtseins
deutlich. Leue gelingt wihrend seiner Koblenzer Zeit aus seiner Sicht eines
von geballter Staatsmacht gemafBregelten Beamten eine beachtliche
Zukunftsprognose, wenn er seinem Bruder Otto gegeniiber schon im Jahr
1845 die preuBische Politik auf folgenden Nenner bringt: »Wohin das
gegenwdirtige Regiment am Ende fiihren wird, — mich schaudert, wenn ich
daran denke. Mit solcher Sicherheit regieren unsre reichen Staatsmdnner
das Land, daf} die Biirger mit aller Gewalt zum Haf} gegen die Staats-Regie-
rung und dadurch am Ende zu gewaltsamen Umwdilzungen getrieben wer-
den.« '

Der juristische und politische Skandal um die Person Leue ist ein seine
Biographie steuerndes besonderes Lebensereignis gewesen. Es hat in sei-
nem weiteren Leben nachhaltige und nachwirkende Spuren hinterlassen.
Zunichst wurde die berufliche Karriere in der Prokuratorenlaufbahn zer-
stort. Durch die nachfolgende Neuplazierung am Appellationsgerichtshof
in K6ln wurde Leue dazu gezwungen, auf liebgewordene Gewohnheiten
zwangsweise zu verzichten und sich an neue Bedingungen anzupassen.
Durch die Umstrukturierung seiner Arbeitsaufgaben verlor sein Leben
zunichst an Attraktivitdt. Dieser Einbruch im Leben des bis dato unbe-
scholtenen Justizbeamten fiihrte jedoch nicht zu einem Neubeginn am
Punkt »Null«, sondern hatte auch seine positiven Aspekte. Leue wurde
durch neu gesetzte Rahmenbedingungen dazu veranlaf3t, neue Wege zu
betreten, die ihm ginzlich unerwartete Perspektiven eroffneten. Gerade die
besondere, sich zuspitzende historische Situation im ausgehenden Vormérz
und die sich parallel neu entwickelnde personliche Situation Leues lieBen
den spiteren Abgeordneten Leue erst denkbar werden.

154 Brief an Otto vom 28.9.1845, StA Salzwedel (NachlaB Leue), ciehe Miiller, Leue-
Dokumente, S. 43.
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4. Appellationsgerichtsrat in Koln von 1846 — 1869
a) Neue berufliche Tdtigkeit als Richter

Wie nun wirkte sich diese direkte Beeinflussung des bisher gradlinig ver-
laufenen Berufsweges durch den preuBischen Justizminister aus?

Die Versetzung Leues nach Koln bedeutete zunidchst eine wichtige
Schaltstelle im Verlauf seiner juristischen Karriere. Leue war jede Ent-
scheidungsfreiheit iiber seine zukiinftige Justizlaufbahn aus seiner Hand
genommen worden. Eine vor der geplanten Verdffentlichung noch gradli-
nige Karriere im 6ffentlichen Ministerium, die mit einiger Sicherheit in der
Position des General-Prokurators hitte miinden konnen, nahm nunmehr
eine zuvor kaum erwartete Wendung.

Vom gesellschaftlichen und sozialen Status her gesehen befand sich Leue
nun in einer gesicherten Stellung als Richter am hochsten Gericht der
Rheinprovinz. Leue gehorte damit zu den 26 hochstrangigen Richtern im
preuBischen Rheinland!*>. Seine Kollegen waren die Richter, die ihn zwei
Jahre zuvor erstinstanzlich freigesprochen hatten, so da3 ihm ein hoher
Bekanntheitsgrad ebenso gewil war wie die politische Aufmerksamkeit
seiner neuen Berufskollegen.

Nach dieser von der preuBlischen Justizverwaltung ausgehenden unrithm-
lichen Versetzung an ein rithmlich handelndes Gericht sah sich Leue einer
vollkommen anderen juristischen Tétigkeit gegeniibergestellt, als er sie
zuvor ausgelibt hatte.

Noch kurze Zeit nach der Bekanntgabe seiner Versetzung hegte Leue ins-
geheim die Hoffnung, einem der Zivilsenate des Appellationsgerichts zuge-
teilt zu werden, um auf juristischem Terrain eine Abrundung seiner bislang
einseitig beanspruchten strafrechtlichen Féhigkeiten erfahren zu konnen.
Diese triigerische Hoffnung wich dann aber alsbald der klaren Realitit,
wenn er seinem Bruder Otto im Mai 1847 mit einem Anflug von Resigna-
tion mitteilt: »Ich wurde in den Anklage-Senat geschoben, in dem ich die
Anklage oder die Freilassung in Kriminal-Sachen zu erkennen habe.«'>®

Bei seiner juristischen Arbeit hatte Leue also in Koln eine negative Kon-
trollfunktion wahrzunehmen, indem er dariiber zu entscheiden hatte, ob die
eingegangene Anklage zur gerichtlichen Hauptverhandlung fiihrt, oder ob
die Anklage zuriickgewiesen wird. Dadurch, daf die Er6ffnung des Haupt-
verfahrens einem »Eroffnungsrichter«, also einem anderen als denjenigen
Richtern des spiter erkennenden Spruchkorpers iiberantwortet war, handel-
te es sich bei dem rheinléndischen Verfahren in diesem Punkt um eine fort-

155 Die Zahl von 26 planmiBigen Richterstellen ist belegt durch die Akte GStA P. K.
Dahlem, Civil-Kabinett, Sign. 2.2.1. Nr. 17255, Blatt 107.

156 Brief an Otto vom 11.5.1847, StA Salzwedel (NachlaB3 Leue), siehe Miiller, Leue-
Dokumente, S. 46.
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schrittlichere, weil grundsitzlich an einer innergerichtlichen Gewaltentei-
lung orientierte Gerichtsverfassung als dem heute in Deutschland prakti-
zierten StrafprozeBrecht, das nur eine Personalunion zwischen Eroffnungs-
und Hauptverhandlungsrichter kennt.

Leues in jungen Jahren mit groBer Leidenschaft und besonderem Enga-
gement betriebene berufliche Karriere in der Laufbahn eines Prokurators
hatte durch die behordlichen Reaktionen auf seine reformerischen Bemii-
hungen einen derartig massiven Knick erfahren, daB8 die Justiztatigkeit fiir
Leue iiberhaupt an Attraktivitdt verlor. Nur seinem iiberdurchschnittlich
ausgeprigten Pflichtgefiihl folgend stellte er sich der neuen Aufgabe als
Richter.

Dennoch litt Leue psychisch zundchst stark unter seiner Versetzung nach
Koln, wenn er seinem Bruder Otto gegentiber wehmiitig eingesteht: »Ich
war als Oberprokurator in Koblenz vollig mit meinem Amte und mit meinen
dortigen Verhaltniflen zufrieden, ich war frei und angenehm beschidftigt, ich
hatte Zeit genug, allerlei Studien und Liebhabereien zu treiben, ich lebte in
einer paradiesischen Gegend und erfreute und erbaute meinen Geist auf
meinen einsamen Spaziergdngen. Jetzt erst bin ich gewahr geworden, wie
viel ich durch meine Versetzung verlassen habe.«'>’

Leue fiigte sich in den folgenden Jahren in seine Rolle als Strafrichter
und paBte sich den gednderten behordlichen Gegebenheiten am Kolner
Appellationsgericht an. Gliicklich wurde er jedoch mit dieser fiir ihn wenig
attraktiven juristischen Tatigkeit nicht. Sein Beruf hatte fortan bis zu seiner
im Jahr 1869 erfolgenden Pensionierung fiir die nachfolgenden dreiund-
zwanzig Jahre nur noch den Charakter des ungeliebten, aber aus pekunidren
Griinden notwendigen Broterwerbs.

Wider Erwarten zeigten sich in seiner neuen beruflichen Tétigkeit aber
auch rasch neue positive Seiten. Leue hatte in seiner Stellung als Eroff-
nungsrichter eine dem absoluten Umfang nach gering bemessene und nach
dem zeitlichen Rahmen noch dazu flexibel aufzuteilende Arbeitszeit. Er
muBte lediglich an zwei von ihm selbst in eigener richterlicher Verantwor-
tung zu bestimmenden Wochentagen jeweils vormittags Sitzungen abhalten
und hatte somit den iibrigen Teil der Woche, also fiinf ganze freie Tage
sowie zwei weitere Nachmittage zu seiner freien Verfiigung — eine durchaus
moderate Arbeitsbelastung bei einem fiir Justizkreise inzwischen bedeuten-
den Gehalt. Diese duBleren bequemen Arbeitsbedingungen belieBen ihm
weiten Raum, seinen privaten wissenschaftlichen Studien nachzugehen und
sich mogliche neue Titigkeitsfelder zu er6ffnen.

157 Brief an Otto, a.a.0., ebd. Laut Adrebuch der Stadt Coblenz aus dem Jahr 1844
lebte Leue zu dieser Zeit in der Clemensstraf3e im Haus Nr. 1030 3/4.
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b) Das Privatleben in Koln

Der erzwungene Ortswechsel bedeutete aber auch eine Ausweitung des
ohnehin bereits zu beachtlicher Grole angewachsenen Bekanntenkreises
Leues und brachte — gleichsam einhergehend mit dem Kennenlernen neuer
Menschen des rheinischen Zentrums und den dort vertretenen vielfiltigen
Ansichten — eine zuvor von ihm selbst nicht erwartete Erweiterung seines
geistigen Horizonts mit sich.

Gegeniiber seinen fritheren rheinischen Wohnorten fand Leue in Ko6ln
eine in wesentlichen Dingen andere Umgebung vor, die sein Leben und
Wirken in einem bislang nicht gekannten Ausmall zu beeinflussen ver-
mochte. Die Stadt K6ln war in den 30er Jahren bis auf eine Einwohnerzahl
von 70.000 angewachsen und bildete traditionell den wirtschaftlichen Mit-
telpunkt des Rheinlandes!38,

Auch auf politischem Terrain begannen sich die Kolner Biirger insbeson-
dere zu Beginn der 40er Jahre von der preulischen Regierung weitgehend
zu emanzipieren. Als Leue im Jahr 1846 nach Koln tibersiedelte, galt dort
seit dem 23. Juli 1845 die neue Gemeindeordnung fiir die Rheinprovinz!%°.
In langjdhrigem Mit- und Gegeneinander des rheinischen Landtages mit der
preuBlischen Verwaltung war hier ein Gesetzeswerk entstanden, das den
Rheinldndern in seinen §§ 33 ff. das aktive, wenn auch zensusgebundene,
Biirgerrecht verlieh'®. Ferner erhielten die Rheinlinder auf diesem Wege
in den §§ 49 ff. GemO das aktive und passive Wahlrecht, das freilich an die
Zugehorigkeit zu einer der drei zu diesem Zweck eingeteilten Klassen
gebunden war. Leue gehorte, da er iiber ein entsprechendes Einkommen
verfiigte, zu den 4.045 wahlberechtigten Kolner Biirgern der Gemeinderats-
wahl des Jahres 1846, an dessen Ende der neu gewihlte Gemeinderat am 29.
Dezember 1846 zusammentrat'6!.

Gesellschaftlich akklimatisierte sich Leue rasch in seiner neuen ortli-
chen Umgebung. Er fand — bezeichnend fiir seine zu dieser Zeit aktive, auf
andere Menschen zugehende Lebensart — schnell ein Weinlokal, in dem er
bald tdglich verkehrte und des Abends regen Kontakt mit »Advokaten, Dok-

158 Hansen, Mevissen 1, S. 196; Gothein, S. 338 ff. Im Jahr 1846 hatte die Stadt Koln
nach Gorhein, S. 238 Fn. 1, bereits 85.195 Einwohner. Denk, S. 9, spricht in seiner
aus dem Jahr 1954 entstammenden Dissertation von im Jahr 1845 gezihlten 81.195
Einwohnern, so daf die von Gothein genannte — um genau 4.000 Einwohner grofere
Zahl — wohl aufgrund eines Ablesefehlers um diese Zahl zu hoch ausgefallen war.

159 GS 1845, No. 2611, S. 523; abgedruckt bei Stoepel, Bd. II, S. 600 ff.

160 Die wissenschaftlich bislang eher noch unzureichend ausgelotete politische Bedeu-
tung der Provinziallandtage wie etwa des genannten rheinischen Provinziallandta-
ges wird zu Recht betont von Schieder, Probleme einer Sozialgeschichte, S. 19.

161 Gothein, S. 239.
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toren der Medizin, Kaufleuten und zuweilen auch Richtern«'%?, also Kolner
Bildungsbiirgern, pflegte. Diese Form von Geselligkeit politischer Gesin-
nungsgenossen verband das Niitzliche mit dem Angenehmen, und so verlief
die allabendliche Unterhaltung »hdchst freisinnig und oft sehr witzig und
anregend«. Mit diesem neuen Bekannten- und Gesprichskreis hatte Leue
genau diejenigen Berufsgruppen des gehobenen Mittelstandes um sich, aus
denen sich die liberale rheinische Bewegung des Vormirz vorwiegend
rekrutierte!63, Es fillt kaum schwer anzunehmen, daB sich auch lokalpoli-
tische Kolner GroBen wie Mevissen, Venedey, d’Ester und Raveaux in die-
ser Umgebung eingefunden haben.

Leue lebte sich in diesem neuen Kreis nicht als von seiner Vita her unbe-
schriebenes Blatt ein. Er wurde von seinen neuen Kollegen, seinen rheini-
schen Mitmenschen und seinem neuen Bekanntenkreis vielmehr als eine
tiber die Grenzen der Rheinprovinz schon weithin bekannte Person des
offentlichen Lebens bereitwillig aufgenommen.

Dennoch bewahrte er sich aber seine private Eigenstdndigkeit, indem er
sich gesellschaftlichen Zwingen wie etwa der Teilnahme an den Salons als
gesellschaftliche Zentren der frithbiirgerlichen Epoche aus prinzipiellen
Erwidgungen verweigerte. Sein gegeniiber dem iiblichen biirgerlichen Maf}
gesteigerter personlicher Bekanntheitsgrad bedeutete fiir ihn zweierlei.
Zum einen wurde Leue aufgrund seiner dienstlichen und politischen Ver-
gangenheit von seinem Umfeld unter diejenigen Personen eingeordnet, die
der preuBischen Verwaltung aus prinzipiellen Erwigungen als liberale
Oppositionelle gegeniiberstanden. Zum anderen wurde Leue von seinen
neuen Mitbiirgern sicherlich auch mit einer gewissen gespannten Erwar-
tungshaltung, was sein kiinftiges politisches Handeln fiir die rheinische
Bevolkerung betrifft, begegnet. Er durfte sich demnach von der Biirger-
schaft seiner neuen Wahlheimat intellektuell und praktisch gefordert fiih-
len. Von seiner inneren Einstellung her war er auch willig und bereit, sich
den gesteigerten politischen Anforderungen zu stellen. Insofern entsprach
Leue in seinem Personlichkeitsprofil genau den in ihn gesetzten Erwartun-
gen der reformpolitisch interessierten biirgerlichen Kreise und die zwangs-
weise Versetzung Leues nach Koln bedeutete fiir die preuBische Justizver-

162 Brief an Otto vom 11.5.1847, StA Salzwedel (Nachlal Leue), siehe Miiller, Leue-
Dokumente, S. 47, auch zum folgenden. Das Adrefbuch der Stadt K6ln verzeichnete
fiir den mobilen Biirger Leue als Wohnadressen ab 1848 das Haus /m Laach 3 A, ab
1850 das Haus in der Severinstrafle 144, ab 1857 das Haus in der Strale Unter Sach-
senhausen I und ab 1863 das Haus in der Strae Gereonsdrisch 4.

163 Cervelli, S. 320, 323; Sheehan, Der deutsche Liberalismus, S. 16 f. In anderen Lin-
dern wie etwa in Baden waren in der liberalen Bewegung der 30er und 40er Jahre
kaum Kaufleute zu finden; dies betont zu Recht Cervelli, S. 324. Differenzierter hin-
sichtlich der Bedeutung der verschiedenen Berufsgruppen untereinander im Rah-
men der liberalen Biirgerbewegung urteilt Fehrenbach, Rheinischer Liberalismus,
S. 279.
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waltung, daB diese einem ihrer heftigsten Kritiker den Boden fiir eine poli-
tische Karriere bereitete. In deren Verlauf sollten die politisch Verantwort-
lichen in ungleich hoherem und intensiveren Mafle zu Reaktionen gendtigt
werden, als dies bei einem Verbleib Leues in seiner bisherigen Laufbahn
der Fall gewesen wire — ein Pyrrhussieg also, wie sich in den folgenden
Jahren noch niher zeigen wiirde.

Uber den intensiven privaten Kontakt zu den Kélner Lokalpolitikern
stieg Leue schon nach einer kurzen Phase der Akklimatisierung auch direkt
in den politischen Kampf fiir biirgerliche Rechte ein. Er bereitete einem der
beiden Fiihrer der rheinischen Delegation zum Vereinigten Landtag von
1847, seinem vierzehn Jahre jiingeren Freund Gustav von Mevissen, einen
- juristischen Antrag vor, den dieser wihrend der Verhandlungen in Berlin
stellte und betitigte sich damit — zundchst aus dem Hintergrund arbeitend
— als ein »Ghostwriter« im Sinne rheinisch-liberaler Reforminteressen'%4.
In der Sache ging es um die Problemkreise der Sicherung der personlichen
Freiheit und der Unabhidngigkeit der Richter. Leue wollte gemeinsam mit
Mevissen die Aufhebung von Kabinettsordres und eines Gesetzes errei-
chen, um die biirgerliche Freiheit der Biirger und die Unabhingigkeit der
Richter zu stirken, indem er die formelle Rechtswidrigkeit der Vorschriften
nachzuweisen versuchte. In diesem Sinne wollten zumindest die liberalen
Abgeordneten des preuBiischen Vereinigten Landtages von 1847 durchaus
als Parlament arbeiten und ihre Interessen gegeniiber der Krone, die sie
berufen hatte, auch gegen erwartete Widerstinde durchsetzen'®,

Hinsichtlich seiner Lebensart spricht Leue von sich als von einem rund-
um zufriedenen Menschen. An der allgemeinhin iiblichen Teilnahme an
Abendgesellschaften nahm Leue keinen Anteil. Er lie sich dazu im Gegen-
satz zu fritheren Zeiten weder einladen, noch gab er selbst Gesellschaften.
Seinen Lebensmittelpunkt fand Leue in einem austarierten Gleichgewicht
aus Studium und Privatleben, wenn er seinem Bruder Otto gegeniiber ver-
sichert: »Ich lebe blof3 mir selbst und den Wissenschaften, abwechselnd

164 Brief an Mevissen vom 26. Mirz 1847, Hist.Arch. Koln, NachlaB3 Mevissen, (Nach-
laB Leue); abgedruckt in Miiller, Leue-Dokumente, S. 81. Der Antrag wurde von
Hansen, Mevissen II, S. 261 (dort auch auf den Seiten 261 — 272 der vollstindige
Abdruck des Antrages), auch in seinem sachlichen Inhalt falschlicherweise Mevis-
sen selbst zugeschrieben. Leue begriindete den Antrag im Text rechtshistorisch und
rechtsvergleichend mit dem franzosischen Recht. Der Antrag Mevissens konnte le-
diglich in die fiinfte Abteilung verwiesen werden, um dort zumindest erortert wer-
den zu kdnnen. Zu einer Plenarberatung kam es durch die SchlieBung des Landtages
nicht mehr, vgl. dazu Hansen, a.a.0., S. 261 Fn. 1. Eine eigene aktive Teilnahme
Leues am Vereinigten Landtag als Abgeordneter, war ihm aufgrund des an Haus-
und Grundbesitz gekniipften passiven Wahlrechts nicht moglich.

165 Mit diesem Fazit der liberalen Absichten auch Vierhaus, Liberalismus, S. 49.
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auch meiner Unterhaltung und meinem Vergniigen und bin iiberhaupt so
frei, wie Jemand, der auf dieser Welt nichts mehr wiinscht und verlangt. <6

Erneut wird in diesem Zitat aus dem Jahr 1847 deutlich, daB eine eigene
Familie fiir einen vor Arbeitseifer geradezu sprithenden Menschen wie
Leue aus seiner Sicht nur eine Belastung bedeutet hitte, die er nur durch die
Trennung von seiner Frau und seinem Sohn vermeiden zu konnen glaubte.
DaB er auf diesem Wege das natiirliche Bediirfnis seines Sohnes nach sei-
nem Vater iiberhaupt nicht zur Kenntnis nahm, wirft einen Schatten auf sein
Leben. Leue vermied es dann auch spiter konsequent — zumindest gegen-
iiber seinen Geschwistern in den erhalten gebliebenen Briefen — irgend
etwas iiber seine Frau oder seinen Sohn mitzuteilen.

Insbesondere die freie Einteilung seiner Arbeits- und Freizeit gab Leue
Gestaltungsmoglichkeiten an die Hand, die seine schriftstellerischen
Fihigkeiten in einem ungewo6hnlich hohen Mafle begiinstigten und seinen
Arbeitseifer befliigelten.

c¢) Rechtswissenschaftliche Arbeit

Von Beginn seines Lebens in Koln an nutzte Leue die ihm zur Verfiigung
stehende freie Zeit ausgiebig zu weiteren juristischen Studien.

Im Jahre 1847 unternahm er einen erneuten Versuch, seine Gedanken
iiber Geschworenengerichte einer interessierten und auf diese Veroffentli-
chung wartenden Offentlichkeit naherzubringen. Dieses Mal gelang ihm
der Versuch iiber die Veréffentlichung seines Buches » Das deutsche Schof-
fen=Gericht« im Umweg durch den Verlag von Christian Ernst Kollmann
in Leipzig. In demselben Verlag kam auch Leues oben bereits erwihnte
zweite Veroffentlichung des Jahres 1847 heraus, seine Rechtfertigungs-
schrift »Vertheidigung des Ober=Prokurators Leue in Koblenz gegen die
neue und bis dahin unerhohrte Anklage wegen Versuchs eines Pref3=Verge-
hens«. Beide Schriften hatten durch die Anprangerung von MiBstdnden in
der preuBischen Justizverwaltung einen hochaktuellen politischen Inhalt
und fanden weite Verbreitung in den interessierten politischen und juristi-
schen Kreisen.

Leue dehnte seine schriftstellerische Titigkeit in den folgenden Jahren
iber den Rahmen der Veroffentlichung von Monographien hinaus noch auf
einen weiteren Bereich juristischer Fachliteratur aus. Er beteiligte sich
aktiv an der durch den Karlsruher Justizministerialrat Ludwig von Jage-
mann herausgegebenen und im Erlanger Verlag von Ferdinand Enke verleg-
ten Justizpraktiker-Zeitschrift »Der Gerichtssaal — Zeitschrift fiir volkst-
hiimliches Recht«. Leue arbeitete im weiteren Kreis der Redaktion neben 62

166 Brief an Otto vom 11.5.1847, StA Salzwedel (Nachlal Leue), siche Miiller, Leue-
Dokumente, S. 47.
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anderen bekannten Juristen an der Zeitschrift mit, unter denen sich so
bekannte juristische Personlichkeiten wie Abegg, Beseler, Mittermaier,
Frey, Ruppenthal und Zacharid befanden'®’. Fiir diese Zeitschrift, die
innerhalb kiirzester Frist iiber ein beachtliches Ansehen in der juristischen
Fachwelt verfiigte, schrieb Leue zwei Beitrédge, die in den Jahren 1849 und
1851 veroffentlicht wurden. Ihm gebiihrte dabei die Ehre, neben Mittermai-
er, Frey und dem Herausgeber einen Beitrag fiir das erste Heft des ersten
Bandes im ersten Jahrgang zu leisten, der unter dem Titel » Die Grundlagen
des Geschwornengerichts fiir Criminalsachen« verdffentlicht wurde!68.
Seine zweite Veroffentlichung fiir diese Zeitschrift datierte aus dem Jahr
1851 und hatte den Titel » Historischer Beitrag zur Beantwortung der Fra-
ge: In wessen Namen wird die Anklage erhoben?«'%. Dennoch blieb die
Veroffentlichung von Aufsitzen eine nur kurze Episode in seiner schrift-
stellerischen Arbeit.

Eine weitere nuancenreiche Episode um die publizistische AuBenwir-
kung von Leues Schriften ist aus dem Friihjahr 1848 zu vermelden. Leue
hatte um die Jahreswende 1847/48 ein Buch unter dem Titel » Bemerkungen
iiber den Entwurf des Strafgesetzbuches fiir Preuf3en. Mit besonderer Riick-
sicht auf die Gerichts-Verfassung der Rheinprovinz.« ebenfalls iiber den vor
den Nachstellungen der Zensur sicheren Verlag Christian Ernst Kollmann
in Leipzig herausgebracht. In seiner Widmung war das Buch an die Mit-
glieder des Ausschusses der allgemeinen Stidndeversammlung gerichtet,
also an das interimistische Nachfolgegremium des im September 1847
beendeten ersten Vereinigten Landtages.

Durch den gewohnt kdmpferischen Stil gewann das kritische Buch in
kurzer Zeit groBe Beachtung in der juristischen Fachwelt. Seine fiir dama-
lige Verhiltnisse auBerordentlich grofle Verbreitung erhielt das Buch
dadurch, daB eine Versammlung rheinischer Liberaler am 30. Januar 1848
in Bonn beschloB, das Buch in einer Auflage von 2.000 Exemplaren in den
politisch interessierten Kreisen zu verteilen!’®, Die Versammlung war von
David Hansemann einberufen und in ihrem Verlauf durch denselben sowie
seinen personlichen Freund Mevissen entscheidend geprigt worden. Dieses
Treffen bietet ein Beispiel fiir rheinische Oppositionspolitik in der Zeit des
Vormirz, da durch die anwesenden Teilnehmer bestehende politische Ten-

167 Die vollstidndige Liste der Mitarbeiter wurde im Einband des Juliheftes des ersten
Jahrgangs der Zeitschrift veroffentlicht. Unter den 62 stindigen Mitarbeitern der
Zeitschrift bildeten die Miinchener und Kolner Mitarbeiter die beiden Hauptgrup-
pen. Aus dem Kreis Kolner Juristen wirkten neben Leue noch seine Richterkollegen
Ruppenthal, Grdff und Schlink vom Appellationsgerichtshof an der Zeitschrift mit.

168 Gs, Erster Band (1849), S. 56 — 76.

169 Gs, Dritter Band (1851), S. 183 - 199.

170 Ein Bericht iiber die Versammlung ist abgedruckt bei Hansen, RhBA, Bd. 2, 1.
Hilfte, S. 419 ff. Zu den Hintergriinden der Versammlung siehe Bergengriin, S. 400
f. Zur Thematik, Inhalt und Bedeutung des Werkes niher im zweiten Teil der Arbeit.
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denzen resumiert und die weitere Politik strategisch geplant wurde'’!.

Auch die politische Funktion Leues als Aufklirer iiber rechtspolitische Fra-
gen wurde im Rahmen dieser Gespriche diskutiert.

Vor diesem Entschlul zur weiten Verbreitung des neuesten Leue’schen
Werkes hatte sich eine mit spitzer Feder gefiihrte juristische Kontroverse
ungeahnten AusmaBes in der Offentlichkeit entsponnen. Der Bonner Pro-
fessor der Jurisprudenz Bauerband fiihlte sich durch die von Leue in seinem
Buch vertretenen Thesen dazu veranlaBt, in der Kolnischen Zeitung Nr. 18
vom 18. Januar zu der Veroffentlichung Leues kritisch Stellung zu neh-
men'72, Leue verteidigte sich gegen die bewuBt polemisch gefiihrten
Angriffe, indem er sich drei Tage spiter ebenso mit einem » Offenen Send-
schreiben« an die Kolnische Zeitung wandte, das die Redaktion in ihrer
Beilage zur Nr. 21 veroffentlichte und dessen mafiregelnder und belehrend
professoraler Stil Bauerband zu einer vehementen Replik veranlafite, die
zwei Tage spiter erschien. Zu bedenken bleibt jedoch bei dieser 6ffentli-
chen Auseinandersetzung auch die subtile Macht der Presse, die Bauerband
(auflagenorientiert?) immerhin eine Tribiine fiir seine AuBerungen bereitet
hatte.

Leue fand mit seiner engagiert vorgetragenen Erwiderung gegeniiber
dem Inhaber des Bonner Lehrstuhls fiir rheinisches Recht erneut regen
Zuspruch in der Offentlichkeit!’3, Bauerband selbst wird von Quadflieg als
»das leibhafte Bild des deutschen juristischen Tolpels« beurteilt, der dieser
politischen Bewegung ohne dariiber nachgedacht zu haben durch seine Ver-
offentlichung sehr geschadet hat'’#. Auffallend ist der inhaltliche Stil seiner
Presseveroffentlichung, der sehr personlich gehalten war und auch vor der
Mitteilung seiner inneren Motivationen nicht halt machte. Gerade dieser
Stil war es, der den sensiblen Nerv der Offentlichkeit zu treffen und in vor-
bedachter politischer Richtung zu reizen wufte.

Uber seinen grundsitzlichen Antrieb zur Verdffentlichung seiner rechts-
wissenschaftlichen Ansichten schrieb Leue, indem er sich von den seiner
Ansicht nach lauen Veroffentlichungen der stets nach Berlin gewandten

171 Vgl. dazu das die Versammlung vorbereitende Schreiben Hermann von Beckeraths
an Hansemann und Mevissen vom 29.1.1848 in Hansen, Mevissen, Bd. 2, S. 327 ff.

172 Der publizistische Streit wurde in der Kolnischen Zeitung Nr. 18, 21 und 23 vom
18., 21. und 23. Januar 1848 ausgetragen.

173 Der Anwalt und politische Freund Leues, Advokat-Anwalt Quadflieg, schrieb an
Mevissen am 30. Januar 1848 aus Aachen: »Die Erwiderung Leues hat hier groflen
Beifall gefunden; nur nicht bei den Feinen und Lumpen. Diese fanden die Sprache
etwas energisch. Auch in Koln horte ich neulich einige Urteile in dhnlichem Sinne.«,
aus Hansen, RhBA, Bd. 2, 1. Hilfte, S. 425, auch zum folgenden.

174 Ahnlich das ebenfalls zeitgensssische Urteil von Beckeraths iiber den Angriff Bau-
erbands, a.a.0. (Fn. 144), S. 328. In diesem Sinne erscheint das Lob von Kleinheyer/
Dorn, S. 44, die Bauerband als »angesehenen Anwalt am Kdilner Appellationsge-
richtshof« bezeichnen, nur als temporir giiltig.
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opportunistischen und regierungstreuen Rechtswissenschaftler bewuBt
deutlich absetzte: »Diese vorsichtige Verschwiegenheit hat allerdings ihre
scheinbaren Vortheile; denn man kann hinterher nach der einen Seite hin
sagen: ich habe den Entwurf nicht gelobt, und nach der anderen Seite hin:
Ich habe den Entwurf nicht getadelt, und man kann sich mit der Hoffnung
schmeicheln, es mit keiner Partei verdorben zu haben. Indessen gibt es Ver-
héltnisse im menschlichen Leben, in denen man die Wahrheit sagen muf3
und nicht schweigen darf. In dieser Lage bin ich.«'"

Erneut wird mit diesem Zitat Leues grundsitzlich gepréagtes Sendungs-
bewufBtsein und seine gradlinige innere Aufrichtigkeit deutlich, aber eben-
so seine keinen Gegner scheuende konsequente Bereitschaft, die von ihm
gewonnenen Erkenntnisse auch gegeniiber einer qualifizierten gleichwerti-
gen Gegnerschaft, die er indes in Bauerband nicht fand, durchzufechten.

Dennoch bewahrte sich Leue auch in den Augen der Offentlichkeit noch
einen guten Teil Selbstkritik, wenn er als Credo seiner schriftstellerischen
Arbeit vor dem Publikum der Kolnischen Zeitung auf ehrliche Weise
bekennt: »Wenn ich die Wahrheit gefunden habe, so wird sie trotz allem
Widerstande siegreich durchdringen, alle Herzen und alle Staats=Regie-
rungen gewinnen. Wenn ich aber Irrthum gelehrt habe, so wird derselbe sei-
nem verdienten Schicksale nicht entgehen und bald in das Grab der Verges-
senheit begraben sein.«

In dieser bildreichen offenen Sprache, in deren Rahmen er sich nicht
scheute, tiefe innere Gefiihle nach auBen in die Offentlichkeit treten zu las-
sen (und damit womdglich potentielle personliche Angriffsflichen zu eroff-
nen), wird eine weitere bemerkenswerte Charaktereigenschaft Leues deut-
lich — seine schonungslose Offenheit. Diese Charaktereigenschaft mag mit
dazu beigetragen haben, dal Leue von Kollegen, Freunden und seinen spi-
teren Wihlern als glaubwiirdig und vertrauenswiirdig beurteilt wurde.

d) Abgeordnetentdtigkeit 1848 — 1866
aa) Karriere als Abgeordneter

In seine Kolner Zeit fiel neben den bereits benannten politischen Aktivitd-
ten auch der Beginn der Abgeordnetentitigkeit Leues fiir die verschieden-
sten parlamentarischen Gremien. Seine parlamentarische Karriere begann
wihrend der Revolutionszeit mit der Wahl zum Abgeordneten des Vorpar-
laments. Diese politische Tétigkeit miindete beinahe nahtlos ein in die par-
lamentarische Téatigkeit eines Abgeordneten der deutschen Nationalver-
sammlung, des Paulskirchenparlaments. Parallel dazu wurde Leue zum

175 Kolnische Zeitung Nr. 21 vom 21. Januar 1848, Beilage; auch zum folgenden.
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Abgeordneten der preuBischen Nationalversammlung sowie kurze Zeit spi-
ter zu einem Volksvertreter in der preu8ischen ersten Kammer, des spiteren
Herrenhauses, gew#hlt. Wihrend der nachfolgenden Jahre der politischen
Reaktion war Leue kein Parlamentsabgeordneter. Erst gegen Ende der
Reaktionszeit, zur Zeit der neuen Ara, im Jahr 1861, betrat Leue erneut die
politische Bithne und wurde zum Abgeordneten des preuflischen Abgeord-
netenhauses gewi#hlt, dem er in den darauffolgenden Jahren 1861 bis 1866
angehorte.

Wie nun wurde aus dem juristischen Praktiker und engagierten Rechts-
reformer ein Parlamentsabgeordneter?

Zunichst einmal ist aus struktureller Sicht festzuhalten, daB3 Leue seine
politische Laufbahn als Parlamentsabgeordneter aus einer materiell siche-
ren und daher insoweit unbelasteten sozialen Position heraus beginnen
konnte. Spitestens seit seiner Beforderung zum Ober-Prokurator war Leue
— beruflich auf der Hohe seines Lebens stehend — finanziell derart gut abge-
sichert, daB3 er sein Leben und seine politische Zukunft von finanziellen
Sorgen unbelastet planen konnte!’®, Eine dauerhafte solide personliche
Arbeitsplattform war damit gegeben.

Die Frage des direkten Einstiegs in das institutionell-aktive politische
Leben — definiert man diese strukturelle Komponente als eine der Rahmen-
konstituanten der parlamentarischer Ti#tigkeit — stellte sich fiir Leue erst zu
dem Zeitpunkt, als fiir ihn aufgrund eines gednderten passiven Wahlrechts
eine Wahl zum Abgeordneten theoretisch moglich war. Sein allgemeiner
nicht an bestimmte Institutionen gebundener Einstieg in das politische
Leben war zu diesem Zeitpunkt zu Beginn der Revolutionsjahre 1848/49
iiber die Schiene der Publizistik faktisch schon ldngst vollzogen.

Schaut man unter dem Blickwinkel der Rekrutierung von Abgeordneten
in die politische Landschaft des ausgehenden Vormérzes und der beginnen-
den Revolution in PreuBlen, so fillt auf, dal der mit der spiteren Bildung
von Parteien einhergehende organisierte politische Mannschaftskampf auf
allgemeiner Ebene erst nach der Revolution Einzug in das politische
Geschehen hielt. Leue sollte die organisatorischen Vorziige dieser effekti-
veren Art eines Wahlkampfes aber erst viele Jahre spédter im Rahmen seines

176 Dennoch beklagte sich Leue gegeniiber seinen Geschwistern Otto und Marie gele-
gentlich iiber sein Gehalt. Dies tat er jedoch nur dann, wenn er seine Dienstbeziige
in Relation zu Gehiltern von Juristenkollegen aus der freien Wirtschaft setzte. So
geschehen z.B. im Brief vom 11.5.1847, StA Salzwedel (NachlaB Leue), Miiller,
Leue-Dokumente, S. 46. In der Tat wurden selbst hoherrangige preuBische Richter
wie Appellationsgerichtsrite nicht nur zu in der Wirtschaft titigen Juristen, sondern
sogar auch im Vergleich zu den gleichrangig in der Berliner Administration titigen
Juristen finanziell deutlich benachteiligt. Sheehan, Liberalismus und Gesellschaft,
S. 211, macht zu Recht darauf aufmerksam, daB lediglich wohl begiiterten Abge-
ordneten eine langerfristige und ortlich ungebundene Parlamentstitigkeit moglich
war.
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politischen Comebacks im Jahr 1861 in vollem Umfang nutzen konnen.
Vorerst blieb der Wahlkampf stark personenbezogen und nur diejenigen
Kandidaten konnten auf einen Wahlerfolg hoffen, die iiber einen hohen
Bekanntheitsgrad unter den Wahlménnern verfiigten.

Die sich in den Tagen des Vormirz zu den spiteren Fraktionen und Par-
teien formierenden politischen Kriifte waren aus institutioneller Sicht fiir
die Rekrutierung der Abgeordneten zu den revolutiondren Parlamenten des
Vorparlaments und der Frankfurter Nationalversammlung von eher unter-
geordneter Bedeutung. In erster Linie lebten die politischen Gruppierungen
der Liberalen und Demokraten von der personalen Popularitit ihrer Ange-
horigen. In dieser Hinsicht war Leue fiir die 6ffentliche Meinung mit allen
ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln steuernden Fiihrer der rheinischen
Liberalen eine wichtige RechengroBe, da er innerhalb der rheinischen
Bevolkerung iiber den geforderten hohen Bekanntheitsgrad und zudem iiber
ein beachtliches Vertrauenspotential verfiigte. Nun machte es sich deutlich
bemerkbar, daB Leue iiber lange Jahre hinweg personliche Kontakte zu den
liberalen Gesinnungsfreunden gepflegt hatte, die er wéhrend seiner nun-
mehr 19 Berufsjahre in Aachen, Saarbriicken, Koblenz und Koln kennen-
gelernt hatte. Gerade diese Personengebundenheit der liberalen Bewegung
auch in der Rheinprovinz bildete in der Form eines fein gekniipften Netz-
werkes eine feste Grundlage der politischen Kontinuitit dieser bedeutenden
Oppositionsgruppe!”’.

Aufgrund dieser personlichen und organisatorischen Grundvorausset-
zungen fiir ein Abgeordnetenmandat konnte Leue demnach von seiten
anderer fithrender rheinischer Liberaler zugetraut werden, sich auch gegen
einen bekannteren Kandidaten aus der gegnerischen stindisch-konservati-
ven Richtung durchzusetzen. Notwendig wurde dieser Kampf jedoch erst
bei der Wahl zur deutschen Nationalversarnmlung. Fiir das Erringen eines
Mandats im Vorparlament waren andere Yoraussetzungen gefordert.

bb) Abgeordneter im Vorparlament 1848

Am 5. Mirz 1848, also zeitlich nach den franzésischen Revolutionsunruhen
vom Februar, aber noch vor den Berliner Mirzereignissen, versammelte
sich in Heidelberg eine Anzahl von 51 Minnern der liberalen biirgerlichen
Oppositionsbewegung. Unter ihnen befanden sich mit Hansemann, Sted-
mann und Carové drei Rheinldnder!’8. Schon diese Heidelberger Versamm-
lung ist — ohne jegliche abgeleitete Legitimation ihrer Mitglieder — als ein

177 Diesen EinfluB} der Personengebundenheit auf den Liberalismus in der Zeit vor 1848
betont ebenfalls Schieder, Probleme einer Sozialgeschichte, S. 13.

178 Das (unvollstindige) Protokoll dieser Versammlung sowie die (vollstindige) Teil-
nehmerliste sind abgedruckt bei Jucho, J I, S. VIII f.; auch zum folgenden. Die

99



https://doi.org/10.5771/9783748907879
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

revolutiondres Gremium zu bewerten. Das wichtigste Ergebnis dieser
Zusammenkunft war die in Form eines Beschlusses gegossene gemeinsame
Uberzeugung der dringenden Notwendigkeit einer gewihlten Nationalver-
tretung!”®. In Verfolgung dieses politischen Zieles wurde ferner beschlos-
sen, moglichst rasch eine grofere Versammlung »von Mdinnern des Vertrau-
ens aller deutschen Volksstimme« einzuladen, um diesem Ziel durch wei-
tere Beratung des Vorhabens in einem qualitativ hoherkaritigen Diskussi-
onszirkel niherzukommen. Zu diesem Zweck wurden sieben der von den
Anwesenden als besonders befihigt angesehene Versammlungsteilnehmer
ersucht, » Vorschlige vorzubereiten und die Einladung zu einer Versamm-
lung deutscher Mdanner schleunigst zu besorgen«. Leue wurde von diesem
ebenfalls als revolutiondres Gremium zu bewertenden SiebenerausschuB,
dem mit Karl Stedmann auch ein rheinpreuBisches Mitglied aus Koblenz
angehorte, auf dessen Initiative hin mit personlichem Schreiben vom 12.
Mirz 1848 zum Frankfurter Vorparlament eingeladen!8°,

Die 6ffentliche Einladung der zukiinftigen Mitglieder des Vorparlaments
erfolgte durch Zeitungsinserate auf den 30. Mirz 1848 als dem Anmel-
dungstag bzw. auf den 31. Mirz als den ersten Sitzungstag'®!. Diese 6ffent-
liche Einladung richtete sich ihrem Wortlaut nach direkt an »alle friiheren
oder gegenwdrtigen Stindemitglieder und Theilnehmer an gesetzgebenden
Versammlungen in allen deutschen Landen« und teilte diesen geborenen
Mitgliedern zu ihrer Kenntnisnahme mit, daf} als gekorene Mitglieder »eine
bestimmte Anzahl anderer durch das Vertrauen des deutschen Volks ausge-
zeichnete Mdnner, die bisher nicht Standemitglieder waren, noch besondere
Einladungen erhalten werden«.

In der Auswahl der gekorenen Mitglieder lag ein Legitimationsproblem,
das dem subjektiven Obwalten der Mitglieder des Siebenerausschusses Tor
und Tiir 6ffnete. Dieses Problem relativierte sich jedoch, da das gesamte
Einladungsverfahren einen gedimpft revolutiondren Charakter in sich

Schreibweise bei dem Namen Stedmann variiert. Hier wird der Schreibweise von
Hansen, RhBA, passim, gefolgt, der sich auf den Nachla3 Stedmanns in K6ln be-
zieht; abweichend dazu Jucho, J 1, S. VIII f. und ihm nachfolgend Borzenhart, S. 116.

179 So auch Kiihne, Paulskirche, S. 32.

180 Zu diesem umstrittenen Einladungsverfahren Jucho, J 1, S. VI f.; Reichensperger,
S. 31, der ebenfalls eingeladen worden war und der a.a.O., ebd. kritisch feststellte,
daB die Versammlung »mithin einen gewissen revolutiondren Beigeschmack an sich
trug,«; Botzenhart, S. 119 f. Die Einladung ist abgedruckt bei Jucho, J 1, S. IX f.;
Huber, Dokumente Bd. 1, Nr. 74; Grab, S. 47 f.

181 Aufdiesen die Auswahl der Teilnehmer bestimmenden EinfluB Stedmanns, der Leue
in dessen Koblenzer Zeit politisch wie auch menschlich kennen- und schitzen ge-
lernt hatte, weist Repgen, S. 116 zutreffend hin. Eine aus dem NachlaBl Stedmanns
stammende vollstindige Liste der von ihm eingeladenen Personen ist abgedruckt bei
Hansen, RhBA, Bd. 2, 1. Hiilfte, S. 608 Fn. 1.
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trug'®2. Durch das willkiirlich praktizierte Einladungsverfahren und den
parallel dazu auf den 2. April 1848 vom preuBlischen Konig formell einbe-
rufenen Zweiten Vereinigten Landtag kam es zu dem von revolutionidrer
Seite her unerwiinschten Ergebnis, daB die deutschen Liander hochst
ungleichmiBig in Frankfurt vertreten waren.

Das Rheinland war nicht nur im Vergleich mit den anderen preuBischen
Staatsteilen deutlich iiberreprisentiert!®®, so daB sich Leue bei seinem
ersten parlamentarischen Auftreten als eines der gekorenen Mitglieder im
Kreise vieler bekannter Mitstreiter durchaus heimisch und akzeptiert fiih-
len konnte. DaBl Leue insbesondere von dem ihn einladenden Stedmann fiir
wiirdig befunden wurde, an dieser Versammlung teilzunehmen, beweist
einmal mehr seine geachtete Stellung in der rheinischen Offentlichkeit und
bestdrkte ihn in der neuen parlamentarischen Rolle derart, daB8 er sich in
drei der vier anberaumten Sitzungen mit Wortbeitrdgen politisches Gehor
verschaffen konnte!®,

Leue konnte jedoch neben seiner personlichen Einladung zum Vorparla-
ment noch eine weitere Legitimation fiir sein dortiges Auftreten vorweisen.
Er brachte neben den vier anderen Kolner Abgeordneten Raveaux, Schnei-
der, D’Ester und Biirgers das Mandat einer Kolner Volksversammlung
sowie des Kolner Gemeinderates als legitimatorische Riickendeckung auf
die Frankfurter politische Biihne mit!'®.

Zu Recht weist Nipperdey darauf hin, daf die Revolution in Preuen zeit-
lich mit den ersten Unruhen im Rheinland und dort speziell in Koln

182 Inseriert wurde z. B. in der Deutschen Zeitung Nr. 74 vom 14.3.1848. Zum Text vgl.
die in Fn. 153 genannten Quellen, auch zum folgenden.

183 Darauf weist Repgen, S. 115 zutreffend hin. Fehlerhafte Zahlen finden sich bei Han-
sen, Politisches Leben, S. 715.

184 Jucho, J 1, S. 51, 77, 96, 133, 147. Mit dieser Prdsenz stand der parlamentarische
Neuling Leue selbst altgedienten parlamentarischen Routiniers wie Heinrich von
Gagern, Welcker und Bassermann nicht nach. Jucho, J 1, S. XI und insoweit folgend
Moldenhauer/Schenk, S. 78, befordern Leue in seiner Liste der »Mitglieder der be-
rathenden Versammlung deutscher Abgeordneter und Volksmdnner iiber ein deut-
sches Parlament« (Jucho) allerdings zu unrecht zum »Ober=Appellationsrath«.
Diesen Rang gab es zu Zeiten von Leues Titigkeit am Kolner Appellationsgericht
nicht. Die korrekte Amtsbezeichnung lautete »Appellationsgerichtsrat«, vgl. v. Uh-
den in Miiller, Leue-Dokumente, S. 85. Die Ursache fiir diese Fehlbenennung liegt
wohl in einem insoweit fehlerhaften Protokoll iiber die Wahlen zur deutschen Na-
tionalversammlung, LHA Magdeburg, Rep. C201a, S. 122, in dessen Rahmen Leue
vom Kanzleischreiber der berufliche Titel »Ober-Appellations-Gerichts-Rath« bei-
gelegt wird. Fehlerhaft auch die Berufsbezeichnung »Gerichtsrat«, bei Niebour, S.
46.

185 Niher zu diesen Versammlungen mit quasidemokratischem Charakter, die am 25.
und 26. Mirz 1848 auf dem Giirzenich stattfanden, Miiller, F. G. Leue. Zur spiteren
Bestitigung dieses Ergebnisses durch den Kélner Gemeinderat vgl. Hansen, RhBA,
Bd. 2, 1. Hilfte, S. 664.
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begann!®. Dort fand am 3. Mirz bereits die erste GroBversammlung mit
mehr als 5.000 beteiligten Menschen statt, die gegeniiber dem Kolner
Gemeinderat die Erfiillung der »Mirzforderungen« zum Hauptinhalt ihres
Aufbegehrens machten.

Leue konnte demnach eine dreifache Legitimation in seiner Person ver-
einigen, die aus der personlichen Einladung, der Volkswahl und der Dele-
gation durch den Gemeinderat bestand'®’. Eine derart breit begriindete
Legitimation vermochten aus Koln lediglich noch Raveaux und D’Ester
aufzuweisen. Auf diesem Wege war ihm durch die revolutionér sich verin-
dernden gesellschaftlichen Zustinde eine neue Aktionsbasis prisentiert
worden, an deren Zustandekommen er bei dem Hereinbrechen seines Kar-
riereknicks iiber sein bis dato gradlinig verlaufenes Leben nicht einmal zu
hoffen gewagt hatte. Es gereichte Leue, was als ein weiterer bemerkenswer-
ter Begleitumstand dieser revolutionidren Tage zu bewerten ist, nicht zum
Nachteil, daB er als gebiirtiger protestantischer Nichtrheinldnder in einer
zutiefst katholisch geprigten Region zu seiner zweiten Karriere antrat.
Konfessionelle Hindernisse waren damit spiirbar in den Hintergrund getre-
ten. Leue lie sich — derart legitimiert — gern und mit Verve auf die neue
Rolle als Volksvertreter ein und stellte sich — inzwischen beruflich langst
restabilisiert und im Kollegenkreis akzeptiert — der neuen Herausforderung.

Die parlamentarische Ti4tigkeit Leues sowie auch der anderen rheinlidn-
dischen Abgeordneten wurde dabei von der Tagespresse wie gewohnt mit
wachen Augen verfolgt und in Ausziigen dem Publikum bekanntgegeben.
Dieses allgemeine Interesse fiihrte dazu, daB die neue Rolle Leues als Par-
lamentarier in das politische BewuBtsein der Rheinlénder eindringen konn-
te und allseits akzeptiert und anerkannt wurde!8. Damit hatte er einen uner-
warteten, jedoch von ihm inzwischen bewuBt gesteuerten weiteren Status-
zuwachs fiir seine Person verbuchen kdnnen. Bevor spéter noch niaher auf
die Strategie des Wahlkdmpfers Leue eingegangen wird, muB3 schon an die-
sem Ort festgehalten werden, dal es dem noch unerfahrenen Politiker
gelang, seine konzeptionellen politischen Vorstellungen iiber das Medium
der rheinischen Presse in seine schon zu diesem Zeitpunkt beginnende
Wahlkampffithrung fiir die unweigerlich kommenden Wahlen zur Frankfur-
ter Nationalversammlung zu integrieren. Wie in heutigen modern gefiihrten
Wahlkdmpfen, wullte Leue sich als Politiker sowohl als Regisseur als auch
als Hauptdarsteller effektiv in Szene zu setzen.

186 Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 598.

187 Aus benachbarten Stiddten des Rheinlandes ist keine derart fundierte Legitimation
eindeutig belegt; vgl. dazu Hansen, RhBA, Bd. 2, 1. Hilfte, S. 664 f. Fn. 4. Das Auf-
treten des dem demokratischen Lager zugehorigen Kolner Arztes Dr. D’Ester auf
dem Vorparlament, in deren Debatten er immerhin zweimal das Wort ergriff, wird
unterschlagen von Koszyk.

188 Berichte iiber die vier Sitzungen des Vorparlaments sind abgedruckt in der Ko6lni-
schen Zeitung Nr. 94 — 97 vom 3.4.1848 bis zum 6.4.1848 jeweils in der Beilage.
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cc) Abgeordneter in der Paulskirche 1848/49

Die Kunde von Leues politischer Karriere im Frankfurter Vorparlament
drang iiber seine guten Kontakte zur Familie auch in die heimatliche Alt-
mark. Dort wie auch im Rheinland waren es auch im Friithjahr 1848 — frei-
lich qualitativ abgestuft in Kenntnisnahme und Wirkung — zuerst die ortlich
ferneren revolutiondren Ereignisse in Frankreich dann diejenigen vor der
eigenen Haustiir in Berlin, die einen groBen Einfluf auf die lokalpolitische
Entwicklung und personliche Meinungsbildung ausiibten.

Die organisatorischen Voraussetzungen fiir die Wahl waren zu dieser Zeit
schon vom Frankfurter Vorparlament und dem von diesem eingesetzten
50er-AusschuB geschaffen worden'®. Dieser aus 50 Mitgliedern bestehen-
de geschiftsfiihrende Ausschufl hatte die sachliche Aufgabe, bis zum
Zusammentreten der Nationalversammlung die Bundesversammlung zu
beraten und formell notwendige Antrige an diese zu stellen.

Aus dem Kreis der 574 Mitglieder des Vorparlaments mufBten also
zundchst 50 besonders vertrauenswiirdige Mitglieder in den zu bildenden
AusschuBl gew#hlt werden. Leue verfehlte als 52. Kandidat mit 170 auf ihn
entfallenen Stimmen nur denkbar knapp dieses wichtige Etappenziel eines
an parlamentarischer Erfahrung noch jungen Abgeordneten'®’. Indem Leue
nur knapp unterlag, wird ein weiterer Beweis fiir das ihm von den neuen
Parlamentskollegen entgegengebrachte Vertrauen sichtbar.

Nach dem BeschluB der Bundesversammlung vom 7. April 1848'°! gal-
ten dieser und der vorausgegangene Beschlufl vom 30. Mirz 1848 als bun-
desrechtliche Rechtsgrundlage fiir die Wahl und Tétigkeit der Nationalver-
sammlung. Die Umsetzung dieses Beschlusses fiir PreuBen erfolgte mittels
des vom Zweiten Vereinigten Landtag beschlossenen und am 8. April 1848
verdffentlichten Wahlgesetzes'®?. Gemeinsam mit anderen preuBischen
Justizbediensteten war es Leue, worauf Ormond zu Recht besonders hin-

189 Die vom Vorparlament vorgegebenen und von der Bundesversammlung akzeptierten
Wahlpriliminarien fiihrt Botzenhart, S. 124 £., 140 ff. auf. Zu der personellen Zu-
sammensetzung des 50er-Ausschusses niher Freyer, S. 120. Die inhaltliche Arbeit
des Ausschusses wird mit wichtigen Erkenntnissen hinsichtlich vorbereitender Ar-
beiten fiir die Frankfurter Nationalversammlung kritisch beleuchtet von Kiihne,
Paulskirche, S. 39 f.

190 Das Abstimmungsergebnis findet sich bei Jucho, S. 161; Freyer, S. 120 ff. Leue lieB
mit diesem Ergebnis so bedeutende Mianner wie Jucho, Wesendonck und Brentano
hinter sich.

191 Vgl. Huber, Dokumente Bd. 1, S. 274 f.

192 Sten. Ber. iiber die Verhandlungen der preuBischen Nationalversammlung, S. V ff.
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weist!?3, nunmehr moglich, sich ohne staatliche Behinderungen zur Wahl
stellen zu lassen.

Leue hatte mit dem Wahlkreis der Stadt Aachen und dem in Salzwedel
und Gardelegen zwei Wahlkreise als Kandidat angetragen bekommen, die
allein von ihrer Struktur her verschiedener nicht sein konnten. Mit seiner
Kandidatur fiir den provinzial-sichsischen Wahlkreis lie8 er sein Herz spre-
chen und entschied sich fiir die Vertretung seiner Heimat.

Wie schon bei der vorherigen Kiir zum Abgeordneten des Vorparlaments
war Leue auch fiir die Frankfurter Nationalversammlung mehrfach legiti-
miert. Die rheinischen Mitglieder des Zweiten Vereinigten Landtages wihl-
ten Leue schon vorab — freilich ohne Rechtsgiiltigkeit — am 6. April 1848
zu einem von 25 rheinischen Abgeordneten in die Paulskirche!?*. Die recht-
lich unverbindliche Auswahl dieser 25 Personen kam in ihrer Bedeutung
einer Ehrung fiir bisherige politische Verdienste um die rheinischen Belan-
ge gleich.

Im Zuge der bei den Wahlen zur Frankfurter Nationalversammlung statt-
findenden reinen Personlichkeitswahl stellte Leue neben dem von ihm ver-
tretenen liberalen Programm auch seine Personlichkeit gewissermafen mit
zur Abstimmung. Zu diesem Zeitpunkt traf Leue ebenfalls die Entschei-
dung, sich selbst personlich in die Wahlkampagne mit einzubringen. Es
kam ihm dabei sehr zugute, daf3 er kein Neuling auf der politischen Biihne
war und sich als Redner bereits mehrfach hatte beweisen konnen.

Sein heimatlicher Wahlkreis Salzwedel/Gardelegen war dem Regie-
rungsbezirk Magdeburg zugeordnet, der gemeinsam mit den Regierungsbe-
zirken Merseburg und Erfurt die preuBische Provinz Sachsen bildete. Der
in Magdeburg ansissige Oberprisident der Provinz Sachsen Gustav von
Bonin und der Salzwedeler Landrat von der Schulenburg waren verwal-
tungsorganisatorisch zustindig fiir den Wahlablauf der beiden anstehenden
Wahlen'%, Es waren dies einmal die Wahl zur Frankfurter Nationalver-
sammlung und gleichzeitig die Wahl zur preuBischen verfassunggebenden
Nationalversammlung.

Die soziale Lage in der Altmark war zu dieser Zeit an der Schwelle Preu-
Bens vom Agrar- zum Industriestaat schwierig und fiir groBe Teile der

193 Ormond, S. 22., der hier insbesondere die im Vormirz von den reaktioniren Regie-
rungen eingesetzten Repressalien von Urlaubsverweigerungen fiir Wahlkampf und
Wahrnehmung des Abgeordnetenmandats anspricht.

194 Hansen, RhBA, Bd. 2, 1. Hiilfte, S. 19; ders., Mevissen, Bd. 2, S. 365 {.; Repgen,
S. 321. Leue erhielt bei dieser Delegationsentscheidung das drittbeste Abstim-
mungsergebnis.

195 Im Wahljahr 1848 war Preufen in 8 Provinzen aufgegliedert (PreuBen, Posen, Schle-
sien, Pommern, Brandenburg, Sachsen, Westfalen, Rheinprovinz). Beiden verwal-
tungsorganisatorisch zustindigen Beamten war Leue seit den Wirren um die Be-
schlagnahme des Werkes iiber die Geschworenengerichte kein Unbekannter. Von
Bonin blieb bis 1851 im Amt, vgl. Kretzschmar, Hist.-stat. Hdb., S. 219.
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Bevolkerung von Arbeitslosigkeit, Armut und Hunger geprigt'°s. Dennoch
war die Bevolkerung des Wahlkreises politisch sehr interessiert und enga-
giert. Demnach bestand zwar eine deutliche soziale Trennlinie zwischen
Leues Wohnort und seinem Wahlkreis!?’, eine politische Trennlinie, die
etwa einen Mangel an politischem Interesse der Landbevolkerung in der
Altmark gegeniiber der Stadtbevilkerung in Koln hitte vermuten lassen
konnen, gab es aber nicht. Disparitéten in der politischen Verstindigung
hatte Leue also nicht zu gewirtigen.

Am 1. Mai 1848 fanden zunichst die Urwahlen zur deutschen National-
versammlung und zur preuBischen verfassunggebenden Versammlung statt.
Der zustidndige Landrat von der Schulenburg lieB auf vorbildliche Weise die
Wahlen dokumentieren, und es ist gliicklichen Umstidnden zu verdanken,
daB die Wahldokumente die wechselvollen Zeiten bis auf den heutigen Tag
iiberdauert haben und erhalten geblieben sind.

Der aus den beiden Kreisen Salzwedel und Gardelegen zusammengefaB3-
te Wahlkreis hatte eine »Seelenzahl«'8 von 89.800 Personen, so daB durch
die wahlberechtigten Urwéhler 179 Wahlminner fiir die beiden bevorste-
henden Wahlen ausgewéhlt werden muBten. Mit dieser Einwohnerzahl han-
delte es sich um einen — nimmt man die von Botzenhart ermittelten Ver-
gleichszahlen anderer Wahlkreise, die zwischen 60.000 und 80.000 Ein-
wohnern liegen — iiberdurchschnittlich groBen Wahlkreis'?®. Uber die
Anzahl der wahlberechtigten Urwihler enthilt das Magdeburger Dokument
ebensowenig Angaben wie iiber das Ergebnis der Urwahl. Auch eine Kan-
didatenliste ist nicht erhalten geblieben. Lediglich das Ergebnis der am 10.
Mai 1848 stattgefundenen Wahlen zur deutschen wie auch zur preuflischen
Nationalversammlung wurde dokumentiert. Das Ergebnis seiner Wahl zur
preuBlischen Nationalversammlung wurde Leue mittels Schreiben vom 8.

196 Aus einer amtlichen Bekanntmachung des Landrats von der Schulenburg vom
24.07.1847: »...Leider hat indessen das Ansprechen um Gaben der Milde so iiber-
hand genommen, daf3 Haufen von Bettlern und namentlich Kinder auf dem Lande
umherstreifen ...«, Zitat aus Stappenbeck u.a., Heft 2, S. 7. Vgl. dazu auch Schmied-
ecke, S. 6.

197 Diese Trennlinien, die einen potentiell starken EinfluB auf den 6rtlich hochst unter-
schiedlichen Verlauf der Revolution bewirken konnten, werden betont von Lange-
wiesche, S. 344.

198 LHA Magdeburg, Rep.c2014a, S. 121 f.; auch zum folgenden. Die von Kretzschmar,
Hist.-stat. Hdb., S. 154 vertretene Ansicht, daB die Altmark wéhrend des Jahres 1848
»... an politischer Regsamkeit ... nachstand«, kann nach den Erkenntnissen um die
Wahl Leues nicht gefolgt werden.

199 Botzenhart, S. 142. Zum Vergleich: Die Urwihler des Wahlkreises der Stadt Mag-
deburg wihlten bei einer Einwohnerzahl von 69.200 iiber ihre 126 Wahlminner den
Abgeordneten Simon in die Paulskirche.
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Mai 1848 durch den Landrat von der Schulenburg mitgeteilt. Erhalten
geblieben ist Leues Antwortschreiben vom 11. Mai 184829, in dem er die
Wahl zur preuBischen Nationalversammlung annimmt. Gleichzeitig nimmt
Leue in diesem Schreiben auch die Wahl zur Frankfurter Nationalversamm-
lung an, wenn er schreibt: »Sollte die Wahl fiir die in Frankfurt zu haltende
Reichs-Versammlung gleichfalls auf mich gefallen sein, so will ich meine
Annahme hiermit erkldren ...«.

Leue erhielt in beiden Wahlen die Mehrheit der Stimmen der gewihlten
Wahlminner?!. Als sein Stellvertreter wurde jeweils der in Salzwedel
ansdssige Gymnasiallehrer Dr. Masius gewihlt. Dadurch, daB3 Leue beide
Mandate, also sowohl das Mandat fiir die preuBische Nationalversamm-
lung, als auch das Mandat fiir die Frankfurter Nationalversammlung
annahm, kam es infolgedessen zu einem wahlrechtlichen Disput zwischen
ihm und dem Magdeburger Oberprisidenten von Bonin, den in der Sache
fiir sich entscheiden konnte?(2,

Der Wahlkreis Salzwedel/Gardelegen war nicht der einzige Wahlkreis, in
dem Leue sich zur Wabhl fiir die Frankfurter Nationalversammlung als Kan-
didat aufstellen lieB bzw. aufgestellt wurde?’3. Auch im siidlichen Teil der
Provinz Sachsen wurde Leue in dem aus der Stadt Erfurt sowie den Kreisen
Schleusingen und Ziegenriick gebildeten Wahlkreis als stellvertretender
Abgeordneter nach Frankfurt gewihlt?*4, Als erster Abgeordneter wurde
dort der Krefelder Handelskammerpriasident Hermann von Beckerath

200 LHA Magdeburg, Rep. ¢ 201 a, S. 135; vgl. Miiller, Leue-Dokumente, S. 250; auch
zum folgenden.

201 LHA Magdeburg, Rep. ¢ 20 I a, S. 122; auch zum folgenden. Der Landrat von der
Schulenburg teilte dem Oberprisidenten von Bonin das Ergebnis noch am Tage der
Wahl mittels Schreiben vom 10. Mai 1848 mit (LHA Magdeburg, Rep. C201a, Acta
No.319,S.78). Am 13. Mai 1848 leitete von Bonin die gesammelten Wahlergebnisse
weiter an den preuBischen Minister des Innern von Auerswald (LHA Magdeburg,
Rep.C201a, ActaNo. 319, S.106). Schmiedecke, S. 11, wertet dieses Wahlergebnis
Leues gemeinsam mit der Wahl Pilets in Stendal als Erfolg der liberalen Bewegung
in der Altmark gegen die widerstreitenden reaktiondren Bemiihungen im restlichen
Regierungsbezirk Magdeburg.

202 Niaher zu diesem wahlrechtlichen juristischen Streit Miiller, Fiir Salzwedel.

203 Ein plastisches Beispiel fiir den Gewinn eines Wahlkreises, ohne da dem Kandi-
daten zuvor seine Kandidatur eréffnet worden war, liefert Reichensperger, S. 52. Er
war im Wahlkreis Kempen zum Abgeordneten fiir die preuBische Nationalversamm-
lung gewihlt worden, ohne deswegen zuvor angefragt worden zu sein. Hinsichtlich
Leues Kandidatur im Erfurter Wahlkreis ist ebenfalls nicht bekannt, ob Leue zuvor
gefragt worden war. Aus seiner Lebensgeschichte sind keinerlei Beziehungen zu
diesem Wahlkreis bekannt, so daB} die zweite Moglichkeit die wahrscheinlichere ist.

204 LHA Magdeburg, Rep. C 30 Salzwedel, A No. 371, S. 84.; auch zum folgenden. In
dem amtlich festgestellten und nach Berlin gemeldeten Wahlergebnis, ebd. S. 100,
wurde Leue fiir den Erfurter Wahlkreis noch protokollarisch fehlerhaft als
Ober=Procurator gefiihrt. Es war durchaus iiblich, einen gemeinsamen Wahlkreis
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gewihlt?%, Beide gewihlten Kandidaten nahmen jedoch die Wahl fiir die-
sen Wahlkreis nicht an.

Das Auftreten Leues in der Frankfurter Nationalversammlung wurde in
seinem Wahlkreis genau registriert und im Rahmen von Biirgerversamm-
lungen eingehend diskutiert. Zeugnis von dieser heute kaum mehr vorfind-
baren personlichen Nihe zwischen den Wihlern und »ihrem« Reprisentan-
ten gibt ein lokaler Streit aus den Monaten Mai/Juni des Revolutionsjahres
18482%, Leue handelte dabei, indem er die Mitbestimmung des Parlaments
auch bei der Herrscherfrage einforderte, ganz im Sinne der Biirger, die ihn
gewdhlt hatten, und erwarb sich auf diesem Wege durch Wort und Tat das
bleibende Vertrauen seiner altmérkischen Wihlerschaft.

dd) Abgeordneter in der preufischen Ersten Kammer 1848/49

Fiir die im Februar 1849 erstmals stattfindenden Wahlen zur preuBischen
Ersten Kammer sind mehrere aussagekriftige Wahlunterlagen erhalten
geblieben??7,

Danach wurden im noérdlichen Wahlkreis der Provinz Sachsen, der aus
den Kreisen Salzwedel, Osterburg, Stendal und Gardelegen bestand,
zusammen zwei Abgeordnete in die Erste Kammer entsandt. Es waren ins-
gesamt 4.100 Urwihler wahlberechtigt, die gemeinsam 31 Wahlminner zu
wihlen hatten?%®, Diese Wahlminner bestimmten am 12. Februar 1849
neben Leue, der mit 16 der 31 Stimmen die knappe Mehrheit der Stimmen
hinter sich vereinen konnte, den aus Briest stammenden Deichhauptmann
von Bismark®**® mit 15 Stimmen als ihren weiteren Abgeordneten zur preu-
Bischen Ersten Kammer.

aus einer stiddtischen Region (Erfurt) und einer lindlichen Region (Schleusingen und
Ziegenriick) zu bilden. Repgen, S. 318, nimmt fehlerhaft an, Leue sei in Erfurt ge-
wihlt worden. Uber den gewihlten Volksvertreter Hermann von Beckerath ausfiihr-
lich Boberach, Hermann von Beckerath, S. 177 ff. Beckerath wurde in demselben
Monat desselben Jahres wie Leue geboren, starb jedoch zwei Jahre vor Leue. Leue
und Beckerath kannten sich durch jahrelange gemeinsame politische Arbeit gut.

205 Ebenso nidher zu dem rheinischen Liberalen von Beckerath, insbesondere aber zu
seiner politischen Vita, Nathan, S. 9 f.

206 Niher iiber diesen 6ffentlich gefiihrten Streit bei Miiller, Fiir Salzwedel.

207 LHA Magdeburg Rep. C 20 I, Sect. VI C. a. Stindische Angelegenheiten, Nr. 48,
S.1ff.

208 LHA Magdeburg Rep. C 20 I, Sect. VI C. a. Stindische Angelegenheiten, Nr. 48,
S. 46; auch zum folgenden.

209 Die Schreibweise des Namens folgt derjenigen der Wahldokumente, vgl. LHA Mag-
deburg, a.a.0., ebd. Ein Vorname des adligen Kandidaten ist dort nicht iiberliefert.
Dieselbe Schreibweise wird iibernommen im Verzeichnis der Mitglieder der am 26.
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Als inzwischen gewiefter Taktiker in Sachen eines politischen Wahl-
kampfes schuf sich Leue in Vorbereitung der Wahl ein Wahlkampfbiiro im
heimatlichen Gardelegen. Er beauftragte mit dem Gardelegener Biirger
Laufholtz einen Wahlkampfmanager damit, ihn und sein Programm in der
Wihlerschaft niher bekannt zu machen?!?. Seine Motivation, sich erneut
zur Wahl als Volksvertreter zu stellen, wird in seinem in Umrissen mitge-
teilten Wahlprogramm deutlich. Die grundsitzliche Aufgabe eines Abge-
ordneten sieht Leue allgemein darin, dal »der Gewdhlte seinen Wihlern
und seinem Vaterlande Ehre machen« soll. Ausgehend von dieser Primisse
hat Leue zwei grofie politische Ziele wenn er seiner Schwester gegeniiber
bekundet: »Meine politische Aufgabe wird die Einheit Deutschlands sein
unter der preufischen Dynastie und dazu gehort vor allen Dingen eine ein-
heitliche Gesetzgebung. Ich habe nun neue Gesetzbiicher ausgearbeitet und
werde dieselben in Gemeinschaft mit anderen mir gleichgesinnten Depu-
tierten (deren viele sein werden) dem Landtage vorlegen. Dadurch mache
ich meiner Vaterstadt Ehre, wenn die Salzwedler sagen kinnen: unser
Deputierter hat dies bewirkt.« Auch wenn zu dieser Zeit das Scheitern der
deutschen Einheitsidee bereits deutlich sichtbar geworden ist, hilt Leue
dennoch unbeirrbar an seinem grofen Ideal fest.

Seine zweite Antriebsfeder wird von seinem gesetzgeberischen Reform-
eifer gebildet. Leue will — und das wird in diesen wenigen Zeilen bereits
deutlich — gegriindet auf seine allein erarbeiteten Reformgesetze (Gerichts-
verfassungsgesetz und KriminalprozeBordnung) Mehrheiten im Parlament
suchen und ist sich des Erreichens seines Reformzieles bereits im voraus
sicher.

Trotz einiger Erfahrungen im parlamentarischen Bereich wird an dieser
im Frithjahr 1849 bei Leue vorherrschenden enthusiastischen Einstellung
noch ein geriittelt MaB an politischem Idealismus deutlich, der in der nach-
folgenden Zeit praktischen parlamentarischen Handelns im Ergebnis in
eine tiefe Resignation einmiinden sollte.

Die Arbeit Leues wurde erneut sowohl von seiten seiner Wihler, als auch
von seiten der Obrigkeit genau verfolgt. Leue hielt zwischen den Sitzungs-
perioden intensiven Kontakt zu seinem Wahlkreis. Diese Schlu8folgerung
ergibt sich aus regelméfigen Berichten, die der Salzwedeler Landrat an sei-

Februar 1849 zusammengetretenen ersten Kammer von Sten. Ber. Erste Kammer
1849/50, Erster Band, S. XXI. Eine vom Namen her mogliche Verwandtschaft des
Abgeordneten mit Otto von Bismarck liegt daher nicht auf der Hand, ist aber auf-
grund vielfiltig variierender Uberlieferungen in der Schreibweise von Familienna-
men aus der damaligen Zeit nicht mit letzter Sicherheit auszuschlielen.

210 Brief an Minna vom 17.02.1849, StA Salzwedel (Nachla$ Leue); vgl. Miiller, Leue-
Dokumente, S. 48 ff.; auch zum folgenden. Der Brief an Laufholtz, von dem Leue
in seinem Brief an seine Schwester spricht, ist nicht erhalten geblieben. Zu Leues
Wahlkampf und seinen vorherigen Zweifeln iiber eine Kandidatur im heimatlichen
Wahlkreis ndher Miiller, Fiir Salzwedel, S. 194 £,
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nen Oberprisidenten erstattete. Im Rahmen dieser regelmiBigen Berichte
zur politischen Lage in der Provinz Sachsen erstattete von der Schulenburg
am 7. Mai 1849 an von Bonin einen Bericht »betr. die dffentlichen Zustinde
im hiesigen Kreise«®'!. In diesem Bericht erscheint auch Leue als eine
offentlich bedeutsame Person. Leue hielt sich wihrend einer Sitzungspause
in den Verhandlungen der preuischen ersten Kammer in Salzwedel auf. Im
Rahmen dieses Wahlkreisbesuches trat Leue am 5. und 6. Mai 1849 als Red-
ner in politischen Versammlungen auf. Von der Schulenburg sah den Zweck
dieser Auftritte im Wahlkampf, »um sich um eine Abgeordnetenstelle in der
zweiten Kammer zu bewerben«*'2. Es war stets Leues Anliegen, den Kon-
takt zu seiner Wihlerschaft nie zu verlieren. Fiir den Fall, dafl er gewihlt
werden sollte, hatte er sich vorgenommen, seine Heimatstadt regelmaBig zu
besuchen und sich auf 6ffentlichen Veranstaltungen der Diskussion zu stel-
len. Uber den »Stand der dffentlichen Meinung«*'3 lieB Leue sich durch sei-
ne Angehorigen brieflich auf dem laufenden halten. Durch die stindige bei-
derseits gepflegte Verbindung mit seinem heimatlichen Wahlkreis konnte
Leue seinen Wihlern nachweisen, daf er an ihren Ansichten und an ihrem
Wohlergehen interessiert war — ein echtes Interesse, das von seiner Wihler-
schaft auch durch ihr ihm gegeniiber entgegengebrachtes Vertrauen ent-
sprechend honoriert wurde.

Der Salzwedeler Landrat berichtete von eigenem Erleben her, welche
programmatischen Inhalte Leue seiner Wahlerschaft tibermittelte, wenn er
gegeniiber dem Oberprisidenten herausstellt, daB der Abgeordnete die
Zuhorerschaft »in einer lingeren Rede zu Treue und Anhdnglichkeit an Ew.
Majestit ermahnt«*'*. Ein weiteres Mal spricht dieses Zitat fiir die Treue
eines Volksvertreters zu seinem preuflischen Herrscher — einem Potentaten,
der ihn, Leue, tiefer kaum hitte verletzen konnen, als er dies in der jlingsten
Vergangenheit getan hatte.

Uber die politische Tagesarbeit in den parlamentarischen Gremien
berichtet Leue an seine Schwester Minna. Sein Arbeitsalltag gliederte sich
demnach in eine Friihsitzung, die bis 15 Uhr andauern konnte und eine
Abendsitzung, die um 18 Uhr beginnen und bis tief in die Nacht fortgefiihrt

211 LHA Magdeburg Rep. C 30 I, Tit. XLIII No. 27 Acte betr. Reichstags u. Landtags-
wahlen, S. 7 f.

212 LHA Magdeburg Rep. C 30 I, Tit. XLIII No. 27, S. 8.

213 Brief an Minna vom 17.02.1849, StA Salzwedel (NachlaB Leue); vgl. Miiller, Leue-
Dokumente, S. 49.

214 LHA Magdeburg Rep. C 30 1, Tit. XLIII No. 27 Acte betr. Reichstags u. Landtags-
wahlen, S. 8. In den einen Tag spiter stattgehabten Veranstaltungen, die in Niepagen
und Winterfeld stattfanden, gingen Leues Reden in dieselbe beschwichtigende Rich-
tung, wobei von der Schulenburg im Rahmen der dortigen Wortbeitrige, a.a.0. ebd.,
Seitenhiebe auf die Berliner Ministerialbiirokratie weitermelden zu miissen glaubte.
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werden konnte?!'. Nicht selten beschloB das Parlament spontan, da8 die Sit-
zungen der parlamentarischen Kommissionen wie etwa »eine Sitzung der
Adrefi=Kommission (aus zehn Mitgliedern bestehend) morgens 9 Uhr
gehalten werden sollte«. Die dazwischen liegende Zeit war stets ausgefiillt
»..., da jeder in seiner Kammer genug zu thun hat und in den freien Stunden
seine Parthei aus der Kammer aufsucht.«*'®,

In dieser jungen Phase des Parlamentarismus war Leue mit seiner Erfah-
rung aus den beiden Frankfurter Parlamenten bereits einer der gestandenen
Abgeordneten in der preuBischen Ersten Kammer. Er hatte mit denselben
Alltagsproblemen wie alle anderen Parlamentarier zu kimpfen — Zeitmana-
gement und Arbeitseffektivierung. Das grundsitzliche Problem lag dabei
nicht in der Schwierigkeit und Komplexitit des Arbeitsgegenstandes, mit
dem sich der Abgeordnete befalite, sondern in der knappen Zeit, die er fiir
die Vorbereitung seines Standpunktes bzw. Losung eines Problems aufwen-
den konnte. Dabei hatte er zu bedenken, da3 ein Abgeordneter eben nicht
nur Parlamentarier, sondern auch zugleich Wahlkreisabgeordneter und
somit zur Betreuung seines Wahlkreises selbstverstindlich verpflichtet
gewesen ist.

Im September 1849 gab Leue sein Mandat in der vom Konig seit April
vertagten preuflischen Ersten Kammer auf. In den nachfolgenden Jahren
der politischen Reaktion war Leue auf der parlamentarischen Biihne Preu-
Bens nicht vertreten. Es darf davon ausgegangen werden, daB ihn allgemein
die Anderung der politischen GroBwetterlage in PreuBen und speziell die
bei ihm eingetretene Resignation iiber mangelnde zdhlbare parlamentari-
sche Erfolge zu diesem Schritt in die innere politische Emigration bewogen
hat?!7. Dennoch hielt Leue, an den politischen Sachfragen auch weiterhin
interessiert, wihrend der folgenden Jahre den Kontakt zum parlamentari-
schen Leben. So besuchte er im August 1851 ihm bekannte und befreundete

215 Brief an Minna vom 7.03.1849, StA Salzwedel (Nachla8 Leue); vgl. Miiller, Leue-
Dokumente, S. 51 f.; auch zum folgenden.

21€¢ Brief an Minna vom 7.04.1849, StA Salzwedel (NachlaB Leue); vgl. Miiller, Leue-
Dokumente, S. 53 f.; auch zum folgenden.

217 Uber sein karges Leben in dieser politiklosen Zeit berichtet Leue riickblickend im
Jahr 1861, wenn er seiner Schwester berichtet: »..., ich habe immer fleifig gearbei-
tet, so weit meine Augen dies erlaubten und habe seit dem Jahre 1849 kein Schau-
spiel, kein Konzert, keine Gesellschaft, kein Mittagessen besucht, sondern mich ganz
einsam gehalten, um meine Studien zu leben.« Brief an Minna vom 1.10.1861, StA
Salzwedel (NachlaB Leue); vgl. Miiller, Leue-Dokumente, S. 69 f. (71). Nicht von
ungefihr betonte Leue mit der bewuBt gewihlten Redewendung »meine Studien zu
leben«, daB} seine Studien seinen wichtigsten Lebensinhalt bildeten, ja fiir diesen
Lebensabschnitt sogar den Sinn seines Lebens ausmachten.
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»Deputierte« in Bonn und tauschte sich mit ihnen iiber die politische Lage
in der Rheinprovinz und Deutschland aus?!8,

Etwas wehmiitig, aber auch energisch gegen beginnende korperliche
Unbill ankdmpfend setzt sich Leue neue alte Ziele, wenn er im Februar
1855 schreibt. »Da ich nun so viel gelernt habe, um etwas niitzliches fiir
mein Vaterland leisten zu konnen, so wiinsche ich nun auch, das alles nicht
vergeblich gelernt zu haben, sondern noch so lange zu leben, bis ich neue
Gesetzbiicher ausgearbeitet hiitte. «*'°

Leue nutzte damit die Zeit parlamentarischen Stillstands zur weiteren
wissenschaftlichen Arbeit an seinem Lieblingsprojekt — der Konzipierung
eines Systems von aus seiner Sicht gerechten Justizgesetzen. Gesundheit-
lich ging es mit Leue Ende der 50er Jahre erneut aufwirts — nicht zuletzt
aufgrund von regelméBigen Kuraufenthalten in Aachen. Als die Reaktions-
zeit sich ihrem Ende zuneigte, schmiedete Leue daher Pline, nochmals als
Parlamentsabgeordneter auf die politische Biihne zuriickzukehren.

ee) Abgeordneter im preuflischen Abgeordnetenhaus 1862 — 1866

Leue schloB sich politisch der am 6. Juni 1861 gegriindeten Deutschen Fort-
schrittspartei an, einer oppositionellen Gruppierung, ins Leben gerufen von
liberalen und demokratischen Mitgliedern des preuBBischen Abgeordneten-
hauses als eine Sammlungsbewegung von »Konstitutionellen und Demo-
kraten«*?°,

In das Licht der Offentlichkeit war Leue nach langer Abwesenheit erneut
getreten, indem er ein »Kolner Programm« fiir die Deutsche Fortschritts-
partei entwarf, das spezielle rheinische Programmpunkte in den Vorder-
grund riickte und alsbald nicht nur eine grofle Verbreitung fand, sondern
von der politisch erwachenden Offentlichkeit auch inhaltlich diskutiert und
befiirwortet wurde??!. Rasch wurde ihm aus seinem friiheren Dienstort
Koblenz eine Kandidatur angetragen, die er zunichst auch freudig annahm.
Da Leue aber auch noch in anderen Wahlkreisen aufgestellt worden war,

218 Brief an Minna vom 10.08.1851, StA Salzwedel (NachlaB Leue); vgl. Miiller, Leue-
Dokumente, S. 58 f.; auch zur nachfolgend skizzierten personlichen Situation in den
folgenden Jahren; dazu auch niher Miiller, Fiir Salzwedel, S. 195.

219 Brief an Minna vom 4.02.1855, StA Salzwedel (NachlaB Leue); vgl. Miiller, Leue-
Dokumente, S. 61 f.

220 Dazu im einzelnen Parisius, S. 6 f. Zu seiner personlichen Motivation bei der neuen
Kandidatur fiir ein Mandat naher Miiller, F. G. Leue.

221 Die Lokalpresse erwachte zu Beginn der Neuen Ara aus ihrem seit 1848/49 wih-
renden Dornroschenschlaf. So wurde das »Kolner Programme, das spiter auch als
»Rheinisches Programme« kursierte, u. a. veroffentlicht im Miilheimer Volksblatt Nr.
2 vom 4. August 1861, im Gummersbacher Kreisblatt Nr. 83 vom 16. Oktober 1861
und im Miihlheim-Sieger Kreisblatt Nr. 92 vom 17. November 1861.

111



https://doi.org/10.5771/9783748907879
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

stellten ihn die Koblenzer Liberalen doch nicht zur Wahl, weil bei seiner
Wahl fiir den Fall eine — stets mit Unwiigbarkeiten verbundene — Nachwahl
drohte, daB Leue ein Mandat eines anderen Wahlkreises annahm?22.

Paul Schmidt weist zu Recht auf die herausragende Stellung Leues in der
Riege der rheinischen Kandidaten hin, wenn er bemerkt, dal Leue bis zum
Zeitpunkt der Urwahlen zur sechsten Legislaturperiode des preuBischen
Abgeordnetenhauses, die am 20. November 1861 stattfanden, fiir das
Gebiet des Wahlkreises Koblenz der einzige Kandidat der Fortschrittspartei
gewesen ist??3. Leue zeigte mit diesem mutigen Schritt, schon vor dem
ersten Meinungstest der Urwahl Flagge zu zeigen, daB} er seinen fritheren
Kampfgeist zuriickgewonnen hatte und erneut dazu bereit war, fiir seine
Ideale zu streiten.

Aufgestellt als Kandidat und gewihlt als Abgeordneter wurde Leue im
rechtsrheinischen Kélner Wahlkreis Gummersbach/Waldbrol. Das ortliche
Wahlkreisbiiro der Liberalen empfahl Leue den zunichst zur Entscheidung
berufenen Urwihlern als »ein Mann von echt deutscher Gesinnung und
unbeugsamem Rechtssinn«*?*. Die Verordnung iiber die Ausfiihrung der
Wahl der Abgeordneten zum preuBischen Abgeordnetenhaus vom 30. Mai
1849 hatte das in den beiden Wahlgesetzen vom 8. April und 6. Dezember
1848 ausgesprochene Prinzip der allgemeinen ungleichen und indirekten
Wahlen erneuert. Danach wihlten die Urwihler in Urwahlbezirken ihre
Wahlménner, die ihrerseits die Abgeordneten wihlten. Die Berechtigung
zur Urwahl besallen alle staatsangehorigen Minner, die mindestens 24 Jah-
re alt waren, selbstidndig, im Besitz der biirgerlichen Rechte waren, keine
Armenunterstiitzung bezogen und sich seit sechs Monaten im Urwahlbezirk
aufhielten. Diese Kriterien trafen im Regierungsbezirk Koln auf immerhin
83,3 % aller 24 Jahre und dlteren Manner zu?®. Das Gewicht der Stimmen
teilte sich nach dem Dreiklassenwahlrecht je nach Steueraufkommen des
einzelnen Biirgers auf. Auf je 250 Einwohner wurde ein Wahlmann
gewihlt.

Diese Wahlgrundsitze bildeten auch die Rechtsgrundlage bei den Wah-
len am 19. November 1861. Die Wahlbeteiligung im Regierungsbezirk
Koln lag, alle drei Klassen zusammengefafit bei 13,4 % aller Wahlberech-

222 Diese Befiirchtung sah riickblickend nach der erfolgten Wahl ein Redakteur der Co-
blenzer Zeitung in der Ausgabe Nr. 274 vom 26. November 1961.

223 Schmidt, Paul, S. 237.

224 Gummersbacher Kreisblatt Nr. 83 vom 16. Oktober 1861. Den Ausschlag fiir Leues
Kiir zum Kandidaten gab seine personliche Einstellung zur Verminderung der Steu-
erlast.

225 Konigl. PreuBl. Stat. Bureau, II. Jg. (1862), Statistik der Urwahlen fiir das preussi-
sche Abgeordnetenhaus vom neunzehnten November 1861, S. 92.
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tigten zur Urwahl??°, Sie war im Verhiltnis zur gesamten Wahlbeteiligung
in PreuBen, die bei 27,2 % lag, duBerst gering. DaB die Wahlbeteiligung im
Wahlkreis Gummersbach bei fiir rheinlédndische Verhiltnisse iiberdurch-
schnittlichen 17,2 % lag, kann einerseits mit der groen Popularitit Leues
und andererseits mit einer Polarisierung der Wihlerschaft erkliart werden.

Leue setzte sich in der Kiir zum Abgeordneten ndmlich gegen keinen
Geringeren als den bisherigen Abgeordneten des Wahlkreises im Abgeord-
netenhaus durch, den koniglichen Landrat Kaiser. Dieser Gegenkandidat
hatte sich nicht gescheut, selbst das amtliche Mitteilungsblatt des Wahl-
kreises, das Gummersbacher Kreisblatt fiir seine Zwecke zur Wihlerbeein-
flussung zu instrumentalisieren. Auf der Titelseite des Gummersbacher
Kreisblattes waren regelmiBig die amtlichen Mitteilungen plaziert und so
nutzte Kaiser diesen hervorragenden Ort, seinem Wunsch Ausdruck zu ver-
leihen, daB er »hoffe, daf3 alle Kreis=FEingesesseneohne Ausnahme
mir — ich mag nun gewdhlt werden oder nicht — das Vertrauen erhalten wer-
de, dessen ich mich bisher in meiner amtlichen Stellung stets erfreut
habe.«**" Kaiser lancierte ebenfalls Leserbriefe, die mit markigen Worten
ihm selbst die Wihlergunst bescheren sollten?23,

Leue trat diesen unverhohlenen Beeinflussungsversuchen als offensiver
Wahlkdampfer entgegen und erlduterte sein Wahlprogramm den in einer
Wahlménnerversammlung vom 24. November 1861 erschienenen interes-
sierten Biirgern??’. Mit diesem taktisch klugen Verhalten trat Leue dem
politischen Problem einer inneren Distanz entgegen, das diejenigen Direkt-
kandidaten, die ihren Wohnsitz nicht in ihrem Wahlkreis hatten, zunichst
einmal mit Hilfe vertrauensbildender MaBnahmen iiberwinden muBten,
wollten sie gewdhlt werden.

226 Konigl. PreuB. Stat. Bureau, II. Jg. (1862), S. 112; auch zum folgenden. Zum Ver-
gleich die Zahlen anderer rheinldndischer Regierungsbezirke, die nur marginal von
der Kolner Zahl differierten: Diisseldorf (12,9 %), Aachen (12,1 %), Koblenz (15,2
%), Trier (14,6 %). Das Gummersbacher Ergebnis der Wahlbeteiligung findet sich
auf S. 86 der Veroffentlichung. Zu der geringen Wahlbeteiligung wird insbesondere
die diskriminierende Wirkung des Dreiklassenwahlrechts beigetragen haben, weil
die Urwihler nach der Hohe ihrer Steuerleistung zur Wahlurne gerufen wurden; auf
diese Tatsache weist auch Schmidt, Paul, S. 390 zutreffend hin.

227 Gummersbacher Kreisblatt Nr. 92 vom 16. November 1861, gesperrter Druck im
Original.

228 Gummersbacher Kreisblatt Nr. 95 vom 27. November 1861: »Suche nicht in der
Ferne, was Du in der Ndhe haben kannst.«, ein Wahlslogan, der auf Leues Kolner
Herkunft gemiinzt war. Der Leserbrief fiahrt dann auch konsequent fort mit der
»Empfehlung«: »Der Herr L. (ohne seiner Person zu nahe treten zu wollen) kann
sich ja wdhlen lassen, wo s ein e : "Ndhe" ist — wir haben Gottlob auch Minner
in unserer: "Ndhe"—die wir wdhlen konnen, oder um prdciser zu sprechen:
wir haben besonders einen Mann, den wir wdhlen kénnen, ...«. Gesperrter Druck
und Fettdruck im Original.

229 Gummersbacher Kreisblatt Nr. 94 vom 23. November 1861.
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Die Wahlménner schritten am 6. Dezember mit dem bekannten Ergebnis
zur Urne. Damit war es Leue in einem bislang der konservativen Partei
zugerechneten Wahlkreis gelungen, die Wahlminner fiir seine Anliegen zu
gewinnen und damit fiir seine Partei zu deren Gesamtmehrheit den ihm
moglichen Teil beizutragen.

Die Neue Ara endete mit der Auflésung des Abgeordnetenhauses im
Mirz 1862 und damit auch die erste Wahlperiode Leues im preuBischen
Abgeordnetenhaus. Leue trat — die Gunst der Stunde und der Wéhler nut-
zend — erneut zur Wahl an. Sein Ruf als ergreifender Wahlkdmpfer eilte ihm
voraus und am 21. April 1862 versammelten sich mehr als 1000 Urwéhler
zu einer Kundgebung beider Wahlkreise in Gummersbach, in deren Mittel-
punkt »ihr« Deputierter Leue stand und sich zu seiner Wirksamkeit als
Deputierter, iiber die T#tigkeit des Abgeordnetenhauses und tiber die Ursa-
chen von dessen Auflosung duBerte?*C. Leue erhielt fiir seine Ausfiihrungen
den »stiirmischen Beifall« der versammelten Wahlerschaft.

Derart vorbereitet gestaltete sich der Wahltag der Urwahlen, der 28.
April 1862, gerade im Wahlkreis Gummersbach geradezu zu einem Volks-
fest. Das zwischenzeitlich zu einem liberalen Blatt gewendete Gummers-
bacher Kreisblatt schilderte mit bildhaften Worten den Wahltag, dessen
Verlauf im folgenden als eindrucksvoller Beweis fiir Leues Popularitit aber
auch als anschauliches Dokument ehemals volksnaher 6ffentlicher Wahlen
im Gegensatz zu sterilen Wahlakten heutiger Tage unkommentiert zitiert
werden soll: »Mit Musik zogen Schaaren von Urwdhlern, von den weiter
entfernten Ortschaften auf Leiterwagen unter dem Schatten der Fort-
schrittsfahne in’s Wahllokal. Die Wahl der Wahlmdnner war durchaus ein-
stimmig. Nach Beendigung derselben erklangen vor dem Schul- und Wahl-
lokale die Tone unseres Liedes: »Heil Dir im Siegerkranz« unter welchen
Klidngen sich alle anwesenden Urwdhler zu einer gemiithlichen Vereinigung
bei Herrn Aug. Kusenberg versammelten. Dort wurden die zehn Gebote
oder Kapitel des politischen Wahlbiichleins vorgelesen, welches allen
Urwdahlern oder Wahlmdnnern zur besten Beherzigung empfohlen wird.
Nach begeisterten Hochs auf Sr. Majestit den Konig, auf unseren wackeren
Vertreter Herrn L e u e, trat der Zug der Urwdhler in bester Ordnung den
Riickmarsch an, ...«*3!,

230 Das Gummersbacher Kreisblatt widmete dieser Veranstaltung eine Reihe von Be-
richten in den Nr. 31 vom 16. April 1862, Nr. 32 vom 19. April 1862 und der Nr. 33
vom 23. April 1862; auch zum folgenden. Eine zweite GroBveranstaltung derselben
Art fand am 27. April in Riinderoth statt, vgl. dazu das Gummersbacher Kreisblatt
Nr. 34 vom 28. April 1862.

231 Gummersbacher Kreisblatt Nr. 35 vom 30. April 1862, gesperrter Druck im Original.
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Leue erreichte ein gldnzendes Wahlergebnis und versammelte 98 der in
Gummersbach zu wihlenden 117 Wahlménner hinter sich?*2, In der Abge-
ordnetenwahl vom 6. Mai 1862 erreichte Leue mit 164 von 195 Wahlmin-
nerstimmen ein Ergebnis von 84,1 % der abgegebenen Stimmen und siegte
damit iiber den zweitplazierten Freiherrn Georg von Vincke, der mit 27
Wahlminnerstimmen gerade 13,8 % der abgegebenen Stimmen erhielt?33.

Im Ergebnis erreichte die Regierung durch die vorgezogenen Neuwahlen
einen Pyrrhussieg, da das sich am 19. Mai 1862 versammelnde Parlament
eine fiir die Regierung noch ungiinstigere Zusammensetzung mit einer
bedeutenden Mehrheit aus Liberalen und linkem Zentrum ergab. Nach
zdher parlamentarischer Arbeit sah sich die Regierung im darauffolgenden
Jahr dazu gezwungen, durch Verordnung vom 2. September 1863 das Par-
lament abermals auflosen zu lassen, da selbst dringende Ermahnungen des
Konigs die widerstrebenden Abgeordneten nicht zum Einlenken auf die
Regierungslinie zu bewegen vermochten.

Am 20. Oktober 1863 fanden die dritten Urwahlen innerhalb von zwei
Jahren statt, ohne daB eine Anderung in der politischen Konstellation im
Abgeordnetenhaus zu erwarten war. Eine gewisse Wahlmiidigkeit war die
logische und von seiten der Regierung bewuBt einkalkulierte Folge dieses
Taktierens. Dennoch blieb die Wahlbeteiligung im Wahlkreis Gummers-
bach bei fiir die Rheinprovinz iiberdurchschnittlichen 21,3 %234,

Die gewihlten Wahlménner hatten Leue schon wihrend der laufenden
Session erneut ihr uneingeschrianktes Vertrauen ausgesprochen, indem sie
ihm gegeniiber folgende Ergebenheits- und Dankesadresse im Gummersba-
cher Kreisblatt auf der Seite 1 plazierten: » Hochverehrter Herr ! Die unter-
zeichneten Wahlmdnner des Wahlbezirks Gummersbach=Waldbrdl fiihlen
sich gedrungen, Ihnen fiir Ihre Wirksamkeit im Hause der Abgeordneten
ihre Anerkennung und ihren Dank hiermit auszudriicken. Dieselben befin-
den sich in vollster Uebereinstimmung mit Ihren simmtlichen Abstimmun-
gen, wie iiberhaupt mit der Haltung der gesammten liberalen Partei der
Volksvertretung. Wir wiinschen nichts sehnlicher, als daf3 der gegenwdrtige
Conflikt recht bald mit dem Siege der Verfassung und zum Heile des Vater-
landes beseitigt werde und verharren mit aufrichtiger Hochachtung. «*

Diese Adresse, die ihrem Adressaten alle Ehre machte, wurde Leue am
2. November 1862 in Riinderoth im Rahmen eines zu Ehren des verdienten
Abgeordneten stattfindenden Festmahls tiberreicht. Leue nutzte die Gele-

232 Gummersbacher Kreisblatt Nr. 36 vom 3. Mai 1862. Die Wahlbeteiligung stieg im
Wahlkreis Leues merklich auf die Zahl von 29,5 % an, vgl. Konigl. Preuf}. Stat. Bu-
reau, III. Jg. (1863), Die Ergebnisse der Urwahlen fiir das preussische Abgeordne-
tenhaus vom 28. April 1862, S. 51.

233 Gummersbacher Kreisblatt Nr. 37 vom 7. Mai 1862.

234 Konigl. PreuBl. Stat. Bureau, III. Jg. (1863), Die Ergebnisse der Urwahlen fiir das
preussische Abgeordnetenhaus vom 20. October 1863, S. 63.

235 Gummersbacher Kreisblatt Nr. 87 vom 29. Oktober 1862.
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genheit zu einem umfassenden parlamentarischen Rapport an seine Wih-
lerschaft und brachte als Neuerung in seiner Abgeordnetentitigkeit eine
Biirgerfragestunde in den Rahmen der Veranstaltung ein?%,

In der im darauffolgenden Jahr stattfindenden Neuwahl des Abgeordne-
tenhauses vereinigte Leue erneut die groBe Mehrheit der Wahlménnerstim-
men hinter sich. Sein Ergebnis mit 135 der zu vergebenden 196 Wahlmén-
nerstimmen war eindrucksvoll — beriicksichtigt man die vorherige massive
Wahlbeeinflussung von koniglicher und Regierungsseite?’.

Das neu gewihlte Parlament wies in seiner nunmehr 8. Legislaturperiode
dieselben bekannten Mehrheitsverhiltnisse auf und arbeitete in dieser
Zusammensetzung immerhin bis zur Mitte des Jahres 1866. Es sollte Leues
letzte Wahlperiode als Volksvertreter gewesen sein. Zur Wahl des preuBi-
schen Abgeordnetenhauses am 3. Juli 1866 trat er nicht mehr an. An seiner
Statt wurde im Wahlkreis Gummersbach/Waldbrol nunmehr der altliberale
Staatsminister a.D. Graf Max von Schwerin gewihlt.

Leues Karriere als Abgeordneter war damit abgeschlossen und er wird in
erster Linie gesundheitliche Griinde fiir seinen Verzicht auf eine sichere
Wiederwahl gehabt haben. In einem Brief an seine Schwester Minna aus
dem nachfolgenden Jahr 1867 macht er seine zunehmenden Gebrechen
(Kreislauf, Atmung, Verlust des Augenlichts) deutlich und erteilt Minna
den Auftrag, ihm ein Haus in Salzwedel zu suchen und zu kaufen?®®. In sei-
nem letzten Brief vom April 1869 kiindigt er seinem Bruder Otto seinen
Umzug in seine Heimatstadt fiir den August 1869 an?*°. Damit verabschie-
dete sich Leue nach mehr als 46 Dienstjahren und 40 Jahren als Wahlrhein-
lander aus seiner zweiten Heimat in den wohlverdienten Ruhestand, den er
in der Altmark verleben wollte.

V. Lebensabend und Riickschau
1. Lebensabend

Wihrend seiner letzten drei Berufsjahre als Strafrichter in Koln betitigte
sich Leue weder rechtswissenschaftlich noch politisch und erlebte so als
stiller, aber gewi} interessierter Beobachter die maBgeblich von PreuBen

236 Den modernen und notwendigen Ansatz, zur Steigerung der Biirgermitwirkung in
der kommunalen Politik Biirgerfragestunden zu initiieren, betont heute etwa Kne-
meyer, S. 115.

237 Gummersbacher Kreisblatt Nr. 30 vom 29. Oktober 1863.

238 Brief an Minna vom 1. September 1867, StA Salzwedel (NachlaB Leue), siehe auch
Miiller, Leue-Dokumente, S. 75 f.

239 Brief an Otto vom 1. April 1869, StA Salzwedel (NachlaB Leue), siche auch Miiller,
Leue-Dokumente, S. 78.
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gesteuerte nationale Entwicklung Deutschlands mit?*, Im Jahr 1866 noch
verfolgte Leue den Sieg PreuBens iiber Osterreich und sah damit die Wende
im Ringen um die deutsche Vorherrschaft. Im gleichen Jahr und im folgen-
den konnte Leue als einen weiteren Schritt in die Richtung der nationalen
Einigung die Entwicklung der norddeutschen Staaten zum Norddeutschen
Bund beobachten, die in der Annahme der Verfassung des Norddeutschen
Bundes durch den konstituierenden Reichstag des Norddeutschen Bundes
am 16. April 1867 aus verfassungshistorischer Sicht ihren legislatorischen
Hohepunkt zu verzeichnen hatte. Auch die nédchstfolgende Stufe auf dem
Weg zum deutschen Nationalstaat, die Bildung des zweiten deutschen Zoll-
vereins und des nach den Regeln der Paulskirche gew#hlten deutschen Zoll-
parlaments, konnte Leue im Jahr 1867 — noch im aktiven Justizdienst
befindlich — interessiert mitverfolgen.

In den wenigen Monaten seiner Pensionérszeit war Leue weder politisch
noch wissenschaftlich titig. Dies wird ihm infolge seiner nun bereits weit
fortgeschrittenen Augenkrankheit aus gesundheitlichen Griinden nicht
mehr moglich gewesen sein. Anzunehmen ist, da Leue sich durch die
Tagespresse tiber die politischen Verhiltnisse unterrichtete, indem er sich
die ihn interessierenden Texte vorlesen lieB. So konnte er noch bei wachem
Verstand ein gutes Jahr vor seinem Tod miterleben, wie die deutsche Einheit
rechtlich am 1.1.1871 vollendet wurde und der preuBische Konig Wilhelm
I. am 18.1.1871, dem preuBischen Kronungstag?*!, im Spiegelsaal des
Schlosses zu Versailles die »Wiederherstellung des deutschen Reiches«
verkiinden konnte und dabei die Kaiserwiirde erneuerte und tibernahm.
Leues Lebenstraum hatte sich so doch noch zu seinen Lebzeiten erfiillt.

Ebendort in Salzwedel starb Leue zu Beginn seines einundsiebzigsten
Lebensjahres im Kreise seiner Geschwister am frilhen Morgen des 4.
Februar 1872. Er wurde auf dem ortlichen Stadtfriedhof beerdigt.

Leue hinterlie ein am ortlichen Stadtgericht zuvor hinterlegtes Testa-
ment. Dieses wurde am 14.2.1872 in der oOrtlichen Zeitung publiziert und
enthielt u.a. die Bestimmung: » Meine Biicher vermache ich der Stadt Salz-
wedel zu Jedermanns Gebrauch« — ein grof3ziigiges Vermichtnis des treuen
Sohnes an seine Heimatstadt.?*?

240 Zu den privaten Lebensumstinden wihrend seiner Zeit als Pensionér niaher Miiller,
Fiir Salzwedel, S. 195 f.

241 Friedrich 1. (1657 — 1713), der Nachfolger des groBen Kurfiirsten, hatte am
18.1.1701 in Konigsberg die Konigswiirde erworben.

242 Das Testament Friedrich Gottfried Leues ist nicht erhalten geblieben, aber dessen
Existenz ist nachgewiesen durch Notiz im Salzwedeler Wochenblatt Nr. 17 vom
28.2.1872. Uber den Fortbestand seiner Bibliothek niher Miiller, Fiir Salzwedel, S.
195 f.
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2. Lebensphasen

Auch im Verlauf des Lebens Friedrich Gottfried Leues trat eine grofle
Anzahl wichtiger aber auch unwichtiger Ereignisse auf. Der Verfasser einer
Biographie befindet sich — diese Tatsache erkennend — in dem Dilemma,
abwigen zu miissen, welche relative Bedeutung dieses oder jenes Ereignis
im Leben Leues gehabt hat. Als ein Gradmesser fiir die relative Bedeutung
wird es sein, welche Spuren von welchen Lebensereignissen gezeichnet
worden sind?#3. Dabei wird erkennbar, wie tief einzelne Einschnitte in sein
Leben gewesen sind und welche Kraft er benétigt hat, um eine der unver-
meidlichen privaten oder beruflichen Talsohlen seines Lebens auf dem Weg
zum nichsten Gipfel zu durchschreiten.

Es sollte bei dieser Art der Betrachtung lege artis eines jeden Verfassers
einer Biographie sein, keinen Lebensabschnitt auszusparen, da kein Teil der
Lebensspanne hinweggedacht werden kann, ohne daf nicht erkldrbare wei-
Be Flecken zuriickbleiben. Dennoch muf} unterschiedlich gewichtet wer-
den, weil manche Lebensabschnitte prallvoll angefiillt sind mit Lebenser-
eignissen (etwa die Jahre 1845 — 1849), wihrend andere Lebensabschnitte
zu Ruhephasen genutzt werden, in denen die Lebensereignisse sparlicher
gesit sind (so die Jahre 1850 — 1860).

Auch bei dem Leben Leues sind oft nur duflere Lebensdaten — wie etwa
das Jahr seiner ersten rechtswissenschaftlichen Veroffentlichung oder das
Geburtsjahr seines Sohnes — erhalten geblieben. Es ist dann schwierig, die
Ereignisse auf dem Weg hin zu diesen Meilensteinen seines Lebens freizu-
legen, ohne die es nicht zu den vorgefundenen Daten gekommen wire.

Manche Lebensereignisse kiindigen sich langsam an — wie z.B. der Ein-
tritt in des bezahlte juristische Berufsleben -, andere aber brechen vollig
unerwartet in ein Leben ein, sei es daB sie unberechenbar eintraten, oder sei
es daB Vorzeichen beharrlich »iibersehen« wurden — wie z.B. die Vorgiange
um das Straf- und Disziplinarverfahren. Es ist fiir den Verfasser einer Bio-
graphie aus seiner ex-post-Sicht einfacher, die vorhergegangenen Anzei-
chen und Vorboten bestimmter besonders prigender Lebensereignisse zu
erkennen und in den Gesamtkontext einzuordnen, als es fiir Leue aus seiner
involvierten subjektiv-momentanen Position — wie etwa inmitten der Serie
von Prozessen um die Herausgabe seines » Geschworenengerichts« — heraus
moglich war.

Dennoch besteht die stindige Gefahr, Vergangenheit fehlerhaft zu
bewerten, Lebensereignisse »mundgerecht« umzudeuten und in gingige
Stereotype zu verfallen. Die hier in Angriff genommene biographische
Arbeit muf sich in persona ihres Verfassers ihrer insoweit erkannten Gefah-

243 Auf die potentiell steuernde Wichtigkeit von Lebensereignissen fiir den Verlauf von
Biographien weist Hoernig, S. 231 ff., grundlegend hin.
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ren stindig bewuBt sein und versuchen, diese subjektiven Fehlerquellen zu
erkennen und zu vermeiden.

Friedrich Gottfried Leue verbrachte sein Leben nicht nur an einem Ort.
Bedingt durch seine juristische Ausbildung und die verschiedenen Phasen
seines Berufslebens wechselte Leue — bezogen auf die damalige Zeit — hiu-
fig seinen Wohnort. Die nachfolgende Tabelle soll verdeutlichen, wo Leue
in den Phasen seines Lebens lebte.

Lebensphase Wohnort
1801 - 1820 Salzwedel
1820 - 1822 Halle/Saale
1823 - 1829 Magdeburg
1829 - 1839 Aachen
1839 — 1844 Saarbriicken
1844 — 1846 Koblenz
1846 — 1869 Koln
1869 — 1872 Salzwedel

Tabelle I:
Lebensphasen und Wohnorte

Leue entstammte einer gutsituierten altmirkischen Kaufmannsfamilie. Der
sonst zu Beginn des 19. Jahrhunderts vielerorts vorherrschende existenti-
elle Mangel ist aus dem Kreis seiner Ursprungsfamilie nicht zu berichten.
Es ist demnach festzustellen, da8 Leue in wirtschaftlich und finanziell
wohlgeordneten Verhiltnissen aufwuchs. Damit liegt der Schlufl nahe, da
Leue diese fiir den Kaufmannsstand wiinschenswerte dulere Ordnung ver-
innerlichte und sich an dieses Lebensgesetz zu halten versuchte. Tatsdch-
lich ging Leue spiter zielstrebig den Weg in die Beamtenschaft und er-
reichte damit fiir sein eigenes Leben die Spiegelung der strukturell wohl-
geordneten Verhiltnisse seiner Ursprungsfamilie.

Der charakterliche Reifungsproze Leues fiihrte iiber ein liebevolles
weltoffenes biirgerliches Elternhaus und eine gleichfalls interessante wie
liberal geprédgte Schulausbildung zunéchst zu einer griindlichen rechtswis-
senschaftlichen von dogmatischen Glaubenskdmpfen befreiten Universi-
tiatsausbildung. Damit erhielt Leue beinahe zwangsldufig wichtige Ansto-
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e, die zu einer zeitkritischen und innovativen Personlichkeit fithren konn-
ten, wenn diese Wirkungskrifte auf einen Menschen trafen, der lernbegie-
rig und engagiert gleich einem Schwamm die dargebotenen Ideen aufsog
und die ihm damit gegebenen Chancen erkannte und wahrnahm.

Ein solcher Mensch, der mit wachem Verstand in der Lage war, wichtige
Dinge von iiberfliissiger Fracht zu trennen und dabei — vom Ehrgeiz getrie-
ben — den Blick auf selbstgesteckte hohe Ziele nie zu verlieren, war Fried-
rich Gottfried Leue Zeit seines Lebens. Intellektuell gefordert und breitge-
fachert, tiber den juristischen Tellerrand hinaus ausgebildet konnte der Start
in das Berufsleben bestens vorbereitet erfolgen. Dennoch — bereits in der
freisinnigen Ausbildung an Schule und Universitit lag eine Ursache fiir den
spiateren Andersdenker, den Quertreiber wider die preuBische Normalan-
sicht begriindet.

3. Lebensweg in der Rheinprovinz

Am Beginn des Lebensweges in der neuen Umgebung des Rheinlandes
steht die Erkenntnis, daB es Leue in seinem Privatleben nicht gelang, das
von seinen Eltern vorgelebte Bild einer harmonischen Ehe und Familie auf
seinen eigenen Lebenslauf zu iibertragen. Er muBte einsehen, daBl seine
innere Einstellung zum Leben und insbesondere zu seiner Arbeit fiir Ehe
und Familie keinen Freiraum belief. Die Lebensereignisse um die Geburt
seines Sohnes Friedrich August waren nicht dazu geeignet, ihn von seinem
vorher festgelegten Lebensplan abzubringen und ihn zu Umstrukturierun-
gen zu bewegen. Daf} die Familie aufgrund legitimer Anspriiche von Part-
nerin und Kind eine Eigendynamik zwangsldufig entwickeln muBte, schien
Leue zunichst zu irritieren, in der Konsequenz, aber nicht zu Anderungen
seiner innerea Einstellungen zu bewegen. Eine personliche Immigration in
die literarisch-rechtswissenschaftliche Arbeit lieB die junge Familie an der
Seite verkiimmern. So scheiterte sein Bemiihen, Mittelpunkt einer eigene
Familie zu sein, da der Mittelpunkt in seinem Leben von Beginn an die juri-
stische Arbeit gewesen ist. Offensichtlich traf Leue mit Catharina Kaltz
zudem auf eine selbstbewuftere Frau, die nicht dazu bereit war, sich mit
einem Mauerbliimchendasein in einer Nische des Lebens ihres insoweit
egozentrischen aufstrebenden Mannes abzufinden. Das Modell der Familie
Friedrich Gottfried Leue war damit gescheitert, und er konnte sich, was er
als befreiend empfand, damit in vollem Umfang seinem Lebensinhalt, der
Juristerei widmen.

Der sogenannte »Normallebenslauf«“** war — wohl auch aus den vorge-
nannten Griinden — bei Leue zugunsten einer auf3erhalb der Norm liegenden

244

244 Fischer/Kohli, S. 41, verstehen darunter die um das Erwerbsleben eines Menschen
gruppierten Phasen der Vorbereitung, der Aktivitit und der Ruhe.
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langen beruflichen Aktivitdtsphase, deren Beginn in den spaten 20er Jahren
und deren Ende in den spiten 60er Jahren verortet werden kann, verzerrt.
Ausgehend von dieser Erkenntnis folgen zwangsldufig weitere Schliisse
nach.

Als Leue mit der abgeschlossenen Ausbildung zum Justizpraktiker ein
hoheres Bildungsniveau erreicht hatte, zwang ihn eine innere Triebfeder zu
immer fortwédhrender produktiver literarischer Tatigkeit, die kaum léngere
Ruhepausen als im Umfang von wenigen Wochen zulieB.

Die praktisch-juristischen Aktivitidten Leues waren nur bis zur Mitte der
40er Jahre zu einem groBen Teil von seinem erwihlten und geliebten Beruf
in der Prokuratorenlaufbahn geprigt. Die auf den Beruf bezogenen energe-
tischen Wirkkriafte der Aachener, Saarbriicker und frithen Koblenzer Zeit
nahmen schlagartig ab, als Leue wihrend seiner Koblenzer Jahre geradezu
schicksalhaft von der preuBischen Justizobrigkeit aus diesem Beruf heraus-
gerissen und in die ihm unangenehme Laufbahn eines Strafrichters hinein-
gedringt wurde?®. Seine Versetzung von Koblenz nach Koln diente keines-
wegs, wic etwa Boberach meint?*®, seiner Rehabilitation, sondern es war
eine Strafversetzung, um einen miBliebigen Beamten zu disziplinieren.
Leue muBte zu diesem Zeitpunkt seiner Justizkarriere, dem entscheidenden
Wendepunkt in seinem Leben, zwangsldufig seine selbst gesetzten berufli-
chen Zielvorgaben dndern und seine Lebensperspektiven iiberdenken.

Sicherlich spielte in seine Behandlung durch eine preuBische Obrigkeit,
die eine oppositionelle Haltung ihrer Beamten nicht duldete, auch ein guter
Teil regionales Handicap mit hinein. Dessen Auswirkungen trafen Leue als
einem dem preuBlischen Kernland entstammenden und ebendort ausgebil-
deten Juristen, der sich erdreistete in der potentiell renegaten Rheinprovinz
seine Justizkarriere zu betreiben, als derart erkannten Abweichler doppelt.

Resignation war dabei gleichwohl ein Charakterzug, den Leue fiir sich
selbst nicht akzeptierte; nur stand ihm als mogliche Handlungsalternative
ausschlieBlich diejenige zur Verfiigung, die Versetzung an das Kolner
Appellationsgericht abzulehnen und gleichzeitig seinen Abschied aus dem
Justizdienst zu nehmen. Leue entschied sich fiir die Annahme der Verset-
zung.

245 In dem Handeln des preuBischen Justizministeriums, als deren willfdhrige Mario-
nette der Kolner General-Prokurator Berghaus fungierte, wurde eines der fiir die
preuBische Beamtenschaft geltenden behordlichen Handlungsprinzipien mehr als
deutlich. Fiir negative wie positive Auslese galt die fachliche Befihigung keines-
wegs allein als ausschlaggebenden Faktor, wichtiger noch galten politische Ge-
sichtspunkte, denen Leue zum Opfer fiel und die ihm gegeniiber das Handeln des
Justizministers in erheblichem MaB als diskriminierend erscheinen lassen; zu diesen
Bewertungskriterien bei der Beeinflussung von Beamtenlaufbahnen des héheren
Dienstes vgl. Fenske, PreuBische Beamtenpolitik, S. 340.

246 Boberach, Beispiele, S. 193.
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Wie wirkte nun die ministeriale Disziplinierung auf Leue? Unterlag Leue
neuen Zwingen, die seinen Lebensstil in anderer Hinsicht und auf neue
Weise prigten?

Leue bewiltigte den institutionellen und personlichen Konflikt mit der
Justizbiirokratie, indem er seiner neuen beruflichen Situation die guten Sei-
ten abgewann und sich mit deren duferen Bedingungen schnell abfand. In
dem neu beginnenden und nur zunéchst als von auflen aufgezwungen wir-
kenden Kolner Lebensabschnitt suchte und fand Leue — begiinstigt durch
die weit verbesserten zeitlichen Arbeitsbedingungen — neu eroffnete Téatig-
keitsfelder in der Politik, der er sich von nun an mit Herz und Seele ver-
schrieb und bis zu seinem Lebensende verbunden blieb.

Er hatte sich schon lange Zeit vorher fiir das liberale Lager entschieden.
Auch bei dieser grundsitzlichen Entscheidung spielte die Ausbildung eine
nicht zu vernachldssigende Rolle. Eine theoretisch ebenso mogliche Ent-
scheidung fiir das stindisch-konservative Lager hitte — aus opportunisti-
schen Griinden — allenfalls bis zu dem Zeitpunkt vor der ersten juristischen
Veroffentlichung, die im Jahr 1835 erfolgte, als Option bestanden. Die von
Leue praktizierte kritische rechtswissenschaftliche Arbeit — zumal sie vom
dritten literarischen Werk an auch von der politischen Offentlichkeit mit
Interesse und Beifall aufgenommen worden war — liel ein Verharren im
bestehenden preuBischen System nicht zu und fiihrte iiber den Katalysator
der Ausbildung zu einer oppositionellen Geisteshaltung, die schon in den
Aachener Jahren spiirbar vorhanden war.

Ein weiteres auf dem Weg zu einem liberalen Politiker trat mit einem
sich aufbauenden Freundes- und Bekanntenkreis hinzu, der ein Entweichen
in die stindisch-konservative Richtung nicht zulieB. Die Riege dieser
Freunde und Bekannten wurde angefiihrt von Hansemann und setzte sich
iber Cetto, Hesse, Stedmann, Mevissen, Camphausen, Compes bis hin zu
Mittermaier, Zell und Milde fort, allesamt durch und durch Liberale, deren
wechselseitige Einfliisse auf das Leben Leues nicht hoch genug bewertet
werden konnen. Dieser Kreis ermoglichte und beforderte den Politiker
Leue, so daB3 er es innerhalb kiirzester Frist zu einer Ausweichkarriere
ungeahnten Erfolges brachte, die ihn in die Hochburg der Politik der Revo-
lutionszeit, in die Frankfurter Paulskirche fiihrte. Hier im Jahr 1848 ist der
Hohepunkt von Leues politischer Karriere als Abgeordneter zu verorten.

Die vorherige Lebenskrise der juristischen Verfolgungssituation hatte
demnach nicht nur negative Effekte gezeigt, sondern fiir Leue gleichzeitig
die Moglichkeit eroffnet, in seiner Personlichkeit zu wachsen und erlittene
Verletzungen iiber neue Titigkeitsfelder zu kompensieren.

Auch in diesem deutschlandweiten Rahmen behauptete sich Leue und
erwarb sich — insoweit als in der Offentlichkeit wirksame Person gewachsen
— Verdienste als Volksvertreter und Parlamentarier, von denen er sogar noch
mehr als ein Jahrzehnt danach zehren konnte. Insbesondere seine konstruk-
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tive und oft der herrschenden Meinung contrire Mitarbeit an den Gesetzes-
vorhaben in den verschiedenen Parlamenten und seine Redebeitridge in den
Plenardebatten trugen einen Teil zur allgemeinen Beforderung demokrati-
scher parlamentarischer Gepflogenheiten bei. Ein besonderer Verdienst
Leues war es auch, daB er tiber seine Vertrauenspersonen stets den Kontakt
zu seiner Wihlerschaft behielt und so die groBe Politik greifbar und biir-
gernah umsetzte.

Die weitestgehend fehlgeschlagene Revolution, in deren vorderster Rei-
he Leue gewirkt hatte, iibte auf seine zukiinftige politische Haltung eine
weitere zunidchst dimpfende Wirkung aus. Beforderte dieser Fehlschlag im
allgemeinen die Hinwendung zur reaktionar geprigten Realpolitik, so wur-
de die in der Biirgerschicht verbreitete ablehnende Haltung gegeniiber anar-
chischen und biirgerkriegsnahen Umstinden verstirkt. Leue zog bei dieser
politischen GroBwetterlage fiir sich selbst die Konsequenz, vorerst auf poli-
tische Tétigkeit in vorderer Linie zu verzichten und auf ein besseres politi-
sches Klima in ferneren Jahren zu hoffen. Er nahm damit wie so viele seiner
enttduschten politischen Weggefihrten eine abwartende Haltung ein, die
von politischem Wohlverhalten, ja Angepalitsein an die gegebenen Umstén-
de geprigt war. In den Jahren nach seinem ersten Riicktritt aus der aktiven
Politik herrschte auf all seinen Tatigkeitsfeldern auBerhalb seiner berufli-
chen Titigkeit zunédchst absolute Ruhe.

Es mag auch bei dem sonst unerschrockenen Menschen Leue ein wenig
Angst vorgeherrscht haben, nicht wieder durch eine — in Augen der reak-
tioniren politischen Fiihrungselite — unbedachte literarische AuBerung das
bereits vorhandene Mififallen gegeniiber dem ohnehin strafversetzten Juri-
sten zu verstirken, um diesen — in Berliner Augen — mif}liebigen Zeitgenos-
sen erneut etwa per neuerlichem Gerichtsverfahren mit diesmal gefiigige-
ren Richtern und etwa gréBerem Erfolg an den 6ffentlichen Pranger zu stel-
len.

Sicherlich diente diese Ruhephase aber auch der kraftvollen Vorberei-
tung weiterer politischer und reformjuristischer Schritte fiir die ersehnte
nachreaktionire Zeit. GroB genug war der Freundes- und Bekanntenkreis
des im Rheinland und in der Altmark allseits geachteten Vorkdmpfers all-
gemeiner demokratischer Forderungen und Errungenschaften und insbe-
sondere der rheinischen Institutionen, um in stindig wechselnden Zirkeln
wirksam vordenkende politische Untergrundarbeit verrichten zu konnen.
Auf diesem Wege ist es auch zu erkldren, dafl Leue zu Beginn der »Neuen
Ara« sogleich erneut auf die 6ffentliche politische Biihne zuriickkehrt. Sein
politisches Durchhaltevermogen und seine ungebrochene Tatkraft gaben
ihm die notwendige Motivation, sich erneut der offentlichen politischen
Diskussion zu stellen. Damit befand sich Leue bezogen auf seine zahlrei-
chen Kollegen des Juristenstandes, die bereits um 1848 politisch aktiv
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gewesen waren, in einer Minderheit derjenigen, denen eine Riickkehr in die
aktive Politik gelungen war?*’,

Der Wahlerfolg ist ihm in Konsequenz aus seiner politischen Haltung im
Jahr 1861 beschieden, als er sich als Kandidat fiir das preuBische Abgeord-
netenhaus im Wahlkreis Gummersbach/Waldbrol aufstellen 148t und
zunichst die Urwahl sowie daraufhin die Wahl durch die Wahlménner als
eindeutiger Sieger bestand. Noch groBere Wahlsiege erreicht Leue bei den
beiden in den Jahren 1862 und 1863 nachfolgenden Wahlen, die sein bedeu-
tendes Renommee als Volksvertreter verstarken.

Trotz des Makels, stets ohne konkrete Machtperspektive gewesen zu
sein, aufgedriickt von denjenigen, die in Preuflen herrschten und die
Beherrschten ihre politische Ohnmacht spiiren lieBen, vertrat Leue als
Volksvertreter die Ansicht, dal Politik fiir Menschen immer auch Politik
mit Moral bleiben mufte. Leue fiihlte sich als Politiker dann auch sténdig
der Basis verpflichtet — eines seiner Erfolgsrezepte fiir die Akzeptanz bei
seiner Wihlerschaft, die in unverhohlener Bewunderung fiir seine Person
zu gipfeln vermochte.

Seine groBen gesetzgeberischen Triume, eigene Gesetzesinitiativen als
Gesetze umzusetzen, blieben indessen seine gesamte parlamentarische
Karriere tiber unerfiillt. Bei aller Anerkennung der Reformbediirftigkeit
von Staat, Gesellschaft und Rechtssystem war es auch fiir Leue eine stidn-
dige Sisyphusarbeit, zu versuchen, zunichst die unabdingbare Reformfi-
higkeit in den Kopfen zu erreichen. Reformwilligkeit und -fahigkeit gab es
in Zeiten der Reaktion ohnehin nur in der politischen Minderheit, so daf3
Leue sein Ziel gerechterer Justizgesetze verfehlen mufBte.

Der Erlafl von Gesetzen war in der damaligen Zeit, ganz im Gegensatz
zu unserer heutigen von dem Phidnomen der durch gesetzgeberische
Schnellschiisse begiinstigten allgemeinen Staatsverdrossenheit, eine Sache,
die weit groBere gesellschaftliche Kreise innerlich beschiftigte, als dies
heute der Fall ist. Diese tiefere und heute kaum noch nachvollziehbare
Identifikation meint und vertritt Leue, wenn er davon spricht, daB ein
Gesetz die Herzen aller gewinnen kann. Gleichwohl wird diese schwiérme-
rische Ansicht durch die besondere politische Situation der Rheinprovinz
gefordert worden sein und im preuBischen Kernland wohl nur wenig Beach-
tung gefunden haben.

247 Auf diesen wichtigen Punkt einer Anderung in der beruflichen Struktur der nach-
revolutiondren Parlamente macht Boberach, Beispiele, S. 195, aufmerksam. Die
dienstrechtlichen und repressiven politischen Ursachen fiir diese Feststellung in den
Vordergrund stellend Majer, S. 70; in berechtigter Weise a.A. bezogen auf den Anteil
der Justizbeamten in der Zusammensetzung der Parlamente bis 1918 Ormond, S. 3
f., der jedoch bei seiner Kritik die thematisch beschrinkten Anliegen der genannten
Aufsitze von Boberach und Majer verkennt.
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Zweiter Teil: Werk und Wirksamkeit

1. Einfiihrung in die Tdtigkeitsfelder Wissenschaft und Politik

Will man das vielschichtige Werk Leues erfassen und dessen dufieres wie
inhaltliches Zustandekommen aber auch die in diesem Teil noch freizule-
genden charakteristischen Leitlinien seiner Arbeit nidher analysieren, so
miissen zunichst die beiden verschiedenen Felder seiner wirksamen Titig-
keit offengelegt werden?4%,

Wichtig wird in diesem Zusammenhang ebenfalls die Beriicksichtigung
seiner personlichen Arbeits- und Lebensgestaltung sein, seiner Fihigkeit
sich selbst so zu fiihren und seine verschiedenen oft zeitaufwendigen Titig-
keiten so zu organisieren, daff seine vielfaltige Arbeit von Erfolg gekront
sein konnte?*.

Unter den vorgenannten Aspekten ist zunichst einmal die Tétigkeit als
Buchautor zu betrachten und zu bewerten. Auf der einen, inneren Seite die-
ser geistigen Titigkeit ergibt sich das Bild eines rechtswissenschaftlichen
Schriftstellers, der, als gestandener Rechtspraktiker mit dem gedanklichen
Hintergrund liberaler Reformideen versehen, durch das Medium der Mono-
graphie, die Schwelle auf dem Weg in die Offentlichkeit iiberwindend, an
ein zundchst nur imaginéres Publikum herantrat. Bei dieser zeitlich frithen
und ersten Wirkungsschicht seines Handelns werden auf dieser inneren Sei-
te insbesondere Motivationen, Zielsetzungen, Planungen und Strukturprin-
zipien offenzulegen und zu hinterfragen sein.

Auf der anderen, nach auBen hin sichtbaren Seite dieser Tatigkeit inter-
essiert hingegen die Wirkung des allein schon vom Umfang her beachtli-
chen schriftstellerischen Werkes auf die potentielle Leserschaft, und zwar
einerseits auf die juristische Fachwelt und andererseits auf die breitere
Offentlichkeit. Dabei ist mit Blick auf die Realisierung seiner Pline und der
Effektivitit seiner Arbeit die Antwort auf die Frage interessant, ob Leue
seine selbst gesteckten Ziele erreichen konnte und ob er diese Ziele tatsich-
lich erreicht hat. Zudem interessieren in diesem Zusammenhang, fokussie-
rend im Sinne einer Abweichungsanalyse, die wihrend und nach der Arbeit
aufgetretenen Storfaktoren, die hinsichtlich Ursachen und Wirkungen zu

248 Die praktische Juristentitigkeit als Staatsanwalt und Richter bleibt im Rahmen die-
ser Wiirdigung auBler Betracht. Diese Titigkeit ist abschliefend im ersten Teil der
Arbeit behandelt worden.

249 Im heutigen Vokabular konnte dieser Aspekt seiner Arbeit als Selbstmanagement
bezeichnet werden; vgl. dazu nur das in diese Thematik einfiihrende Buch von Sei-
wert.
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verifizieren und zu analysieren wiren. Es geht also insbesondere um die
objektiv vorhanden gewesenen Moglichkeiten und Chancen eines juristi-
schen und politischen Schriftstellers in einem von der Zensur geprigten
preuBischen Staat.

Friedrich Gottfried Leue trat aber nicht nur als Schriftsteller in Erschei-
nung, sondern ebenso auch als Politiker und Parlamentsabgeordneter in der
Offentlichkeit auf. Bei dieser zeitlich nachfolgenden zweiten Wirkungs-
schicht seines Handelns sind ebenfalls auf der inneren Seite Motivationen,
Abhingigkeiten und Handlungsstringe abzufragen. Daneben sind es auf
der dufleren Seite dieses Handels die moglichen Interaktionen in Beziehung
zu seiner rheinischen und altmérkischen Waihlerschaft und in Beziehung
auf seine spezielle politische Wirksamkeit in den Parlamenten wie auch in
der Offentlichkeit, die deutlich gemacht werden miissen.

Fafit man diese beiden verschiedenen Wirkungskreise zusammen und
bildet die inhaltliche Schnittmenge daraus, so besteht die Mglichkeit, iiber
die Analyse des so gewonnenen Kernes seines Schaffens das Werk und die
Wirksamkeit Leues in seiner Gesamtheit mit allen Wechselwirkungen und
moglichen Disparititen niher begreifen und verstehen zu konnen. Bei die-
sem Versuch, sein Handeln systematisch zu erfassen, darf jedoch — will man
den ganzen Menschen niher kennenlernen — keineswegs die gerade eben
gewonnene Biographie Leues mit all den darin sichtbar gewordenen Wert-
vorstellungen — auler Acht gelassen werden.

Will man sich nun den beiden groBen Titigkeitsfeldern Leues systema-
tisch und griindlich durchdacht ndhern — nur auf diesem Weg besteht die
Chance, Handlungslinien auszumachen und im geschichtlichen wie politi-
schen Zusammenhang zu verorten —, so sind im Rahmen der Analyse beider
Wirkungsschichten zunéchst die praktischen und theoretischen Vorbedin-
gungen fiir sein Schaffen freizulegen. Insoweit bedarf die im ersten Teil der
Arbeit geschilderte Biographie Leues der Sache nach einiger iibergeordne-
ter Ergdnzungen.

II. Wissenschaftliches Werk

1. Hintergrund der publizistischen Arbeit

a) Arbeitsumfeld

Leue arbeitete publizistisch vom Beginn der 30er Jahre des 19. Jahrhun-
derts bis in das Jahr 1866 hinein, deckte also mit seiner schriftstellerischen
Tatigkeit einen Zeitraum von weit mehr als dreilig Jahren ab. Viel wichti-

ger als diese Komponente der bloBen zeitlichen Ausdehnung seines publi-
zist'schen Schaffens ist fiir das Verstindnis der Zusammenhinge um dieses
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Tatigkeitsfeld seiner Arbeit jedoch das duBere politische Umfeld dieser
Periode der deutschen Geschichte?*.

Ein praxisbezogener Schriftsteller wie Leue arbeitete nicht ohne den
dazu dringend erforderlichen Realitdtsbezug. Seine Schriften waren aus
diesem Grund eingebettet in reale und zuweilen selbst erlebte geschichtli-
che und politische Zusammenhinge. Sie standen dabei in einer stindigen
fruchtbaren Wechselbeziehung zwischen dem Vorhaben der Rechtsreform,
den tatsichlichen Umstinden der Rechtspraxis und der politischen Rah-
menbedingungen, unter denen Leue seine Werke verfassen konnte und ver-
offentlichen wollte.

Als wichtige die Publikationstitigkeit beeinflussende Komponenten sind
insbesondere die personlich-subjektiven und die objektiven, von aufien an
den Schriftsteller herantretenden Gegebenheiten zu erkennen und vonein-
ander zu unterscheiden.

Nachdem die personlich-subjektiven Bedingungen bereits im ersten Teil
der Arbeit nidher beleuchtet werden konnten, bleibt noch die Aufgabe zu
16sen, das duBere objektive Umfeld seines geistigen Schaffens herauszuar-
beiten. Hierzu zdhlen insbesondere die allgemeinpolitischen, geistesge-
schichtlichen und rechtswissenschaftlichen Rahmenbedingungen unter
denen Leue sein schriftstellerisches Werk schuf.

b) Allgemeinpolitischer Hintergrund

Die allgemeinpolitischen Bedingungen, unter denen Leue als Schriftsteller
arbeitete, waren um die Mitte des 19. Jahrhunderts einschneidenden Verin-
derungen unterworfen, wobei die 48er Revolution als anerkannte Zisur die
vormirzliche von der nachmirzlichen Epoche schied. Bereits Scheuner
machte in seiner Untersuchung iiber das wissenschaftliche Lebenswerk
Robert von Mohls, eines Zeitgenossen und spéteren zeitweiligen Fraktions-
kollegen Leues in der Paulskirche, zu Recht eingehend darauf aufmerksam,
daB aus heutiger Sicht erhebliche Zugangsprobleme zu dieser biirgerlichen
Zeit bestehen?!.

Diese oft zu beobachtende und mit fokussierendem Blick auf die Bis-
marckepoche hin entstandene geschichtliche BewufBtseinsverengung ver-
sperrt die Sicht auf die davor liegende ebenso wichtige » Periode des offenen
Diskutierens, des Suchens und Ringens nach Lésungen«??, mithin auf
einen fiir die nachfolgende Epoche grundlegend wichtigen rechtsgeschicht-

250 Einfiihrend zur Politisierung eines bedeutenden Teiles der deutschen Literatur und
zu den politischen (Rand-) Bedingungen von Literaten der 1830er und 1840er Jahre
siehe Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 373 f., 377 f.

251 Scheuner, S. 3.

252 Scheuner, ebd.

127



https://doi.org/10.5771/9783748907879
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lichen ErkenntnisprozeB des 19. Jahrhunderts. An dieser hochst kontrir
verlaufenen Diskussion um den rechten Weg hinsichtlich Konstitution und
Rechtssystem war Leue mit diversen Beitridgen lange Zeit aktiv beteiligt.
Diese Rolle zu belegen und niher zu verifizieren ist die Aufgabe des fol-
genden zweiten Teiles der Arbeit.

Leue arbeitete publizistisch sowohl in der Epoche des Vormirz, als auch
in der nachmirzlichen Zeit, wobei zu untersuchen wire, inwiefern ein
rechtswissenschaftlicher und rechtspolitischer Schriftsteller wie Leue in
diesen beiden Epochen unter verschiedenen Bedingungen arbeiten muBte
und ob ihm unter den vorgefundenen Begebenheiten eine kontinuierliche
Arbeit iiberhaupt moglich war. Ferner ergibt sich im Anschluf die inhaltli-
che Frage, ob und wenn ja, in welchem AusmaB qualitative Unterschiede
seiner vor- und nachmirzlichen Veroffentlichungen auszumachen sind.

Thematisch ist insoweit abzugrenzen, inwieweit sich Leue an den zen-
tralen Problemen seiner Zeit, den offenen Fragen nach der zukiinftigen
Gestaltung des Staates, der Rolle von Regierung, Parlament und Biirokratie
sowie auch der Rolle der Parteien und der zentralen sozialen Probleme
beteiligt hat und in welcher Form dies geschah.

Insbesondere aber gilt das Augenmerk des nachvollziehenden Betrach-
ters der Rolle Leues in seiner Schaffensperiode seinem ureigensten Tétig-
keitsfeld, der Rechtspolitik.

Interessant wird es aus heutiger Sicht festzustellen sein, ob sich bei der
riickwirkenden Betrachtung damaliger Problemlagen der Blick fiir dhnlich
gelagerte heutige rechtspolitische Sachfragen schirft und etwa Parallelen
in den Versuchen der Bewiltigung dieser Probleme sichtbar werden.

Versucht man den Hebel fiir den Zugang zum Schriftsteller und Politiker
an der von seiner geistigen Entwicklung her wirkungsvollsten Stelle anzu-
setzen, so mu3 man sich bei diesem Vorhaben zunichst auf die 30er und
40er Jahre, die mit literaturgeschichtlich gesprochener Terminologie
»jungdeutsche Periode« konzentrieren?3, In diesen Jahren gewann Leue
die grundlegende Linie seines Denkens und Handelns.

aa) Pressefreiheit und Zensur

Ein Schriftsteller wie Leue war, wenn er sich nicht um des Schreibens selbst
willen literarisch betdtigen wollte, sondern seine in Schriftform geronnenen
Gedanken der AuBenwelt und ihrem Urteil preisgeben wollte, auf eine Rah-
menbedingung dringend angewiesen. Er benotigte die Freiheit, seine Werke
schreiben, drucken und publizieren zu kénnen. Ebenso wie auch die ande-
ren Schriftsteller seiner Zeit benotigte Leue als Grundvoraussetzung seines

253 Einfiihrend dazu Frenzel/Frenzel, S. 382 ff.; Hermand, S. 375 ff.; Nipperdey, Deut-
sche Geschichte, S. 374.
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literarischen Arbeitens die Pressefreiheit als besondere praktische duflere
Ausprigung der Geistesfreiheit?>*. Problematisch blieb indessen wihrend
der gesamten Periode des Vormirzes, ob und wenn ja, unter welchen Bedin-
gungen diese »grundlegendste aller biirgerlichen Freiheiten«*> von den
regierenden Herrschern gewéhrt wurde.

Zu Recht macht Kiihne in diesem verfassungsgeschichtlich bedeutsamen
politischen Zusammenhang darauf aufmerksam, daB8 sich der wesentliche
Gehalt der Pressefreiheit in vormarzlicher Zeit erst im kritischen und inso-
weit dialektischen Zusammendenken mit ihrem politischen Gegenpol, der
Zensur, freilegen 148t2%°,

Nachdem Art. 18 DBA zunichst einzelstaatliche Gesetze tiber die Pres-
sefreiheit verhieBen hatte, begann die wechselvolle Geschichte der Zensur
im Zuge der Ermordung des Schriftstellers August von Kotzebue im Mirz
1819. Auf den von Clemens Fiirst Metternich einberufenen Konferenzen in
Karlsbad vom 6. bis 31. August 1819 wurden hinsichtlich der Bekdmpfung
nationaler und liberaler Stromungen von Preufen, Osterreich und weiteren
acht deutschen Staaten volkerrechtliche Beschliisse gefaBt, die am 20. Sep-
tember von der Bundesversammlung einstimmig angenommen wurden??’.
Einer der Beschliisse sah im Rahmen eines Preflgesetzes eine staatliche
Vorzensur fiir alle Zeitungen, Zeitschriften und sonstige Druckschriften
vor, die weniger als 20 Druckbégen umfaften. Im Ergebnis bedeutete dies,
daf die mit dem vier Jahre zuvor verabschiedeten Art. 18 DBA gewihrten
Freiheiten in ihrem Umfang nun wieder erheblich eingeschrinkt wurden.

Nach der Juli-Revolution von 1830 und den insbesondere wihrend des
Hambacher Festes von 1832 von den dort versammelten Liberalen und
Demokraten geduBerten politischen Forderungen dnderte sich die Qualitat
der durchgiingig praktizierten Vorzensur in den deutschen Staaten noch-
mals in nachhaltiger Weise. Durch einen erneuten Bundesbeschlufl aus dem
Jahr 1832 wurde die Zensur gegeniiber den Schriftstellern als Reaktion auf
deren Freiheitsforderungen erneut bekréftigt. Diese Bekriftigung hatte

254 Zur Ableitung der Pressefreiheit wie auch der Meinungsfreiheit aus dem Oberbegriff
des Geistesfreiheit siehe Schneider, S. 102. Kolmar, S. 1, sieht in lediglich leicht
abgeidnderter Terminologie die Gedankenfreiheit als Oberbegriff an. In diesem
Sinne nicht differenzierend Bullinger, S. 672.

255 Shapiro, S. 28.

256 Kiihne, Paulskirche, S. 390. Gerade an diesem Punkt bietet sich dem Biographen
ein weites Feld, da Leue mit seinem nachmirzlichen Werk » Ueber Censur und Re-
defreiheit« explizit zu diesem Thema Stellung genommen und sich auch schon vor-
her, wihrend der parlamentarischen Beratungen der Paulskirche, zum stets aktuellen
Thema der »Preffreiheit« geduBert hat. Der zu damaliger Zeit gebrduchliche Ter-
minus »Prefifreiheit« ist gleichbedeutend mit dem heutigen Begriff der Pressefrei-
heit.

257 Vgl. zu deren Zustandekommen Sellert, Karlsbader Beschliisse, Sp. 651. Zu den po-
litischen Hintergriinden néher Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 281 ff.
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unmittelbare Auswirkungen auf die Schriftsteller, denen der bereits vorhan-
dene Maulkorb enger angelegt wurde, und mittelbare Auswirkungen auf
deren potentielle Leser, denen durch die staatliche EinfluBnahme wichtige
Gedanken ihrer Schriftsteller vorenthalten wurden. Der Kolner Schriftstel-
ler und Politiker Jakob Venedey, ein personlicher Bekannter Leues, zieht
dazu als Zeitzeuge anschaulich ein personliches Fazit, wenn er bekennt:
»Die Censur lehrt heucheln.«*>8

Die Ausfithrung der die einschldgige Vorschrift des Art. 18 DBA bis in
das Jahr 1848 hinein aushebelnden Bundesbeschliisse wurde in den einzel-
nen deutschen Staaten dennoch hochst unterschiedlich gehandhabt?>. In
den mit der ersten deutschen Verfassungswelle ab 1815 konstitutionell
gewordenen vorwiegend siiddeutschen Staaten wurden die Bundesbe-
schliisse in der Regel groBziigig im positiven Sinne fiir die Schriftsteller
ausgelegt. In den iibrigen Staaten des Deutschen Bundes, zu denen auch
Preuen mitsamt dessen Provinzen, so auch der Rheinprovinz, zdhlte, wur-
de eine generell restriktivere Auslegung der Zensurvorschriften prakti-
ziert?60,

Das Amt des einzelnen Zensors war jedoch auch starken personellen Ein-
fliissen unterworfen, die auf ihre jeweilige Weise ebenfalls modifizierend
auf die konkrete Ausiibung des Amtes wirkten. Insbesondere wirkte es sich
im Rahmen der einzelnen Priifungen oft negativ und nicht selten auch will-
kiirlich aus, daB die Zensoren »oft héchst unfihige Beamte waren«0!.

Fiir die Zensurpraxis war es auf der einen Seite zunidchst wichtig, bei
welcher Behorde das Amt des Zensors angesiedelt war. Dies waren in Preu-
Ben in aller Regel Stellen der unteren und mittleren Verwaltungsebene, also
die Ebenen der Landratsdamter sowie der Regierungsprisidien. Dort fun-
gierten die Behordenleiter bei den Landratsamtern bzw. Beamte des hohe-
ren Verwaltungsdienstes in den Regierungsprisidien als Zensoren.

Auf der anderen Seite wurde die Aufgabe des Zensors auch nicht selten
von der Landratsebene auf die Verwaltungen der einzelnen Kommunen
iibertragen, die ihrerseits das schwierige Amt entweder von den Biirgermei-

258 Venedey, S. 445. Sein 1848 veroffentlichtes Buch erschien im iibrigen im séchsi-
schen Leipzig.

259 Niher dazu Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 284.

260 Nach Nipperdey, a.a.0., ebd., war die Durchfiihrung der Karlsbader Beschliisse in
PreuBlen »sehr scharf«; mit dhnlichem Urteil (»nirgends heftiger als in Preuflen«)
auch ADB, 21. Bd., Mittermaier, S. 26. Einen anschaulichen und insoweit die preu-
Bische Praxis kontrastierenden Bericht iiber die Handhabung der Vorzensur in Leip-
zig, insbesondere aber auch iiber naheliegende Umgehungsmdoglichkeiten, gibt der
Zeitzeuge Karl Biedermann im ersten Band seiner Erinnerungen auf den Seiten 114
ff.

261 Dieses nachvollziehbare Fazit zieht auf der Grundlage ihrer Untersuchungen iiber
rheinische 48er mit anschaulichen Beispielen Nathan, S. 52.
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stern oder von den ortlichen Polizeichefs bzw. speziell eingesetzten Hono-
ratioren ausiiben lieBen.

Da nun eine groBe Anzahl von Personen mit dem Amt des Zensors
betraut war, die mit unterschiedlichem politischem Hintergrund ihre Tétig-
keit aufnahmen und ausiibten, lag es auf der Hand, das — mangels einheit-
licher Ausfithrungsrichtlinien fiir die Ausfiithrung dieses Amtes — dem per-
sonlichen Ermessen des Zensors Tor und Tiir getffnet war?62,

In diesen beginnenden 30er Jahren verfafite Leue unter Geltung der eben
geschilderten Zensurbestimmungen und -bedingungen mit dem ersten
Band seiner »Theorie des Beweises« sein erstes rechtswissenschaftliches
Buch. Er veroffentlichte sein Werk in Aachen und hatte sich dort in den 30er
Jahren auf die Zensurpraxis durch den Landrat Schnabel und den Regie-
rungsrat Heise sowie den Konsistorial-Rat Beferer einzustellen?%3. Dies
gelang ihm bei seiner ersten Veroffentlichung zumindest so gut, daBl sein
Werk die Zensur ohne Beanstandungen passierte. Uber die zu dieser Zeit
etwa noch priasente »Schere im Kopf« Leues konnen allerdings mangels
Anhaltspunkten kaum konkrete Aussagen getroffen werden. Nur so viel
scheint sicher, ein schon von der Titelwahl her derart rechtsdogmatisch
geprédgtes Werk diirfte die auf diesem Fachgebiet nicht bewanderten Zen-
soren kaum interessiert haben und eignete sich gerade aus diesem Grund in
hervorragender Weise fiir eine Erstlingsschrift.

Dennoch diirfte der zweite Teilband seiner » Theorie des Beweises«, der
nach Leues Planung kurze Zeit nach dem ersten Teilband verdffentlicht
werden sollte, einige personliche oder gar politische Anmerkungen Leues
enthalten haben, die der Zensurbehorde nicht genehm gewesen sind. Im
Ergebnis fiihrte dies dazu, daB dieser zweite Teilband, nicht vertffentlicht
werden konnte. Einen spiteren Versuch, den zweiten Teil nochmals zu ver-
offentlichen unternahm Leue jedoch nicht — wohl auch aus dem Grund, dafl
er sich dieser Thematik im Verlaufe seines weiteren schriftstellerischen
Schaffens nie wieder widmete.

Festzuhalten ist zu diesem Zeitpunkt im Jahr 1835 aber auch, daBl Leue
als Schriftsteller mit der Zensur einem wohldurchdachten System der Kon-
trolle, potentieller Denunziation sowie im Extremfall sogar eventueller
Ausweisung und/oder Einkerkerung ausgesetzt war. Unter diesen Umstin-
den besaBen nur idealistische Literaten oder aber gewiefte Taktiker den Mut
und die Geschicklichkeit, ihre versteckt formulierten kritischen Gedanken
der AuBBenwelt kundzutun — eine oft iibersehene negative Seite dieser Epo-
che deutscher Geschichte.

262 Diese Vermutung wird bestitigt durch Bassermann, S. 34 f.; ebenso auch Kolmar,
S.8; Hermand, S. 372. Eine anschauliche Liste der in der Rheinprovinz in den Jahren
1820 — 1840 titigen Zensoren nebst ihrer Amtsbezeichnung gibt Kruchen, S. 16 ff.

263 Nach der Aufstellung von Kruchen, S. 22.
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Leues zweite erfolgreiche Veroffentlichung, die dogmatische Schrift
»Von der Natur des Eides« passierte die Aachener Zensurbehorde im nach-
folgenden Jahr 1836 dann wieder ohne Beanstandungen.

Eine ambivalente weitere Phase der Zensur begann im Jahr 1840 mit der
Thronbesteigung Konig Friedrich Wilhelms IV2%%, Die allseits mit dem
Thronwechsel aufkeimenden Hoffnungen nach positiver Verdnderung des
Zensurwesens wurden alsbald nachhaltig enttduscht. Der neue Konig lief3
ein differenzierteres Zensursystem nachfolgen, das den Schriftstellern
unverindert wenig Raum zum freien Ausdruck ihrer Gedanken belieB?%,
Nur kurze Zeit trat bei Schriften iiber 20 Bogen, unter die etwa auch Mono-
graphien zihlten, eine Lockerung der Zensurbestimmungen ein?®, In die-
sem kurzen viermonatigen Zeitraum von Oktober 1842 bis Februar 1843
wurde jedoch schon eine weitere Verschédrfung vorbereitet, die in der Mog-
lichkeit polizeilicher Beschlagnahme dieser Biicher fiir den Fall miindete,
»wenn der Inhalt der Schrift als gefidhrlich fiir das gemeine Wohl zu erach-
ten ist«*%7. Vielen deutschen Schriftstellern blieb unter diesen duBeren poli-
tischen Bedingungen nichts anderes iibrig, als Deutschland zu verlassen,
um aus dem freieren Ausland ihrer literarischen Berufung ungehindert
durch die deutschen Zensurbestimmungen nachgehen zu konnen?%®. Leue
hatte keinen Anlaf, diesen Weg ins Ausland zu wihlen. Bis zu seiner
Anklage sah er sich durch sein Staatsamt vor groBerer Unbill geschiitzt —
die Beschlagnahme seines zweiten Teilbandes fiel mangels weitergehender
staatlicher Sanktionen nicht ins Gewicht — und nach den erfolgreich iiber-
standenen Strafprozessen war der politische Kdmpfer geboren, der, getra-

264 Zu der zunichst aufkeimenden »Stunde der Hoffnung« naher Nipperdey, Deutsche
Geschichte, S. 396 f.

265 Auf den neuen subtileren Ansatz dieses Regelungssystems weist zutreffend bereits
Leue, Ueber Censur, S. 36, hin, der mit viel Liebe zum Detail (er zitierte eifrig den
Wortlaut der koniglichen Motivation) auf den S. 36 ff. auch die Entwicklung der
Zensurbestimmungen unter der Regentschaft Konig Friedrich Wilhems IV. nach-
zeichnet. Kruchen iibersieht auf S. 90 aus seiner Sicht die Subtilitit des Prinzips do
ut des mit dem Friedrich WilhelmIV. sein Volk iiber eine vorgeblich geschenkte Lok-
kerung der Zensurbestimmungen dazu bewegen will, ihm seinerseits Vertrauen ent-
gegenzubringen.

266 Kabinetts-Order vom 4.10.1842, GS 1842, S. 250.

267 Verordnung vom 23. Februar 1843, GS 1843, S. 31. Die Geltungsdauer der gesetz-
lich verordneten Zensurlockerungen von genau 143 Tagen sind dabei durchaus als
ein Beweis fiir die gesetzgeberische Willkiir im Stile eines absolutistisch gefiihrten
Staates zu bewerten.

268 Niher zum Ganzen Frenzel/Frenzel, S. 387 ff. So flohen etwa Georg Biichner (1835
nach Frankreich) und Ferdinand Freiligrath (1844 nach Belgien). Andere wie z. B.
Heinrich Heine (1831 nach Frankreich) wanderten aus oder wurden wie Georg Her-
wegh des Landes verwiesen (1841 aus PreuBen mit nachfolgender Ubersiedlung
nach Paris).
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gen von einer Woge der Sympathie und mit einem neuen Amt versehen, sei-
nen Kampf in Deutschland fortfithren wollte.

Noch bevor in PreuBlen die neue politische Linie und mit dieser die ver-
schirften neuen Zensurbestimmungen wirksam werden konnten, gelang
Leue im Jahr 1840 die Veroffentlichung seines bis zu diesem Zeitpunkt
wichtigsten Werkes unter dem Titel » Der miindliche offentliche Anklage=
Prozef3 und der geheime schriftliche Untersuchungs=Prozef3 in Deutsch-
land«.

Unter der Geltung der neuen Zensurbestimmungen versuchte Leue im
Jahr 1845 die Veroffentlichung seines Werkes »Das Geschworenen =
Gericht« mit dem bereits bekannten negativen Erfolg?%®. Die weitere Ver-
offentlichung seiner drei folgenden Werke »Das deutsche Schiffen=
Gericht«, »Vertheidigung des Ober=Prokurators Leue« und seiner
»Bemerkungen iiber den Entwurf des Strafgesetzbuchs fiir Preuf3en« in der
unmittelbar der Revolution vorhergehenden vormirzlichen Zeit der Jahre
1847 und 1848 gelang seinerzeit freilich nur iiber einen Wechsel des Ver-
legers und Verlags- sowie Druckortes in das bereits in diesen Jahren libe-
raler zensierende sidchsische Leipzig zum Verlag von Christian Ernst Koll-
mann®’®. Nach dem Zeitzeugen Biedermann handhabten die dortigen
zumeist unabhingigen Zensoren ihr Amt mit ihrer »bekannten sichsischen
Gutmiithigkeit« und gelangten dadurch nicht eben selten »mit ihrer Amts-
pflicht als Censor in Widerstreit<*’!. Leue konnte diese Arbeitsauffassung,
die eine Nische geistiger Freiheit in vormarzlicher Zeit deutlich werden
14Bt, nur recht sein und er machte mit seinen drei Verdffentlichungen im
Zeitraum von nur einem Jahr weidlich Gebrauch von dieser unerhofften
Moglichkeit, seine Gedanken der diese erwartenden Offentlichkeit preiszu-
geben. Leue unternahm zu dem vorgenannten Zweck mehrmals konspirativ
begriindete Reisen nach Leipzig, anldBlich derer er die willkommene Mog-
lichkeit nutzte und in den zahlreichen gut sortierten Leipziger Buchhand-
lungen den Bestand seiner Bibliothek ergénzte.

Leue urteilte in den Tagen nach der Revolution von 1848 resumierend
iiber die vom Deutschen Bund verhielene Pressefreiheit zu Recht als einem
»leeren Versprechen, das niemals in Erfiillung gegangen ist. ... Gesetzliche
und allgemeine Prefifreiheit hat nie in Deutschland bestanden.«*'*

Eine weitere und endlich grundlegende Verénderung hin zur Pressefrei-
heit trat im Zuge der 48er Revolution ein. Eine der wichtigsten (Mirz-) For-

269 Vgl. dazu in der Biographie das Kap. IV 3 b. Zu den Inhalten des Buches spiter im
Rahmen der engeren Werkbeschreibung.

270 Vgl. dazu die Aufstellung in Miiller, Leue-Dokumente, S. 9 ff.

271 Biedermann, Erinnerungen, Bd. 1, S. 114 ff.

272 Leue, Ueber Censur, S. 16.
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derungen der revolutiondren Krifte war die Einfithrung der PreBfreiheit.
Keine andere Forderung setzte sich so schnell durch wie diese?’>.

So konnte Leue seine sechs nachmirzlichen Verodffentlichungen unge-
hindert von den im Zuge der Mirzereignisse aufgeldsten preulischen Zen-
surbehorden in den Jahren 1848274, 1849275, 1850276, 1851277, 1861278 und
1865279 schreiben, drucken und verbreiten.

Diesen Schutz seiner schriftstellerischen Tatigkeit erhielt Leue zunéchst
iiber die durch vorauseilenden Gehorsam der einzelstaatlichen Gesetzgeber
eintretenden Vorwirkungen und die spiatere Wirksamkeit des in Art. 143
FRV manifestierten Grundrechts auf Pressefreiheit, das in seinem Abs. 2
»das Verbot der Zensur auf den gesamten Produktionsprozef3 des Pressewe-
sens erstreckte.«*80

Eine Vorzensur mufite Leue in den Jahren ab 1848, entgegen seinen wih-
rend der Revolution noch gehegten Befiirchtungen, jedenfalls nicht mehr
iiber sich ergehen lassen??!, Freilich bleibt in diesem Zusammenhang anzu-
merken, daB die preuBischen Behorden weiterhin mit Argusaugen die Pres-
se, Verleger und Buchhandel beobachtete und indirekt iiber die Vergabe von
Konzessionen zu steuern versuchten.

Riickblickend kann als einziger mittelbarer positiver Effekt der Zensur
wohl nur deren nachhaltiger EinfluB auf das Zusammenwachsen politischer
Gesinnungsgenossen gesehen werden.

273 Kiihne, Paulskirche, S. 390 f., auch zum folgenden. Die Wertigkeit der Pressefreiheit
im Gesamtkontext der Revolution allerdings iiberbetonend Kolmar, S. 66.

274 Leue, Ueber Censur und Redefreiheit.

275 Leue, Die Grundlagen des Geschwornengerichts fiir Criminalsachen.

276 Leue, Motivirter Entwurf zu einer Kriminal-Proze-Ordnung mit Vergleichung der
Gerichts-Verfassung in England, Frankreich und Preuflen.

277 Leue, Ideen zu einer Gerichts- und ProzeB-Ordnung fiir Deutschland.

278 Leue, Historischer Beitrag zur Beantwortung der Frage: In wessen Namen wird die
Anklage erhoben?

279 Leue, Gesetz iiber die Gerichts=Verfassung in Preuen mit Ausschlufl des Bezirks
des konigl. Appellations-Gerichtshofes in K6ln.

280 So die treffende Konklusion von Kiihne, Paulskirche, S. 395, der auf den Seiten 388
ff. den Werdegang der Pressefreiheit in der revolutionédren Zeit um 1848/49 und die
langwierigen Probleme um deren Stabilisierung in den folgenden Epochen umfas-
send und eindringlich schildert.

281 Leue, Ueber Censur, S. 3: »Deutschland hat jetzt die Prefifreiheit und die Frage ist
also erledigt. Aber der gegenwdirtige Besitz ist keine Gewdhr fiir die Dauer des Be-
sitzes und in der Vergangenheit liegen Griinde genug, die uns zum Mifltrauen be-
rechtigen.« Die endgiiltige Abschaffung der unmittelbaren Beschrinkung der Pres-
sefreiheit durch das System der Vorzensur in der nachrevolutioniren Zeit vertreten
mit iiberzeugenden Griinden Kiihne, Paulskirche, S. 399; Schneider, Pressefreiheit,
S. 310.; Kolmar, S. 71.
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bb) Verfassungspolitische Lage

Die deutschen Staaten waren durch den Wiener Kongrefl des Jahres 1815
verfassungspolitisch zwangsweise unter dem Dach des Deutschen Bundes
lose zu einem Staatenbund souveridner Einzelstaaten zusammengefiigt wor-
den?®?, Der deutsche Bund bestand demnach aus vierunddreiBig Konigrei-
chen oder Fiirstentiimern und vier freien Stiadten, wobei sein Zusammenhalt
durch einen in Frankfurt unter dem Présidium eines Vertreters des Osterrei-
chischen Kaisers tagenden Bundestag gesichert werden sollte.

Leue hatte keine hohe Meinung von dieser politischen Konstruktion, die
seiner Ansicht nach die deutschen Staaten »durch ein Band vereinigt, das
nicht nur nichts bindet, sondern im Gegentheil ganz dazu gemacht ist, die
Trennung zu verewigen.«** Er urteilte damit unter den gegebenen Umstin-
den durchaus kritisch und mutig gegeniiber den zu seiner Zeit vorgegebe-
nen verfassungsrechtlichen Staatsstrukturen, wobei sein Urteil durch die
von den meisten deutschen Staaten vorgelebte verfassungspolitische Praxis
und das darin tiberbordende aus Art. 57 WSA vorgegebene monarchische
Prinzip maBgeblich beeinflufit wurde.

In der Sache ist Leue in dieser vorausschauenden Ansicht in vollem
Umfang beizupflichten, wenn er in diesem vom Dualismus der beiden deut-
schen Grofiméchte geprigten politischen Staatssystem einen Hemmschuh
auf dem Weg zu einer nationalen Einigung Deutschlands sah, der erst im
Zuge der von Bismarck getragenen deutschen Einigung in den Jahren 1867/
71 abgestreift werden konnte?84,

In konsequenter Folge seiner negativen Grundeinstellung zur Staatsver-
fassung des Deutschen Bundes durchzog das Werk Leues wie ein roter
Faden ein diesem bestehenden System diametral gegeniiberstehender poli-
tischer Leitgedanke, den er mit vielen seiner Zeitgenossen gleichermaf3en
hegte: Der Wunsch nach einem wirklich einigen Deutschland?®. Leue hatte

282 Nibher zu der verfassungsrechtlichen Konstruktion des deutschen Bundes siehe ein-
fithrend Wesel, S. 412 f.; und speziell bezogen auf die Verfassungsgeschichte Kiihne,
Deutscher Bund, Artikel 1/310, S. 1 f.; beide auch zum folgenden.

283 Leue, Das Geschworenengericht, S. VIIL. Diese Ansicht war ihm im Koélner Straf-
verfahren sowie im nachfolgenden Disziplinarverfahren durch den Justizminister
von Uhden und den Generalprokurator Berghaus als strafbare Verletzung der Ehr-
erbietung gegeniiber mehreren Bundesfiirsten ausgelegt worden, vgl. Miiller, Leue-
Dokumente, S. 88.

284 Ebenso Schieder, Vom Deutschen Bund, S. 12; Valentin, Geschichte der Deutschen,
S. 346; differenzierend Kiihne, a.a.0., S. 4, der die enge und spiter nie wieder er-
reichte Einbindung Osterreichs auf der geschichtlichen Habenseite des Deutschen
Bundes verbucht, nicht jedoch ohne darauf hinzuweisen, da8 der Deutsche Bund
letztlich an seiner minderen Bewertung der innenpolitischen Stabilitit scheiterte.

285 Zu den geistesgeschichtlichen Grundlagen der Bewegung des Nationalismus in
Deutschland niher Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 300 ff.
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dabei das franzosische Vorbild im Auge. Frankreich hatte es als ein Ergeb-
nis der groBen Revolution vermocht, eine Nation zu werden und unter dem
EinfluB der napoleonischen Zeit einen Nationalgeist entwickeln konnen,
dessen integrativer EinfluB nachhaltig auf die verschiedenen in der Nation
beheimateten Volker wirkte?86. Wenn Leue also Frankreich und die deut-
schen Staaten miteinander verglich, so muBten ihm die verschiedenen Defi-
zite, die auf der deutschen Seite bestanden, ins Auge fallen und ihn als
Mann der Vernunft zu entsprechenden SchluB3folgerungen und Entschliis-
sen drédngen.

Schon in seiner Schrift »Das Geschworenen — Gericht« dulerte Leue
dann auch diesen Wunsch nach deutscher Einheit — zu seinem Leidwesen
vorerst von der stets an der Verbreitung nationaler Gedanken interessierten
Offentlichkeit ungehort?®’. Seine politische Zielsetzung verfolgte Leue
durchgéngig und konsequent, auch iiber die politische Zisur der 48er Revo-
lution hinaus. Mit seiner Auffassung stand Leue einerseits im Gegensatz zu
breiten partikularistischen Stromungen seiner Zeit, aber auf der anderen
Seite in der geistesgeschichtlichen Tradition des Reichsfreiherrn vom Stein,
Ernst Moritz Arndts und Friedrich Lists — freilich unter anderen personli-
chen Voraussetzungen als diejenigen der drei vorgenannten politischen
GroBen ihrer Zeit und ohne spéter ihren bedeutenden Platz in der deutschen
Geschichte auch nur anndhernd erreicht zu haben.

Bei der Beurteilung der Forderung nach nationaler Einheit als einer der
politischen Hauptforderungen Leues ist der fiir den deutschen National-
staatsgedanken typische Sonderweg mit zu bedenken?®8. Auf der einen Sei-
te bestanden auf dem Territorium des alten deutschen Reiches bereits sou-
verdne Einzelstaaten. Auf der anderen Seite dachten wie Leue viele seiner
Mitbiirger im Gefiihl, ein durch Sprache, Geschichte und Kultur ideell eini-

286 Mitdieser Sichtweise auf den Nachbarn der deutschen Staaten auch Valentin, a.a.O.,
S. 342.

287 »... die Schoffen=Gerichte gewdhren ... Jedem Gerechtigkeit und sichern die biir-
gerliche Freiheit. Wir haben dann im Innern alle Freiheit und Sicherheit, die man
mit billigen Wiinschen verlangen kann und auflerdem den unschdtzbaren Vorthelil,
daf} alle Kraft des Staats in Einer Hand vereinigt ist, endlich mehr Hoffnung zur
Vereinigung Deutschlands in Ein Reich. ... Denn wenn ein so grofes Reich wie
Deutschland ist, durch seine Einheit erst Sicherheit nach Auflen hat, so wird die Si-
cherheit im Innern aus dem fortschreitenden Geist des Volkes und der Gewalt der
offentlichen Meinung schon von selber folgen.« Leue, Das Geschworenengericht, S.
XI f. Ungehort blieben diese Wiinsche lediglich literarisch, die politische Verbrei-
tung gelang wie bekannt im Rahmen seiner Prozesse ein Jahr spiter. Fiir eine Uber-
gangszeit vertrat Leue dabei aus religionspolitischen Griinden die Ansicht, »der Ver-
einigung in zwei Reiche, das eine bestehend aus dem nordlichen und grosstentheils
protestantischen, das andere aus dem siidlichen und grosstentheils katholischen
Theil Deutschlands.«, Leue, a.a.0., S. IX.

288 Der Sonderweg bezieht sich auf das vom revolutioniren Frankreich vorgelebte Bei-
spiel der Staatswerdung einer Nation.
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ges Volk zu sein, betont national — und dies um so mehr, als ihnen der
Wunsch, auch in einem einigen Staatsgebilde vereint zu sein, von den Herr-
scherhdusern aus naheliegenden partikularistisch motivierten Griinden
abgesprochen wurde. Bdckenforde bringt diese dufleren politischen Bedin-
gungen auf den Punkt, wenn er pointiert feststellt: »Die nationale Bewe-
gung erstrebt den nationalen Staat.«*%°

Direkte Wege zu dieser nationalen Einheit zeigt Leue allerdings nicht
auf. Dies konnte auch nicht Gegenstand seines fachlich sehr speziell der
preuBischen Rechtsreform verpflichteten Werkes sein. Vielmehr schwang
im Rahmen seiner Verdffentlichungen seine politisch national orientierte
Motivation stets als unterlegender Begleitton neben der umfangreichen
Darlegung seiner juristischen Hauptargumente mit. Er verlieh damit auf
indirektem Weg seinem Wunsch nach Verdnderung der bundesstaatlichen
Verfassung Ausdruck — eine bezeichnende Nuance, da er etwa seine straf-
prozessuale und gerichtsverfassungsrechtliche Veroffentlichung iiber das
Geschworenengericht hauptsichlich an einen Kreis von Juristen des beste-
henden staatlichen Systems richtete, die auch von diesem alimentiert wur-
den. Dall demgegeniiber die Presseveroffentlichungen am Rande seiner
Prozesse seine nationalen Einstellungen einer breiten deutschen Offentlich-
keit nahebringen und auf diesem Wege ein sachlich viel weiteres Betiti-
gungsfeld er6ffnen wiirden, war fiir Leue eine eher unerwartete positive
Entwicklung und fiihrte zu dem schon genannten Bekanntheitsgrad auch im
Hinblick darauf, als Leser in diesem Autor einen Vorkdmpfer der deutschen
Einigung vor sich zu sehen.

Ausgehend von der Forderung nach politischer Einigung tauchte ein Fol-
geproblem auf. Welchen geographischen Umri8 sollte das zukiinftige
geeinte Deutschland haben? In dieser weiteren dringend aktuellen verfas-
sungspolitischen Frage vertrat Leue aus historischen wie auch pragmati-
schen Griinden die kleindeutsche Losung ohne Einbindung Osterreichs in
den deutschen Nationalstaat.

cc) Rheinischer Liberalismus und personliche Leitgedanken

Als Vertreter des Biirgertums hatte sich Leue aus grundsitzlichen Erwégun-
gen fiir die gemiBigt liberale politische Richtung und damit bewuBt gegen
eine aktive politische Rolle bei deren politischer Abspaltung, der demokra-
tisch republikanischen Richtung, entschieden. Aber was unterschied einen
Liberalen wie Leue von seinen politischen Konkurrenten aus der konserva-
tiven, demokratischen oder radikalen Richtung? Welcher liberalen Rich-
tung war Leue zuzuordnen?

289 Bockenforde, Die Einheit, S. 28.
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Der Friihliberalismus?®® des Vormirz verkorperte nach heute allseitiger
Auffassung zunichst einmal eine weltanschauliche politische Richtung, in
der jeder einzelne Mensch und sein persdnliches Recht auf Freiheit im Vor-
dergrund stand?!. Als natiirlicher Gegenpol dieser Denkhaltung und
Lebensrichtung fungierte die vom stidndischen Leben tief durchdrungene
Gesellschaftsstruktur in den deutschen Staaten der vorrevolutiondren Zeit.
Beide Strukturprinzipien rieben sich, vertreten durch ihre jeweiligen enga-
gierten Befiirworter, in einem stdndigen geistigen Machtkampf schon wih-
rend der Jahre zwischen den Befreiungskriegen und der 48er Revolution
heftig aneinander — auch wenn dieser Diskussionsproze8, bedingt durch das
von der Obrigkeit stark geddmpfte politische Klima dieser Jahre, nur in den
heute als explosionsgleich erscheinenden Kulminationspunkten aus dieser
Zeit wirksam nach auBen treten konnte?*?. Diese Kulminationspunkte
waren u.a. Zusammenkiinfte ungewodhnlichen Umfangs wie etwa das Wart-
burgfest im Oktober 1817 und das Hambacher Fest im Mai 1832293, Weitere
Punkte waren etwa dramatische Ereignisse und ihre politischen Folgewir-
kungen mit dem anschaulichen Beispiel der Ermordung Kotzebues im Mirz
1819 oder auch 6ffentliche Auseinandersetzungen, die sich nicht unter dem
Deckmantel des Schweigens verbergen lassen konnten wie der Hannover-
sche Verfassungsstreit um die »Gottinger Sieben.

Auch aus Leues Leben und aus seinem konkreten Verhalten an den ent-
scheidenden Eckpunkten seines Lebenslaufes konnen seine personlichen
Einstellungen als individuelle Belege fiir die Arbeit an den die vormirzii-
che Gesellschaft bewegenden verfassungsgeschichtlichen und sozialge-
schichtlichen Problemen dieser Zeit, den grundsitzlichen Disparititen im
Verhiltnis zwischen Staat und Gesellschaft herangezogen werden. Dies gilt
insbesondere fiir die konstitutionelle Frage, aber auch fiir das ganz alltig-
liche Problem der Moglichkeiten politischen Denkens und Handelns in
einer reaktiondren Staatsform.

Eruiert man diese Problemlage etwas niher, ist entgegen Conze und im
AnschluB} an Valentin in Preuflen von keiner im Vergleich zu den konstitu-

290 Schieder, Probleme einer Sozialgeschichte, S. 11 ff. unterscheidet grundsitzlich
zwischen dem Friihliberalismus, der mit der Revolution von 1848/49 endet und ei-
nem zeitlich darauffolgenden Liberalismus anderer Art, der sich in den folgenden
Jahren eher zu einer »sozialdefensiven Klassenideologie verwandelt«.

291 Dieser Konsens wird etwa formuliert bei Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 290:
»Das, was die Liberalen einte, war zuerst eine gemeinsame Gesinnung und Weltan-
schauung.«.

292 Ein Machtkampf innerhalb von Institutionen war nur sehr beschriankt méglich, wor-
auf Schieder, Probleme einer Sozialgeschichte, S. 13 zutreffend hinweist.

293 Zu der wichtigen Bedeutung des Hambacher Festes fiir die politische Entwicklung
im Vormirz ndher Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 369 ff., mit dem Diskussi-
onsergebnis der dort gewihlten 500 » Vertrauensminner«, die von einer » Tyrannei
des Bundestages« (Nipperdey, a.a.0., S. 371) sprachen.
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tionellen siiddeutschen Staaten besonderen politischen Situation auszuge-
hen, die — wie er meint — davon gekennzeichnet war, daff der preuBische
Staat eine politische Linie fuhr, die »weder durch den konstitutionellen
Liberalismus noch durch gegenrevolutiondire Reaktion festgelegt« war?®.
Zu eindeutig traten in der vormérzlichen Zeit in Preulen die reaktiondren
Tendenzen Metternichscher Pragung offen zutage.

Um nur eine beispielhafte Tendenz namhaft zu machen, sei hier als ein
kleiner aber ganz konkreter Ausflul der grundsitzlichen Ablehnung des
Konstitutionalismus die scharfe preuBische Linie in der Zensurpolitik und
in deren Folge die teilweise bis zur Zerstdrung von einzelnen schriftstelle-
rischen Existenzen geiibte Praxis der Verfolgung als solcher erkannter
Staatsfeinde genannt?%3,

In dieser grundsitzlichen Spannungslage ist die besondere politische und
soziale Situation der Rheinprovinz ein weiteres Moment, das den rheini-
schen Liberalismus und seine Vertreter nachhaltig formte?*®. Eindeutig
abzulehnen ist in diesem Zusammenhang die geschichtliche Tatsachen ver-
kiirzende und nivellierende Ansicht von Gall, der im rheinischen Liberalis-
mus lediglich eine »opportunistische Richtung«*®’ des deutschen Liberalis-
mus sehen will, die hauptsédchlich »an ihren eigenen wirtschaftlichen Inter-
essen orientiert«*®® und aus seiner Sicht »fiir das Gros der vormdrzlichen
Liberalen bis in die vierziger Jahre durchaus untypisch« war. Die Haupt-
forderung der rheinischen Liberalen war diejenige der Konstitutionalisie-
rung des preuBischen Staates und daneben wurden mit einigem Abstand die
bekannten rheinischen (juristischen) Institutionen vom preuischen Konig
eingefordert. Die sicherlich vorhandenen wirtschaftlichen Interessen, die
ebenfalls offensiv gegeniiber einem preulischen Staat vertreten wurden,
der sich in wirtschaftliche Belange dilettantisch einmischte?®, traten dem-
gegeniiber in den Hintergrund der politischen Forderungen.

In diesen Kreis unabhingiger Denker, der den typischen rheinischen
Liberalismus bestimmte und ausmachte, gelangte Leue schon in seiner

294 Conze, Staat und Gesellschaft (HZ), S. 10 f. A.A. Valentin, Geschichte der Deut-
schen, S. 361, 363; Puhle, S. 27.

295 Augenscheinlich festzumachen etwa in den Prozessen gegen Leue. Ahnliche Pro-
zesse wurden mit dem Ziel der Disziplinierung von Oppositionellen zuhauf gefiihrt,
vgl. etwa die beiden Veroffentlichungen von Volkmar, Vertheidigung, S. 5 ff., Der
ProzeB, ebenfalls S. 5 ff. und das im » PrefSprozef3 gegen den Buchhdndler Jul. Sprin-
ger in Berlin« ergangene Urteil des Koniglichen Criminalgerichts in Berlin vom 27.
April 1847, veroffentlicht in Hitzig’s Annalen der deutschen und ausldndischen Cri-
minal-Rechtspflege, 10. Band (1847), S. 24 ff.

296 So auch Fehrenbach, Rheinischer Liberalismus, S. 273.

297 Gall, Liberalismus und biirgerliche Gesellschaft, S. 174.

298 Gall, a.a.0., S. 185 Fn. 42; auch zum folgenden Zitat.

299 Soetwa Sheehan, Der deutsche Liberalismus, S. 47, iiber die Ursache des politischen
Engagements rheinischer Unternehmer.
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Aachener Zeit durch die Kontakte zu Hansemann sowie wihrend der Saar-
briicker, Koblenzer und erst recht seiner Kolner Jahre mit seiner frith aus-
geprigten Affinitit zu dem groBen Kreis Kolner Liberaler. Hier wurde ein
tiefgreifendes Beziehungsgeflecht sichtbar und spiirbar, das die politische
Einsatz- und EntschluBbereitschaft der beteiligten Menschen entscheidend
prigte’®. Bei allen unterschiedlichen personlichen Voraussetzungen, die
einzelne Vertreter dieser Gruppe mitbrachten, waren sie sich in den wesent-
lichen politischen Fragen auf eine bemerkenswerte Art iiber einen langen
Zeitraum hin einig und stiitzten sich gegenseitig bei der Durchsetzung ihrer
Ideen — soweit dies als moglich erschien. Erst mit der Aufspaltung dieser
politischen Richtung, die im Zuge der Revolution erfolgte, verlor diese spe-
zifische rheinische politische Avantgarde an Schlagkraft und fand in den
Jahrzehnten danach nicht wieder im vorrevolutionédren personellen Umfang
zueinander.

Leue erlebte diese tiefgreifenden Wandlungen aus nichster Nihe als
einer der intensiv mitarbeitenden Vertreter dieser Richtung und trug mit sei-
nen auf exakter praxisnaher Fachkenntnis gegriindeten politischen Ideen,
die kritisch geférdert durch diesen illustren Kreis von aktiven Personen rei-
fen konnten, wesentlich zur Eigendynamik dieser politischen Gruppe bei.
Mit Blick auf sein juristisches Fachgebiet mufl Leue riickblickend als einer
der wichtigsten rechtspolitischen Sprecher des rheinischen Liberalismus
der ausgehenden vormirzlichen und der Zeit wihrend der Revolution 1848/
49 genannt werden®?!,

Mit seiner in vielen Jahren erworbenen juristischen Fachkompetenz
stiirzte sich Leue in den politischen Kampf um das rheinische Recht. In die-
sem Konflikt verteidigten die Rheinlinder der preuBischen Rheinprovinz
die gesetzgeberischen Errungenschaften der franzésischen Zeit in einem
von 1815 bis zur Revolution von 1848/49 andauernden politischen Kampf
gegen die prinzipiell dagegen arbeitende preuBische Ministerialbiirokra-
tie3%2, Leue reihte sich mit seinem sehr personlichen Einsatz in eine feste
Linie rheinischer Juristentradition nahtlos ein.

Auch bei den weiteren politischen Forderungen des rheinischen Libera-
lismus trat Leue wihrend seiner parlamentarischen Karriere als einer der
Wortfiihrer dieser in weiten Bevolkerungskreisen anerkannten Zielsetzun-
gen auf. Er setzte sich in diesem Sinne gemeinsam mit seinen Gesinnungs-

300 Zur Organisationsstruktur des Frithliberalismus vgl. Schieder, Probleme einer So-
zialgeschichte, S. 12 f.

301 In diesem Sinne auch Faber, Die Rheinlande, S. 176 Fn. 286, S. 185; ders., Recht
und Verfassung, S. 18; Schwinge, S. 114; Gneist in einem Redebeitrag auf dem 22.
Deutschen Juristentag, Verhdlg. des 22. DJT, Bd. 4, S. 443.

302 Auch Faber und Fehrenbach sehen diesen Kampf als eine der wichtigsten Facetten
der politischen Titigkeit des rheinischen Liberalismus, Faber, Die Rheinlande, pas-
sim; Fehrenbach, Rheinischer Liberalismus, S. 274. Niher dazu unten in der Beur-
teilung des Werkes Leues.
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genossen u.a. fiir die grundsitzlichen liberalen Forderungen nach einer
gesamtstaatlichen Verfassung, einem deutschen Gesamtparlament,
Abschaffung der Feudaleinrichtungen und der dauerhaften Einfiihrung
eines Systems von Verbiirgungen freiheitlicher Rechte ein. Mit diesen von
der Vernunft diktierten politischen Forderungen trat auch Leue das Erbe der
Aufkldrung und damit auch das Erbe seines Vordenkers Immanuel Kant an,
das gegen eine biirokratische und herrschaftliche Bevormundung des ein-
zelnen gerichtet war®%.

Leue miiBite, folgt man der Unterscheidung Nipperdeys zwischen einem
romantischen und einem aufklirerischen Fliigel des Liberalismus®®, in
bezug auf seine an dem Vorbild der franzdsischen Revolution orientierten
politischen Forderungen ohne Zweifel dem aufklédrerischen Liberalismus
zugeordnet werden.

Ein Anschluf} an die weit radikaleren sozialrevolutiondren oder die sei-
ner Ansicht nach riickwirts gewandten konservativen politischen Krifte
stand fiir Leue bei der Entscheidung fiir seine politische Zukunft nie zur
Debatte. Dennoch zeigt sich auch bei Leue, stellvertretend fiir viele seiner
liberalen Gesinnungsgenossen, ein zwiespéltiges Verhdltnis zum Staat. Auf
der einen Seite war er ein glithender Befiirworter der erblichen Monarchie,
der einzigen fiir ihn denkbaren Staatsform. Auf der anderen Seite wollte er
aber auch den Obrigkeitsstaat mit Hilfe von insbesondere rechtspolitischen
Reformen iiberwinden. Inhaltlich war dies, bezogen auf die Staatsbiirger,
eine emanzipatorische und bezogen auf deren Sinngehalt eine typisch auf-
kldrerische Forderung.

Das januskopfige an diesen Ansichten wird deutlich, wenn man dabei
bedenkt, daB die Liberalen, wollten sie ihre Ziele durchsetzen, auf den
monarchischen Staat mitsamt seinem biirokratischen Apparat als potentiel-
len Bundesgenossen angewiesen waren’%%, Die liberale Politik im Vormirz
und in der Revolutionszeit schwankte damit stindig zwischen den beiden
Polen der Konfrontation und der Kooperation3%, In dieser Bestindigkeit
des Schwankens und dem Vernachlédssigen der konsequent verfolgten pro-
grammatisch orientierten mittleren Linie mag eine der Ursachen fiir das
Scheitern der groBen liberalen Zielvorstellungen in den Revolutionsjahren
und der darauffolgenden Reaktion zu sehen sein.

Leues politische Motivation und der von ihm eingeschlagene politische
Weg dnderten sich im Zuge der aus seiner Sicht stetig heranreifenden Revo-

303 So auch Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 286.

304 Nipperdey, Nachdenken iiber die deutsche Geschichte, S. 123.

305 Auch Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. 289, schildert diesen Zwiespalt, der nach
seiner Ansicht die Schwiche der liberalen Bewegung dokumentierte. Bufimann, S.
529, bezeichnet gar den Glauben an die Reformfahigkeit des Staates mit einiger Be-
rechtigung als »ein Kernstiick liberaler Gesinnung im 19. Jahrhundert«.

306 So im Ergebnis auch Sheehan, Der deutsche Liberalismus, S. 49; Nipperdey, Deut-
sche Geschichte, S. 289.
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lution. Von der Wirklichkeit der preuischen Monarchie war Leue in der
Zeit des ausgehenden Vormirz personlich tief enttiduscht. Auf der einen,
personlichen Seite traf ihn der nachhaltig verletzend wirkende Schock der
Amtsenthebung und Zwangsversetzung trotz der dadurch erst neu erdffne-
ten Moglichkeiten in seiner Lebensplanung tief in seinem Inneren. Auf der
anderen nach auBen gerichteten Seite teilte Leue mit vielen seiner gleich-
gesinnten politischen Genossen die Ansicht, dal dieses starre reformunfi-
hige Regierungssystem dringend einer strukturellen politischen Umbildung
bedurfte. Leue stand damit in direkter Linie hinter den politischen Forde-
rungen der vormirzlichen Liberalen, die spiter in die allseits bekannten
Mirzerrungenschaften miindeten.

Uber den Weg zur Anderung des Staates warsich Leue mit seinen Gesin-
nungskollegen aus programmatischer Sicht zunéchst einig. Dieser Weg
sollte in einer begrenzten moderaten aber nachhaltigen Verdnderung und
Verbesserung der vorgefundenen politischen Grundstrukturen bestehen3(7,
Gerade gegeniiber Leue und vielen seiner liberalen Mitstreiter wird man,
seine eigenen stets konkreten Vorschldge zur preuBischen Rechtsreform
betrachtet, nicht den Vorwurf erheben konnen, sie hitten irrationale Forde-
rungen erhoben, deren Durchsetzbarkeit von vornherein zum Scheitern ver-
urteilt gewesen wire. Insbesondere der analysierende Vernunftmensch
Leue arbeitete stets rational, beachtete in der Sache notwendige Zweck-
Mittel-Relationen und belief es nicht bei bloen abstrakten Zielformulie-
rungen.

Seiner personlichen Enttduschung iiber die bestehenden, den liberalen
Forderungen entgegenstehenden politischen Verhiltnisse im Vormirz ver-
lieh er auch im Rahmen seiner juristischen Veroffentlichungen mutigen
Ausdruck. Desillusioniert von seinen anfdnglichen Erwartungen an das
Konigshaus schrieb Leue iiber das gespaltene Verhiltnis der Krone zur
Gewihrung politischer Freiheiten an ihr Volk riickblickend am Ende der
ersten Revolutionsmonate:

»Der Konig von Preuflen erbte von seinem Vater eine Krone, vor der, begiinstigt
durch Kriege und Eroberungen, die Rechte des Volks anfangs geschwiegen hatten
und am Ende vergdifien waren.<>%
Hatte schon der Vater Friedrich Wilhelms I'V. somit entscheidende und aus
Leues Sicht dringend erforderliche politische Schritte versdaumt zu gehen,
so fillt Leues Urteil tiber den politischen Realitdtssinn des zur Revolutions-
zeit regierenden Konigs noch vernichtender aus, wenn er diesem vorwirft:

307 So Langewiesche, S. 345, iiber den in Frankreich, Osterreich, Deutschland und Un-
garn einheitlich als gangbaren Weg erkannten Wandel durch Reform.

308 Leue, Ueber Censur, S. 82. Von den durch den Koénig vergebenen Chancen schreibt
Leue weiter: » Die aufihn gestellten Erwartungen gingen nicht in Erfiillung und nach
wenigen Jahren war die erste Begeisterung vollig erloschen.«, Leue, a.a.0., ebd.
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»Man kann sich in dem Gedanken nicht zurecht finden, daf3 der Konig in einer idea-
len Welt lebte, die eine ganz andere war, als die wirkliche des Volks; man fragt sich
voll Erstaunen, wie es moglich war, daf3 ein Konig, iiberdies ein von der Natur reich
ausgestatteter Mann, in der Mitte seines Volks nichts von der herrschenden Mei-
nung kannte?<%

Die Schuld fiir die aus mangelnder politischer Weitsicht getroffenen Fehl-
entscheidungen sucht und findet Leue im Umfeld des Konigs, in der ihn
standig umgebenden und ihn beeinflussenden Kamarilla um die Briider
Leopold und Ernst Ludwig von Gerlach®'°.

Leue weist die Verantwortung fiir die politischen Fehler uneingeschrénkt
den in diesem Umfeld die politischen Fdaden ziehenden Ministern zu und
exkulpiert damit in konigstreuer Manier seinen Herrscher. Das unbedingte
Festhalten an dem monarchischen Prinzip seiner Epoche ist ein weiterer
Zug, der durch das Werk Leues fiihrt. Gleichwohl ist dieser Strang stets
begleitet von der Argumentationslinie der potentiellen Fehlbarkeit des
Monarchen und den an diesem Punkt ansetzenden Vorschldgen Leues zur
Verbesserung der herrschenden Strukturen durch die Einfithrung wirksamer
Kontrollorgane.

¢) Rechtswissenschaftlicher und rechtspolitischer Hintergrund
aa) Rechtswissenschaftliche und schriftstellerische Prinzipien

Zwei seiner rechtswissenschaftlichen Grundprinzipien bei seiner literari-
schen Arbeit macht Leue bereits eingangs seines Erstlingswerkes, der
»Theorie des Beweises im Preuflischen Civil=Prozefle« deutlich, wenn er
als personliche Vorbedingungen seines schriftstellerischen Schaffens
bekennt, »demiithig zu lernen und mit wissenschaftlicher Strenge zu prii-
fen<3''. Damit legt sich Leue von Beginn seiner schriftstellerischen Arbeit
an hinsichtlich der Sorgfalt und Stringenz einen strengen MaBstab an, der
auch fiir die Betrachtung der bei seinen weiteren Werken an den Tag geleg-
ten Arbeitsweise als Richtlinie hinzugezogen werden muf.

309 Leue, Ueber Censur, S. 85. Dennoch war und blieb Leue trotz dieser Enttduschungen
durch und durch ein iiberzeugter Monarchist, der seinen Kénig vor dessen geschicht-
lichen Fehlern auch noch 6ffentlich in Schutz nahm. Leue fahrt fort: » Es war nicht
seine Schuld, denn ein Konig steht durch seine Geburt und die Erhabenheit seiner
Stellung hoch iiber dem Volke, man mogte sagen, auflerhalb der biirgerlichen Ge-
sellschaft, eriiberschaut das Ganze, kann aber nicht das einzelne durchdringen, und
durch sich selbst niemals erfahren, wie die Biirger durch alle Klassen denken und
fiihlen, was ihr Bediirfnif3 und ihr Verlangen ist.« Leue, a.a.O., ebd.

310 Diesen Prozefl der Beeinflussung des Herrschers durch die Kamarilla beschreibt
ausfiihrlich Huber, Bd. 2, S. 482 f.

311 Leue, Theorie des Beweises, S. VII.
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Leue verfolgte diesen griindlichen Ansatz durchgehend wihrend seiner
mehr als dreiBigjahrigen Arbeit als rechtswissenschaftlicher Publizist und
muBte aus dieser Sicht seinem hohen Anspruch keinen Tribut zollen.

Ein anderes durchgingiges Prinzip seines schriftstellerischen Schaffens
ist Leues rechtsvergleichender Arbeitsansatz. Er bezieht sich in seinen ver-
schiedenen Arbeiten oft auf die in Frankreich und England geltenden ein-
schlagigen Gesetzeswerke und zieht deren dogmatische Grundsitze zur
Losung vergleichbarer preuBlischer Problemlagen stidndig heran. Dabei
benutzt er einschlidgige Gesetzeswerke und Kommentierungen im Original-
text, ohne entsprechende Ubersetzung3!2. So erwarb Leue fiir seine Biblio-
thek etwa den grundlegenden englischen Kommentar von Blackstone, Com-
mentary on the laws of England, in einer Fassung aus dem Jahr 1775, dessen
Erwerb ihn sicherlich nicht unbetrédchtliche Miihen verursacht haben wird.
Immerhin war dieser Kommentar zu Zeiten von Leues literarischer Tétig-
keit bereits mehr als sechzig Jahre alt und somit wohl lediglich iiber eine
Buchhandlung mit guten internationalen Verbindungen antiquarisch zu
erwerben. Seine Bibliothek wies u.a. auch zahlreiche franzdsische Mono-
graphien aus.

Bereits in seiner ersten Arbeit, deren Vorbereitung in den beginnenden
30er Jahren stattfand, verglich Leue an mehreren Punkten den preuBischen
mit dem franzosischen ZivilprozeB3!3. Damit muB Leue, der diesen Ansatz
auch bei seinen weiteren Schriften verfolgte, als einer der frithen rechtsver-
gleichend arbeitenden Schriftsteller genannt werden.

Schon wihrend der halleschen Universititsjahre legte Leue den durch
Miihlenbruch geprigten geistigen Grundstock fiir seine stets fundiert histo-
risch begriindete rechtswissenschaftliche Arbeitsweise. Dieser rechtshisto-
rische Ansatz bezieht sowohl das romische als auch das kanonische Recht,
aber auch frithere preuflische und gemeinrechtliche Gesetzeswerke in sei-
nen Betrachtungsrahmen ein. So bezieht sich Leue zur Erlduterung aktuel-
ler Problemlagen schon in seinem ersten Buch auf romischrechtliche und
kanonische Quellen?!4. Aber auch auslindische Gesetzestraditionen finden
in Leues spiteren Arbeiten einen standigen Widerhall.

Betrachtet man diese historisch begriindete Art der Arbeit, so tritt eine
Parallele zu der schriftstellerischen Arbeit Karl Joseph Anton Mittermai-

312 Vgl. dazu die inhaltliche Aufstellung von Leues Bibliothek in Miiller, Leue-Doku-
mente, S. 9 ff. Diese Vorliebe fiir englische Schriftsteller teilte Leue mit Mittermaier,
der in seinen Werken zahlreiche englische Quellen auswertete und sich auf bekannte
englische Autoren wie etwa Bentham bezog, , vgl. dazu dens., Gs 15. Jg. (1863), S.
256.

313 Leue, Theorie des Beweises, S. 87 Fn., 116 f. Fn. Niheres dazu im Rahmen der Werk-
betrachtung.

314 Leue,a.a.0.,S. 117 Fn., 159 Fn. (rom. Recht), S. 66 Fn. (kanon. Recht). Belege aus
dem gemeinen und frithen preuBischen Recht tauchen stindig auf.
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ers3’3 zutage, die bereits Bestand hatte, bevor sich beide Rechtswissen-
schaftler in der Zeit der revolutiondren Wirren der 1848er und 49er Jahre
kennen- und schitzen lernten. Diese geistige Wahlverwandtschaft wird der
interessierten politischen und juristischen Offentlichkeit des Vormirzes
deutlich, wenn bereits dem dritten Werk Leues, » Der miindliche dffentliche
Anklage=Prozef.«, eine zeitlich parallel erscheinende Veroffentlichung
Mittermaiers zu demselben Thema gegeniibersteht.

Leue versuchte im Rahmen seiner Publikationen weiterhin stets anschau-
lich und allgemeinverstdndlich zu arbeiten. Zu diesem Zweck nahm er in sei-
ne Werke Beispiele allgemeiner Art auf, die seinen Lesern dazu dienen soll-
ten, komplizierte juristische Zusammenhinge niher zu verdeutlichen3!S,

Seinem hohen wissenschaftlichen Anspruch folgend befaite sich Leue
bei seiner Arbeit neben der gesetzlichen Quellenlage auch mit bereits ver-
offentlichter einschlédgiger Literatur. Bereits in seinem ersten Werk scheut
er nicht die wissenschaftliche Auseinandersetzung, wenn er den Kommentar
des gemiBigt konservativen Rechtsreformers Maximilian Grdvell zur All-
gemeinen Gerichtsordnung mit scharfen Worten angreift3!’. Leues Ansich-
ten waren radikaler, er wollte es eben gerade nicht — wie etwa Grivell es
vorschlug?!8 — mit marginalen Anderungen in den bisher geltenden Gesetzen
bzw. in deren Auslegung durch die Rechtspraxis bewenden lassen.

Wenn es ihm andererseits moglich und notwendig erschien, zog Leue
auch wissenschaftliche Autoritidten dazu heran, seine Argumentationslinien
zu untermauern3!®,

315 Uber das arbeitsreiche Leben Mittermaiers niher ADB, 21. Bd., Mittermaier, S. 25
ff. Mittermaier war, ebenso wie Leue, iiber seine Vorlieben fiir fremde Sprachen zur
Rechtsvergleichung gekommen, die er dann als Mitarbeiter Feuerbachs zu seiner
Passion ausbauen und als Lehrstuhlinhaber in Heidelberg zur Vollendung bringen
konnte. Mittermaier galt im In- und europdischen Ausland als der bekannteste
rechtsvergleichend arbeitende Rechtswissenschaftler seiner Zeit; vgl. ADB, a.a.O.,
S. 27,31, 33.

316 So etwa schon in Leue, Theorie des Beweises, S. 83 f., 184 f. Auch Mittermaier be-
diente sich zahlreicher Beispiele, um seinen juristischen Lesern die verschiedenen
Rechtsanwendungen in den verschiedenen Lindern zu veranschaulichen, vgl. dazu
dens., Gs 15. Jg. (1863), S. 223 (Fall aus Italien), 265 (England).

317 Leue, a.a.0., S. 16 Fn.: »Es ist iiberhaupt ein Kunststiick, iiber die Allgemeine Ge-
richts=Ordnung noch einen Kommentar zu schreiben. Sie ist Gesetzbuch und In-
struktion zugleich und hat ihren eigenen Kommentar schon im Leibe.« Im gesamten
Werk setzt sich Leue immer wieder kritisch mit Grivell’s Kommentar auseinander.

318 Uber die Vita des spiteren Mirzministers Grivell, der im Zeitraum von Mai bis De-
zember 1849 als Reichsinnenminister fungierte und mit Leue gemeinsam im Ge-
setzgebungsausschuB der Paulskirche saB, schreiben zusammenfassend Best/Weege,
S. 159 f.

319 So etwa schon in Leue, Theorie des Beweises, S. 83, wo er sich auf die Standard-
werke von Weber und Heffter zum Thema der Beweisfithrung bezieht. Auch Mitter-
maier arbeitete ebenso wie Leue, indem er, um seine Ergebnisse zu erginzen oder
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Seinem ausgeprédgt wissenschaftlichen Stil entsprach es ebenso, daf
Leue von Beginn seiner schriftstellerischen Titigkeit an mit einem Fufno-
tenapparat arbeitete, der nicht nur seinen Text erlduternde, sondern auch
zitierende Anmerkungen enthielt. Diese argumentative Arbeitsweise war
um die Mitte des 19. Jahrhunderts unter den Rechtswissenschaftlern bei
weitem noch nicht vorherrschend — allenfalls zitierte man sich selbst.

Leue erlaubte sich in seinem sprachlichen Ausdruck regelmiiig vom
streng rechtswissenschaftlichen Schreibstil abzuschweifen. In diesem Sin-
ne entlehnte er einzelne — oftmals in einen neuen Komplex einleitende —
Themen aus dem politischen, allgemeingeschichtlichen, christlichen, phi-
losophischen und eher selten auch aus dem naturwissenschaftlichen
Bereich.

Zum Sprachgebrauch Leues ist zu bemerken, daf} er sich um eine ver-
stindliche Ausdrucksweise bemiihte, die sich nicht selten mit einfiihlsam
erkldrender Wortwahl auch an den gebildeten Laien wendete. Dies gilt
jedoch nicht fiir seine beiden ersten, ausschlieBlich dogmatischen Inhalten
verpflichteten Schriften, die sich ausschlieBlich an die juristische Fachwelt
richten. Zuweilen nahm er humorvoll zu gegnerischen Ansichten Stellung
und wenn es seiner Ansicht nach erforderlich war, griff er auch zu drastisch
anmutenden Starkwortern, denen er, schon wihrend er an seinen Werken
schrieb, provokante Ziige nicht absprechen konnte und wollte. In diesem
Sinne spitzte er an entscheidenden Stellen seiner Werke seine Argumenta-
tion rhetorisch gewandt auf einen Punkt zu, um den jeweils gewiinschten
Erkenntniserfolg beim Leser zu erreichen.

Oft sprach Leue seine Leserschaft mit blumigen und ausdrucksvollen
Bildern an3?. Damit verfiigte er iiber die Moglichkeit, einerseits positive
wie negative Stimmungen beim Leser hervorzurufen und andererseits Pro-
blemlagen niher zu akzentuieren.

Der Aufbau seiner Werke war von stets gleichbleibenden Mustern
geprigt3?! . Zu Beginn eines jeden Werkes stand eine Vorrede, der nach
einer fakultativen Einleitung der jeweilige je nach Thematik verschieden
unterteilte Hauptteil folgte. Nachworte waren lediglich in den beiden in
Sondersituationen geschriebenen Biichern »Das deutsche  Schif-
fen=Gericht« und » Ueber Censur und Redefreiheit« enthalten.

bestitigen zu lassen z.B. in seiner Aufsatzreihe in Gs 15. Jg. (1863), S. 190 auf Za-
chariae und S. 253 auf eine Arbeit von Gneist verwies.

320 So etwa in Leue, Der miindliche 6ffentliche Anklage-ProzeB, S. 93: »... hier geht
durch die Ubersetzung alles Mark und alles Leben verloren; kalter Mondschein ist
gegen warmes Sonnenlicht eingetauscht.«, wenn er sich mit diesem Bild gegen die
Nachteile des Inquisitionsprozesses wendet.

321 Die jeweilige konzeptionelle Anlage sowie deren inhaltliche Umsetzung wird fiir
jedes seiner Werke besonders behandelt.
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bb) Rechtspolitischer Hintergrund

Leue ist — wie oben bereits erkannt — im Hinblick auf die Thematik seiner
Schriften in den Kontext publizistisch tétiger liberal geprégter rheinischer
Juristen einzuordnen. Deutliche Ausnahmen von diesem zunéchst groben
Raster bilden lediglich die ersten beiden Schriften Leues, die unter der
besonderen Zielrichtung von Verdffentlichungen an die juristische Fach-
welt lediglich der Behandlung dogmatischer Fragen verpflichtet sind.

Aus siamtlichen weiteren Werken spricht der liberale rheinische Jurist
Leue, der sich bei der inhaltlichen Gestaltung seiner Schriften der beson-
deren rechtspolitischen Situation der Rheinprovinz verpflichtet fiihlt. Ins-
besondere in den Jahren zwischen der Eingliederung der Rheinlande in den
preuBischen Staat im Jahr 1815 und dem Revolutionsjahr 1848 wird diese
politische Sondersituation »im Spiegel der zeitgendssischen Publizistik«3%?
deutlich.

Wihrend dieser im Rheinland stets aufs Neue geschiirten politisch
bewegten Jahre wird zwischen den Rheinldndern und dem preuBischen
Staat ein grundsitzlicher Kampf um die »rheinischen Institutionen« und die
Verfassungsfrage gefiihrt. Leue beteiligte sich seit dem Ende der 30er Jahre
aktiv an diesem Kampf, als dessen erste Frucht sein Werk iiber den miind-
lichen offentlichen Anklage-Prozefl im Jahr 1840 veroffentlicht wurde.

Zu den umkiampften Institutionen zdhlten das rheinische Recht, die
Kommunalverfassung und die staatsbiirgerliche Gleichheit. In der politi-
schen Wertigkeit dieser Institutionen stand das rheinische Recht jedoch mit
einigem Abstand an erster Stelle??>. Die Ursachen fiir diese iiberragende
Stellung des rheinischen Rechts waren vielschichtig.

Das aus dem Frankreich Napoleons iibernommene rheinische Recht darf
— zieht man einen Vergleich aus heutiger Sicht — nicht isoliert betrachtet
werden, sondern gewinnt seine hohe Wertigkeit fiir die Fortbildung des
Rechts in den deutschen Staaten des 19. Jahrhunderts erst im Kontext der
Zusammenschau mit den in den einzelnen deutschen Staaten zu der Zeit des
Vormirz bestehenden Gesetzeswerken. Fiir das Rheinland selbst mufl das
neue rheinische Recht auch mit dem Recht des eine Zeitepoche vorherge-

322 So ein Teil des Untertitels des einschligigen historischen Standardwerkes von Fa-
ber, Die Rheinlande, S. 1.

323 Faber, Die Rheinlande, S. 118. Faber beschreibt die Grundproblematik um das rhei-
nische Recht treffend, wenn er konstatiert es herrschte eine »Spannung zwischen
dem Anspruch, den das aus der weltbiirgerlichen Revolution erwachsene Recht auf
Allgemeingiiltigkeit im Staate erhob, auf der einen und seiner tatsdchlichen Be-
schrankung auf eine Provingz, ja dariiber hinaus sogar die Bedrohung seines Bestan-
des in dieser Provinz selbst durch eine andere Rechtsordnung auf der anderen
Seite.«, entnommen aus ders., Recht und Verfassung, S. 8. Das rheinische Recht
wurde nochmals in einzelne Institutionen unterteilt.
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henden Ancien Régime verglichen werden — will man seine Bedeutung fiir
die Rheinlidnder korrekt erfassen.

Auf einen gemeinsamen Nenner gebracht fithrt Riijping mit den Worten
von Zachariae in das grundsitzliche Thema der deutschen Strafrechtspfle-
ge des 19. Jahrhunderts ein, wenn er den Titel von dessen Programmschrift
»Die Gebrechen und Reform des deutschen Strafverfahrens« zitiert3?4,

Diese Gebrechen lagen mit ihrem groBten Gewicht sicherlich auf dem
genannten Gebiet des Strafverfahrensrechts. Aber daneben war auch im
materiellen Strafrecht, im Gerichtsverfassungsrecht und in den verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen der Justiz ein erheblicher Reformbedarf zu
konstatieren. Die zunichst kaum iibersehbare Weite dieses gesetzesrefor-
matorischen Betitigungsfeldes erhielt ihre Begrenzung und néhere Ausfor-
mung durch die liberale politische Bewegung des 19. Jahrhunderts. Einen
besonderen Schub im Rahmen dieser Bewegung erhielten die Reformbe-
strebungen um die Mitte des 19. Jahrhunderts im Zuge der 48er Revolu-
tion3%,

Die allgemeine rechtspolitische Ausgangslage war in den deutschen Ein-
zelstaaten grundverschieden und ist systematisch nur iiber eine Trennung
der einzelnen zu betrachtenden Rechtsgebiete hinsichtlich des jeweils not-
wendigen Reformbedarfes niher zu verifizieren. Die Herstellung einer
Rechtseinheit aus den zersplitterten vom Partikularismus gepriagten Geset-
zen der deutschen Einzelstaaten gelang erst nach der Reichseinigung des
Jahres 18713%,

Dabei ist, schon wenn man diesen Ansatz verfolgt, die traditionell
geprigte spezifische Sonderrolle des Rechts im rheinischen Raum niher zu
verdeutlichen, da sonst die begriindete Gefahr besteht, das rheinische Recht
isolierend und damit fehlerhaft zu bewerten.

324 Sellert/Riiping, Bd. 2, S. 17, iiber das gleichnamige Buch von Heinrich Albert Za-
chariae aus dem Jahr 1846. Niher iiber Werk und Ansatz Zachariaes Schmidt, Eber-
hard, S. 291 ff.

325 Zu Recht weisen Sellert/Riiping, a.a.O., S. 17, auf den besonderen geistigen Input
hin, den die Rechtsfortbildung in den deutschen Staaten durch die Revolution er-
hielt; ebenso Haber, S. 598.

326 Den uniibersichtlichen und unzulidnglichen Rechtszustand auf dem Gebiet der Straf-
rechtspflege in den einzelnen deutschen Staaten beklagt noch wihrend des formellen
Bestandes des Deutschen Bundes Kostlin, S. 250. Die mangelnde Koordinierungs-
fihigkeit des Deutschen Bundes stellen auch fest Mitteis/Lieberich, S. 473.
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d) Einzelproblemlagen
aa) Strafverfahrensrecht

Das grundlegende Ziel auf dem Gebiet des Strafverfahrensrechts war es,
den als iiberlebte Institution erkannten Inquisitionsprozef durch einen in
seinen einzelnen Umrissen zunichst noch offenen reformierten Strafprozef
zu ersetzen. Als der bedeutende »Kardinalfehler des Inquisitionsprozes-
ses<3% war die eigentiimliche Zwitterrolle des ProzeBsubjektes des verfah-
rensleitenden Inquirenten als Ankldger und Richter in einer Person erkannt
worden. Eberhard Schmidt reduziert die Problematik dieser Zwangslage
bei objektiv juristischer Rechtfertigung dieser doppelten Funktion auf
deren psychologische Unhaltbarkeit fiir den Inquirenten und sieht speziell
aus dieser Sicht den damals dringenden Reformbedarf3?8,

Als ein weiterer Grund fiir die Abschaffung dieser veralteten Prozeform
wurde ein mangelndes Vertrauen der Bevolkerung in die personliche Inte-
gritdt der vom jeweiligen Staat eingesetzten Richter festgestellt, derer es
bei der in dessen Hand konzentrierten Machtfiille dringend bedurft hitte,
sollten die Urteile auch als gerecht akzeptiert werden3?’.

Insbesondere durch die von behdordlicher Seite mit Eifer betriebenen
Demagogenverfolgungen wurde die Offentlichkeit auf die Schattenseiten
des geltenden Strafverfahrensrechts aufmerksam. Eine kaum enden wollen-
de Reihe bekannter und in der Offentlichkeit geachteter Ménner wie z.B.
Jahn, Arndt, Gorres und K. Th. Welcker wurden unter Geltung des Inquisi-
tionsprozesses strafrechtlich verfolgt®3?, Zahlreiche Zeitzeugen belegten
iberdies in der Form von eindrucksvollen Gefingnisberichten die Folgen
dieser Inquisitionsprozesse gegeniiber ihren interessierten Lesern?3!,

Diesen, aus liberaler zeitgenossischer Sicht in seinen Prinzipien dem Gei-
ste des ausgehenden Mittelalters verhafteten Proze wollte die preuBische

327 Schmidt, Eberhard, S. 280.

328 Schmidt, Eberhard, a.a.O., ebd. Schmidt sieht aber ebenso die negativen Auswiichse
des Inquisitionsprozesses in der tiglichen Gerichtspraxis mit z.T. subtilen Verhor-
methoden, deren direkte oder mittelbare Einfliisse auf die korperliche Integritit des
Verhorten Foltermethoden gleichkamen, S. 327 f.

329 Ebenso Riiping, GrundriB, S. 83.
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