Manfred H. Wiegandt
»Ein Schatten tiber der Legitimitdt der
Wahl «

Zur Kiir des US-Prasidenten durch den
Supreme Court

Nicht weniger als 36 Tage vergingen, bis die Wihler, die bei den amerikanischen
Prisidentschaftswahlen vom 7. November ihre Stimmzcteel in die Wahlurnen gewor-
fen hatcen, wuflten, da der Republikaner George W. Bush ihr neuer Prisidenc sein
wiirde. Ob die Mehrheit der Amerikaner oder auch nur die Mehrheit der an der Wahl
teilnehmenden US-Biirger — nur etwa die Hal{te der Wahlberechtigten tut dies — thn
als thren ncuen Prisidenten wollien, wird man mit ciniger Berechtigung bezweifeln
diirfen. Nicht nur stimmten §2% derjenigen, deren Stimmzettel als giltig gewertet
wurden, fir einen anderen Kandidaten, sondern auch die relative Mehrheit der
gulugen Stimmen entficl auf den demokratischen Gegenkandidaten, Al Gore.' Der
Sieg eines Kandidaten fiir das Amt des bedeutendsten Staats- und Regierungsober-
hauptes der Weltist jedoch nicht das Ergebnis eines streng demokratischen, nach dem
Grundsatz »onc man, one vote« vor sich gehenden Wahlaktes, sondern folgt den
archaischen Regeln einer tiber zweihundert Jahre ahen, fiir cine Unjon von damals
dreizehn unabhingig gewordenen Staaten mit ciner relativ geringen Bevélkerungs-
zahl konzipierten Verfassung, Diese Verfassung sah und sieht selbst heute noch nicht
einmal die Volkswahl des Prisidenten vor, sondern lafit das Staatsoberhaupt in einem
indirekten Wahlverfahren durch von den Einzelstaaten bestimmte Elektoren kiiren.
Nach Artikel I § 2 der insoweit niemals geinderten US-Verfassung von 1787 ernennt
jeder Einzelstaat »in einer durch seinen Gesetzgeber bestimmren Weise« Elektoren,
deren Anzahl sich nach der Summe der diesem Staat zustehenden KongrefBabgeord-
neten bestimmt.” Alle mitderwesle fiinfzig US-Bundesstaaten und auch der keinem
Staate zugchaonige District of Columbia, der die Hauptstadt Washington umfaflt und
dem nach der Verfassung zwar keine KongreRabgeordneten, aber Elekeoren zustehen,
haben sich inzwischen {iir die unmitcelbare Volkswahl der sie reprisenticrenden
Elektoren entschieden. Wie diese Wahl im einzelnen abliuft, das war ~ zumindest
bisher - nahezu ginzlich eine Angelegenheit {iir die einzelstaatliche Gesetzgebung.
Fast uniform haben sich die Gliedstaaten jeweils encschieden, daff der Kandidat, der
die relative Mehrheit bes dieser Volkswahl bekommt, auch alle Elektorcnstimmen des
Staaces erhile (»The winner takes it all.«). Dieses System mache es moglich, dafl ein
Kandidat, der nicht die Mehrheit der Stimmen insgesamt erhalt, dennoch dic absolute
Mehrheit im Wahlminnergremium, dem Electoral College, erringt. Dies war 2war
seit iber hundert Jahren nicht mehr vorgckommen, ist aber in einem System wie dem
amerikanischen, bei dem die bevolkerungsarmen Staaten auch bei der Prisident-

Nach dem Stand vom 7. Dezember 2000 entficlen 50158 094 Summen (ca. 48%) avf Gore, 49 $20 18 auf
Bush (ca. 48%), 2 703 722 Stimmen (ca. 3%) auf Ralph Nader von der Griinen Parter und 438 07 (unter
1%) auf Pawrick Buchanan, der fir dic von Ross Perot cinstmals ins Leben gerufene Reformpartes
kandidierte (Quelle: C-Span).

Dic relevante Passage in Art. 11 § 2 US-Verfassung lautet wonlich: »Each State shall appoint, in such
Manner as the Legislature thereof may direct, a Number of Electars, equal 1o the whole Number of Senators
and Representatives to which the State may be entitled in the Congress ... «
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schaftswahl Gberreprasentiert sind, durchaus angclegr.’ Zwar wird man dem Um-
stand, dafl ein Kandidat nicht die wenigstens relative Mchrheit der Stimmen, die
Mehrheit des »popular vote«, erhiclt, keine besondere Legitimationsminderung
scines Mandats cnehmen kénnen, solange sich dic Diskrepanz zur Stimmenzahl
des Verlierers vergleichsweise gering ausnimme (hier waren es ca. 337 000 Summen
und damic weit unter 1%), denn schlicflich wird der Wahlkampf stracegisch nicht mit
dem prinzipicllen Ziel gefiihrt, die Mehrheit der Wihlerstimmen zu gewinnen,
sondern mit dem Ziel, die Mehrheit der Elekcoren auf sich zu vereinigen. Von daher
wird man nicht genau sagen kdnnen, wie sich ein mit einem anderen Zicl gefiihrrer
Wahlkampf auf das Stimmenergebnis ausgewirkt hitte.!

Die Tatsache, dafl der Kandidat mit der — wenigstens in absoluten Zahlen - klar
geringeren Anzahl von Wihlern hinter sich dennoch gewinnt, wird aber in demo-
kratisch-legjtimatorischer Hinsicht dann zweifelhaft, wenn der Sieg an einigen hun-
dert Summen in cinem cinzelnen Staat hinge, der mic seinen 25 Elekcoren das Blatt
wendet (Gore {ehlten ohne Flonda nur vier Summen zur Mehrheit im Electoral
College). Wenn schon Ziinglein an der Waage, so wirc es doch winschenswert
gewesen, wenun diese rclative Mehrheit wenigstens dem letztlich Erfolgreichen ein-
deutig zuzuordnen gewesen wire. Gerade dies war aber mitnichten der Fall. Erstens
war die Mehrheit bei insgesamt knapp 6 Millionen giiltigen Stimmen in Florida nur
eine solche von wenigen hunderc Stimmen. Zweitens gab es eine Rethe von Vorfillen,
die dem Verlierer rechr eindcutigerweise ihm zugedachte Stimmen vorenthielten.
Notorisch war dabei der sog. »Butterfly Ballot« (Schmetterlingsstimmzetcel)! in Palm
Beach County, einer Hochburg der Demokraten. Der Stimmzettel war dort - mic
Billigung einer demokratischen Wahlausschufvorsitzenden - so ausgelegr, dal Wah-
ler, die Al Gore ihre Stimme geben wollten, leicht aus Versehen dem Rechtsauflen
Buchanan ihre Stimme gaben, was zur Folge hatte, daf8 dieser vielfach als Antisemit
angesehene Kandidat gerade in einem srark jidisch-demokratisch geprigren Bezirk
mehr als dreimal so viel Stummen erhielc wie in jedem anderen Wahlbezirk in Florida.
Es war offenkundig — und der Begiinstigte selbsr gestand dies ein —, da hier vielfach
Leute versehentlich ihre Simme Buchanan gegeben hatten, obwohl ihnen womaoglich
nichts ferner lag als dies. Ohnc grofiere statistische Kompetenz zu besiczen, war Jeiche
zu folgern, dafl ohne diesen Fehler Gore mehr als 2000 weitere Stimmen zugefallen
wiren, die das Ergebnis bereits zu seinen Gunsten verindert hitien. Dariiber hinaus
war die Anzahl der ungiiltigen Doppelstimmen hier weic hdher als irgendwo sonst in
Florida, was es als sehr nahelicgend erscheinen 12f3t, dafl viele Wihler ihren [rrium

Dic in Art. [l § 2 US-Verfassung beschriebene Zusammensetzung des Electoral College fuhrt dazu, daf
kleine Staaten, denen nach shrem Bevélkerungsanteil aur cin Mitglied des Reprisentantenhauses zustehe,
drei Wahlmanner zukommen, denn jedem Staat siehen genau zwer Senatoren zu. Das Reprisentantenhaus
besteht seit einem 1929 verabschiederen Gesetx (»Permanent Apportionment Act«) aus 43§ Abgeardneten,
und nach der Verfassung steht jedem Staat mindestens cin Abgeordneter zu (Art. 1 § 2). Damijuergibusich im
Electoral College eine leichte proportionale Ungleichheit zu Lasten der bevélkerungsreichen Staaten, auch
wenn diese bei weitem nicht so groB ist wic im US-Senat. Siche ausfuhrlicher dazu Manfred H. Wiegand,
Das demokratische Defizit der USA, Recht und Politik 1997, S. 162-169.

MutmafBen 1afr sich nur, dafl cin Kandidat, der weitere, bei dieser Wabl nicht wahlende Massen in
bevolkerungsreichen Staaten wie Kalifornien und Texas, dic unumstritten waren, hite mobilisicren
kdnnen, im Vorail gewesen wire.

Die Kandidaten waren auf diesem Stuimmzettel in zwei Spalten untercinander aufgelistet. Die erste
Kolumne begann mit Bush, an zweiter Stelle folgte Gore und dann weitere Kandidaten. Anseatt alle
Kandidaten untercinander aufzulisten, wurde dann aber cine zweite Spalte begonnen, in der Buchanan als
erster aufgefihrt war, Der Wihler mufte die Stimme fiir den von ihm gewiinschien Kandidaten dadurch
abgeben, dafl erin der Mitte (zwischen den beiden Spalten) das diesem Kandidaten durch einen kleinen Pfeil
zugewicsene Loch mit einem dafiir vorgeschenen Stift einstanzte. Wahrend das erste Loch fir Bush
bestimmt war, gchonie das zweite nicht zu Gore, sondern zu dem in der zweilen Spalte als erster
aufgefithrten Buchanan. Eine Klage von (demokratischen) Wihlern auf Fesistellung, dafl dieser Stimm-
zettel gegen das Wahlgesetz Floridas verstieff, nach dem Summzettel »klar und unzweideutige sein missen,
scheiterte vor den Gerichten Floridas.
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erkannten und eine zweite Stimme fiic Gore abgaben, dadurch ihren Stimmzetrel aber
ungiiltig werden heflen, Hatten sic sich korrekt verhalten und cinen neuen Stimm-
zettel verlangt, wiire der Gore-Vorsprung wohl um cinige weitere Tausend Stimmen
gewachsen. Sicherlich, formalrechtlich wird man sich auf den Standpunkr stellen
konnen, daf diese Wahler ihre Fehler hatten vermeiden oder korrigieren kénnen und
damic selbst fiir die Konsequenzen shres unaufmerksamen Verhaltens verantwortlich
sind. Das macht die Tarsache, da der legitime Gewinner im Lande nur auf Grund
technischer Mingel im Wahlverfahren in ¢inem Staat »zufillig« nicht gewonnen hat,
nicht weniger makaber. Hinzu kommen Berichte, daf} in vielen Orten in Florida
schwarze (und in ithrer Mehrzah) demokratische) Wahler in unterschiedlicher Weise
an der Stimmabgabe gehindert worden sein sollen.® In zwei anderen Bezirken mit
republikanischer Verwaltung hatten die Wahlleiter/-innen republikanischen Partei-
arbeitern erlaubt, unzulinglich ausgefillte Briefwahlantrage nachzubessern, indem
sie die korrekte Wihlecregistrierungsnummer im Computer nachgucken und in den
Bricfwahlantrag nachcragen durften.” Die Republikaner beschwerten sich anderer-
seits dariber, dall dic amerikanischen Fernschanstalten aufgrund von Befragungen
von Wahlern nach Verlassen der Wahllokale Al Gore zu frith (und falschlicherweise)
als Sieger in Flonda proklamiert hatten, weswegen eine Reihe potentieller Bush-
Wihler zehn Minuten vor SchlieBung der Wahllokale in dem Bereich Floridas, der
einer anderen Zeitzone angehdric und in dem die Wahllokale deshalb noch gedffnet
waren, nicht mehr zur Wahl gegangen seien.?

Wihrend es recht offensichtlich schien, daff die genannten Probleme Gore den —
nimmt man den Wahlerwillen als Maflstab - legitimen Wahlsieg gekostet harten,
richtete sich das wochenlange Tauziehen im Wesentlichen auf die Art und Weise des
Nachzihlens bzw. Zahlens der abgegebenen Stimmen. Bemerkr sei vorweg, dafl die
Stimmzettel in den 67 Bezirken des Staates Florida unterschiedlich gestaltet waren
und dariiber hinaus die Stmmabgabe sowie das Zihlen und Nachzihlen der Stimmen
in recht unterschiedlicher Weise vonstatten ging. In den besonders umstrittenen
demokratischen Hochburgen Miami-Dade, Broward, Palm Beach und Volusia
County wurden Stanzkarten verwender, auf denen die Wihler neben ihrem Kandi-
dacen mit einem Stift kleine vorgestanzte Chips (sog. »chads«) ausstechen muflten.
Die Lochkarten wurden dann von reche antiken Wahlmaschinen automaasch gezahlr.
Auf der anderen Seite gab es Bezirke - meist reichere, in dencn man das moderne
Wahlgerit anzuschaffen in der Lage war —, in denen Felder neben dem gewiinschten
Kandidaten mit einem Bleistifr markiert werden muflcen. Diese dann von cinem
optischen Lesegerit gelesencn Stimmzettel wiesen eine wesendich geringere Anfil-
ligkeit fGir Wihlerirrtum beim Markieren der Stimmen auf, weswegen die Anzahl der
ungiiltigen Stimmen in diesen Bezirken um ein Vielfaches geringer war. Das Wahl-
recht des Staates Florida sah fir den Fall einer Stimmendifferenz zwischen dem
siegreichen und dem unterlegenen Kandidaten von weniger als 0,5% ein automati-
sches Nachzahlen der Stimmen vor. Dieses Nachzahlen wurde in den meisten Wahl-
bezirken maschinell, in einigen aber auch manuell vorgenommen. Nach diesem ersten
gescizlich vorgeschnebenen Nachzihlen reduzierte sich der Stimmenvorsprung
George W. Bushs vor Al Gore von 1784 auf unter 1000 Stimmen.

o

Ironischerweise wird es nun dic Bush-Regierung sein, dic diese Vorwiirfe untersuchen wird.

Eine Vorschrift, dic Briefwihler dazu zwingt, in threm Antrag auf Briefwahl ihre Wihlerregistrierungs-
nummer anzugeben, war erst kirzlich in das Wahlgeserz aufgenommen worden, um den in der Vergangen-
heit bei der Briefwabl festgestellten zahlreichen Manipulationen entgegenzuwirken.

Daf dieser Fehler von Bushs Wahlkampfteam als absichiliche Einflufinahme der angeblich liberalen
Medien zugunsten Gores bezeichner wurde, ist aber angesichts des Trrtums aller Beteiligter, auch dee
konservativen Anstalten, an den Haaren herbeigezogen. Fraglich ist iiberdies, ob dieser Umstand nur
potenticlle Bush-Wihler abgehalten hat, noch in den letzten Minuten zu den Urnen zu gehen.

N
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Nun begann das eigentliche Drama. Das Gore-Team nutzte die Vorschriften des
Wahlrechts von Florida und beantragte das manuelle Nachzihlen der Stimmen in
Miami-Dade, Palm Beach, Volusia und Broward County, eingestandenermafien de-
mokratischen Hochburgen, in denen es erwartet werden konnee, dal das manuclle
Uberpriifen von bisweilen von den Maschinen nicht lesbaren, nur teilweise aus-
gestanzten oder gar nur eingedriickren oder ausgebeulsen, aber nicht durchgestoche-
nen »chads« relaciv gesehen erheblich mehr Gore- als Bush-Zugewinne ergeben
wiirde. Dies war auch der Punke, an dem die unterschiedlichen Strategien der beiden
politischen Lager, die bis zum Schluf durchgchalten wurden, einsetzten. Wihrend
das Gorc-Team propagicrte, dafl jede Stimme, die identifizierbar sei, auch gezihlt
werden miisse, stellie sich das Bush-Team auf den Srandpunke, dafl die Stimmen
zweimal ausgezahli seien, und zwar von Maschinen, die keine subjektiven Priferen-
zen hiwten, und daR dieses Ergebnis — ahnlich dem Pfiff eines Schiedsrichiers ~ zu
respekrieren sei. Kacherinc Harris, Secretary of State des Staates Florida und Co-
Vorsitzende des Bush-Wahlkampfteams in Florida, deren Aufgabe es war, das amt-
liche Wahlergebnis in Florida festzustellen, bemihte sich zunichst, das manuelle
Nachzihlen aufzuhalten und stellte sich sodann auf den Standpunks, dal} eine im
Wahlgesetz vorgesehene Frist zur Feststeflung des amtlichen Wahlergebnisses absolut
bindend sei, weswegen die geserzlich zulassigen manuellen Nachzihlungen der
Summzettel nicht mehr zu beriicksichugen seien, wenn sie bis zu diesem Tage nicht
abgeschlossen seien. Die Vorschrift iber den Termin der amclichen Bekanntgabe des
Wablergebnisses als absolure Ausschluflfrist zu behandeln, vertrug sich indes nicht
mic der Tatsache, daf Qie Frist fiir das Eingehen von Briefwahlstimmen spiter lag.?

Die Demokraten befiirchteten, daf! die erhofften Zugewinne bei der Handnachzih-
lung durch die drohende Feststellung des offiziellen Wahlergebnisses durch Harris
vergeblich scin wiirden, und klagten vor den Gerichten Floridas gegen Harris mit
dem Zicl, die Frist fiir die Nachzihlung auszuweiten. Gleichzeitig beschwerten sich
die Bush-Leute konsrant dariiber, dafl ¢s zutiefst unfair sei, dal Gore dic Handaus-
zdhlung selektv in demokratischen Hochburgen verlangt habe und so tiberpropor-
tionale Gore-Gewinne vorprogrammiert seien. Des weiteren riigten sie, dal von
Wahlavsschufl zu Wahlausschuf8 unterschiedliche und zum Teil wechselnde Stan-
dards bei der Auswertung der Stimmzettel angewandt wiirden, und dies unter der
Oberaufsicht von zumeist mit Demokraten besetzten Wahlvorstinden. Der Oberste
Gerichtshof von Florida, dessen sieben Mitglieder allesamt von demakratischen
Vorgingern des derzeitigen republikanischen Gouverneurs und Bruders des Prisi-
dencschaftskandidaten, Jeb Bush, ernannt worden sind, entschied diesen Rechtsstreit
letztlich dahin, dafl die Frist zur Einrcichung von Wahlcrgebnissen in den drei
Nachzihlbezirken von Rarris zu verlingern sei. Das Gericht hatte auf diese Weise
cinen Konflike zwischen cinem Gesetz, das eine feste Frist fiir die Feststellung des
amtlichen Endergebnisses vorsah, und einem spatcren Gesetz, das dic Moglichkeir
eines Wahlprotestes mit folgender Handnachzzhlung erméglichte, 16sen wollen. Von
republikanischer Seite wurde dem Gericht jedoch nunmehr vorgehalten, dafl es durch
die Erweiterung der Frist in die Prirogative des Gesetzgebers eingegriffen und eine
unzulissige Rechtsfortbildung vorgenommen habe, was angesichis Art. [T § 2 der US-
verfassung, wonach der Gesetzgeber des Einzelstaates das Verfahren fiir die Bestim-

9 Die Bricfwihler begiinstigten wie erwartet George Bush. Hier gab ¢s das Problem, dafl Briefwahlstiimmen,
die von Militarangehorigen in Ubersee abgegcben wurden, oft nicht cinmal das Datum crkennen licfen,
weil sic tiber ein Militarpostfach eingingen. Die Tatsache, daB cinige Demokraten und wohl auch solche aus
dem Usnield des Gore’schen Wahlkampfieams sich bemiihten, Briefwahlstimmen aus formellen Grinden
fiir ungiiltig erkliren zu lassen, gab dem Bush-Team cine Propagandawaffe in die Hand, da ¢s als unver-
reihlich angesehen wurde, den dem Vaterland Dienenden das Stimmrecht zu entzichen.
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mung der Elektoren regele, auch bundesverfassungsrechtlich unzulissig sei. Bush
legte vor dem U.S. Supreme Court Revision gegen dieses Urteil wegen der Verletzung
des Gewahenteilungsprinzips, des Gleichheirssarzes und des Arc. 1l § 2 der US-
Verfassung cin.

Unterdessen begann ein sich tiber den Thanksgiving-Feicrtag erstreckender Nach-
zihl-Marathon, um dic vom Gericht ncu bestimmte, aber immer noch extrem knapp
bemessene Frist einhalten zu kénnen. Broward Counry war der cinzige Bezirk, der
seine Stimmen mil nichr unerheblichen Gore-Zugewinnen rechrzeitig der Secretary
of State einreichte. Palm Beach schaffie es nicht, alle Stimmen nachzuzihlen, und
reichte ein teilweise korrigiertes Summenergebnis ein. Miami-Dade schliellich, das
erst dic von den Demokraten beantragie Handnachzzhlung abgelehnt, dann aber
doch begonuen hatte, brach sie wieder ab mst dem Argument, daf sie nicht in der
Kiirze der Zeit zu bewaltigen sei,' und bezog auch nichr dic bei der bis dahin
durchgefiihrten Nachzihlung sich ergebenden Stimmenverinderungen zugunsten
Gores in das an Harnis bericheete Endergebnis ein. Secretary Harris korrigierce das
urspriingliche Ergebnis insoweit zugunsten Gores, als sie das Ergebnis der abge-
schlossenen Nachzihlung in Broward County benicksichtigte, ignorierte aber die
Teilergebnisse avs Palm Beach und die (nicht offiziell gemeldeten) Teilergebnisse aus
Miami-Dade.

Der U.S. Supreme Court, dessen konservative Mehrheit sich in vergangenen Ent-
scheidungen stets als Bewahrenin der Rechte der Einzelstaaten gegeniiber Einfluf-
nahme durch den Bundesstaat geriert harte’' und insoweit den einzelstaatlichen
Gerichten in der Regel einen weiten Ermessensspielraum gewihre hatte, sich aufler-
dem als nichraktivistisches Gericht herausgehalten hatve, das sich scheut, in politische
Streitigkeiten einzugrcifen, nahm die Revision gegen die Entscheidung des Florida
Supreme Court fir die meisten Fachleute véllig iberraschend zur Entscheidung an,
beschrinkte sich aber auf den bundesverfassungsrechclichen Aspekr des Art. 11 § 2.
Einc solche Eilannahme bedurite einrer Mehrheit des neunképfigen Geriches, und
bereits hier wurde spekuliert, dafl eine konservative Mehrheic im Supreme Court aus
politischen Griinden in den Prozef cingreife. Dic Entscheidung selbst stellte dann
aber einen einstimmig getragenen Kompromifl dar Das Gerichr verwics die Enc-
scheidung an den Obersten Gerichrshof von Florida zuruck und bat (lediglich) um
Autklirung, ob dessen Entscheidung eine juristische Losung eines Konfliktes zwi-
schen zwei widerspriichlichen Rechtsvorschriften gewesen sel oder ob das Gericht
seine Encscheidung (etwa) auf die Verfassung des Staates Florida gestiitze habe, als es
unter Hinweis auf diese Verfassung von cinem elementaren Recht der Biirger des
Staates sprach, ihr Wahlrecht auszuiiben. Auflerdem sei nicht klar, inwicweic das
Oberste Gericht von Florida bei seiner Entscheidung ein Bundesgesetz berticksich-
tigt habe, wonach die Bestimmung von Elektoren durch einen Staat fir den U.S.-
Kongref! (der das Wahlergebnis im Electoral College festzustellen hat) bindend ist,

1¢ Der Vorwurd, dafl es organisierter, cinschiichternder Protest seitens republikanischer Demonstranten war,
der den Whahlausschul zur Einstellung der manuellen Nachzihlung bewog, scheint indes die durchaus
massiven Proteste republikanischer Aktivisten iiberzubewerten.

Die konservative §:4-Mehrhejt hat in vergangenen Jahren kontinuterlich den Finftuf des Bundesstaates
zurtickgeschraubt, indem es Art. [ § 8 par. 3 der US-Verfassung, dic sog. sCommerce Clausee, auf die scit
der New Deal-Ara weitreichende bundesstaatliche Geserzgebungskompetenzen gestiitzt zu werden
pilegten, dic vom Supremic Court nicht hinterfragt wurden, immer enger ausgelegt hat. Dadurch wurde
der Wirkungsbercich ciner Rethe von Gesetzen, ctwa im Umweitrecht, aber auch der Violence Against
Women Act, der Frauen ¢ine bundesgesetzliche Handhabe gegen Vergewaltiger gab, emngeschrankt. Das
Gericht hat unter dem Vorsitz von William Rehnquist, der 1983 von Reagan zum Chief Justice gemacht
wurde, den Einzelstaaten auferdem weitreichende Immunitat gegen Klagen zugesprochen, die auf
bundesrechtliche Anspruchsgrundlagen gestiitzt sind, so ctwa im Bereich des Urheberrechis oder der

Biirgerrechte,
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wenn diesc Wahlminner sechs Tage vor dem Zusammentreten des Electoral College
von dem Einzelstaat bestimme sind (sog. »safe harbor«-Bestimmung).'* Im Klartexc
hief dies folgendes: Der Supreme Court wiirde die Neubestimmung der Frist fiir die
Feststellung des amclichen Endergebnisses nicht als Uberschreitung der richrerlichen
Kompetenz ansehen, wenn das Gericht lediglich den Willen des Gesetzgebers in
Florida im Hinblick auf die widerspnichlichen Gesetzesvorschrifren gedeuret hitre.
Wenn das Gericht in Florida dem Gesetzgeber aber Grenzen setze, etwa durch den
Grundsacz des Vorrangs des Wahlerwillens, so sei dies im Hinblick auf die US-
Verfassung moglicherweise bedenklich, habe diese doch eine Kompetenz an den
einzelsiaatlichen Gesetzgeber ohne jegliche Bindung tibertragen wollen. Diese bereits
aus der ersten Encscheidung des U.S. Supreme Court zur Wahlauszihlung in Florida
durchscheinende Auffassung ist juristisch problematisch, weil sie quasi einen einzel-
staatlichen Gesctzgeber aus dem Nichts fingiert. In Wirklichkeic isc ein Geserzgeber
aber immer schon ein durch die Verfassung und die Rechtsvorschriften des betref-
fenden Einzelstaates konstruiertes Gebilde, das dem Recht — und nicht nur dem
Verfassungsrecht — des betreffenden Staates unterliegt. Stellt man sich aber diesen
bindungslosen Geserzgeber des Staates Florida vor, soll es wirklich so sein, daf dcr
Oberste Genchtshof selbstverstandliche demokrarische Prinzipien wie die Beach-
tung des Wihlerwilleas nicht in seine Uberlegungen einbezichen kdnnen sollte? Hier
offenbart sich cine sehr formaljuristische Sicheweise einiger oberster Bundesrichter.
Die Verfassung wird statisch beurteile. Alle Entwicklungen auflerhalb der Verfassung
innerhalb von iber zweihundert Jahren diirfen bei der Verfassungsinterpretation
keine Beachtung finden, wenn sie nichce durch eine avsdriickliche Verfassungsin-
derung direkeen Eingang in den Text gefunden haben. Dies wire ein nobler Grund-
satz, wenn dadurch nicht dic Verfassung als konstitutioneller Rahmen einer real
existierenden Gesellschaft ad absurdum gefiihrt wiirde. Die vor allem von Richter
Antonin Scalia vertretene Verfassungsinterpretation, die nur auf den Willen des
originaren Verfassunggebers zu schauen vorgiby, verschlieflt sich damit niche rur
einer Fortentwicklung der Grundrechte, etwa des Rechts auf Privatheit, sondern auch
ciner demokratischen Anpassung des Verfassungstextes. Die Federalist Papers als
mutmaflicher Ausdruck des Willens der Verfassunggeber im 18. Jahrhundert emfal-
ten so weic stirkere juristische Wirkkrafe als die sich unter der Verfassung entwik-
kelnde moderne demokratische Praxis nach Ablauf von mehr als zwei Jahrhunderten.
Dic Verfassung wird so eher zum Korsett als zu einer Basis fiic demokratische
Selbstregulierung eines Staatswesens.

Der Oberste Gerichtshof von Florida hatte die knappe Bemessung der neven Frist fir
die amtliche Feststellung des Wahlergebnisses auch damit begrnindet, dal das Recht in
Florida zwei separate Phasen fiir die Infragestellung der Wahlergebnisse vorsah. Dic
erste, mit der Handnachzihlung verbundene, war der Wahlprotest. Danach miisse
aber auch noch Zeit fiir die gerichtliche Wahlpriifung (»election contest«) bleiben, die
darauf gerichter sei, das amdliche Wahlergebnis als unrichag anzugreifen. Diese
zentral am Tatsachengericht im Bezirk der Landeshauptstade Tallahassee, Leon
County, vorzunehmende Wahlanfechrung war daher der nichste juristische Schritt
des Gore-Teams. Die Anfechtung der Wah) wurde auf den im erst jiingst reformierten
Wahlgesetz genannzen Grund gesttirzs, dafl eine Rethe von ungiiltigen Stimmen in das
Wahlergebnis aufgenommen worden seien, und (vor allem), daf etne Anzahl von
gultigen Stimmen nicht gewertet worden scicn, dic das Wahlergebnis insgesamt
indern oder zumindest in Zweifel ziehen wiirden. Als Grund fithrte das Gore-
Team die als giilcige Stimmen identifizierten Scaimmzeteel in Miami-Dade und Palm

12 3. US.C 5 (1994).

216.73.21773, am 14.06.2026, 19:24:37. © Inhak.
‘mit, fir oder In KI- ;enerativen



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2001-1-1

Beach County an, die von der Secretary of State nicht beriicksichtigt worden seien,
und cine Anzahl von ca. 9 ooo Stimmen in Miami-Dade, die von den Maschinen als
»ohoe Stimmabgabe bei der Prisidentschafiswahl« registriert worden waren und
daher als ungiiltig galten (sog. »undervotes«), die aber mit grofler Wahrscheinlichkeit
bei einer Handauszihlung in einer Vielzah! von Fallen einen Wahlerwillen erkennen
lieBen, wie die anderen Handnachzihlungen erwiesen hitten. Die Beweisaufnahme
vor Richter Sauls” in Leon County konzentricrte sich vor allem auf technische
Fragen, wie etwa auf die, welche Art von Stimmen bei welchem Wahlverhalten zu
Markierungen des Stimmzettels fuhrien, dic von den Wahlmaschinen niche als
Stimme identifiziert wiirden, obwohl der Wihler habe wihlen wollen. Nach einer
in langen Scunden am Wochenende durchgefihreen Verhandlung entschied Sauls in
allen Punkten gegen das Gore-Team und verweigerte vor allem, das angebotcne
Beweismaterial, namlich die aus den cntsprechenden Counties herbeigeschaffeen
Stimmazettel, in Augenschein zu nehmen. Gore legie erneut Revision ein, die wie-
derum vom Obersten Gerichishof von Florida angenommen wurde. Die republika-
nische Propaganda hatte bereits nach dem ersten Urcil dicses Geriches die doctigen
Richter als akgivistische Demokraten gebrandmarkt und threm Utrteil den Anschein
der Parteilichkeiv unterzulegen versuche, wie auch eines der Hauptargumente der
Bush-Propaganda gegen ¢ine Handnachzihlung™ war, daff die Wahlvorstinde in den
betreffenden Bezirken hauptsichlich von Demokraten besetzr seien, von dencn keine
objekuve Beurteilung erwarrer werden konne. Die Demokraten fithrten an, dafl
Katherine Harris, die sich als Mitvorsitzende von Bushs Wahlkampfkomitee hervor-
getan hatte, sich eigentlich fir befangen hitte erkliren missen. Eine unparteiische
Entscheidung sei von ihr nicht zu erwarten.

Bevor der Oberste Gerichtshof iber Gores Fall entschied, wiesen zwei Tatsachen-
gerichre Klagen von demokratischen Akuivisten'! gegen die Handhabung der Briel-
wahlantrige republikanischer Wihler in Martin und Seminole County zurtck, die
das Ziel verfolgien, alle Briefwahlstimmen in den betreffenden Bezirken fiir ungiltig
zu erkliren. Zwar wurden Verstéfle gegen das Wahlgesetz festgestellt. Allerdings
ordneten die Richter diese dem Grundsaiz des cindeutig geiuflerten Wihlerwillens
unter, denn trotz der Untersnitzung durch republikanische Helfer gab es an der
Authentizivit der Stimmen keinen Zweifcl.'* Noch am selben Tag hob der Oberste
Gerichtshof von Florida Richter Sauls® Urteil im wesenclichen auf und ordnete cine
Nachzihlung aller »undervotes« im gesameen Sraate Florida an. Die Frage, welche
Markierungen auf den Lochzerteln als giltige Stimme zu werten seien, lief das
Gericht jedoch grundsitzlich offen. Stactdessen verwies es auf den im Recht des
Staates Flornda fest verankerten Grundsatz, daf} jeder Stimmzectel zihle, der den
Wahlerwillen klar erkennen lasse. Dafl das Gericht nicht konkreter wurde, hingt
gewifl auch damic zusammen, dafl es andernfalls wiederum der unzulissigen richter-
lichen Rechtsforibildung geziehen worden ware. Die Anordnung des Nachzihlens
aller undervores schien dem Argument der Republikancr Rechnung zu tragen, daft
eine Nachzahlung nur in demokratischen Hochburgen unfair sei.'” Die Richter

13 Richier Sauls, der von cinem demokratischen Gouverneur ernannt wurde, galtals der wahl konservarivsie
Richter in Leon County.

14 Imeressanterweise hatte Governcur George W, Bush vor kurzer Zeit durch seine Unterschiift die Hand-
auszahlung zum bevorzugren Miuel der Slimmcnnuhﬂihlun\: in Texas Gesetz werden lassen, weil
menschliche Augenscheinnahme zuverlis

ger sei als das Sich-Verlassen aufl Maschioen,

1§ Gore selbst unterstiitzie diese Klagen L\iﬂzmll nicht, um nicht seine eigence Philosophie, daB aife Stimmen
gL/‘h‘l WLlL{L" n\uﬁll_n, zu un‘cr]\u{cn

16 Diesc Urteile wurden bald danach vom Florida Supreme Court bestatigt.

17 DaB ¢s sich bei der Beschwerde dartiber, dafl die Nachzihlung nur in demokratischen Hochburgen unfair
sei, in Wirklichkeit lediglich um cine Propagandaparole handelre und das Bush-Team cine Handaus-
zihlung in ganz Florida niemals ernsthaft wollte, wurde bereits wihrend der ersten Verhandlung vor dem
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konnten sich bei dieser Anordnung auf eine breite Befugnis im Wahlgeserz stlitzen,
wonach das Gerichr alle geeigneten Mafnahmen anordren kann, um Fehler bei der
Wahl zu korrigieren. Auflerdem wertete das Geriche die ber der ersten Handnach-
zihlung bereits als Simmen fiir Gore identifizierten Stimmzettel als giiltige Stimmen,
so daff der Vorsprung Bushs bereits vor der nun angeordneten manuellen Nachzih-
lung auf weniger als zwethundert Stimmen geschrumpft war. Anders als die erste
Enscheidung des Florida Supreme Court, erging dieses Urteil allerdings nur mit einer
4:3-Mehrheit. Wihrend zwei Richter Rechusfehler in der Entscheidung des Tatsa-
chengerichts erkannten, diese aber nicht fiir erheblich ansahen, sollte gerade der
Prisident des Gerichts, Chief Justice Wells, mic scinem harschen Minderheitenvorum
Bush und dem U.S. Supreme Court die Argumence fiir eine Aufhebung dieses Urteils
mundgerecht aufbereiten. Er schien die Aufhebung des Urteils seiner Kollegen durch
das Oberste Bundesgericht geradezu herbeischreiben zu wollen' und iuflerte die
Befiirchtung, dafl die Verlingerung des gerichtlichen Verfahrens das Land und den
Staat Florida in eine Verfassungskrise stiirzen werde.

Bush goiff zur letzten ihm zustehenden juristischen Waffe und wandre sich - dia-
metral entgegengesetzt zu der von ihm stets verkiindeten Philosophie - an den United
Stares Supreme Court als lerzten Rettungsanker gegen die Macht des lokalen Ge-
richts. Er beantragte zunichst eine vorliufige Einstellung der Handnachzihiungen,
die mitclerweile zugig anliefen. Eine 5:3-Mehcheic des Gerichts ecliefl die gewtinschre
Anordnung und leitete damit den ersten Schritr zur Selbstkompromittierung des
Obersten Gerichtshof der Vereimgten Staaten ein. Eine solche Anordnung setzce
nicht nur die Wahrscheinlichkeit eines Erfolges in der Hauptsache voraus, was an sich
schon juristisch recht fraglich schien. Sie erforderte auch, dafl der Antragseeller
deutlich machen konnte, dafl ihm ohne Erlaf der einstweiligen Anordnung ein
irreparabler Schaden drohe. Dies schien nicht der Fall zu sein, denn der Supreme
Courc konnce die bis zur Hauptsacheentscheidung vorgenommenen Nachzihlungen
fir unrecbimagig erklaren und so den vermeintlichen Nachteil fiir Bush abwehren.
Ein irceparabler Nachteil drohte vielmehr Gore bei Einstellung der Nachzihlungen,
denn nicht nur war Bush bereits amtlich als Sieger festgestellt worden, auch hitce,
wenn die Nachzihlungen nicht mehr rechuzeitig bis sechs Tage vor dem Zusammen-
treten des Electoral College beendet sein wiirden, ein positives Ergebnis fiir ihn niche
mehr der »safe harbor«-Regelung teilhaftig werden kénnen. Zudem hatte die repu-
blikanisch dominierte Legislative in Florida bereits Sondersitzungen eingeleitet, um
angesichts der unsicheren Verhilinisse threrseits (auf Bush verpflichtcte) Elckcoren
fur den Staat Florida zu bestimmen. Das Argument der republikanischen Mehrheits-
fihrer war dabei, dafl, wenn die Elektoren nicht rechtzeitig sechs Tage vor dem
Zusammentritt des Electoral College bestimme seien, den sechs Millionen Wihlern
Floridas (von denen nur 48% fiir Bush gestimme hatten) die Aberkennung ihrer
Summen, das »disenfranchisement«, drohe, weil die Bestimmung der Elektoren
danach fiir den US-KongreR nicht bindend sei. Die Tatsache, daf} hier unter dem
Vorwand, das Wahlreche der Wihler Floridas zu sichern, Bush eine Versicherungs-
police fiir den nicht unwahrscheinlichen Fall gegeben werden sollce, daf die Nach-
zihlungen fir thn widng ausgehen wiirden, liefl dic parteipolitische Zielrichtung nur

Florida Supreme Coun deutlich, als dic Proxcfiventretung Bushs auf die Andcutungen des Genielus, cine
staatsweite Handnachzahlung zu erwigen, nicht cinging.

18 Wiells: »] could not more strongly disagree with their decision ... Lalso believe that the majority’s decision
cannot withstand the scrutiny which will certainly immediately follow under the United States Constitu-
tion.« — »[N]o foundation in the law of Florida as it existed on November 7, 2000, or atany timec vaul the
issuance of this opinion.« — »{Flraught with equal protection concerns which will eventually canse the
election results in Flortda to be stricken by the federal courts or Congress.«
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allzu deutlich werden und kam auch in der amerikanischen Offenclichkeit nicht sehr
gut an.” Allerdings rewtete der U.S. Supreme Court den Geserzgeber Floridas
schlicflich vor diesem in Orwell’scher Manier bezeichpeten Schritt, der den Wahlern
Floridas ihr Simmrecht unter dem Vorwand entzogen hitte, auf diese Weise Floridas
Bevdlkerung ihre Summe bei der Prisidentenwahl zu crhalcen.

Die mit §:4 ergangene einstweilige Anordnung des U.S. Supreme Court zugunsten
Bushs enthielt bereits ein von Richter Stevens auch namens Richterin Giosburg und
der Richter Souter und Breyer geschriebenes Minderheitenvotum.*® Interessant ist
aber, daf sich Richter Scalia za dem ungewdhnlichen Schritt bewogen fihlte, die
Mehrheitsentscheidung mit einer eigenen Begrindung (»concurring opinion«) zu
versehen. Seiner Meinung nach und - so darf vermutet werden - auch nach der niche
offen geduflercen Meinung der anderen Mehrheitsrichter wiirde das Zihlen von
zweifelhaften Stimmen irreparablen Schaden fir George Bush und das Land bedeu-
ten, da es einen Schatten auf die Legitimitar seiner Wahl werfen whirde. Die Stimmen
erst auszuzihlen und dann Gber deren Giilgkeit zu befinden, sei kein Rezepe, so
Scalia, Wahlergebnisse zu produzieren, dic die 6ffentliche Akzeptanz hitten, welche
die demokratische Stabilitit erfordere.’’ Mit anderen Worten: Die vorliufige Anord-
nung war auch eine Vorsorge gegen die drohende Nichtakzeptanz des zu fillenden
Urreils.

Was die Tatsache des Erlafles einer vorliufigen Anordnung bereits andeutete, wurde
durch die Haupisacheencscheidung vom r2. Dezember bestatigt. Die konservative
Mehrheit des Genchts hob die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes von Florida
auf, Obwohl insgesamt sieben Richter - einschlieflich Soucer und Breyer— Probleme
mit dem nicht einheitlichen Standard bei der Bewertung nicht vollstindig ausge-
stanzter Lochkarten in den 2§ Distrikten mic Stanzkarten hatten, hielten nur fiinf
diesen Fehler fir nicht behebbar In ihrer »per curiame« ergangenen Mehrheitsent-
scheidung, die zwar den Verfasser nicht sichtbar werden l48t, die aber die Handschrift
der beiden konservatuven »swing votes«, Sandra Day O’Connor und Anthony Ken-
nedy, trige,** begriindete die Mehrheit ihre Entscheidung mit einer Verletzung des
bundesverfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes (14. Verfassungszusatz), die darin
liege, dafl der Standard fir die Handnachzihlung (klar erkennbarer Wihlerwillen
auf dem Stimmzettel) zu vage sei, wodurch Wihlern in verschicdenen Bezirken eine
unterschiedliche Behandlung ihrer Simmzetzel zuteil wiirde. Dies bezog sich auf die
Maglichkeit, ausgestanzte oder auch nur eingedriickte »chads« als giluge Stimmen zu

19 Wie heuchlerisch das Argument vom disenfranchisement der Wihler Floridas war, tst auch daran ersicht-
lich, daf dic Infragestellung der nicht wihrend der »safe harbore-Periode bestimmiten Elcktoren vom
republikanisch dominierten US-Kongref hitte kommen miissen, der Bush-Elektoren wohl kaum bean-
standet hatte, und dafd die Entrechtung der Wihler Floridas weit eklatanter gewesen wiire, wenn dic
Legistative Bush-Elcktoren crnannt hitte, obwohl dic Auszahlung der Stimmen eine Mehrhet hir Gore
ergeben hie.

20 Richterin Ginsburg und Richter Breyer sind von Clinton ernannte Richter, die cinen gemifligten Kurs

richterlicher Zuriickhalrung verfolgen und keineswegs als aktivistische liberale Richter gelien. Richter

Souter wurde von George Bush Sr. ernanng, hat sich aber als cin gemiligier konservativer Liberaler

erwiesen, der angesiches der Rechslasagkeit der finf Mehrheitsrichter (Chief Justice Rehnguist, Richterin

O'Connor, Richter Scalia, Kennedy und Thomas) als sehr liberal erscheint. Richter Stevens, von Ford

crnannt, hatsich ebenfalls irorz konservativer Grundstromung als relativ liberal und unabhingig erwiesen.

Scalia wortlich: »The counting of votes that are of questionable legality does in my view threaten

irceparable harm to petitioner; and to the country, by casting a cloud upon what he [Bush] claims to

be the legitimacy of his election. Count first, and rule upon legality afterwards, is not a recipe for
producing election results that have the public acceptance democratic stability requires.« Diese Formulie-
ruagen Scalias waren sicherlich auch e¢ine Reakiion auf die Bemerkung in Richter Stevens” Minder-
hatenvotum, daf die Verhinderung der Stimmenauszahlung notwendigerweise einen Schawen auf die

Legitimitdt der Wahl werfen werde.

Das crgibt sich auch daraus, daff die anderen drei der Entschejdung ein separates Votum beiftigten, in dem

sie noch weitergehende Grinde fiir die Aufhebung der Emischeidung des Florida Supreme Count

anfiihrien. Siche dazu unten Fn. 24.
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werten, je nach Urteil des betreffenden Wahlausschusses. Auflerdem wurde ein
anderes Argument aus dem Minderheitenvotum von Chief Justice Wells zu dem
beanstandcten Urceil des Florida Supreme Court aufgegriffen, nimlich die Tatsache,
daf lediglich »undervotes« nachgezihlt werden sollten, nicht aber die insgesamr ca.
11 000 »overvotes«, also Stimmzettcl, die als ungultig gewerret wurden, weil mehr als
ein Prisidentschafuskandidar markiert war. Dies ist indes ¢in deflerst formalistischer
Einwand, denn das Problem in den Stanzkartenbezirken, die im Fokus der Betrach-
tung lagen, war, dal die Maschinen nur deudlich ausgestanzte »chadse als giilug
registrierten. Wo die Maschinen aber bereits mehr als eine Stimme zahlten, war die
Wahrscheinlichkeit, daff sich bei Augenscheinnahme des Summzettels cin klarer
Wihlerwille fiir nur einen Kandidaten finden liefle, denkbar gering.”

In der Tac suimmtc es bedepklich, da verschiedene Wahlbezirke oder gar Wahlaus-
zihler unterschiedliche Mafistibe bei der Frage anlegten, ob ein klarer Wihlerwille
erkennbar sei. Allerdings konzentrierte die Mehrheit des U.S. Supreme Court ihre
Gleichheitspriifung auf eine Mikroanalyse. Die Makroanalyse hitte gezeigt, daf die
Handonachzihlung der undervotes eigendich pur ein Mittel war, eine weit groflere
Gleichheitsverletzung zu kompensieren, die dadurch entstand, dafl unterschiedhche
Stimmzettel und Auszihjverfahren in Flondas Wahlbezirken verwandt wurden, die
zur Folge hatten, daf fiir Wibler in den 40 Bezirken, in denen oprische Lesegerice
vervande wurden, eine weit hdhere Chance bestand, dal thre Stimmen korreke
gewertet wiirden. Die abgeschlossene Handnachzahlung in Broward County ergab,
daf dort auch nachher die Anzahl der »undervotes« immer noch um ein Vielfaches
hoher blieb als in Bezirken mit optischen Lesegeriten, Diescn Umstand ignorierend,
beraubten die Mehrheitsrichter stattdessen dicjenigen Wihler, deren Wille vielleicht
bei manueller Nachzihlung noch eindeutig zu ermitteln gewesen wire, einer solchen
Chance mit dem Hinweis darauf, dall diese Chance wegen des uneinheitlichen
Standards bet thnen untereinander ungleich grof sei. Die Mehrheit des Supreme
Court beschrankic ihre Betrachtung aber nicht nur auf den Mikro-Gleichheitsverscof
eines ungenauen Srandards, sondern folgerte gleich auch noch - ohne eine Tatsachen-
grundlage darGber in den Akten zu haben —, daf8 dieser Verstof nicht durch eine neve
Anordnung des Obersten Gerichts von Florida in der Kiirze der Zeit zu korrigieren
sei.’

Richter Stevens wies in seinem Minderheitenvotum (Richter Souter, Richterin Gins-
burg und Richter Breyer verfaflten weitere Minderheitenvoten) darauf hin, dal eine
Mechrheit der Einzelstaten denselben Standard bei der Ermittlung des Wihlerwillens
zugrunde lege, der nun von der Mchrheit sciner Kollegen als Gleichheitsverstof
angeschen werde. Er machte auch den nabeliegenden Verweis, dall dem Kalkiil der
Mehrheit zufolge auch der bei strafrechtlichen Verurteilungen zugrunde gelegte
Standard (»no reasonable doubt«) einer Gleichheiwspriifung kaum standhalte. Scevens
sah die Bush-Klage ginzlich auf dessen Mifltrauen gegentiber den Richtern des
Staates Florida fuflend, die die Auszihlung der Stimmen tiberwachen wiirden, Dafl
die Mchrheic seiner Kollegen diesc Sicht mit ihrer Entscheidung stiitze, werde zu

23 Fin weiteres Schemargument dieser Art war, dafl eintge Wihler womoglich zwei Stimmen abgegeben
haben kénnten, von denen aber nur eine von der Maschine registricrt worden sein konnte, so daR ihre
Stimine 7t Unrecht aJs giiltig angeschen worden sein konnte.

24 Die dret konservativsten Richter am Supreme Court antikulierten in cinem von Chief Justice Rehnquist
gezcichneten Separatvotum weitere Griinde, warem das Urtes] aus Florida gegen die Bundesverfassung
verstofle. Das Entscheidende fir sie war, daf8 dic Richier cin gesctegeberisches Schema aus den Angeln
gehoben und somit unzulissige richterliche Rechisfortbildung geiibt hitten und zu etner Auslegung
gelangt scien, der »keine verniinftige Person« folgen konne. Gleichzeitig crhoben sie die vom US-KongreQ
(und nicht van der US-Verfassung) kreierte »safe harbor<-Frist zu ¢iner quasi-konstitutioncellen Vorgabe,
die zwingende Wirkungen auf das Wahlpriifungsverfahren in Florida entfalte.
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einer zynischen Einstellung gegeniiber den Richtern im ganzen Land fithren.” Er
schlof sein Votum mit dem Sarz: »Obwohl wir womdglich niemals mit absoluter
Sicherheit wissen werden, wer der Gewinner der diesjdhrigen Prisidentschaftswahl
war, die Identitic des Verlierers ist nur allzu klar. Es ist das Vertraven der Nation in
einen unpartenschen Hiiter des Rechtsstaats.«

Insgesamt war die juristische Grundlage, auf der der Supreme Court cine duflerst
knappe Entscheidung weitreichenden politischen Ausmafles traf, duflerst diinn. Nie-
mals zuvor hatte das Geriche mit seiner Entscheidung eine Wahl encschieden. Niemals
hatte es die Wahlmodalititen in einem Einzelstaat einer Nachpriifung unterzogen.
Die nunmehr gemachte Ausnahme wurde unter Berufung auf niche einschligige
Prizedenzien unter Zugrundelegung ciner fiir den konkrecen Fall geschaffenen
Gleichheitssatzdogmatik gemacht, was den Abgrund, in den sich der Supreme Court
begab, nur noch deutlicher werden lifle. Die solche Vorwiirfe nicht leichtfertig
2ufernde liberale New Republic sah den Supreme Court als ein auf Seiten der
Republikaner stehendes parteiliches Organ und {olgerte: »Verfassungsrechelich ge-
schen ist diese Prasidentschaft auf unrechtmifige Weise erlangt [il)-gotten}. Sie ist der
Preis eines justiziellen Putsches.«** Angesichts dessen verwundert es zu lesen, dafl
Josef Joffe die Encscheidung des Supreme Court in der ZEIT quasi als einen kon-
sensstiftenden Akt interpretiert.”’

Gore hatte im Vorhinein geuflert, dafl cr eine Encscheidung des Supreme Court
akzeptieren werde. Wahrend die Republikaner die ihnen widrigen Entscheidungen
des Florida Supreme Court als Dezisionen parteilicher Richter brandmarkren und
niemals den Eindruck erweckten, als wenn sie sich mit einem Ausgang zugunsten
Gores abfinden wiirden,*® spielte Gore nach leichtem Druck aus seiner Partei den
ritterlichen Vertierer und konzidierte seine Niederlage. Die amerikanische Offenc-
lichkeic erwecke den Eindruck, als ob sie sich mit dem Bush-Sieg arrangieren kann,
wie sie wohl auch einen Gore-Erfolg angenommen hitte. Und schon scheint sich alles
wicder in Richtung Normalitic zuriickzuentwickeln. Aber wem es um demokratische
Legitimitit geht, bei dem mufl dic Art und Weise, wie um das Prisidentenamc
gestriccen und wie die Entscheidung letztlich getroffen wurde, schwere Bedenken
daran aufkommen lassen, wie Demokratie in Amenka prakiiziert wird. Die Ereig-
nisse zeigten zwar auch eine bedauernsweric Qualirac des technischen Gerits an, das
den Wahlausschiissen zur Durchfithrung der Wahlen zur Verfigung stand und das
offensichtlich nicht geeignet war, ein auch nur einigermaflen verliflliches Ergebnis zu

25 Richter Stevens zeigte auch auf, dafl der in Art. {1 § + US-Verfassung bezeichnete Gesetzgeber nicht als
losgelost vom Recht des betreffenden Gliedstaates begriffen werden kénne und dafl die »safe harbor-
Regel keinen Verfassungsrang genicfle. Richter Souter, der sich im Gegensatz zu den anderen beiden
Minderheitsrichtern Stevens’ Votum njcht ausdriicklich anschloB, obwohl er thm im wesentlichen zu-
stimmte, sah es als verfehlt an, dall das Gericht den Fall tberhaupt zur Entscheidung angenommen habe.
Wie auch Richter Breyer in seinem separaten Minderheitenvorum sah er den moglichen Gleichheits-
verstof als noch heilbar an. Richterin Ginsburg beklagie unter anderem, daf dic von der Mehrheit
angefithrien Prazedenz-Fille die Tatsache verschleicrien, daft die Entscheidung sich in Wigklichkeit nicht
auf die bisherige Kasuistik stiitzen lasse. Ginsburg wies aueh auf die Skurrilitit hin, dafl sich unter den
spiirlich angefithrten Fallen, mit denen nun begriindet wurde, dafl einc Reihe von Stimmen in Flosida nicht
mehr gezihlt werden sollten, Fille waren, mit denen der Supreme Coure scinerxeit gegen den Ausschiul
von Schwarzen vom Wahlrecht entschieden hatte.

26 Unsafe Harbor, The New Republic, Dec. 25, 2009, 5.9.

27 Amenkas Erbfolgekricg, Die Zeit N g1 v 14. 12, 2600, S. 1. Joffe verkennt auch, daf es eine Reihe von
Entscheidungen des Supreme Court gab, die von der Bevilkerung nicht akzcepriert wurden und keine
Befriedung, sondern cine weitere Spaltung bewirkten. Genannt seien etwa Dredd Scott v. Sanford, 6o
U.S. 393. 19 (1846), wo festgestellt wurde, daR die Schwarzen keine Staatsbuirger scien; Plessy v. Ferguson,
163 U.S. 537, 16 (1896), wo dic Rassentrennung aufrecht erhalren wurde, und Lochner v. New York, 198
U.S. 43, 24 (1905), und im Gefolge weitere Entscheidungen des damaligen konservativen Gerichis bis zum
New Deal, mit denen die Sozizlgeseirgebung in den USA blockiert wurde.

28 So wurde bereits die ldee kolportiert, in einem solchen Fall die Inaugurationsfeierlichkeiten zu boykot-
ueren.
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Jicfern.® An diesem Manko werden die politisch Verantwordichen sicherlich ar-
beicen. Weic fundamentaler ist die sich aufdringende Frage, ob cine Wah! jn einem
sich demokrausch nennenden Staat durch die Wahler legitimiertes Anvertrauen von
Macht bedeuten soll oder nur eine letztlich belicbige Methode darstellt, die Regie-
rungsverantwortung auf irgend jemanden zu iibertragen. Aus Sicht der Republikaner
jedenfalls tat das zutage tretende Legirimationsdefizit ihrem Machtanspruch keinerlei
Abbruch. Dabei gestanden selbst beinharte Republikaner cin, dafl ihr Prisident-
schaftsbewerber kein Mandat der amerikanischen Wihler fiir die Umsetzung seiner
programmatschen Vorstellongen bei dieser Wahl erhalten hatte, die cher einem
Unentschieden gleichkam.’® Zwar hat Bush versprochen, eine Politik uber die Par-
teigrenzen hinweg betreiben zu wollen. Dessen ungeachter macht er sich aber bereits
daran, seine im Wahllkampf versprochenen umstrittenen Steuerplane umzusetzen. In
sein Kabinetr hatte Bush zunichst zwar hauptsichlich gemifligie Konservative be-
rufen.’' Mit Linda Chavez fiir das Arbeitsministerium und John Ashcroft als Attor-
ney-Gencral nominierte er dann aber auch zwei Konservative, die fiir Positionen
stehen, die mit Sicherheit nicht konsensfahig sind.’” Man braucht kein Prophet zu
sein, um vorauszusagen, daf§ die Ideen der §2% Wihler, die nicht fiir ihn stimmten, in
seiner Administration wenig Berticksichtigung finden werden. Trotz des fehlenden
Mandats wird der Prisident so handeln, als ob er zur Durchsetzung eines — wenn auch
vielleicht gemifigteren — konservativen Programms legitimiert wire.** Der im ame-
rkanischen System sowieso diffuse Wihlerwille, der - soviel 138t sich sagen - am
ehesten eine zentristische Linie gebicten wiirde, wird kaum noch gebraucht werden,
um Regicrungsentscheidungen zu legitimieren,

Dafl erwas falsch am amerikanischen Regierungssystem sein kdnnte, wird man sich
bald kaum noch fragen. Dabei ist es nur zu deutlich geworden, daf es keine Insticu-
tion gibt, der die Birger Unparteilichkeit zutrauen. Die amerikanische Methode,
Wahlen als Legitimation dafiir aufzufassen, die gesamte Regierungsverantwortung an
parteilliche Funktionire des Siegers zu iibergeben, hat eigendich seine daraus resul-

19 Wie in anderen offentlichen Angelegenheiten, dic in der finanziellen Veranrwortung der Gemeinden und
Bezirke liegen (siche etwa das Schulwesen), waren ¢s auch hier vorwiegend weniger reiche Gebicts-
karperschaften, dic nicht 2uf dem optimalen technischen Stand waren.

30 Auch das Ergebnis der Kongrefiwahlen sicht eher wie ein Unentschieden aus. Die republikanische
Mechrheit im Reprasentantenhaus ist auf wenige Stimmen zusammengeschrumpft; der US-Senat west
ein go:go-Patt zwischen Republikanern und Demokraten auf, wobei jedoch zu beachten ist, daf der
Srichentscheid bei Stimmengleichheit dem Vizeprisidenten, also Dick Cheney, 2ukommt, womit sich de
facto cin Ubergewicht der Republikaner ergibt.

3t Auch ¢in Demokrat erhiclt cinen Kabinettsposten. Der erste Schritt Bushs, einen parteiithergresfenden
Eindruck zu machen, bestand jedoch in dem Versuch, einen demokratischen Senator aus Louisiana fiir sein
Kabinett zu gewinnen. Dies hitte das gegenwirtige Patt im Senat in eine Mchrheit der Republikaner
verwandelt, da der Nachfolger durch einen republikanischen Gouverneur bestimnt worden wire,

32 Linda Chavez, cine notorische Gewerkschaftsfeindin, die iiberdies viele der Gesetze, anf deren Einhaltung

das Arbeitsministerium zu achten hat, prinzipiell ablehnt, mufite ihre Kandidatur inzwischen wegen der
nicht offengelegten fritheren Beschaftigung ciner illegalen Auslindertn in threm Haus zuriickrichen. John
Ashcrofy, der newe Avorney-General, ist cin dezidierter Abireibungsgegner, der selbst die kriminologi-
sche Indikation (z.B. bei Schwangerschaft nach Vergewaltigung) ablehnt, und ise dariber hinaus ein
ausgesprochener Schuwaffenadvokat. Als amerikanisches Kuriosum sollte nicht unerwihnt bleiben, da
Asheroft 2uvor bei dem Versuch, wieder in den US-Senat gewihlt zu werden, cinem Toten unterlegen war.
Sein Gegenkandidat, Mel Carnahan, kam kurz vor der Wahl bei cinem Flugzeugunfall um, erhiclt aber die
Mchrheit der Simmen bei der Wabl, nachdem der demokratische Gouverneur von Missouri, der dafir
zostandig ist, einen Nachfolger fiir den vakanten Senatsposten seines Staats zu ernennen, angekiindige
hatte, Carnahans Witwe zu benennen, wenn deren verstorbener Mann mehr Stimmen als Asheroft erhalte
und der Senatssitz somit vakant bleibe.

33 Bezeichnend fiir die republikanische Hypoknisic war es, da Gore vorgeworfen wurde, er unterminiere
mit seinen Akdonen die Legitimudt der Prdsidentschaft und schade so dem Staat, nachdem dic repu-
blikanische Kongrefifithrung Prisident Clintons Prisidentschaft wihrend dessen gesamter Amiszeit mit
allen Mitteln zu deligitimieren versucht hatte und sich dabei auch nicht geschent hawe, ein von vornherein
aussichts- und basisloses Impeachment-Verfahren gegen ihn cinzaleiten.
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tierenden Schwichen zur Geniige offenbart. Warum, so mufl man als halbwegs
Avfenstehender fragen, miissen Wahlvorstinde fasc ausschlieflich mit Angehorigen
der Mehrheitspartei besetzt werden, so dafl die andere Parrei diesen den guten Willen
von vornherein absprechen kann? Warum miissen Richter stets vom jeweils regie-
renden Gouverneur oder Prisidenten ernannt werden, so dafl diesc Ernennung ihnen
spiter als Zeichen ihrer fehlenden Neutralitir vorgehalten werden kann? Warum ist
eine Union, die sich im Laufe von iiber zweithunden Jahren langst zu einer Nation
entwickelt hat, nicht in der Lage, fiir thren Prasidenten, der als einziger in einem
einigermallen navionalen Wahlkampf ermictelt wird und daher der cinzige wirkliche
Reprisentant des gesamten amerikanischen Volkes is, cin einheitliches Wahlverfah-
ren zu schaffen, das elementaren demokratischen Gepflogenheiten Rechnung trige?
Vicles hingt mit der Immobilitit des hochgepriesenen Verfassungswerks zusammen,
das Anderungen quasi nicht zuliflt.™ Insbesondere die leczte Frage ist aber nicht nur
fur Amerikancr von Interesse, sondern z. B. auch fiir Europier, die an der Fortent-
wicklung threr Union arbeiten.

Dal§ viele Amerikaner stolz davon sprechen, dafl es keine Verfassungskrise gegeben
habe, da anders als in anderen Lindern keine Panzer in den Straflen gestanden hitten
und der Konflike durch die Gerichte gelést worden sei, klingt geradezu lacherlich. In
Wirklichkeit hat die »rule of law«, das Rechesscaatsprinzip, durch die Art und Weise,
wie der U.S. Supreme Court seine politische Entscheidung nur spirlich mit dem
Mintelchen des Rechis verhille hac, daverhaften Schaden genommen. Kiinftig wer-
den es nicht nur politische Amtstriger und ortliche Richter sein, die man nur noch als
Parteisoldacen wahrnimme, sondern auch die Richter des U.S. Supreme Court,** die
bisher ~ wohl zu Unrecht - noch am chesten Vertrauen in ihre Unparteilichkeic
genossen.

34 Verfassungsanderungen erfordern nicht nur eine 2/3-Mchrheitin beiden Hiusern des Kongrefies, sondern
auch eine Ratifizierung durch 3/4 der Einzelstaaten (siche Art. VUS-Verfassung). Dies erzeugt de facto ein
kaum zu dberwindendes Hemmnis fiir Anderungen, dic dic Macht der kleineren Staaten begrenzen
wiirden.

Nicht unerwahnt bleiben sollte, daR Bush wahrend sciner vierjahrigen Amuszeit woméglich bis zu drei
Richterstellen am Supreme Court wird neu beserzen konnen. Es wird allgemein angenommen, dafl Chiel
Justice Rehnquist, der, noch von Nixon ernannt, dem Gerichr seit 1972 angehért, und Richterin O’Connor
in den niachsten Jahren freiwillig ausscheiden werden, um cinem republikanischen Prasidenten die
Maéglichkeit zu geben, ihre Nachfolger zu bestimmen. Auch der 8o-jihrige Richter Stevens ist seit
1972 Mitglied des Gerichts, Sollte seine Stelle wihrend Bushs Amtszeit new zu besetzen sein, wiirde
dies die bisherige konservatve Mehrheit womaglich von §:4 auf 6:3 vergrofiern.
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