1. Kollektivkomponenten

1.1 Gemeinsamkeit

Im einfachsten Fall besteht ein Kollektiv aus einer Anzahl von Indivi-
duen, die eine Gemeinsamkeit aufweisen. Somit griindet Kollektivitit
erst einmal in einer punktuellen Ubereinstimmung zwischen Individu-
en. Aus welchen und wie vielen Individuen das Kollektiv gebildet wird,
ist unerheblich, da theoretisch die ganze Menschheit in Frage kommt.
Artefakte und Tiere sollen, um den Gegenstand Kollektiv nicht noch
weiter zu komplizieren, ausgeschlossen sein. Solche auf Gemeinsam-
keiten beruhende Ahnlichkeitsgruppen gibt es in Hiille und Fiille. Um
sie inhaltlich zu differenzieren: Gemeinsamkeiten treten entweder, so-
zusagen passiv, als Merkmale von Personen auf oder geben sich als ak-
tive Handlungsvorlieben zu erkennen. Mithin gehéren sie entweder in
den Bereich der Biologie (Merkmale wie weiblich, Linkshinder, hell-
hiutig, Sehschwiche) oder in den Bereich der Kultur bzw. der Zivilisa-
tion (Kaffeetrinken, Hindeschiitteln, Tennis spielen, Gottesdienst be-
suchen). Oft jedoch verschwimmt diese Differenz. So leiden Brillentri-
ger an einer natiirlichen Sehschwiche, die mit Hilfe einer technischen
Erfindung, also zivilisatorisch behoben wird.

Die zentrale Frage, wie solche Kollektive zustande kommen, stellt
sich jedoch unabhingig von dieser Differenzierung. Das Kollektiv Bril-
lentriger erfasst all jene Individuen auf der Welt, die diese Art Sehhilfe
benutzen; das Kollektiv Kaffeetrinker erfasst all jene, die der Gewohn-
heit regelmifiigen Kaffeegenusses fronen. Aus der Handlungsvorliebe
Tennis entsteht das Kollektiv Tennisspieler, das nicht einen einzelnen
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Club meint, sondern die uniiberschaubare Menge derjenigen, die in
Vereinen oder durch private Anmietung eines Platzes den Sport aus-
tiben. Um zum einen die Einfachheit solcher Kollektive und zum an-
deren ihre Qualitit als Nucleus zu betonen, nennen wir sie Basis- oder
Abstraktionskollektive.

1.1.1  Basiskollektive, partiale Gemeinsamkeiten und
der Schliisselbegriff »Multikollektivitat«

Die Einfachheit triigt aber. Genaugenommen bestehen Basiskollekti-
ve nicht, wie unachtsam gesagt werden konnte, aus Individuen, son-
dern eigentlich nur aus jener bestimmten Ahnlichkeit, die in den Fokus
genommenen wird. Begegne ich einem brilletragenden Kaffeefreund,
kann ich mich entweder auf seine Sehhilfe oder auf seine Trinkvorliebe
konzentrieren und ihn entsprechend entweder dem Kollektiv Brillen-
trager oder dem der Kaffeeliebhaber zuordnen. Daran wird erkennbar,
dass nicht die Individuen entscheidend sind, sondern zu ihnen geho-
rende bestimmte und spezielle Eigenschaften. Das Basiskollektiv be-
steht somit nicht aus lebendigen ganzheitlichen Einzelpersonen, son-
dern aus jener ihrer vielfiltigen Eigenschaften, die kollektivbildend fo-
kussiert wurde. Es besteht nicht aus Personen, die unter anderem die
Eigenschaft haben, Kaffee zu trinken, sondern genau genommen nur
aus dieser Eigenschaft. Das Kollektiv der Brauniugigen ist genau ge-
nommen das Kollektiv der Brauniugigkeit. Basiskollektive sind mithin
nicht nur anonyme, sondern dariiber hinaus entindividualisierte Abs-
traktionen.

Wenn, wie gerade argumentiert, Basiskollektive sinnvolle Kollek-
tivbildungen sind, sollte noch genauer geklart werden, in welchem Ver-
hiltnis sie zu den Individuen stehen, die bei der Bildung involviert sind.
Was bedeutet die Gegenstiandlichkeit der Ubereinstimmung fiir die im
Kollektiv versammelten Individuen? Wenn der Kollektivgrund das Ge-
meinsame ist, konnen die beteiligten Individuen nicht in ihrer Totalitit
erfasst sein. Nicht in der Fiille ihrer Merkmale und Verhaltensvorlieben
geht die Einzelperson im Kollektiv auf, sondern nur in Bezug auf einige
wenige, iber die alle Kollektivmitglieder verfiigen. Wenn ein evangeli-
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scher Bicker zum Basiskollektiv Kaffeetrinker gehort, ist er dort nicht
iber seinen Glauben und seine handwerklichen Fihigkeiten eingebun-
den, sondern allein durch die gemeinsame Kaffeeleidenschaft. Das Ba-
siskollektiv kommt also dadurch zustande, dass ich die iberwiltigende
Anzahl der trennenden Merkmale ausblende und die viel geringere An-
zahl der gemeinsamen iibriglasse. Basiskollektive entstehen also durch
Abstraktion. Das hat zur Folge, dass die Einzelpersonlichkeiten der das
Kollektiv Bildenden, nur geringfiigig von ihm erfasst werden. Auf die
Ubereinstimmung reduziert, partizipiert das Individuum nur partiell
und geht, was seine Individualitit betrifft, nicht im Kollektiv auf. Die
partielle Partizipation ist ein weiteres Kriterium der besonderen Gegen-
standlichkeit des Kollektiven.

Der Zusatz »partiell« erscheint einengend, bewirkt aber im Blick
auf das Individuum das genaue Gegenteil: Er macht individuelle Multi-
kollektivitit moglich. Dieser Begriff und das in ihm erfasste Phinomen
sind fiir das philosophische Fundament der Kollektivwissenschaft von
zentraler Bedeutung. Er lenkt die Aufmerksambkeit auf die Mehrfach-
zugehorigkeit der Individuen. Nicht nur in einem Kollektiv ist das In-
dividuum Mitglied, sondern in vielen. Das ist eine Tatsache, die jedem
sofort einleuchtet, die aber weder fest im Bewusstsein verankert noch
beziiglich ihrer weitreichenden Konsequenzen verstanden ist. Multi-
kollektivitit ist nur aufgrund von partieller Partizipation méglich, d.h.
weil das Individuum nur einen kleinen Teil seiner Personlichkeit in die
jeweiligen Kollektive einbringt. Wenn ich Mitglied im Tennisclub bin,
bleibt von mir geniigend iibrig, um auch die CSU und den Trachtenver-
ein mit meiner Mitgliedschaft zu begliicken.

Nach Auskunft von Jiirgen Ritsert wurde die Partialitit und der
Uberschuss vom Sozialphilosophen Georg Simmel entdeckt.! Eine Vor-
aussetzung der Vergesellschaftung besteht fir ihn darin, »dass jedes
Element einer Gruppe nicht nur Gesellschaftsteil, sondern auflerdem
noch etwas ist«.> Daraus folgert Simmel, dass der Einzelne zugleich in-

1 Ritsert, )., Cesellschaft: Ein unergriindlicher Grundbegriff der Soziologie, Frankfurt
a.M. 2000.
2 Simmel, G., Soziologie, 7. A., Frankfurt a.M. 2013, S. 51.
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nerhalb wie aufRerhalb der Gesellschaft steht, oder anders formuliert,
»die soziale Umfassung als solche betrifft eben Wesen, die nicht vollig
von ihr umfasst sind«.> Luhmann, das ist eine weitere These Ritserts,
wiirde in die gleiche Richtung argumentieren. Der Begriff der »struk-
turellen Kopplung« betone, dass autopoietische Systeme dadurch Nah-
rung bekommen, dass sie gleichzeitig operativ geschlossen und doch
der Umwelt verbunden sind.*

Der von Simmel entdeckte und von Luhmann vertiefte Uberschuss
durch Partialitit bezieht sich zwar auf das GrofRkollektiv Gesellschaft,
lasst sich aber aufjedes kleinere und mittelgrof3e Kollektiv iibertragen.
Das Mitglied des Tennisclubs ist »auferdem noch etwas« und kann die-
ses Aulerdem zum Eintritt in den Schiitzenverein verwenden. Der mit
jeder Mitgliedschaft verbleibende Uberschuss kann in der Theorie un-
endlich oft angezapft werden, stof3t in der Praxis aber irgendwann an
bestimmte Grenzen, etwa wenn dem Individuum fiir weitere Mitglied-
schaften Geld und Zeit fehlen. Basiskollektive, so liefRen sie sich von der
Multikollektivitit her definieren, sind partielle Gleichheits- oder Uber-
einstimmungsparzellen, die sich von dem grofieren Hintergrund der
Ungleichheiten und Differenzen abheben.

1.1.2  Homo- und Heterogenitat: die Gegenstandlichkeit
von Basiskollektiven

Doch, wenn wir die Art der Gegenstindlichkeit von Basiskollektiven be-
schreiben wollen, miissen wir noch genauer sein. Nicht auf den in-
haltlichen Gemeinsamkeiten basieren sie, wie es sich bisher anhérte,
sondern genau genommen auf dem formal Gemeinsamen. Nicht die-
ses oder jenes konkrete Merkmal (Brillentriger) bzw. dieses oder je-
nes konkrete Verhalten (Tennisspielen) ist damit gemeint, sondern die
Merkmals- bzw. Verhaltensiibereinstimmung. Sie legt den Grundstein fiir
die besondere kollektive Realitit.

3 Ebd.
4 Ritsert, J., Gesellschaft: Ein unergriindlicher Grundbegriff der Soziologie, Frankfurt
a.M. 2000, S. 87.
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Mit Hilfe der meist unbewusst bleibenden Verfahren Abstraktion
und Pauschalurteil werden Kollektive gebildet, was wir noch einmal
am Beispiel Tennisclub rekonstruieren wollen. In einer solch scheinbar
simplen Kollektivbildung steckt ein schénes Stiick konstruktivistischer
Arbeit. Das Kollektiv besteht aus Individuen, die ich beziiglich ihrer
Merkmale in zwei Teile zerlege, in gemeinsame und gleiche Merkmale
auf der einen und in differente und ungleiche auf der anderen Seite. Die
Gemeinsambkeit ist der Tennissport, doch er wird nicht gleich ausge-
tibt. Denn der eine spielt oft, der andere selten; der eine spielt schlecht,
der andere hingegen gut und nimmt an Turnieren teil. Das sind Unter-
schiede innerhalb der Gemeinsambkeit, die, damit sie zum Fundament
taugt, homogenisiert, nivelliert, also gleich gemacht werden, was zu
Pauschalurteilen fiithrt.

Noch schlimmer, wie wir bereits horten, ergeht es den Differen-
zen zwischen den Individuen: Sie werden einfach ausgeblendet. An-
ders formuliert, die Gemeinsamkeiten werden abstrahiert, sodass der
umfangreiche und stark heterogene Rest verschwindet. Von den ge-
samten Merkmalen der Individuen bleiben oft nur Bruchstiicke iibrig.
Beim Tennisspieler Hans Miiller itberlebt nur das Tennisspiel; dass er
Orthopide und Katholik ist, interessiert diese Kollektivbildung nicht.
Im Club dominiert die Gemeinsamkeit des Tennisspielens, und erst au-
Rerhalb des Clubs sind die Mitglieder wieder Angestellte, Vegetarier,
SPD-Wihler etc. Nur auflerhalb von Kollektiven sind sie im Vollbesitz
ihrer Multikollektivitit.

Im Kollektivzustand gilt nur das kollektiv abstrahierte und ange-
glichene Gemeinsame, das ansonsten existierende Prikollektive (Or-
thopade und Katholik) wird indes ausgeblendet. Um es zu wiederho-
len und auf die kollektive Gegenstindlichkeit anzuwenden: Die Kol-
lektivbildung beruht auf zwei unterschiedlich stark homogenisieren-
den Eingriffen. Der erste davon klammert die Mehrheit der individuel-
len Merkmale aus und reduziert die Individuen auf eine oder mehrere
partielle Gemeinsamkeiten. Dieser starke Eingriff, der eine Abstrakti-
on darstellt, reduziert die reale prikollektive Multikollektivitit auf ei-
ne gewollte Einzel-Kollektivitit, die ihrerseits pauschaliert ist. In ei-
nem zweiten milderen Akt der Homogenisierung, der zeitgleich mit
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dem ersten abliuft, werden die fiir das Kollektiv konstitutiven Gemein-
sambkeiten, die individuell verschieden ausfallen, gleich gemacht. Noch-
mals: Das Kollektiv entsteht, indem in einem Kraftakt der Abstraktion
das stark Heterogene ausgeblendet, und das tibrigbleibende schwach
Heterogene nivelliert wird. Nur so, also mit Hilfe von zwei Pauschalie-
rungen, kann Kollektivitit erfasst werden. Die in der Einleitung formu-
lierte These, dass Pauschalurteile Erkenntnisbedingungen von Kollekti-
ven sind, ist damit erweitert und erhirtet.

Noch eine Beobachtung am Rande: Es bleibt unerheblich, ob die
inhaltliche Gemeinsamkeit real ist oder nicht. Das Kollektiv derjeni-
gen, die an Ufos glauben, wird durch die Gemeinsambkeit eines Irr-
glaubens gebildet, der aber insofern zu einer kollektiven Realitit fuhrt,
als die Gesamtheit der Kollektivmitglieder ihn teilt. Eingebildet sind
die Ufos, aber die Gemeinsamkeit dieser Einbildung ist es nicht. Auf
diesem Grundstein konnte durch die Beifiigung zusitzlicher Kollek-
tivkomponenten weiter gebaut werden. Das Basiskollektiv konnte sich
zum Vollkollektiv Ufofreunde Mettmann e.V. steigern und durch Gegen-
stinde wie Satzung und Vereinslokal weitere Schichten kollektiver Rea-
litdt hinzugewinnen.

Wenn das Basiskollektiv nicht einmal aus Merkmalen oder Gewohn-
heiten besteht, sondern nur aus ihren Ubereinstimmungen, ist es dann
iberhaupt sinnvoll, von Kollektiven zu sprechen? Miissten sie nicht aus
Einzelpersonen bestehen? Stellt es nicht eine unnétige Komplizierung
dar, wenn man aus scheinbar rein personlichen Merkmalen wie Kaf-
feetrinken und Tennisspielen Kollektive zaubert? Warum benennt man
individuelle Merkmale wie den Beruf des Polizisten oder Verhaltensvor-
lieben wie die Leidenschaft fiirs Boxen nicht als solche und schreibt sie
personlichen Einstellungen gut? Muss der Horizont des Individuellen
iberhaupt in Richtung Kollektiv éiberschritten werden? Dieses Biindel
an Fragen blendet aus, dass iiberall auf der Welt Kaffeetrinker, Tennis-
spieler, Polizisten und Boxer zu finden sind. Durch diesen Umstand,
der den Einzelfall in einer grofieren Einheit authebt, erscheinen indi-
viduelle Merkmale als kollektive Realitit.

Wenn ich zum Frithstiick auf einen sauren Hering siifles Nutella
streiche und statt des Kaffees Brennnesselsaft trinke, frone ich wahr-
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scheinlich einer einmaligen Verhaltensvorliebe, die, das ist ihr Preis,
meiner sozialen Einbindung, sollte ich davon erzihlen oder, schlimmer
noch, es 6ffentlich zelebrieren, nicht forderlich ist. Bei den individuel-
len Merkmalen und Verhaltensvorlieben gilt es also zu entscheiden, ob
sie zu den Besonderheiten der Individualitit gehdren (Herings-Nutella)
oder ob sie kollektiv eingebunden sind (Kaffeetrinken). Wihrend das
Besondere abschottet, integriert das Verbreitete und stellt soziale Bin-
dungen her. Insofern ist es fiir den hier verfolgten Zusammenhang rich-
tig, nicht von individuellen Vorlieben zu sprechen, sondern, wie gesche-
hen, von kollektiven Gemeinsamkeiten.

Die Soziologen nihern sich dieser Problematik iiber das andere
Extrem, nimlich iiber ein Zuviel an Kollektivitit, indem fiir ein Biindel
zusammenhingender Merkmale der Begriff Sozialkategorie benutzt
wird.’ Genaugenommen bezeichnet er nicht einzelne Merkmale, son-
dern das absehbare Zusammentreffen (clusters) solcher Merkmale oder
Merkmalsgruppen. Die Betrachtungsperspektive ist also nicht auf
ein konkretes Einzel-Merkmal gerichtet (Polizist), sondern auf seine
Affinitit mit anderen Merkmalen (Beamtenstatus).

Soziale Kategorien sind Gruppen von Menschen, die im sozialen Mit-
einander hiufig zusammengefasst gesehen, diskutiert und bewertet
werden. Grundlage der Zusammenfassung kann ein duferlich sicht-
bares Merkmal sein, wie Hautfarbe oder Geschlecht, oder eine geteilte
Uberzeugung wie die Religions- oder Parteizugehérigkeit, aber auch
die Ahnlichkeit zu einem Typ von Mensch wie z.B. dem Typ >Karrie-
refrauc. Kategorien betreffen in der Regel Gruppierungen mit einem
zeitlichen Bestand.®

Der erste Satz trifft insofern nicht zu, als Kategorien nicht Menschen
biindeln, sondern menschliche Eigenschaften, die zu einander passen.

5 Hillmann, K. H., »Soziale Kategoriex, in: ders., Warterbuch der Soziologie, 5. Aufl.,
Stuttgart 2007, S. 814.

6 Klauer, K. C., »Soziale Kategorisierung und Stereotypisierungs, in: Petersen, L.-
E./Six, B. (Hg.), Stereotype, Vorurteile und soziale Diskriminierung. Theorien, Befunde
und Interventionen, Weinheim 2008, S. 23-44 (S. 23).
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Solche affinen Eigenschaften werden in Menschen-Typen (Karrierefrau)
gefasst. Das ist ein sinnvolles Tun, das aber auch mit Hilfe des Begriffs
Basiskollektiv erfolgen konnte. Dieser Begriff erfasst konkrete Einzel-
merkmale, und wenn der Typus mit seiner Hilfe entstiinde, dann ge-
schihe das durch die Anhdufung affiner Basiskollektivzugehdorigkeiten.
Dieses langsamere Verfahren wiirde eine doppelte soziale Bindung vor-
fithren, die nicht nur in der Merkmalsgruppe besteht, sondern bereits
bei den Einzelmerkmalen beginnt. Nur wenn die Gemeinsamkeit mog-
lichst vereinzelt herausgestellt wird, wie das Basiskollektiv es tut, er-
kennt sich das eine Individuum im anderen. Das Basiskollektiv Polizist
zeigt eine engere soziale Bindung als die weitere Sozialkategorie Beam-
ter.

1.1.3 Gemeinsamkeiten und Statistik

Noch ein letzter Aspekt. Gerade der Verzicht auf Kontakt macht Ba-
siskollektive fiir bestimmte Wissenschaften interessant. Statistisch
arbeitende Mediziner studieren schon lange Kaffeetrinker, um an
ihnen mogliche Konsequenzen regelmifdigen Kaffeegenusses heraus-
zufinden. Obwohl es ideale Bedingungen bietet, konnen die Forscher
nicht beim Basiskollektiv ansetzen, weil sie nicht theoretisch arbeiten,
sondern empirisch und dazu Menschen aus Fleisch und Blut benoti-
gen. Kollektivwissenschaftlich formuliert soll geklirt werden, ob die
konstitutive Primir-Gemeinsambkeit (Kaffeegenuss) kausale Sekundir-
Gemeinsamkeiten verursacht (Herzinfarkt). Also muss man zum
Triger der Gemeinsamkeiten, d.h. zum Individuum zuriickkehren,
wobei an die Hecken und Ziune zu gehen und irgendwelche Personen
ins Labor zu bitten, nicht ausreicht. Die Zusammenstellung einer
Kohorte folgt vielmehr strengen Regeln. Genau wie bei der gesetzlich
festgelegten Korperschaft (z.B. Studenten) wird zuerst bestimmt, was
einen Kaffeetrinker ausmacht und die Primir-Gemeinsamkeit konnte
beispielsweise auf einen Liter Kaffee pro Tag festgelegt werden. In
einem zweiten Schritt miissen Merkmale ausgeschlossen werden, die
der Primir-Gemeinsamkeit Konkurrenz machen kénnten wie etwa
Nikotin- oder Alkoholkonsum. Das Ideal des Statistikers ist die Ver-
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einzelung der Primir-Gemeinsamkeit, sodass alle zu entdeckenden
Sekundir-Gemeinsamkeiten ihr zugeschrieben werden kénnen. Dieses
Ideal erfiillt das Basiskollektiv, das dafiir aber den Preis zahlt, nur in
der diinnen Luft der Abstraktion zu existieren. In der Empirie, der sich
Studien bequemen miissen, wird das Ideal der Vereinzelung selbst bei
gewissenhafter Kontrolle nicht erreicht. Schuld daran ist die immer
wieder andere Multikollektivitit der Individuen.

Neben der Vereinzelung muss die Kohorte als weitere Bedingung so
gestaltet sein, dass sie die Gattung Mensch reprisentativ abbildet. Die
dafiir relevanten Subkollektive (Geschlecht, Alter, Einkommen) miis-
sen in den angemessenen Proportionen vertreten sein. Des Weiteren
wird der eigentlichen Testgruppe eine analog gebildete Kontrollgrup-
pe aus Kaffeeverichtern gegeniibergestellt. Nach zehn Jahren kommt
die Studie zu dem Ergebnis, dass Kaffeegenuss das Herzinfarktrisiko
um 12,8 % erhéht. Welches Verhiltnis besitzt diese konkrete Zahl zur
Wirklichkeit? Sie ist — dem Basiskollektiv nicht undhnlich — eine Abs-
traktion. Wenn der Leiter der Studie vom kaffeetrinkenden Individuum
X angesprochen wird, ob es mit Herzinfarkt zu rechnen hat, kann der
Befragte nur mit einer Wahrscheinlichkeit antworten, nicht aber mit Ja
oder Nein. Fir das individuelle Schicksal des Einzelnen ist das Ergebnis
nicht relevant, wohl aber pauschal fiir die Gattung Mensch.

1.2 Kontakt
1.2.1 Kontakt und Kommunikation

Wie bereits aus- und vorgefithrt, hingt die Kollektivart von den akti-
vierten Kollektivkomponenten ab. Mit der im vorausgehenden Kapi-
tel besprochenen ersten Kollektivkomponente Gemeinsamkeit wird ein
unterer Kollektivstatus erreicht, der eine abstrakte und deshalb recht
leblose kollektive Realitit darstellt. So richtig lebendig geht es erst zu,
wenn die Kollektivkomponente Kontakt eine weitere kollektive Realitits-
schicht hinzufiigt. Doch was genau, diese Grundfrage stellt sich zuerst,
ist unter Kontakt im Sinne einer Kollektivkomponente zu verstehen?
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Direkter gefragt, lisst sich kollektiv gesteuerter Kontakt von individu-
ellem unterscheiden? Vor der Beantwortung dieser Frage muss jedoch,
unabhingig von individuell oder kollektiv, der Begriff Kontakt erortert
und zu dem der Kommunikation ins Verhiltnis gesetzt werden.

Die allgemeinste Bestimmung von Kontakt konnte lauten: Er findet
statt, wenn sich Personen in sinnlicher Prisenz erfahren und sich, wie
der Fachausdruck lautet, face-to-face erleben. Diese Erlebbarkeit ist re-
ziprok und bildet das Fundament des Nachbarbegriffs Kommunikation,
die als solche einen weiteren Schritt verlangt, d.h. er6ffnet und geson-
dert gestaltet werden muss. Das kann einseitig geschehen und sich bei
jeder der involvierten Personen graduell unterschiedlich niederschla-
gen. Entweder bleibt das Erleben des Gegeniibers unterschwellig und
unbewusst und daher reaktionslos, oder aber es fithrt abgestuft zu Be-
wusstsein, dann Reaktion und schlieflich gewollter Mitteilung. Mit an-
deren Worten verharrt das Kontaktgeschehen entweder auf der blofien
Stufe sinnlicher Prisenz oder bequemt sich durch Augenkontakt und
Licheln zum Kommunikationseintritt und erreicht auf beiden Seiten
die Stufe eines vollwertigen Austausches. Wie hoch der Vorgang steigt,
ist hauptsichlich Sache der Individuen, die aber durch kollektive Re-
gularien beeinflusst werden kénnen. Die letzte Verantwortung bleibt
indes immer beim einzelnen Ausfithrenden.

Auf der untersten Stufe werden zwar durch das Kontakterlebnis Si-
gnale empfangen, die aber unterschwellig bleiben kénnen und weder
Bewusstsein noch Enkodierung der aktiv oder passiv gesendeten Zei-
chen auslésen miissen. Im Unterschied dazu zeichnen sich Aktionen
auf der Kommunikationsstufe durch das Identifizieren von Signalen
und ihrer Entschliisselung aus, die mit eigenen Mitteilungen beantwor-
tet werden. Es kommen auch Begegnungen vor, bei denen Person 1 auf
der Kontaktstufe verharrt, wihrend Person 2 von der Kommunikati-
onsstufe eifrig Signale sendet, die von 1 nicht als solche wahrgenom-
men werden. Ein Hohepunkt echter Kommunikation ist der Konflikt.
Bei ihm kommt als inhaltliches Element ein Interessengegensatz hinzu,
der das Kommunikationsgeschehen iiber das Ubliche hinaus emotional
befeuert. Soweit die theoretischen Uberlegungen, die hiermit festlegen,
dass Kontakt einerseits als Oberbegriff dient, der als solcher nicht zwi-
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schen den Stufen unterscheidet, jedoch andererseits auch die unterste
Stufe bezeichnet, um sie von der Kommunikationsstufe abzuheben.

Beide Stufen, die untere des Kontaktes wie die obere der Kom-
munikation lassen sich, um zur Ausgangsfrage zuriickzukehren, so-
wohl kollektiv als auch individuell ins Werk setzen. Da sich Kontakt mit
sinnlicher Prisenz begniigt, besitzt das Kollektiv genug Moglichkeiten,
ihn einfach herzustellen, wihrend Kommunikation ohne die Motivati-
on mindestens zweier Personen nicht zustande kommt. Zur Kontakt-
herstellung geniigt eine konkrete Einladung an einen Ort, die sicherlich
Begegnung herstellt, die sich aber nicht iiber small talk hinaus zur wirk-
lichen Kommunikation entwickeln muss.

Wenn auf diese Weise die Wichtigkeit des Individuums iitberbetont
wird, das ja nun einmal der letzte Initiator und Verantwortliche bleibt,
kommt die Kollektivitit von Kontakt und Kommunikation nicht in den
Blick. Nur weil Kollektive aus Individuen bestehen, sollten sie nicht
den Blick auf die in Gemeinsambkeit gritndende Gruppierung verstellen.
Man sollte die Entscheidung dem Einzelfall iiberlassen und das Verhalt-
nis lieber in der Schwebe einer Dynamik erblicken, die sich mal hierhin,
mal dorthin neigt. Sollte sich dieser Schwebezustand fiir die zu behan-
delnden Fragen als hinderlich erweisen, kénnen wir ihn immer noch
durch eindeutigere Festlegungen ersetzen.

1.2.2  Kontaktdynamik 1: Kontaktinseln

Beginnen wir mit einem Beispiel. Bei jedem Flug wird die Kabine, wenn
sie sich mit Passagieren fillt, zum kollektiven Kontaktraum. Warum
kollektiv? Durch die Gemeinsamkeit, dass die Fluggiste, sagen wir, von
Miinchen nach Hamburg unterwegs sind, bilden sie eine Kollektivart,
die sich gegeniiber der entindividualisierten Teilnahmeoffenheit des
Basiskollektivs durch Teilnahmegeschlossenheit unterscheidet. Dieses
Kollektiv der ticket-holders — das aber schon mehr darstellt als das der
Kaffeetrinker — ist immer noch anonym, gibt diese Anonymitit aber
mit Betreten der Kabine preis. Denn jetzt greift eine zweite Gemein-
samkeit, namlich die, dass man sich zur gleichen Zeit am gleichen Ort
befindet. Da sie ungewollt eintritt, aber einen unvermeidbaren Neben-
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effekt des gewollten Ortswechsels von Minchen nach Hamburg dar-
stellt, wird den Individuen das Kontakterlebnis sozusagen aufgezwun-
gen. Es geht nicht auf ihr Begehren zuriick, sondern ist dem Kollektiv
geschuldet. Durch diesen unfreiwilligen Kontakt wandelt sich das Ba-
siskollektiv zum Sozialkollektiv. Das geschieht in zwei Schritten. Zum
einen wird die Entindividualisierung durch Passagierlisten iiberwun-
den, und zum andern verlieren diese durch das Betreten der Maschine
auch noch ihre Anonymitit und werden zu vollwertigen Individuen, die
in Kontakt treten.

Kontakt, wie eben dargestellt, bedeutet noch keine Kommunika-
tion, sondern nur die Moglichkeit dazu. Damit die hohere Stufe der
Kommunikation stattfindet, bedarf es allerdings individueller Initiati-
ven, die hochst unterschiedlich ausfallen. Es wird nicht lange dauern,
bis eine bestimmte Anzahl von Sitznachbarn einen small talk beginnt
und sich Kontaktinseln bilden, die unsystematisch den Raum durch-
ziehen. Diese Kontaktinseln sind eine erste, fast natiirlich zu nennende
kontaktdynamische Variante, die den Schwebezustand zwischen Indi-
viduum und Kollektiv perfekt verdeutlicht.

Wenn die Stewardess die Sauerstoffmasken erklirt, indert sich
der Zustand zugunsten des Kollektivs, das die Kommunikation durch
Kollektivsteuerung jetzt formalisiert. Die kollektiv-lastige Variante der
Kontaktformalisierung bewirke, dass fiir den Zeitraum der Ansage die
Inseln verstummen, um nach Beendigung der Demonstration wieder
aufzutauchen.

Auch dufere Ereignisse konnen in das Kontaktgeschehen eingrei-
fen. In unserem Beispiel konnten das Flugturbulenzen sein, die, da von
allen Passagieren erlebt, als dritte Gemeinsambkeit zu verbuchen wa-
ren. Sie werden den Kontaktumfang erweitern, indem selbst ernannte
Cheerleader mehr oder weniger witzige Kommentare zum Besten
geben und laut in die Menge rufen: »Sportlich gefedert wie mein
Porschel«. Diese Kontaktvariante des dufleren Ereignisses startet eine
Kommunikation mit erweitertem Kontaktumfang — es beteiligen sich
mehr - und bestimmt dessen Thematik. Wenn die Erschiitterungen
bedrohlicher werden, steigt der Kollektivstatus, indem eine weitere
Kollektivkomponente hinzutritt: die Entstehung eines Kollektivbe-
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wusstseins, das in einem Solidarititsempfinden gipfelt. Mit und ohne
Kommunikation erlebt man sich als Schicksalsgemeinschaft, denn das
vorher Weggelachte, wird jetzt Ernst. Es wird lauter gesprochen, und
die ehemaligen Kontaktinseln 15sen sich in grofleren Einheiten auf,
bis mehr oder weniger alle Passagiere sich beteiligen. Diese Total-
Kommunikation kénnte zu Interventionen ausufern und dazu fithren,
dass eine Abordnung ins Cockpit geschickt wird, um bei den Piloten
eine Anderung der Flughéhe zu erwirken.

Kollektivtechnisch gesehen, hat sich damit Folgendes abgespielt:
Zu der ersten Gemeinsambkeit, von Miinchen nach Hamburg zu flie-
gen, die aufgrund der feststehenden Teilnehmerzahl schon kein reines
Basiskollektiv mehr war, gesellte sich die zweite Gemeinsambkeit des
Aufenthalts zur gleichen Zeit am gleichen Ort hinzu, wodurch die Kol-
lektivkomponente Kontakt ins Leben gerufen wurde. Durch die jetzt
gewihrleistete reziproke Erlebbarkeit der das Kollektiv ausmachenden
Individuen ergab sich ein vollwertiges Sozialkollektiv. Durch die drit-
te Gemeinsambkeit (Turbulenzen) verfestigt sich der Kollektivstatus und
bekommt eine weitere Schicht hinzu. Aufgrund der Bedrohlichkeit der
Turbulenzen entstehen Kollektivbewusstsein und Solidaritit, was das
bis dahin noch lockere Sozialkollektiv zu einer Schicksalsgemeinschaft
zusammenschweif3t. Das hat Folgen fir den Kontaktumfang. Wenn die
Sitznachbarn zunichst Kontaktinseln bildeten, verschmilzt der Kon-
takt nun zu einer Gesamtkommunikation. Der Fahrgastraum wandelt
sich zum Versammlungsort. Die neue Schicht aus Kollektivbewusstsein
und Solidaritit hat noch weitere Auswirkungen: Sie macht das Kollektiv
zum Akteur, der selbstindig handelt. Im Schutz der Gemeinschaft fithlt
man sich stark genug, sozusagen beratend auf den Flugablauf einzu-
wirken. An diesen dynamischen Vorgingen sind, in unterschiedlichen
Graden zwar, beide Parteien, Individuen und Kollektiv, beteiligt.

1.2.3  Kontaktdynamik II:
Kontaktkontrolle und Kontaktformalisierung

Sehen wir uns zwei weitere Varianten der Kontaktdynamik an. Die ers-
te ist die seltene der kollektiven Kontaktkontrolle. Stellen wir uns ei-
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ne Horde minnlicher Halbstarker vor, die, drapiert um einen Kasten
Bier, einen 6ffentlichen Stadtplatz unsicher machen. Diese Art von peer
group zeichnet sich dadurch aus, dass die Dazugehérenden ihre noch
ungesicherte Mannlichkeit beweisen miissen, indem sie dabei unter
dem Druck des gegenseitigen Rivalisierens stehen, was durch die 6f-
fentliche Begegnungssituation verschirft wird. Den Jugendlichen wird
abverlangt, unter Verzicht auf Enthusiasmus und Verve Coolness zu
demonstrieren. Die grundlegenden Gemeinsamkeiten des Kollektivs,
méinnliches Geschlecht und pubertires Alter, bestimmen Form und In-
halt von Kontakt und Kommunikation. Diese Gemeinsamkeiten legen
fest, woriiber man spricht (sexuelle und sportliche Erfolge, wagemuti-
ge Eskapaden, provozierende Auftritte) und auf welche Weise das zu
geschehen hat (Lissigkeit).

Die Kollektivart lieRRe sich iiber die Komponente Distinktion be-
schreiben, die noch genauer behandelt werden wird (s.u. 1.4.2). Sie
wirkt sich durch Absonderung von allem Normalem aus und will da-
durch auffallen. Die gewollte Andersartigkeit ist strikt verordnet und
muss sich iiber Aufmerksamkeit erregende, provokante Handlungen
juflern. Obwohl es die Individuen sind, die das schockierende Verhal-
ten an den Tag legen, kommt es auch iiber Kollektivdruck zustande, der
gleichzeitig zwingt und hilft. Die distinktive Forderung, sich anders
zu verhalten als die Mehrheit, also gleichsam mit der Menschheit
zu brechen, lastet schwer auf den Individuen und kann nur mit Un-
terstittzung der Gemeinschaft geleistet werden. Der Bruch mit der
Auflenwelt verlangt als Ersatz einen inneren Zusammenschluss. Fiir
Pubertierende, denen es noch an Selbstbewusstsein fehlt, gilt das
umso mehr. Die meisten Distinktionskollektive, besonders die mili-
tanten, iiben mit Hilfe der Unterscheidungspflicht Kontaktkontrolle
aus, wenn auch auf verschiedene Art und Weise und abhingig von der
Situation. Zu dieser Kollektivart gehoren vor allem Sekten, Esoteriker,
sowie politische Aktionisten und Extremisten. Des Weiteren wiren
kriminelle Clans zu nennen und vielleicht auch Fuf3ballclubs und deren
Fans. In Corona-Zeiten macht eine Sonderform von sich reden, die
»Querdenker« und Verschworungstheoretiker, deren propagierte An-
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dersartigkeit allerdings noch nicht einheitlich und geschlossen genug
ist, um Kontaktkontrolle aufrecht zu erhalten.

Die gingigste Variante der Kontaktdynamik ist die Kontaktformali-
sierung, die meistens von der Hiille ihren Ausgang nimmt. Wie das fol-
gende Kapitel erortern wird, sind unter der Kollektivkomponente Hiille
einzelne Regeln und ganze Ordnungen zu verstehen, denen sich Kol-
lektive bewusst und freiwillig unterwerfen. Die Satzung eines Tennis-
clubs wire eine solche Hiille, die jedem neuen Mitglied beim Eintritt
in den Club prisentiert wird. Auf den Bereich Kontakt bezogen, sor-
gen Hiillen mehr oder weniger streng fiir formale Kommunikation. Wie
die Satzung vorschreibt, hilt jeder Tennisclub jihrlich eine Mitglieder-
versammlung ab. Fiir dieses Ereignis sind bestimmte Kontaktformen
und Kontaktinhalte vorgeschrieben. Unter Wahrung einer Frist sind alle
Mitglieder einzuladen, und der Einladung ist eine Tagesordnung bei-
zufiigen. Sie enthilt neben Routinepunkten (Finanzen, Entlastung des
Vorstandes und Wahlen fiir Amter) die besonderen Konflikte, die sich
ibers Jahr ergeben haben. Diese Konflikte wie der Dauerbrenner Platz-
reservierung miissen durch einen genau definierten Abstimmungsmo-
dus gelést werden. Oft werden Konflikte durch solche Formalisierun-
gen entschirft und halten das Kollektiv am Leben. Zu einem wirklich
reziproken Kommunikationsereignis wird die Versammlung aber nur
fiir jene Minderheit an Mitgliedern, die personlich erscheinen, sich zu
Wort melden und Amter iibernehmen. Diese Minderheit, die sich kiim-
mert, tut dem Kollektiv aber nicht immer gut.

Bei staatlichen Institutionen erfolgt die Kontaktformalisierung
meist iiber eine Festlegung des Kommunikationswegs. Da Amter und
Verwaltungen in Organisationseinheiten aufgeteilt sind, muss die
Kommunikation den Zusammenhalt zweifach sichern, zum einen dass
die Teile von einander erfahren, was in ihnen vor sich geht, und zum
anderen sollte jeder wissen, welchen Kurs die Behordenleitung steuert.
Wenn der Professor einer Universitit dem Rektor oder, hoher noch,
dem Minister ein Anliegen vortragen mochte, darf das nur auf dem
sogenannten »Dienstweg« geschehen. D.h. die ganze, sich iiber dem
Professor auftiirmende Hierarchie muss dergestalt unterrichtet wer-
den, dass man das Schriftstiick von einem Vorgesetzten zum nichst
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hoheren weiterreicht. Diese Kettenkommunikation ist umstindlich, hat
aber den Vorteil der Transparenz. Durch die Weitergabe von Station zu
Station wissen alle relevanten Entscheidungstriger um den kommuni-
zierten Vorgang. Die Kollektivkrifte einer sinnvollen Hiille erschweren
bei staatlichen Kollektiven Vetternwirtschaft.

Im Unterschied zum Linienflug ist bei einem Tennisclub die Schaf-
fung eines Kontaktraumes kein unfreiwilliger Nebeneffekt. Nicht nur
Tennisplitze stellt der Club zur Verfiigung, sondern auch ein Clubhaus,
das bewirtschaftet wird, um der Geselligkeit zu dienen. Dass diese ge-
wollt ist und als zweite Gemeinsamkeit z3hlt, zeigt sich am Status pas-
siver Mitgliedschaft. Sie berechtigt nur zur zweiten Gemeinsamkeit,
also zum Kontakt, nicht aber zur Teilhabe an der ersten, dem Tennis-
sport.

Was beim Tennisclub als Nebenfunktion mitliuft, riickt bei anderen
Kollektiven zum Hauptmerkmal auf. Solche Kollektive stellen Kontakt-
riume und Kontaktanlisse zur Verfiigung. Dem Anglisten fallen dazu
die englischen Clubs des 19. Jahrhunderts ein, in denen sich die minn-
liche Oberschicht traf. Diese Kollektive stellten Clubriume mit Gastro-
nomie bereit und standen den Mitgliedern ohne Anmeldung und An-
lass immer offen. Wenn der Mann von Welt nicht alleine speisen wollte,
ging er in seinen Club und hatte sofort Gesellschaft. Entscheidend da-
bei war, wer sich traf, und, um zu gewihrleisten, dass man zu einander
passte, schottete man sich durch selektive Aufnahmeverfahren ab. Das
Eintritt begehrende Mitglied musste zwei Biirgen nennen, die fiir sei-
ne Herkunft und seinen Leumund geradestanden. Diese und andere
Eintrittsbeschrinkungen sorgten dafiir, dass ein bestimmtes homoge-
nes Segment, nimlich die ménnliche Oberschicht, unter sich blieb. Der
Club prisentierte ein permanentes, aber nicht verpflichtendes Kontakt-
angebot — man ging nur hin, wenn man Lust hatte — und stellte sicher,
dass, wenn Nachfrage nach diesem Angebot bestand, es standesgemaf}
wahrgenommen wurde.

Solche Kollektive, deren Hauptfunktion im Kontaktangebot be-
steht, gibt es auch in prosaischeren Formen. Man braucht nur an
die Stammtische deutscher Wirtshiuser zu denken. Ein Stammtisch
basiert auf der lockeren Verabredung einer nicht scharf umgrenzten
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Personengruppe, sich an einem bestimmten Tag der Woche zu einer
bestimmten Uhrzeit am reservierten Tisch einer Gaststitte zu treffen.
Genau wie der Club bietet die Institution Stammtisch die genannten
Annehmlichkeiten: Einerseits weif$ ich, was und wer mich erwartet,
gehe andererseits aber nur hin, wenn ich Zeit und Lust habe. Die
erste Annehmlichkeit, dass man Seinesgleichen trifft, also Individuen,
die man schitzt, wird anders als beim englischen Club nicht durch
Eintrittsbeschrinkungen gesichert, sondern gruppendynamisch er-
ledigt. Dass Stammtische Hiillen aufweisen, wire zu viel gesagt. Als
Basis fungiert zwar eine Verabredung, die schriftlich nicht fixiert, von
einem »harten Kern« aufrechterhalten wird. Aufderhalb dieser engeren
Gruppe zeigen sich ausfransende Rinder mit Personenfluktuation.
Neue Mitglieder stofien einfach dazu und versuchen iiber die Rinder
zum Kern aufzusteigen, d.h. sie werden ohne Absprache sozusagen
zur Probe aufgenommen und miissen sich bewihren. Tun sie es nicht,
bleiben sie am Rand und werden durch Kontakterschwerung, d.h.
durch indirekte Zeichen fehlender Sympathie solange verunsichert, bis
sie ihre Besuche einstellen.

1.2.4 Kontaktdynamik Ill: Prakollektivitat und Segmentierung

Zuriick zum Hauptthema: Zu Beginn dieses Kapitels hatten wir es ab-
gelehnt, zwischen Kollektiv- und Individualkriften kategorisch zu un-
terscheiden. Stattdessen haben wir sie als aufeinander bezogene Teile
einer Kontaktdynamik, die in vielen Varianten auftreten kann, betrach-
tet, was dem so kompliziert verwobenen Urverhiltnis der Pole Kollektiv
und Individuum eher gerecht wird. Bei der Erérterung von drei Vari-
anten (Kontaktinseln, Kontaktformalisierung, Kontaktkontrolle) ist ein
entscheidender Aspekt allerdings ausgespart worden, der einen kate-
gorialen Unterschied zwischen Individuum und Kollektiv zulief3e. Wih-
rend sich das Kollektiv mit den Gemeinsamkeiten begniigen muss, kann
das Individuum auf den Reichtum des Prikollektiven zuriickgreifen, wie
in Kiirze erklart wird.

Das Individuum, so hatten wir im ersten Kapitel unter dem Stich-
wort »partielle Partizipation« ausgefithrt, ist durch die Teilhabe an Ge-
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meinsambkeiten in einer stattlichen Reihe von Kollektiven verankert.
Diese Verankerung ist jeweils partiell und erfasst nicht die Totalitdt der
Einzelperson. Die Mitgliedschaft im Tennisclub bindet das Individu-
um an die Ausitbung des Sportes und die Zahlung des Beitrags, an-
sonsten ist es frei und die Welt steht ihm offen. Dieses Offene erfasste
der bereits erwihnte Sozialphilosoph Simmel im Begriff »Uberschuss.
In ihm sind alle individuellen Gegebenheiten gebiindelt, die durch den
Kontakt freigesetzt werden kénnen. Eine Schicht des Uberschusses be-
steht in den anderen Kollektivzugehorigkeiten des Individuums. Man
fasst sie in den Begrift der individuellen Multikollektivitit. Dieser Be-
griff, um es zu wiederholen, weist darauthin, dass jedes Individuum
vielen Kollektiven angehért. Frau Miiller ist Deutsche, Generation Jahr-
gang 1967, Akademikerin, Joggerin, bio-gliubig und Hobby-Pianistin.
Die Kollektivzugehorigkeiten der Multikollektivitit treten in zwei Ag-
gregatzustinde auf, Latenz oder Virulenz. Wenn Frau Milller joggt, ist
die Kollektivzugehorigkeit Joggen virulent; iibt sie aber ihren Beruf als
Richterin aus, fillt das Joggen in die Latenz zuriick. Das Verhiltnis von
Latenz und Virulenz wird gerne mit Hilfe der Eisberg-Metapher veran-
schaulicht. Uber Wasser sichtbar ist die Gemeinsamkeit (Kaffetrinken,
Tennis), die das Kollektiv ausmacht und fiir Homogenitit sorgt. Unter
Wasser verborgen ruht sie auf einem Gebirge aus Unterschiedlichkei-
ten bzw. Heterogenititen. Durch Kontakt und Kommunikation eréffnen
sich Blicke in diese Unterwasserwelt. Sie soll prikollektiv heifden, denn
sie liegt dem jeweiligen Kollektiv voraus, bzw. ist von ihm unabhingig.
Ehe es in den Tennisclub eintrat, war Individuum Meier schon Bicker,
evangelisch und wihlte CSU. Mit dem Clubeintritt haben diese Merk-
male nichts zu tun, werden aber sozusagen eingeschmuggelt. Durch
Kontakt und Kommunikation kénnen sie sichtbar werden und sich bei-
spielsweise bei der Bildung von Kontaktinseln auswirken. Das Indivi-
duum kann also zwischen den Ebenen Kollektivitit und Prakollektivitit
wechseln. Kommt bei Frau Miiller der Klavierlehrer, riickt die Kollektiv-
zugehorigkeit Pianistin in die Kollektivitit, um beim anschlieRenden
Joggen auf den Zustand Prikollektivitit zuriickzufallen.

Der Wechsel der Aggregatzustinde gelingt der Kommunikation
einfach und schnell durch blofRe Themenwahl. Ohne den Schliger aus
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der Hand zu nehmen, kann Frau Miiller ihrer Tennispartnerin von
ihrem gestrigen Klavierspiel berichten. Durch eine blof3e Gesprichs-
wendung wird Frau Miillers Zugehorigkeit zum Kollektiv der Pianisten
auch im Tennisumfeld sichtbar, und somit 6ffnet Kontakt die partielle
Gemeinsamkeit zur kommunikativen Ganzheit. Je nach Gesprichs-
verlauf tiberwinden einzelne Kollektivzugehorigkeiten den Status der
Latenz und treten virulent an die Kollektiv-Oberfliche. Kontakt gibt
den Blick auf Teile der Multikollektivitit frei, indem durch den zufil-
ligen Verlauf des Gesprichs einzelne Zugehorigkeiten — im wahrsten
Sinne des Wortes — zur Sprache kommen. Angestofen durch Asso-
ziationen schwimmen Einzelheiten der Unterseite wie abgebrochene
Stiicke vom Eisberg nach oben.

Um noch einmal den turbulenten Linienflug von Miinchen nach
Hamburg zu bemithen: Ausgehend von den Turbulenzen berichte ich
meinem Sitznachbarn von einer Flugreise mit dem SPD-Ortsverein, bei
der die Maschine so heftig geschiittelt wurde, dass Trinkbecher durch
die Kabine flogen. Aus Anlass dieser Assoziation habe ich aus dem pri-
kollektiven Teil meiner Multikollektivitit ein Merkmal offenbart, meine
politische Priferenz. Sollte mein Sitznachbar CDU wihlen, hitte die-
se unnotige Offenbarung Konsequenzen, und die aufkeimende Sympa-
thie erstirbt. Neben der Homogenitit Linienflug ist ein Partikel Hete-
rogenitit aufgetaucht, was die mit meinem Sitznachbarn formierende
Kontaktinsel gefihrden konnte. Wir sehen daran: Wihrend die Kom-
ponente Gemeinsamkeit Homogenitit sichert, bringt die Komponente
Kontakt Heterogenitit ins Spiel.

Das friedliche Nebeneinander der Kontaktinseln ist kein Garant fiir
Harmonie. Nehmen wir an, die Business Class unseres Fliegers von
Miinchen nach Hamburg ist mehrheitlich mit arabisch sprechenden
Geschiftsleuten besetzt, und in der Economy Class befinden sich funf
AfD-Funktionire. Aufgrund der Zahlen bilden Araber und Rechtspopu-
listen sozusagen Neben- oder Unterkollektive, die wir prikollektive Seg-
mente nennen wollen. Solange sie nicht als solche bemerkt werden, sind
sie latent und harmlos. Durch die Beschwerde eines AfDlers, dass sich
die Stewardessen zu lange bei den Muslimen in der Business Class auf-
hielten, tauchen prikollektive Segmente iiber der Wasseroberfliche auf
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und werden als Minderheits-Gemeinsamkeiten virulent. Kontakt und
Kommunikation machen die vorher unsichtbare Segmentierung sicht-
bar. Durch den polarisierenden Kommentar, der zwei Gemeinsamkei-
ten, die Beforderungsklasse und die Nationalitit, nicht nur bewusst
macht, sondern korreliert, wird die immer schon vorhanden gewese-
ne Aufteilung des Ursprungskollektivs Flugpassagiere in vier Segmente
sichtbar. Als da sind: die Araber der Business Class, die rechten Politiker
der Economy Class und die Neutralen beider Klassen. Latent war die-
se Segmentierung von Anfang an vorhanden, doch die Beschwerde hob
diese Tatsache ins Bewusstsein und machte es virulent, wodurch sich
alles verinderte. Die Kontaktinseln werden durch Segmentkommunikati-
on ersetzt. Die Araber, die nicht als Gruppe reisten, solidarisieren sich
und werden so den gemeinsam reisenden Rechtspopulisten ebenbiir-
tig, sodass auch Angehorige des neutralen Segments Partei ergreifen.
Was geschieht dadurch mit dem Ursprungskollektiv? Die durch die Ge-
meinsamkeit gestiftete Gesamt-Ubereinstimmung wird durch konkur-
rierende Segment-Ubereinstimmungen geschwicht. Jetzt liegt Span-
nung in der Luft, welche die Kohision aufkiindigt, sodass die Passa-
giere froh sind, wenn sie die Maschine verlassen kénnen.

Der gerade beschriebene Vorgang zieht seine Energie aus der Hiu-
fung einzelner prikollektiver Merkmale, die als harmlose Individual-
gegebenheiten mit an Bord kamen. Ein einzelner Araber oder AfDler
hitte schwerlich diese Art der Energie entfalten kénnen.

Etwas anders liegt der Fall in folgendem Beispiel einer jetzt kollek-
tiven Segmentierung. Wir versetzen uns in die Jahresversammlung des
Tennisclubs. Beim Tagesordnungspunkt »Aufstieg der ersten Mann-
schaft in die Landesliga« schlagen die Wellen hoch. Eine ehrgeizige
Minderheit will die erste Mannschaft fordern, was die Mehrheit ab-
lehnt. Der Streit, der entsteht, wird durch die Kontaktformalisierung
der Kollektivkomponente Hiille nicht verhindert, wohl aber formal
auf den Weg einer Losung gebracht. Sie erfolgt friedlich durch die
vorgeschriebene Abstimmung, deren Ergebnis aber das Kollektiv auf
den Kopf stellt. Die Mehrheit lehnt die sportliche Aufriistung ab und
schreibt damit Clubgeschichte. Man bleibt, was man war, ein ehr-
geizloses Freizeitkollektiv fiir Hobbysportler, was zur Folge hat, dass
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die besten Spieler, denen die Férderung verweigert wurde, den Club
verlassen. Das Kollektiv hat sich also verindert, und Kontakt und
Kommunikation hatten nicht trotz, sondern gerade wegen der Regle-
mentierung durch die Hiille Anteil daran. Da das Segment nicht aus
dem prikollektiven Fundus schépfte, sondern direkt aus der Gemein-
samkeit Tennissport hervorging, haben wir es mit einer kollektiven
Segmentierung zu tun.

Soweit Einblicke in die Kollektivkomponenten Kontakt, die sich nur
schwer systematisieren ldsst. Es ist eine fluide Komponente, die vom
Individuum ausgeht und durchs Kollektiv gerahmt wird, um aber zu
jeder Zeit aus dem Rahmen fallen zu kénnen.

1.3 Hiille

Kollektive kénnen sich mit dem eigenen Kollektivstatus beschiftigen
und tibereinkommen, ihm eine bestimmte Form zu geben. Solche For-
men sollen als Hiille bezeichnet werden. Hiillen sind formale Regulie-
rungen, die auf Absprachen im Innern oder Verfiigungen von auflen
beruhen, und die sozusagen fiir sich, d.h. in ihrer Hillenhaftigkeit de-
finiert sind. Sie werden — deshalb Hiille — den Kollektiven iibergestiilpt.
Wenn ich mein Smartphone in einem Futteral bei mir fithre, stecken
zwei unabhingig voneinander existierende Gegenstinde in meiner Ja-
ckentasche, das Handy und das Futteral. Diesen besonderen Umstand
soll die Metapher Hiille ankiindigen: Hiille und Kollektiv verbinden sich
zwar, bleiben aber voneinander unabhingig. Das zeigt sich auch dar-
an, dass in diesem Bereich der Rechtsstaat auftritt und den Kollek-
tivmitgliedern oder solchen Personen, die Kollektive griinden wollen,
verschiedene Hiillen zur Auswahl anbietet sowie bereits konkretisierte
Hiillen kontrolliert.

Hiillen treten in unterschiedlicher Stirke auf. Schwache Hiillen
beruhen auf informeller Eigeninitiative der Kollektivmitglieder, die
iibereinkommen, eine bestimmte Gemeinsambkeit bzw. ein Gleichver-
halten regelmiRig zu pflegen. So konnte sich beispielweise eine Gruppe
von Senioren verabreden, einmal im Monat gemeinsam zu wandern,
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wobei die Organisation alphabetisch reihum gehen soll. Die wandern-
den Senioren mogen dem Auge des Gesetzes noch entgehen, aber,
was viele gar nicht wissen, schon eine Fahrgemeinschaft erfillt die
Bedingungen einer »Gesellschaft des biirgerlichen Rechts« (GbR). Sie
ist die schwichste Form der starken rechtlichen Hiille. Vier Nachbarn,
die in derselben Firma arbeiten, verabreden sich formlos zu einem car
sharing: Montags fahrt Nachbar 1 die anderen drei mit seinem Auto zur
Firma, Dienstag Nachbar 2 usw. Gemif} dieser Verabredung, die im
Wirtshaus mit einem Umtrunk besiegelt wurde, iibernahm jeder der
Beteiligten die schuldrechtliche Bindung, an einem Tag in der Woche
die anderen in seinem Auto zu chauffieren. Das bedeutet, wenn der
Dienstag-Nachbar vorsitzlich oder fahrlissig seine Pflicht versiumt,
kénnen die anderen, was wahrscheinlich niemand von ihnen weif3,
auf Schadenersatz klagen und die Verrechnung der Benzinkosten vor
Gericht erstreiten. Die gegenseitige Verpflichtung schafft ein, wie
die Juristen sagen, »Innenverhiltnis«, und schon dieser Begriff zeigt,
dass die Fahrgemeinschaft ein dickwandiges Kollektiv bildet, das dem
einzelnen Mitglied Pflichten auferlegt.

Im Gegensatz zur GbR erfordert die Griitndung eines Vereins (Ten-
nisclub) eine férmliche Willenserklirung der Mitglieder, die eine Sat-
zung oder Geschiftsordnung umfassen muss. Die Hillle dieser Griin-
dung lasst sich durch eine gesonderte Beantragung der Rechtsfihig-
keit verstirken, wobei das dafiir zustindige Amt insbesondere die Sat-
zung unter die Lupe nimmt. In ihr legt das Gritndungsdokument die
»korperschaftliche« Organisation fest, welche die Instrumente Mitglie-
derversammlung und Mehrheitsprinzip enthalten muss. Da beim Ver-
ein Entscheidungen mit Hilfe dieser Instrumente fallen, kann er nicht
mit einer Stimme sprechen und ist nicht direkt handlungsfihig. Daher
bedarf es einer Geschiftsfithrung, die als Vertretung agiert. Fir ihre
Handlungen steht zunichst die Privatperson des Geschiftsfiihrers ge-
rade, und erst iiber seine »Entlastung«, welche die Mitgliederversamm-
lung ausspricht, werden sie zu solchen des Kollektivs, das jetzt haftet.

Die Dick- oder Dinnwandigkeit der Hiille lisst sich auch iber
die Begriffe Innen- und Auflenregulierung erfassen. Das Kollektiv der
Wandersenioren ist diilnnwandig umhiillt, da es sich keine formali-
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sierten Zwinge auferlegt. Ihm geniigt die eigeninitiativ formlose, nur
wenige Punkte umfassende Innenregulierung. Dem gegeniiber ver-
bindet der eingetragene Tennisclub Innen- mit Aufenregulierung. Die
Innenregulierung erfasst, was die Mitglieder selbst wollen, doch dieses
Wollen muss sich der Auenregulierung der gesetzlichen Vorgaben
bequemen, insbesondere wenn Rechtsfihigkeit beantragt wurde. Ganz
anders und rein fremdbestimmt ist die Hiille des Kollektivs deutsche
Studentenschaft, der eine »Korperschaftsverfiigung« zugrunde liegt.
Wer und was ein Student ist, bestimmt nicht dieser selbst, sondern
eine Verordnung, die Bedingungen nennt (er muss das Abitur ha-
ben und an einer Uni eingeschrieben sein). Eine solche weitgehende
Fremdbestimmung, die von auflen itber den Kopf der Betroffenen
hinweg reguliert, fithrt zu einer eminent starken Hiille. Ein Sonderfall
der Fremdregulierung wire das unselbstandige Kollektivsegment. Als
solches lief3en sich die Abteilungen eines Konzerns (Vertrieb, Marke-
ting, Controlling, Management etc.) bezeichnen, die zwar einerseits
selbstindig sind, andererseits aber passgenau in den Gesamtbetrieb
gehoren, sodass sie im Endeffekt ihre Gestalt von der Umhiillung durch
das Gesamtkollektiv empfangen. Das gleiche gilt fiir alle Abteilungen
staatlicher und sonstigen Verwaltungen. Bei Segmentkollektiven sind
Innen- und Auflenregulierung miteinander verwoben.

Je dickwandiger die Hiille, desto deutlicher tritt ihre vom Kollektiv
abziehbare Eigenexistenz hervor. Mag die Innenregulierung noch genui-
ner Bestandteil des Kollektivs sein, so kommt durch die AufSenregulie-
rung, die ja erst einmal fremdbestimmt ist, etwas nicht genuin zum
Kollektiv Gehérendes hinzu. Das Gesellschaftsrecht gibt solche Hiil-
len vor, die unabhingig vom spezifischen Kollektiv immer gleichblei-
ben und vielen Verwendungen offenstehen. Je dickwandiger die Hiille,
das wire ein weiterer erhellender Gedanke, desto grofier wird die Au-
tonomie des Kollektivs gegeniiber seinen Mitgliedern. Was dieses Ver-
hiltnis betrifft, so weifs man inzwischen, dass das Kollektiv mehr ist
als die Summe seiner Mitglieder, doch nur wenigen ist klar, worin die-
ses Mehr besteht. Worin besteht das Mehr des kontaktlosen Kollektivs
Kaffeetrinker? Diese Frage l4sst sich nicht beantworten. Das Mehr des
Kollektivs der Flugzeuginsassen konnte im Kontakt und der méglichen
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Gruppendynamik bestehen. Sobald sich aber eine Hiille um ein Kollek-
tiv legt, besteht das Mehr vor allem in ihr. Was die Hiille bewirkt, zeigt
ein Vergleich zwischen den rechtlichen Konstrukten GbR und Verein.

Die GbR, so verfiigt das BGB, steht und fillt mit den sie griindenden
und ausmachenden konkreten Personen. Mitgliederwechsel ist ausge-
schlossen bzw. wire, wenn er erfolgte, als Neugriindung zu bewerten.
Tritt einer aus oder stirbt jemand, 16st sich das Kollektiv auf und muss
sich, wenn gewollt, mit anderem Mitgliederbestand neu formieren. Es
wird im BGB weiter verfuigt, dass Beschliisse Einstimmigkeit vorausset-
zen, die im Namen des Kollektivs von jedem beliebigen Mitglied aus-
gefithrt werden diirfen (»Selbstorganschaft«). Da keine Rechtsfihigkeit
besteht und Rechtsgeschifte (»Auflenverhiltnisse«) daher ausgeschlos-
sen sind, gibt es fir die GbR trotz der Handlungsfihigkeit wenig zu
tun.

Im Gegensatz dazu iiberdauert der Verein, ob formal »eingetragen«
(e.V.) oder nicht, das Ausscheiden von alten und den Eintritt von neu-
en Mitgliedern. Dieses Phinomen nennt die Rechtswissenschaft »Ver-
selbstindigung«. Mit groRter Deutlichkeit verweist dieser Terminus auf
den Tatbestand, dass ein ausreichend formalisiertes Kollektiv Eigen-
stindigkeit besitzt und von den jeweiligen konkreten Mitgliedern un-
abhingig ist. Es besteht linger als jene, die es doch ausmachen. So-
bald das Kollektiv zur »juristischen Person« wird, sorgt diese von auflen
ubergestiilpte, im Gesellschaftsrecht vorgefertigte Hillle fiir eine weite-
re Standfestigkeit, die von den Mitgliedern unabhingig ist. Der Verein
fallt Mehrheitsentscheidungen, die einer Minderheit missfallen. Trotz
dieses Missfallens, wird die Minderheit von der Haftung nicht ausge-
nommen. Das Mehr des Kollektivs bedeutet also ein Weniger des Indi-
viduums. Zwar muss es nicht alle Individuen treffen — wir erinnern uns
an die knappe Entscheidung des Tennisclubs gegen die Férderung der
ersten Mannschaft — aber grundsitzlich gilt die Erkenntnis: Je stirker
und unabhingiger die Hiille, desto gréfer der Autonomieverlust der
Mitglieder.

Ein Sonderfall ist das Korporationskollektiv. Darunter soll ein Kollek-
tiv verstanden werden, das bestimmte Gemeinsamkeiten als Aufnah-
mebedingungen fordert und ihre Einhaltung kontrolliert. Diese Kon-
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trolle setzt als Hiille eine Verwaltungsinstanz auf der Ebene eines Dach-
kollektivs voraus — von dieser Form des Kollektivs spiter — die in einem
Verwaltungsakt die Mitgliedschaft ausspricht oder entzieht. Auf diese
biirokratische Weise entsteht, wie bereits erwihnt, das korporative Kol-
lektiv Studenten, wohingegen sich das hiillenlose Kollektiv Kaffeetrin-
ker von alleine ergibt.

Bei Abstraktions- bzw. Basiskollektiven ohne Hiille wird die Ge-
meinsamkeit erkenntnistheoretisch naiv und erkenntnispraktisch va-
ge als direkt zugingliche, also objektive Tatsache zur Kenntnis genom-
men. Es reicht, ohne sich der Mithe der Analyse zu unterziehen, eine
spontane Fremdwahrnehmung. Demgegeniiber wird bei der Korpora-
tion viel Arbeit in diese Wahrnehmung investiert, und die Gemeinsam-
keiten, die man jetzt zu Forderungen erhebt, werden schwarz auf weif3
fixiert. Korporationen sind Kollektive, die nur durch eine starke Hiille
funktionieren. In dieser Hinsicht konnten die Unterschiede zwischen
Basiskollektiven mit und ohne Hiille nicht gréfier sein. Basiskollekti-
ve ohne Hiille sind diitnnwandig und konturenlos. Weder sind die ge-
nauen Bedingungen fixiert, was einen Kaffeetrinker oder Tennisspieler
ausmacht — reichen drei Tassen pro Tag; reichen finf Spiele im Jahr?
— noch steht auch nur ungefihr die Anzahl der Dazugehorenden fest.
Das ist bei der Korporation ginzlich anders. Sie wartet mit prizisen
und biirokratisch validen Vorschriften auf. Die Voraussetzungen des
Studentenstatus stehen eindeutig fest (Abitur, Einschreibung), und die
Statistik weifd genau, auf wie viele Personen sie zutreffen. Korporati-
onszugehorigkeiten sind, da ihnen ein Verwaltungsakt zugrunde liegt,
zihlbar. Trotz dieser scharfen Konturen bleiben Korporationen inso-
fern Basiskollektive, als sie ohne Kontakt und Individualbezug bleiben.
Was diese Komponenten betrifft, sind Kaffeetrinker und Studenten in-
sofern gleichgestellt, als auch die Gruppe der Studenten nicht aus In-
dividuen besteht, sondern nur aus den geforderten abstrahierten und
entindividualisierten Eigenschaften. Auch der theoretisch-konzeptio-
nelle Rahmen der Korporation erdffnet keinen Kontaktraum, in dem
sich Multikollektivitit entfalten konnte.
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1.4 Individualbezug

Als Bausteine des Kollektivs lassen sich die Individuen, was ihre
Quantititen betrifft, in einer dreifachen Optik betrachten, die an die
Pluralititen-Pyramide erinnert. Pauschalierend nimmt man entweder
die Gesamtheit der Mitglieder in den Blick, oder man beobachtet sie
in Segmenten, d.h. Unterkollektiven, die aus Mehrheiten und Minder-
heiten bestehen, oder aber man wihlt die radikale dritte Moglichkeit
und beschiftigt sich mit jeder einzelnen Person. Um diese dritte
Optik, die sich auf das Individuum konzentriert und deshalb als wenig
kollektiv erscheint, soll es in diesem Kapitel gehen. Es klirt, was von
dieser Betrachtungsoptik zu erwarten ist, und warum sie trotz ihrer
Konzentration auf das Individuum unter die Kollektivkomponenten
gezihlt werden kann.

Der Begriff Individualbezug meint zweierlei Arten von Verbindun-
gen zwischen Kollektiv und Mitgliedern. Da ist zum einen die Mitglied-
schaft, die fur alle gleich ausfillt, und zum anderen ist da die beson-
dere, personliche Einzelbeziehung, die sich von Individuum zu Indi-
viduum héchst unterschiedlich gestaltet. Aus der Spannung zwischen
diesen Beziigen resultiert eine spezifische kollektive Kohidsion, die wir
im Folgenden erarbeiten wollen. Den ersten Bezug nennen wir objektive
Zugehdrigkeit und den zweiten subjektive Einstellung. Die Zugehorigkeit
ist deshalb objektiv, weil ihr eine faktenstiftende Handlung, die Unter-
schrift unter die Beitrittserklirung und die Zahlung der Aufnahmege-
bithr vorausging, wovon die Einstellung als subjektiv abgeriickt wird,
weil sie sich auf Gedanken und Empfindungen, also Bewusstseinsakte
beschrankt.

Dass ich, damals noch tberzeugt, in den Tennisclub eintrat, und
seitdem per Dauerauftrag meine Jahresbeitrige ilberweise, macht mich
objektiv zum Clubmitglied. Dieser auf Dauer angelegte Status kann
aber durch wechselnde Einstellungen begleitet werden, die ihn kon-
terkarieren und schwichen. Jeder Zeit kann ich mich zum Club und
meiner Mitgliedschaft neu positionieren und sie anders bewerten als
zur Zeit ihres Zustandekommens. Unbeschadet davon besteht die ob-
jektive Zugehorigkeit meiner Mitgliedschaft solange fort, bis sich die
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negative Einstellung zu einer Handlung aufschaukelt und zum Austritt
aus dem Club fithrt. Durch die Austrittshandlung wiirde der subjek-
tive Bereich blofler Bewusstseinsakte verlassen und durch Entschluss
und Folgehandlung wire die Einstellung durch meinen Austritt objek-
tiviert. Die Kohidsionskrifte des Tennisclubs waren nicht stark genug,
meine negative Einstellung im Zaum zu halten und die Stornierung der
Zugehorigkeit zu verhindern. Die Dynamik zwischen den Individualbe-
ziigen muss damit nicht zu Ende sein, denn das Spiel kénnte sich mit
umgekehrten Vorzeichen fortsetzen: Ich konnte beginnen, den raschen
Austritt zu bedauern etc.

Beide Fille des Individualbezugs, sowohl die Zugehorigkeit als auch
die Einstellung, die wir nun in ihrem Miteinander analysieren wollen,
betrachten wir der Einfachheit halber als Interaktionen zwischen Kol-
lektiv und Individuum. Selbst wenn dabei das Augenmerk auf dem In-
dividuum liegt, soll uns der motivationspsychologische Wirrwarr, der
sich zwischen Rationalitit und Affekt abspielt, nicht beeindrucken. Uns
interessiert nicht, ob das Individuum verniinftig oder unangemessen
auf Merkmale des Kollektivs reagiert, sondern wir befassen uns mit
den Auswirkungen, welche die individuellen Reaktionen, egal ob iiber-
trieben oder nicht, auf das Kollektiv haben. Die Individualpsychologie
blenden wir aus und konzentrieren uns auf die Frage der Autonomie.

Beginnen wir auf der Seite des Kollektivs und betrachten wir die bei
ihm angesiedelten Bedingungen, welche die Autonomie der Individuen
einschrianken. Beim Normalfall des Vollkollektivs ergibt sich Autono-
mieverlust auf zwei Feldern, dem kollektiven und dem prikollektiven.
Da der Tennisclub eine Hiille besitzt, bin ich zu bestimmten Einschrin-
kungen meiner Freiheit verpflichtet (Beitrag zahlen, Platzordnung be-
achten), die mir aber nicht weh tun. Schon schwerer wiegen da die ver-
schiedenen Multikollektivititen, welche die Mitglieder prikollektiv mit
einbringen. Bei Erfilllung der Gemeinsamkeit — also wenn ich Tennis
spiele — kann es vorkommen, dass ich auf ein Mitglied treffe, das nicht
meine Partei wihlt oder mir ansonsten wesensfremd und unsympa-
thisch ist. Den kollektiven Bedingungen der Hiille habe ich freiwillig
zugestimmt, und aufgrund eines ersten fliichtigen Eindrucks schien
der prikollektive Zuschnitt der Mitgliederschaft (gebildete Mittelklas-

49


https://doi.org/10.14361/9783839455968-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

50

Das Paradigma Kollektiv

se) meinen Erwartungen zu entsprechen. Der erste Eindruck kann aller-
dings triigen und die freundliche Mittelschicht kann sich als ein Hau-
fen Neureicher entpuppen. Oder aber, wenn sich der erste Eindruck
bestitigt, konnten dennoch einzelne Stérenfriede eine unangenehme
Atmosphire schaffen. Kurzum: Aufgrund des Einflusses, der aus dem
prakollektiven Bereich entstammt, kann eine negative Einstellung ent-
stehen und in Spannung zur Zugehorigkeit treten. Solange keiner der
Individualbeziige schwerer wiegt, kann diese Spannung fortbestehen;
doch wenn die Balance gestort wird, bedeutet es das Ende der Mitglied-
schaft.

In diesem Zusammenhang ist Freiwilligkeit ein wichtiges Stich-
wort. Es verlangt, einen Unterschied anzuerkennen zwischen Schicksals-
und Interessenskollektiven. Er bezieht sich dabei auf den Spielraum,
der fiir die subjektive Einstellung zur Verfiigung steht. Das Interes-
senskollektiv, das man freiwillig betritt und genauso freiwillig verlisst,
riumt dem Individuum die gréfere Autonomie ein, wihrend das
unrevidierbare biologische Schicksalskollektiv jede objektive Status-
verinderung ausschliefdt. Natiirlich bedeutet das nicht das Ende der
subjektiven Einstellung, wohl aber ihre Beschrinkung auf subjektive
Bewusstseinsakte. Aus der Zugehorigkeit zum Schicksalskollektiv
meiner Generation kann ich mich nicht entlassen, doch ich kann mich
dazu einstellen und mein Schicksal als Lebensaufgabe annehmen.
Diese Restautonomie bleibt auf jeden Fall gewahrt, und sie wirke sich
auf das Leben des Individuums aus. Fir das Kollektiv stellt sich aber
unweigerlich die Frage, ob es einen Unterschied macht.

Die Antwort konnte lauten, solange die Einstellung im Bereich des
Bewusstseins bleibt, ist sie so frei und flatterhaft wie ein Vogel. Die-
se Freiheit ist allerdings mit dem Verzicht auf Objektivitit erkauft. Sie
schafft Illusionen, die der Psyche des Individuums wohltun. Wenn je-
doch die folgende Bedingung erfillt wird, bleibt ein Stiick potentieller
Wirklichkeitsrelevanz erhalten. Das Produkt der Einstellung, egal wie
illusionir, darf nicht nur sporadisch auftreten. Es muss sich vielmehr
verbreiten, und die Anzahl der Illusionisten, die so eingestellt sind,
muss auf Segmentstirke anwachsen, um sich kollektiv auszuwirken.
Es witrde sich dann ein Kollektiv im Kollektiv bilden und damit das Ur-
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sprungskollektiv spalten. Wie wir noch genauer verfolgen werden, ist
Segmentierung ein kollektiver Vorgang mit einer ihm eigenen Objekti-
vitit. Wir erinnern uns: Der Glaube an Ufos ist eine Illusion; das Kol-
lektiv der daran Glaubenden ist eine Realitit. Dieses bereits eingefithr-
te Axiom der besonderen Gegenstindlichkeit des Kollektiven bestitigt
sich also auch hier. Hinzu kommt, dass die Kollektivkomponente Indi-
vidualbezug in Form des letzten Residuums geistiger Unabhingigkeit
gleichzeitig das kollektivierte Individuum von all seinen Kollektivver-
pflichtungen zu befreien scheint. Diese Befreiung ist zwar eine Illusion;
das Segment der an sie Glaubenden bleibt aber kollektive Realitit.

1.4.1 Solidaritat und Wir-Gefiihl

Die Begriffe Solidaritit und Wir-Gefiihl dhneln sich insofern, als sie in
der hier benutzten Terminologie als Kollektivkomponenten auftreten,
die fiir belastbare Kohision sorgen. Wenn ein Kollektiv iiber Solida-
ritit oder Wir-Gefuihl verfugt, so die tragende konventionelle Theorie,
handelt es sich um eine fest geschniirte Einheit. Beide Begriffe erhe-
ben Anspruch auf die Fahigkeit, aus einer lockeren Masse bzw. Men-
schenmenge geschlossene Gruppierungen zu schmieden. Ein solcher
Kollektivbooster funktioniert umso mehr bei bereits konturierten Gebil-
den (Sozial- oder Vollkollektiven), die durch das Hinzutreten eines sol-
chen ihren Charakter einschneidend verindern. Ein durch eine Hiille
geformter Tennisclub stellt schon ein ansehnliches Kollektiv dar, doch
er wird von einem Bundesligaverein tief in den Schatten gestellt, weil
der letztere iitber Wir-Gefiihl verfugt. Durch dieses wird ein Hohepunkt
an Kollektivitit erreicht, von dem gewaltige Krifte, auch destruktive,
ausgehen konnen.

Genaugenommen setzen beide Begriffe eine Reihe fundamentaler
Gemeinsamkeiten voraus, deren man sich bewusst ist und die man
als essentielle Identititsmarker angenommen hat. Bei Solidaritit wer-
den diese Gemeinsamkeiten inhaltlich beleuchtet, wihrend beim Wir-
Gefiihl die Argumentation etwas anders verliuft, denn die Gemeinsam-
keiten bleiben beliebig, und es wird, inhaltlich unbestimmt, die emo-
tionale Natur des Zusammengehorigkeitsgefiihls betont. Die Annah-
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me der Gemeinsamkeiten beriihrt sich mit dem Phinomen des Indivi-
dualbezugs, was allerdings nicht thematisiert wird. Der latente Unter-
schied zwischen objektiver Zugehorigkeit und subjektiver Einstellung
wird nicht gemacht, sodass die Dynamik zwischen den Beziigen aus-
fallt. Welche Konsequenzen das kollektivwissenschaftlich auslost, wird
im Folgenden diskutiert.

Die Kollektivbooster Solidaritit und Wir-Gefiihl bringen eine be-
sondere Kollektivart hervor, die frither Gemeinschaft hief3. Mit Leben ge-
fullt hat diesen Begriff Ferdinand Tonnies, der Inhaber des ersten deut-
schen Lehrstuhls fiir Soziologie. In Gemeinschaft und Gesellschaft aus dem
Jahr 1887 stellte er zwei kollektive Idealtypen vor. Aufgrund eines natiir-
lichen Zusammenbhalts sei die Kollektivform Gemeinschaft derjenigen
der Gesellschaft iiberlegen, die ein blofRes Zweckbiindnis darstelle. Von
ihren Fundamenten her dhnelt Gemeinschaft den natiirlichen Klein-
kollektiven Familie und Freundschaft. Die Beziehung zwischen Mutter
und Kind war fiir Tonnies die urspriinglichste und sozusagen instink-
tive Form des Zusammenbhalts, von der er die Freundschaft als geisti-
gen, aber genauso tief gehenden Gegenpart abgrenzte. Herrschte bei
der Familie, die fiir einige Soziologen heute noch heilig ist und den Na-
men Primirgruppe trigt, die Blutsverwandtschaft, so war die Energie
der Freundschaft die Seelenverwandtschaft, eine Art ideeller Genealo-
gie. Durch die Verbindung beider Elemente ruhte Gemeinschaft also
auf Natur und Geist, und der Letztere verantwortet all die moralischen
Anspriiche, welche Ténnies in der Gemeinschaft erfiillt sieht. Dazu ge-
héren Werte wie Vaterland, Loyalitit und Gemeinsinn.

Wenn man diese Gemeinschaftskonzeption von Ténnies auf die tra-
genden Kohisionskrifte durchleuchtet, erkennt man zunichst, dass er
sich mit der Konzeption Gemeinsamkeit nicht zufriedengibt. Gleiche
Gewohnbheiten, gleiche Kultur und Werte reichen nicht, es miissen Ele-
mente sein, die als reine Natur vorgefunden werden und einer natiir-
lichen Moral dienen. Wie der Familienvergleich zeigt, steht an erster
Stelle ein besonderes Gefithlsband, das entweder auf Abstammung, also
Blutsverwandtschaft (Familie) oder auf Seelenverwandtschaft (Freund-
schaft) basiert. Abstammung ist ein natiirlicher Vorgang, wihrend sich
Seelenverwandtschaft im geistigen Raum abspielt, in welchem es aber
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auch Verwandtschaft gibt. In beiden Fillen werden also Objektivititen,
ja Substanzen beschworen, die fiir einen unerschiitterlichen und onto-
logisch festgefiigten Zusammenhalt sorgen. Die von Ténnies propagier-
te Gemeinschaft ist also ein Mythos, der heute nicht mehr iiberzeugt.
Wenn wir aktuell das Wort Gemeinschaft benutzen, ist es abgeriistet
und bezeichnet ein Kollektiv mit starker Bindung. IThm kann Solidari-
tit oder Wir-Gefiihl zugrunde liegen.

Solidaritat existiert in vielfiltigen Bedeutungen, und Heinz Bude
hilt sie fiir eine grofle Idee mit Zukunft.” In seiner 2019 erschienenen
essayistischen Monographie, die sich dem Thema Umverteilung wid-
met, vertritt er die These, dass dieses Ziel am ehesten durch Solidari-
tit zu erreichen sei. Auf drei Wegen lasse sich Umverteilung realisie-
ren. Karl Marx erwartete sie von der unvermeidbaren Revolution des
Proletariats. Der zweite Weg, den wir zur Zeit beschreiten, fithrt tiber
den demokratischen Sozialstaat, und der dritte, den Bude vorzieht, er-
reicht das Ziel Umverteilung iiber die »Solidaritit der Herzen«. Bude
ist kein Freund weder vom BlutvergiefRen einer Revolution noch von
verwaltungsstaatlicher Biirokratie. Er glaubt eher an die Spontaneitit
des Guten, die dem Menschen, hierzu zitiert er Tomasello und Pia-
get, angeboren sei. Bude traut der Solidaritit grofie emotionale En-
ergie zu, weil die Betroffenen ein leidvolles Schicksalskollektiv bilden.
Politische Ohnmacht und 6konomische Armut bestimmten seine kon-
stitutiven Gemeinsamkeiten und schweiften die so Marginalisierten zu
einer festgefiigten Gemeinschaft zusammen.

Wenn man den Begriff Solidaritit vom Essentialismus freihilt,
ldsst sich mit seiner Hilfe eine iiber affektive Kohisionsverstirkung
funktionierende Kollektivart bestimmen. Das Solidarititskollektiv ran-
giert auf der obersten Stufe diese Art und zeichnet sich dadurch aus,
dass es entweder auf schwerwiegenden existenziellen Schicksals-
Gemeinsamkeiten ruht oder von einer unter die Haut gehenden
Ideologie durchdrungen ist. Wir wollen diese beiden Formen des
Solidaritatskollektivs als Schicksals- und Ideologiegrundlage voneinander

7 Bude, H., Solidaritdt: Die Zukunft einer grofSen Idee, Miinchen 2019.
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abgrenzen. Beiden ist gemeinsam, dass die Ubermacht dieser Grund-
lagen fiir die Komponente Individualbezug den Pol der objektiven
Zugehorigkeit bestimmt und dem Pol der subjektiven Einstellung die
Bedeutung nimmt. Ohnmacht und Armut oder ein extremes politisches
Ziel oder eine Sektenreligiositit riicken zu Daseinsbedingungen auf
und wiegen so schwer, dass die subjektive Einstellung keine Gegenkraft
mehr mobilisiert. Aufgrund der affektiven Kohisionsverstirkung zeigt
das Solidarititskollektiv heftige Reaktionen, nimlich tiefe Resignation
oder destruktiven Widerstand in der Schicksalsform sowie totale Ab-
schottung oder militanten Aktionismus bei der ideologischen Variante.
Alle Handlungen sind eindeutig und einheitlich und kénnen nicht von
einzelnen subjektiven Einstellungen ausgeldst worden sein, sondern
machen nur als Akte kollektiver Emotionalitit Sinn.

Einige Stufen tiefer stofien wir auf den schwicheren Kollektivboos-
ter des Wir-Geftiihls, das in jedem beliebigen Interessenskollektiv ent-
ziindet werden kann. Wie das funktioniert, wollen wir am Phinomen
Unternehmenskultur studieren, die ja solche Wir-Gefiihle, von denen
eine dkonomische Leistungssteigerung erwartet wird, vorsatzlich er-
zeugt. Seit 1980 entdeckte die betriebswirtschaftliche Managementli-
teratur die alte Kollektivform Gemeinschaft als unternehmerischen Er-
folgsfaktor.® Was die Wirtschaftswissenschaften hier propagierten, war
vor 1945 durch Thomas Watson Senior, dem Vorstand der Weltmar-
ke IBM (International Business Machines), bereits praktiziert worden.
Als die Firma noch hélzern Computing-Tabulating-Recording Company
(CTR) hief}, begann er nach Auskunft des autobiographieschreibenden
Sohnes Thomas Watson Junior damit, »~CTR-Werbeslogans, eine CTR-
Hymne, eine Firmenzeitung und eine CTR-Schule zu kreieren.«® Als
die Firma dann IBM hief, werden die Mafinahmen verstirke und sys-
tematisiert. Die Angestellten tragen Uniformen mit Firmenlogo, sin-
gen jeden Morgen die IBM-Hymne, lesen die Leitartikel des Chefs in

8 Ich folge der Darstellung von Hartz, R., »We are a Family?«, in Alkemeyer, T./
Brockling, U./Peter, T. (Hg.), Jenseits der Person: Zur Subjektivierung von Kollekti-
ven, Bielefeld 2018, S. 195-215 (S. 205-207).

9 Watson, T.]. Jr., Father, Son & Co: My Life at IBM and Beyond, New York 1990, S. 15.
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der Firmenzeitung und begehen jedes Jahr am IBM-Day mit Pomp das
Firmenjubilium.

Solche Rituale finden sich auch im Arsenal des diktatorischen Na-
tionalismus, was nicht verwundert, da sich Watson Senior wie ein Dik-
tator auffithrte. Hier wie dort werden zwei Fliegen mit einer Klappe ge-
schlagen. Einerseits soll sich der Einzelne mit der Gemeinschaft iden-
tifizieren und deren Ziele zu den eigenen machen, wodurch er sich an-
dererseits — das passte zum Zeitgeist der vierziger Jahre — einem star-
ken, omniprisenten Fithrer unterwarf. Mit Hilfe der corporate identity
steigerte Thomas Watson Senior die Leistungsmotivation seiner Mann-
schaft und untermauerte parallel dazu seinen personlichen Fithrungs-
anspruch.’®

Das Bauprinzip von Unternehmenskultur besteht in der Betonung
von vorhandenen und der Schaffung von kinstlichen Gemeinsam-
keiten. Je mehr davon wahrgenommen und ritualisiert werden, desto
mehr fithlt man sich in einer Einheit aufgehoben und von einem
Wir-Gefithl getragen. Obwohl die Unternehmenskultur im Gegensatz
zur traditionellen Gemeinschaft in der Hauptsache erst »kreiert« und
konstruiert werden muss, vermarktete sie sich nach altmodischen
Vorbildern wie Familie und Klan. Sie schuf, wie Hartz es formuliert,
einen »Vergemeinschaftungsimperativ« mit »quasi-religiosen Kon-
notationen«. Auch die militirische Metapher war beliebt, welche das
Unternehmen mit einer schlagkriftigen und deshalb siegreichen Ar-
mee verglich. Diese Rhetoriken lassen vergessen, dass die angebliche
Schlagkraft der Zusammengehérigkeit erst mit Hilfe verschiedenster
trivialer Homogenisierungsmafinahmen hergestellt wurde. Aus einem
Unternehmen, das vielleicht iiber eine starke Hiille seine Segmente
mithsam zusammenhilt, muss eine »Betriebsgemeinschaft« geformt
werden. Die Liste der zu ergreifenden Mafinahmen ist iiberschaubar.
Sie reicht vom Firmenlogo, Kleidungs- und Designangleichungen,
ritualisierten Events bis zu eigenen Werten (corporate values) und einer
Art Betriebs-Verfassung oder Betriebsetikette (codes of conduct). Diese

10 Hansen, K. P, Die Mentalitit des Erwerbs: Erfolgsphilosophien amerikanischer Un-
ternehmer, Frankfurt a.M. 1992, S.151.
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dufere Homogenisierung ist dabei relativ einfach zu bewerkstelligen,
bedeutet aber nicht automatisch, dass das Entscheidende eintritt: die
innere Homogenisierung und die Entstehung eines Wir-Gefiihls. Sie
sind es ja, welche die Wunder der Motivations- und Produktionsstei-
gerungen bewirken sollen. Dass das funktioniert, ist indes alles andere
als selbstverstindlich."

Wie aber lisst sich diese konstruierte Kollektivform Gemeinschaft
kollektivwissenschaftlich beschreiben? Aus der Perspektive des Indivi-
dualbezugs stellt sich die Frage so: Was bewirkt. dass eine Mehrheit
der Individuen den Autonomiespielraum reduziert und die Freiheit der
Einstellung auf dem Altar des Kollektivs opfert? Die Antwort lautet:
durch wirkungsvolle Einheitlichkeit, effektvolle Ritualisierung und ge-
schickte, charismatische Fithrung. Die Einheitsinszenierung (Homo-
genitit) legt den Grundstein des Wir-Gefiihls, indem Gleichheit und
Ubereinstimmung zwischen den Mitgliedern suggeriert wird. Dieser
Grundstein wird durch Ritualisierung verfestigt. Sie besteht aus den
Faktoren Gewohnheit und Wiederholung. Beispiele wiren regelmifige
Firmenfeste mit Preisverleihungen an Kollegen. Bei diesen Festen fei-
ert das Kollektiv sich selbst, und eine geschickte Regie lisst die Firma
als etwas Besonderes erscheinen. Perfekt in dieser Hinsicht war das
Vorzeigeunternehmens Apple, bei dem zur Regierungszeit des Steve
Jobs Firmenkultur und Fithrerpersénlichkeit elegant zusammenspiel-
ten. Alle solche Kollektivboostings sorgen dafiir, dass Spannungen zwi-
schen objektiver Zugehorigkeit und subjektiver Einstellung zum Erlie-
gen kommen, sodass eine deutliche Mehrheit Teile seines Ichs langfris-
tig abgibt. Verglichen mit dem Solidarititskollektiv, so hat es jetzt den
Anschein, setzt die Kollektivform Gemeinschaft der Subjektivitit nicht
so stark zu.

11 Sodaszusammenfassende Fazitz.B. bei Lang, R./Winkler, I./Weik, E.»Organisa-
tionskultur, Organisationaler Symbolismus und Organisationaler Diskurs, in:
Weik, E./Lang, R. (Hg.), Moderne Organisationstheorien. Handlungsorientierte An-
sitze, Bd. 1, 2. A., Wiesbaden 2005, S. 207-258 (S. 227-229).
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1.4.2 Distinktion

Von einem Kollektivbooster wird auch das Distinktionskollektiv ge-
staltet, der iiber die Komponente Individualbezug wirkt. Beginnen
wir unsere Uberlegungen dazu mit einem kleinen Exkurs. In seinem
Zentrum steht das Gegensatzpaar Inklusion versus Exklusion, dessen
Binaritit gerne zur Betrachtung von Kollektivmitgliedschaften benutzt
wird. Mein Eintritt in die evangelische Kirche (Inklusion) verwehrt
mir scheinbar ontologisch zwangsliufig die Mitgliedschaft bei kon-
kurrierenden Religionsgemeinschaften (Exklusion). Dem gesunden
Menschenverstand leuchtet das ein, und die Wahrscheinlichkeit be-
statigt diesen Grundsatz, doch im Sinne einer stringent logischen
Primisse funktioniert er nicht. Eine gleichzeitige Mitgliedschaft in
verschiedenen Konfessionen ist zum einen nicht verboten und zum an-
deren fiir einen Journalisten mit Schwerpunkt Kirchenangelegenheiten
sogar sinnvoll. Die Primisse des Entweder/Oder verliert an Uberzeu-
gung, je genauer man die inhaltlichen Angebote der rivalisierenden
Kollektive unter die Lupe nimmt. Wenn ich mich zum Tennisclub
anmelde, muss ich nicht aus dem Golfclub oder anderen Sport- bzw.
Freizeitvereinen austreten. Wenn schon die mehrfache Mitgliedschaft
in artgleichen und rivalisierenden Kollektiven nicht ausgeschlossen ist,
so stellt sich bei art-ungleichen diese Frage schon gar nicht. Selbstver-
standlich kann ich als evangelischer Christ Kaffeetrinker, Tennisspieler
und Bicker sein. Das ist auch gar nicht anders denkbar, da sonst der
Grundsatz der Multikollektivitit stark eingeschrankt wiirde.

Schon eher scheint der Automatismus von In- und Exklusion auf
Schicksalskollektive zutreffen, und zwar auf solche, von denen es nur
zwei Entweder-Oder-Moglichkeiten gibt. Paradebeispiel fiir einen sol-
chen Fall war einmal das Geschlecht, und zwar in jenen Zeiten, als es
nur weiblich oder minnlich gab. Unter dieser Voraussetzung zog die
Inklusion im méinnlichen Teil der Menschheit die Exklusion auf der Ge-
genseite nach sich. Seitdem es aber drei oder mehr Geschlechter gibrt,
ist es mit der Binaritit vorbei. Nur bei kulturellen Schicksalskollekti-
ven ist sie weiterhin moglich. In den meisten Lindern gibt es nur eine
Staatsangehorigkeit, obwohl an weiteren Angeboten dafiir kein Man-
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gel bestiinde. Dass man sich in manchen Lindern fiir eine entscheiden
muss, entspricht einem staatlichen Prinzip. Dahinter steckt der an an-
derer Stelle genauer auszufiihrende Gedanke, dass mit der Staatsbiir-
gerschaft Rechte und Pflichte einhergehen, wobei es verwaltungstech-
nisch sinnvoll ist, die genaue Anzahl der Berechtigten und Verpflich-
teten zu kennen. Bei vielen Staaten handelt es sich um geschlossene
Kollektive, deren Mitglieder durch eine totale Kennung erfasst sind. An-
ders ist es bei der Regionalitit. Ich kann in zwei Regionen leben, muss
mich allerdings aus Griinden der Kennung fiir einen Hauptwohnsitz
entscheiden.

Wir stellen fest, dass die Pramisse, Inklusion zieht Exklusion nach
sich, von einem tertium non datur abhingig ist, was selten vorkommt.
Anders liegt der Fall, wenn Inklusion gewollt ist, um Exklusion zu bewirken.
Ich marschiere bei den Atomkraftgegnern mit, weil ich Atomkraft ab-
lehne. Meine Gegnerschaft will die Befirworter 6ffentlich exkludieren,
und ich bringe meinen Willen zum Ausdruck, indem ich Polizisten mit
Steinen bewerfe. An dieser Stelle kommen die Begriffe Diskriminierung
und Distinktion ins Spiel. Gemeinsam ist ihnen, dass sie eine Absetzbe-
wegung bezeichnen, die eine Projektionsfliche braucht. Beide Begriffe
sind intentional und verfolgen das Ziel der eigenen Aufwertung iiber
die Abwertung eines anderen. Wihrend bei der Diskriminierung der
Nachdruck auf der Abwertung liegt, konzentriert sich Distinktion, der
interessantere Begriff, auf Aufwertung.

Als Kollektivbegriff geht Distinktion auf Bourdieus Studie Die feinen
Unterschiede zuriick.'* Nicht immer fein, sondern oft mit einer narziss-
tischen Portion Provokation bekommen wir Distinktion beispielsweise
in zwei Formen vorgefithrt. Bei Geschiftsleuten, vor allem jenen des
mittleren Managements, und auch bei Politikern konservativer Parteien
fallt auf, dass sie sich, wie es frither hief3, »distinguiert« kleiden. Nach
Farbe, Form und Qualitit wihlt man die Textilien sorgfiltig aus und
stellt dadurch den Anspruch, zur »guten Gesellschaft« zu gehoren. Die-
ser positiven Distinktion, die sich von den eher »lissig«, d.h. bewusst

12 Bourdieu, P, Die feinen Unterschiede: Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft,
Frankfurt a.M. 1987.
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nachlissig Gekleideten unterscheidet, steht eine negative gegeniiber.
Im Strafienbild treffen wir auf minnliche Jugendliche in Jeanshosen,
deren Gesif3partie sich den Kniekehlen annihert; oder wir treffen auf
weibliche Teenager, die ihre perfekt sitzenden Hosen mit Lochern und
Einschnitten verunstaltet haben. Auch diese Personen haben ihre Klei-
dung sorgfiltig und bewusst gewihlt. Doch diese negative Distinktion
verweigert sich provokant der traditionellen Kleiderordnung oder ver-
stofdt sogar, was die Provokation steigert, gegen die Funktionalitit der
einzelnen Kleidungsstiicke.

Wihrend der 1960er Jahre geniigte zur modischen Provokation
bei 6ffentlichen und feierlichen Anlissen der Auftritt in Jeans. Diese
angeblich von Cowboys getragenen Hosen, hergestellt aus derbem und
haltbarem Stoff (Drillich), waren durch Verarbeitung und Material als
Arbeitskleidung definiert. Durch die 1968er Generation tauchten sie
im biurgerlichen Milieu auf, und es war wohl eine der nachhaltigsten
kulturellen Leistungen der damaligen Revolutionire, die Jeans zur
klassenlosen Allerweltshose aufgewertet zu haben. Sie steht inzwi-
schen fiir eine selbstverstindliche allumfassende Modernitit. Insofern
ist die negative Distinktionskraft dieses Kleidungsstiicks erloschen
und muss durch mutwillig applizierte Locher zuriickgeholt werden.
Wer heute Jeans trigt, folgt fast schon einem eisernen Modediktat,
also einer positiven Distinktion, wenn er als toleranter Zeitgenosse
gelten will. Da das in die Breite geht und sich der Normalitit annihert,
ist der Begriff Distinktion nicht mehr passend. Wer sich weiterhin
negativ unterscheiden mochte, muss also nachlegen und sich gegen die
textile Funktionalitit stellen. Eines der ersten Beispiele eines solchen
Funktionsverstofies waren die nicht gebundenen Schuhsenkel. Nicht
nur, dass die Senkel durch Matsch und Dreck gezogen wurden, der
offene Schuh schrinkte auch den Gehkomfort ein. Zur Funktionalitit
von Kleidung gehort auch, dass sie passt, nicht zerrissen und sauber
ist. Gegen die gute Passform oder den perfekten Sitz, welcher den
Stolz des Maf3schneiders ausmacht, verstofit die schlotternde und die
Fortbewegung durch den tiefer gelegten Schritt hindernde baggy jeans.
Nachdem inzwischen aus diesem speziellen misfit die Luft der coolness
entwichen ist, sann man auf neue mutwillige Funktionalititsbriiche
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und begann die inzwischen auf Hautkontakt verengte Jeans mit Rissen
zu entstellen und eventuell mit Flicken darauf hinzuweisen. Der grofite
Makel, den Kleidung aufweisen kann, wird zum Chic, der bereits von
der Stange angeboten wird.

Distinktion ist nicht nur durch die Stofdrichtungen positiv oder ne-
gativ zu unterscheiden, sondern auch nach dem kollektiven oder pan-
kollektiven Bezug. Der kollektive Bezug kniipft seine Verbindungen zu
relativ geschlossenen Basiskollektiven. Zur Jagd erscheine ich in der Ji-
geruniform (griiner Janker) und spreche flieRend Jigerlatein. Dadurch
erfiille ich die positive Distinktion, zum Kollektiv der Jiger zu gehoren,
d.h. ich ordne mich einerseits der virulenten Gruppierung zu, in der
ich gerade auftrete, und gebe so andererseits ein Votum fir das gene-
relle Basiskollektiv ab. Durch Sprache und Kleidung tue ich der Welt
kund, dass ich stolz darauf bin, Jiger zu sein. Dieser enge Bezug auf
ein bestimmtes Basiskollektiv ist auch bei negativer Distinktion mog-
lich. Derjenige Tennisspieler, der, lang ist’s her, zu Zeiten des weiflen
Tennisdresses mit einem farbigen Hemd auf den Platz kam, beging ei-
nen ganz gezielten Tabubruch, der sich innerhalb der engen Tennis-
welt abspielte. Anders liegen die Dinge bei den oben erwihnten groR-
volumigen Distinktionen, welche die Kleiderordnung der »guten Ge-
sellschaft« erfilllten oder gegen sie verstief3en. Diese Kollektivbeschrei-
bung bildet kein vollwertiges Basiskollektiv, da die Gemeinsambkeit zu
vage und inhaltlich weitliufig ausfillt. Solche Formationen sind nicht
iiber Gemeinsambkeiten definierbar, sondern iiber Affinititen, die in-
haltlich aufgefichert sind. Sie sollen pankollektive Formationen heifien
und eins der folgenden Kapitel wird sie ausfithrlich vorstellen. Fiir den
hier relevanten Zusammenhang geniigt, dass Distinktionen, egal ob po-
sitiv oder negativ, sich auf Gebilde beziehen kénnen, deren Ausdehnun-
gen formal wie inhaltlich schwer greifbar sind.

Doch, diese Frage steht schon lange im Raum, welche Art von Indi-
vidualbezug wird vom Akt der Distinktion gestaltet? Schon der stolze
Jager in griinen Loden wie auch der textil gehbehinderte Triger von
baggy jeans weisen in reichhaltiger Symbolik daraufhin, wer sie sein
wollen und wie stolz sie darauf sind. Sie stehen so voll und ganz hin-
ter der Sache, dass sich, genau wie beim Solidarititskollektiv, die Ich-
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Autonomie zugunsten des Kollektivs reduziert. Wobei diese Reduktion
erst iiber einen Umweg den Kohisionskriften der Gemeinschaft zugu-
tekommt. Ich gehoére zum Kollektiv der Schlabberhosen, nicht weil ich
Geselligkeit suchte, sondern weil ich im Schutz einer Minderheit ein
bestimmtes Kleidungsstiick ausfithren will, durch das meine Identitit
sichtbar wird. Ich fithle mich emotional weniger meinen Mitbriidern
verbunden, als dass ich funktional ihren Schutz suche. Der Nutznie-
Rer von Distinktion ist in erster Linie das Individuum, auch wenn es
im Kollektiv Schutz sucht. Da die Entscheidung fiir eine Identitit mit-
unter Kraft kostet, insbesondere wenn Provokation mitspielt, ist der
Schulterschluss der gleich Gekleideten willkommen. Es tut gut zu wis-
sen, dass man mit seiner zerrissenen Jeans nicht allein auf der Welt
ist. Diese Schutzfunktion muss von keinem konturenscharfen Kollektiv
ausgehen, es reicht vielmehr die Anonymitit einer pankollektiven For-
mation. Das ist bei der Solidaritit anders, die ein greifbar virulentes
Bezugskollektiv braucht. Beim Distinktionskollektiv von zusitzlichen
Kollektivboostings zu sprechen, wire fehl am Platz. Vielmehr ist in die-
sem Fall diese Kollektivform von Haus aus kohisionsstark, weil sie nur
funktional, nicht aber emotional gebraucht wird.

Ziehen wir ein vorliufiges Fazit. Fast jedes Kollektiv, eine mogliche
Ausnahme werden wir gleich iiberpriifen, besitzt die Komponente des
Individualbezugs, welche, wie dargestellt, eine Dynamik zwischen der
objektiven Zugehorigkeit und der subjektiven Einstellung dazu auslést.
Letztere ist das mogliche Einfallstor von Entfremdung, die im Extrem-
fall zur Auflésung der objektiven Verbindung fithrt. Nun stellten wir
uns die Frage, durch welche kollektive Virulenz-Bedingung eine solche
Entwicklung erschwert oder gar verhindert werden kann. Versuchswei-
se brachten wir den Begriff Kollektivbooster ins Spiel, der keine neu-
en objektiven Bedingungen mitbringt, sondern vorhandene auf sub-
jektiv emotionale Weise verstirkt. Diese Art rein affektiver Kohisions-
verstirkung hatten wir an Solidarititskollektiven, an Kollektiven mit
Wir-Gefiihl und Distinktionskollektiven tiberpriift. Als Ergebnis wur-
de festgestellt, dass die Idee des Kollektivboostings fir Solidaritit und
besonders fiir das kiinstlich erzeugte Wir-Gefiihl der Unternehmens-
kultur taugt. Allerdings besteht noch Hoffnung einen dritten Kandi-
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daten fiir diese Idee zu finden. Gemeint ist die Kollektivform, die seit
dem 19. Jahrhundert Masse oder Menschenmenge genannt und aktu-
ell unter Bezeichnungen wie politischer Aktionismus, Demonstration
bzw. Aufruhr oder Randale gefithrt wird. Alles das sind Varianten der
Offentlichen Protestversammlungen, wenn sie auf die Strafe gehen.

1.4.3 Der Sonderfall »Masse«

Heinz Bude hat Gabriel Tardes Schrift Masse und Meinung ausgegraben
und an Theorien des »Masseverhaltens« erinnert. Aus dem Blickwin-
kel Tardes spricht Bude von einer »Intensititsform des Sozialen«, eine
Formulierung, die in der Naihe des Kollektivboosters angesiedelt wer-
den konnte.”® Bude beginnt seine Erérterungen mit einem berithmten
Zitat Tardes:

Eine Masse ist ein seltsames Phianomen: Sie ist eine Versammlung
heterogener Elemente, die sich gegenseitig unbekannt sind; aber
sobald ein Funke der Leidenschaft entstanden ist, der von einem ihrer
Elemente ausgeht, wird dieses Durcheinander elektrisiert; auf diese
Weise findet ein spontaner und plotzlicher Organisationsprozess
statt. Die Inkohdrenz wird koharent, der Lairm wird zur Stimme; und
die Tausende eng zusammengepferchten Leute verwandeln sich in
nichts anderes als eine Bestie, ein wildes Tier ohne Namen.

Die Aufgabe, die sich der frithe Soziologe hier stellt, ist zu kliren, wie
eine spontan sich bildende, heterogene Menschenansammlung zu ei-
ner totalen Einheit verschmilzt und sich zu einer gesichtslosen Bestie,
die vor allem aus Energie besteht, auswachsen kann. Um diese wuch-
tige Umwandlung oder besser diesen erstaunlichen Umschlag zu ana-
lysieren, nutzt Tarde passende und unpassende Termini. Zur letzteren
Kategorie gehort der Begriff »Organisationsprozess«, der sich auf eine
rational nachvollziehbare Entwicklung, in Stufen oder linear, beziehen

13 Bude, H., Das Gefiihl der Welt, Miinchen 2016, S. 55, alle folgenden Zitate finden
sich auf Seite 55-56.
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miisste. Durch die Voranstellung der Adjektive »spontan« und »plotz-
lich« soll dieser Eindruck gemildert werden, was aber ungewollt einen
Widerspruch verrat. Da das Endprodukt, die eigendynamisch zu erstel-
lende Organisation, in einer Bestie besteht, einem Stiick ungeordneter,
wilder Natur, ist die Terminologie nicht nachvollziehbar. Schon passge-
nauer ist die Beschreibung des Vorgangs mit dem Hinweis »das Durch-
einander wird elektrisiert«. Diese Metapher — man denke an Elektro-
schock — assoziiert das Plotzliche und Umfassende des Umschlags und
beschwort Affekte und Emotionen, die durch den »Funken der Leiden-
schaft« zur Explosion gebracht werden. Wo dieser Funken herkommyt,
der die »heterogene Elemente« so komplett und schlagartig homoge-
nisiert, bleibt unerwihnt. Parallel zum Organisationsprozess und von
der Bezeichnung her dhnlich unpassend wie dieser, findet die Uber-
windung der »Inkohidrenz« durch »Kohidrenz« statt. Aus der Diffusi-
tit der Intentionen der einander fremden Menschen, das ist wohl ge-
meint, schilt sich eine einheitlich gemeinsame Absicht heraus, die, so-
bald sie klar vor Augen steht, so ist zu vermuten, mit heftiger Energie
verfolgt wird. Die Zunahme an Kohision klingt wieder nach sinnvoller
und schrittweiser Verinderung, die doch gerade nicht stattfindet.

In seinem Nachwort zur deutschen Ausgabe von Masse und Meinung
erschliefdt Urs Staheli das obige Zitat dadurch, dass er Tardes Zentral-
begriff »Nachahmung« aus dessen Hauptwerk Die Gesetze der Nachah-
mung zur Hilfe nimmt.' Das Ergebnis lautet: »In der Masse kann Nach-
ahmung regelrecht in ihrer theoretischen Idealform untersucht wer-
den.«"> Tardes Organisationsprozess sowie auch die Verwandlung des
Inkohirenten in Kohirenz sind dann wohl Mechanismen der Nachah-
mung, sodass sie es ist, die als treibendes Element der Vereinheitli-
chung fungiert. Wenn man den bisher verfolgten kritischen Ansatz bei-
behilt, muss sich auch der Zentralbegriff Nachahmung die Frage ge-
fallen lassen, ob er eine langsam voranschreitende Entwicklung meint
oder einen plétzlichen Umschlag. Das ist nicht zu kliren, da bei Tarde

14 Tarde, G., Die Gesetze der Nachahmung, Frankfurt a.M. 2009 [1890].
15 Staheli, U, »Nachwort, in: Tarde, G., Masse und Meinung, Konstanz 2015 [1901],
S.191.
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beide Moglichkeiten vorkommen, wobei diejenige des plotzlichen Um-
schlags einleuchtender ist. Die Kraft, welche die Masse in eine Bestie
verwandelt, wichst nicht durch Selbstorganisation oder durch Nachah-
mung schrittweise heran, sondern entziindet sich durch einen Affekt,
was von Tarde mit »Leidenschaft« und »Elektrifizierung« umschrieben
wird.

Wenn man sich darauf einigt, dass die schlagartige Vereinheitli-
chung eine Primisse des Kollektivs Masse bildet, dann muss sie doch
wohl von Anfang an gegeben sein. D.h. die Vereinheitlichung ist Teil der
Konstitution des Kollektivs und bestimmt sofort das Geschehen. Volks-
zorn oder Volkstrauer rufen gezielt eine Menschenmenge von Betroffe-
nen auf den Plan, welche die gleiche Intention umtreibt. Ein Volksauf-
stand ist aber kein zufilliges Zusammentreffen, er wird vielmehr durch
einen konkreten und erregenden Anlass hervorgerufen, der von Anfang
an durch einen zielgerichteten Affekt aufgeladen ist. Die Masse entwi-
ckelt sich nicht zur Bestie, sondern erhebt ihr Haupt als eine solche.

Was die Art der Vereinheitlichung des Heterogenen betrifft, kimpft
Tarde mit einem Widerspruch. Wie auch im Zitat ersichtlich, findet
sie namlich mal als punktuelle Initialziitndung statt, mal als prozess-
haft langsame aber eigendynamische Entwicklung, die er als Selbstor-
ganisation denkt. Doch Letzteres geht schon deshalb nicht, weil das
Kollektiv Masse nur kurzfristig auftritt und ihm fiir langwierige Pro-
zesse die Zeit fehlt. Sie sind auch unnétig, wenn man sich die Entste-
hung des Kollektivs vor Augen hilt. Ein konkreter Anlass, sagen wir, ei-
ne itbertrieben ungerechte politischen Forderung, welche die Gemiiter
erhitzt, setzt die 6ffentliche Menschenansammlung ins Werk. Der aus
Anlass und Erregung resultierende Volkszorn lost eine Initialziindung
aus, welche die davon Betroffenen zu einem Aufstand veranlasst. Man
ist einander fremd, doch tiber das starke Band der emotional aufgela-
denen Betroffenheit werden die einander Fremden verbunden. Anlass
und Erregung fungieren als partielle Gemeinsamkeit, und diese von An-
fang an gegebene Vereinheitlichung reicht aus, um kollektive Energie
zu erzeugen, die vielleicht zu einer bestialischen Konfrontation bereit
ist. Wenn die Masse zur Bestie wird, so sind alle nétigen Bedingungen
dazu mit der Konstitution des Kollektivs vorhanden.
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Es resultiert ein Kontaktkollektiv physischer Art, wobei die Teilneh-
menden mit ihrer Korperlichkeit sinnlich an Zeit und Raum gebunden
sind. Auch das Wetter, das Tarde erwihnt, spielt eine Rolle. Hitze stei-
gere die physische Erregung, Regen lasse sie abkithlen. Gedringe konn-
te Schulterschluss suggerieren oder bei zu grofRer Enge Panik auslosen.
Staheli spricht von der »unruhigen Dynamik« der Masse, die dadurch
entstehe, »dass der Einzelne nur Mitglied einer gerade stattfindenden
Masse sein kann«.'® Fiir die kurze Zeitspanne ihrer Existenz verlangt
die Masse die Zuriickstellung des Ichs. Man konnte fast behaupten,
dass wihrend der Prisenz der Menschenansammlung die Multikollek-
tivitit vergessen wird. Der Einzelne blendet sowohl seine prikollektive
Gesamtidentitit als auch die ansonsten stets prasente individuelle Au-
tonomie aus. Gleichzeitig wird der Individualbezugs auler Kraft ge-
setzt. Die physische und psychische Prisenz der Menschenmenge ver-
dringt die Dynamik zwischen objektiver Zuordnung und subjektiver
Einstellung. Alle diese Virulenz-Bedingungen garantieren die Energie
der Masse, und es ist mifdig zu kliren, ob sie sofort mit der Entste-
hung abrufbar sind oder etwas spiter hinzukommen.

Ehe wir den Faden des Kollektivboosting wieder aufnehmen, ein
schneller Blick auf heutige Wahrnehmungen des Phinomen Masse, das
sich stark verindert und aufgespalten hat. Das Auf-die-Strafe-Gehen
wird inzwischen in drei Formen angetroffen. Der Masse am nichsten
kommt der Volksaufstand oder die spontane Erhebung, wie sie in Dik-
taturen weiterhin zu beobachten ist. In Demokratien herrscht dagegen
eine strikte Zweiteilung zwischen friedlicher Demonstration einerseits
und gewaltsamer Randale andererseits. Die Demonstration ist ein le-
gales und durch Biirokratie verwaltetes Instrument des politischen Ak-
tionismus, wihrend Randale meistens weniger politisch motiviert, dem
Krawall, der Anarchie und dem Vandalismus Raum gibt. Kollektivtheo-
retisch wird die Demonstration durch die Kollektivkomponenten Hiille
gezihmt, wohingegen die Randale sich hiillenlos in fast reinen Affekt-
handlungen austobt. In beiden Formen haben Ritualisierungen oder

16  Ebd., S.191.
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segmenthafte Institutionalisierungen stattgefunden. Die Demonstra-
tion kann als Sitzblockade, Menschenkette oder Ostermarsch stattfin-
den. Die Randale setzt auf das Abfackeln von Autos, Gewalt gegen die
Ordnungskrifte, Zerschlagen von Schaufensterscheiben und Pliinde-
rungen. Nur halb in diese Konfiguration passende Formen sind die
Hausbesetzung, die Massenhysterie, die sich bei Popkonzerten zeigt,
und als neuste Entwicklung bestaunen wir den flashmob, der spieleri-
sche Elemente enthilt.

Damit bleibt als letzte Frage, ob die Masse mit Kollektivboosting
erklirt werden kann. Die Antwort ist ein klares Nein. Genau wie Soli-
darititskollektive und solche der Distinktion gehort auch die Masse zu
den besonders kohisionsstarken Kollektivarten. Ahnlich den Solidari-
titskollektiven liegen dem Massenkollektiv Gemeinsambkeiten zugrun-
de, die schicksalshaft ins Leben eingreifen und deshalb affektbeladen
sind. Hinzukommt bei letzterer Kollektivart, dass es sich um ein phy-
sisches Kontaktkollektiv handelt, das auf die Aufenwelt reagiert. Sie
kann auf die Affektart und die Affektlastigkeit einwirken. Das emotio-
nale Grundgeriist bleibt aber intakt. Wo soll bei so viel Affektiiberfluss
noch eine nicht durch die Virulenz-Bedingungen gegebene Affektstei-
gerung herkommen?

1.5  Kultur

Die Kollektivwissenschaft ging aus einer Kritik am traditionellem Kul-
turbegrift hervor. Die Kulturwissenschaft, die um die Wende zum 20.
Jahrhundert zu einer solchen geworden war, feierte in den achtziger
Jahren eine Renaissance. Diese Wiederauferstehung ging aber zugleich
mit einer Spaltung einher, denn neben der Riickkehr des traditionellen
Kulturbegriffs etablierte sich eine fundamentale Kritik an ihm. In der
Hauptsache wurden zwei seiner Primissen moniert: seine Einengung
auf vermeintlich ethnische Gebilde und auf seine umfassende Prige-
wirkung auf die Mitglieder der Ethnie, die er so zu einer homogenen
Einheit erklirte. Die Pramisse Ethnizitit behauptet, dass nur stammes-
oder volksdhnliche Gebilde durch Kultur d.h. durch Sitten und Brauche
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bestimmt werden. Dieser Grundsatz geht zuriick auf den Volkerdis-
kurs Herodots, der durch Herder gefestigt und durch die Ethnologie
verwissenschaftlicht wurde.'” Thm stellt die Kollektivwissenschaft die
These entgegen, dass erst einmal alle Kollektive Kultur besitzen. Nicht
nur Indianer und Franzosen kommen in Frage, sondern auch Schreiner,
Golfspieler, Familien und Unternehmen. Die zweite Primisse behaup-
tet, die Sitten und Brauche eines Volkes oder gar einer Nation sollten
fir alle Mitglieder gelten. Also 8o Millionen Deutsche sind piinktlich,
und 300 Millionen Amerikaner sind oberflichlich. Die zweite Pramisse
glaubt daran, dass Kultur den Charakter prigt.

Am Anfang der kritischen Debatte hatte Wolfgang Welsch den
Geistesblitz, dass der Kulturbegriff unterschwellig zwei Aspekte zu-
sammenzwingt, die eigentlich getrennt betrachtet werden miissten:
ein inhaltlicher Aspekt werde mit einem »extensionalen« verbunden.'®
Eindringlicher und eleganter wiren die Formulierungen Kulturinhalt
(Zeremonien) versus Kulturtriger (Schamanen). Diese wichtige Unter-
scheidung fithrt hiermit die Kollektivwissenschaft ein und denkt sie
tiber Welsch hinaus bis an ihr logisches Ende. Die Rolle des Kulturtri-
gers ibernimmt das Kollektiv, und der Terminus Kultur beschrinkt
sich auf die Inhalte. Kollektiv und Kultur bilden also ein Gespann aus
Form und Inhalt. Diese Unterscheidung liegt auch den Unterbegriffen
Gemeinsamkeit und Standardisierung zugrunde, mit denen eine neue
Sicht auf Kultur zur Darstellung kommt.

1.5.1 Merkmale oder Verhaltensvorlieben, Schicksals-
oder Interessenskollektive

Im ersten Abschnitt (1.1) wurde die Komponente Gemeinsambkeit
zum generellen und allgemeinsten Ausgangspunkt der Kollektiv-

17 Hansen, K. P, »Essay liber einige Stationen des>Volkerdiskurses«, Zeitschrift fiir
Kultur- und Kollektivwissenschaft 5/1, 2019, S. 135-157.

18 Welsch, W, »Transkulturalitit: Zwischen Clobalisierung und Partikularisie-
rung, in: Drechsel, P. (Hg.), Interkulturalitdt: Grundprobleme der Kulturbegeg-
nung, Mainz 1999, S. 45-72.
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wissenschaft erhoben. Um diese Allgemeinheit zu wahren, muss-
te unberiicksichtigt bleiben, ob die Gemeinsamkeit als Merkmal
auftritt (Blaudugigkeit, Brillentriger, Nationalitit) oder als Verhal-
tensvorliebe (Kaffeetrinken, Tennisspielen). Diese gegensitzlichen
Gemeinsambkeitsarten bringen unterschiedliche Kollektivresultate her-
vor, einerseits Schicksalskollektive, die sich in natiirliche (Geschlecht,
Generation, Diabetiker) und kulturelle (Nation, Muttersprache) unter-
teilen lassen, und andererseits Interessenskollektive. Dieser Vorschlag
einer Nomenklatur wurde bereits im vorherigen Abschnitt (1.4) vorge-
tragen, aber sozusagen en passant, was jetzt bei Neuauflage des Themas
ausfiihrlicher geschehen soll.

Zu den auf zufilligen Merkmalen basierenden Schicksalskollektiven
gehort man unfreiwillig, ontologisch zwangsliufig und oft auch unbe-
wusst, sodass man seine Mitgliedschaft in der Regel ahnungslos und
spater dann bei Bewusstwerdung passiv und duldend iiber sich erge-
hen lisst. Diese erzwungene Passivitit ist nicht nur bei natiirlichen,
sondern auch bei kulturellen Merkmalen gegeben. Schicksalskollekti-
ve jeglicher Art werden durch das gemeinsame Kriterium bestimmt,
dass sie den Aktivitits- und Autonomieradius des Individuums sowohl
bestimmen als auch beschrinken. Trotz dieser Beschrinkung formen
Schicksalskollektive meine Identitit und geben der Multikollektivitit
wichtige Zugehdorigkeiten vor. Das Einzige, was der Autonomie ginzlich
bleibt, ist der Individualbezug, dessen kleine Freiheit des Sich-Dazu-
Einstellens Trost spendet, den ich besonders bei sich negativ auswir-
kenden Merkmalen brauche. Wir hatten von Restautonomie gespro-
chen. Gegen mein biologisches Alter beispielsweise ist kein Kraut ge-
wachsen, und mir bleibt keine andere Wahl, als dieses Faktum anzu-
nehmen, mich ihm anzupassen und es — bejahend oder resignativ - in
meinen Lebensplan einzubauen.

Aufgrund der eingeschrinkten individuellen Autonomie und des
unfreiwillig mechanischen Zustandekommens verkérpern Schick-
salskollektive die strengste und stabilste Form des Basiskollektivs.
Seine extremen Spitzen gehen soweit, das Individuum weitgehend zu
determinieren (Hochbegabung, Behinderung). Bei milderen Formen
der Determination wird aber immer noch die lebenslange Aufgabe
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gestellt, mit dem jeweiligen Merkmal (Aussehen) klar zu kommen.
Der Labilitit und Subjektivitit des Individuellen sind Schicksalskol-
lektive also enthoben und geben sich deshalb als starre und solide
Gebilde zu erkennen. Sie, die nicht von der Freiwilligkeit und Au-
tonomie des Individuums gedeckt sind, konnen jedoch als eine Art
Unterbau benutzt werden, um darauf einen Uberbau zu errichten,
der die Bedingungen des Interessenskollektivs erfiillt und Kontakt wie
Hille aufweist. Auch Aufriistungen in Form von Korporationen sind
denkbar. Beispiele wiren die verwaltungsrechtliche Festlegung des
Behindertenstatus und des Behinderungsgrades, woraus ein System
von Korporationskollektiven resultiert. Weitere Beispiele wiren eine
Diabetiker-Selbsthilfegruppe oder ein Orchester aus blinden Musikern,
jeweils, soweit moglich, mit oder ohne Hiille. Genaugenommen sind
solche Gebilde Zwitter aus Schicksals- und Interessenkollektiven, die
in ein und derselben konstitutiven Gemeinsambkeit wurzeln. Was das
Schicksalskollektiv gegen die individuelle Autonomie durchsetzt, wird
im Interessenkollektiv durch Kontakt und Hiille, die beide Indivi-
dualinitiativen und also Autonomie voraussetzen und darin iber die
Moglichkeiten des Individualbezugs hinausgehen, kompensiert.

Bei Interessenkollektiven hellt sich das Bild auf, denn sie ruhen aus-
schlieRlich auf der Freiwilligkeit personlicher Motivation und Initiati-
ve. Das Register ihrer Gemeinsamkeiten erstreckt sich von reflexhaften
Handlungen bis zu begeisterten Vorlieben. Um dieses Ausmaf} zu dis-
kutieren, bietet sich der traditionelle Begriff Gewohnheit an, der aus
einer ganz speziellen Perspektive Einblicke in die Kollektivitit gewihrt,
die iiber den im ersten Abschnitt vorherrschenden Aspekt der Gemein-
samkeit und des Gleichverhaltens hinausgehen.

1.5.2  Gewohnheiten und Standardisierungen

Der Begriff Gewohnheit — im Englischen habit — wurde von William Ja-
mes, dem Griinder der amerikanischen Psychologie, in die Fachdebatte
dieser damals noch jungen Wissenschaft geworfen.” IThrer Zielsetzung

19 James, W., The Principles of Psychology, 2 Bd., New York 1890.
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entsprechend, untersuchte James die Entstehung von Gewohnheiten
am Individuum, das man sich aus Koérper und Psyche zusammenge-
setzt dachte. James stellte die These auf, dass sich Handlungen durch
Wiederholung zu physischen Gegebenheiten verfestigen, die im Kor-
per, d.h. in der Materie von Nerven und Gehirn, zu entdecken sind. Das
Gehirn, das sich James als ansonsten abgeschottet vorstellte, empfingt
sensorische Nervenimpulse, also Reize, die von Sinnesorganen gesen-
det werden. Diese Reize werden verarbeitet und fithren je nach Resul-
tat zu bestimmten Handlungen. Beim nichsten Auftauchen des Reizes
wird auf die Verarbeitung, wenn ihr Resultat keine negativen Auswir-
kungen hatte, verzichtet und wieder dieselbe Handlung ausgeldst. Bei
hiufiger Wiederholung dieser Folge aus Reiz und Reaktion gribt sie
sich in die formbare Hirnrinde ein. Es bilden sich, modern formuliert,
Pfade, die fiir eine Art reflexhaften Handlungs-Automatismus sorgen.

Die materialisierte und verselbstindigte Gewohnheit, das ist ihre
Funktion, macht weitere Verarbeitungen durch Willen und Bewusst-
sein tberflissig. Das gilt fiir einfache wie komplexe Gewohnbheiten,
da Letztere nichts anderes sind als verkettete Entladungen von Einzel-
reflexen. Gewohnheiten auszubilden, schont also geistige Ressourcen
und ermoglicht eine Alltagsroutine, die wenig Entscheidungsaufwand
erfordert. Der habituelle Automatismus stellt keine Anforderungen an
die Willenskraft, denn er kommt ohne Abwigung zwischen Alternati-
ven aus, sodass auch schnell gehandelt werden kann. Es beginnt schon
beim Frithstiick. Wenn ich mir die Reihenfolge angewohnt habe, zu-
erst den Kaffeeautomaten in Gang zu setzen und dann die Semmeln
aufzubacken, um an dritter Stelle die Zeitung aus dem Briefkasten zu
holen, triibt kein Entscheidungsaufwand die erste Stunde des Tages.
Als Quasi-Reflexe bediirfen Gewohnheiten keiner besonderen Aktions-
initiative und geben Geist und Willen Raum fiir Dringenderes.

In welchem Verhiltnis zur Wirklichkeit stehen die Gewohnheiten?
Ich halte diese meine Frithstiicks-Reihenfolge ein, nicht weil sie die bes-
te wire, denn ich habe Alternativen nicht getestet, sondern weil sie zur
Gewohnheit versteinerte. Sie liuft als Routine ab, die keine Aufmerk-
samkeit verlangt, und insofern stellt sich gar nicht die Frage, wie sinn-
voll sie ist. Sicherlich konnte ich meine Frithstiicks-Reihenfolge jeder-
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zeit mit der Stoppuhr in der Hand optimieren, aber das wiirde jenen
Aufwand bedeuten, den ich mit Hilfe der Gewohnheit vermeide. Meine
Gewohnheit der Frithstiickszubereitung koénnte unpraktisch, zeitauf-
windig und unverniinftig (hohe Elektrizititskosten) sein, doch darum
geht es nicht. Der Wirklichkeit begegnet die Gewohnbheit folglich mit
Willkiir und nimmt keine Riicksicht auf die objektiven Gegebenheiten,
was sich sowohl als Nachteil als auch Vorteil deuten lisst. Wenn ich die
Wirklichkeit missachte, kénnte ich an ihr scheitern; doch ich kénnte,
wenn kein Scheitern droht, die Missachtung als Emanzipation betrach-
ten. Vor dieser Schlussfolgerung schreckt der Psychologe James noch
zuriick, obwohl es zu seinem philosophischen Pragmatismus gepasst
hitte, nicht aber der deutsche Philosoph Arnold Gehlen.

Die an James erarbeiteten Hauptkriterien der Gewohnheiten - die
Ersparnis geistiger Aktivitit und die Missachtung der Wirklichkeit oder
die Emanzipation von ihr — werden von Gehlen in aller Deutlichkeit
herausgearbeitet. Zum ersten Kriterium schreibt er: »Im Alltagsleben
falle [...] die Motivbildung unseres Verhaltens gréf3tenteils aus dem in-
neren Felde der Bedirfnisspannungen, Motivkonflikte und >Entschei-
dungen« heraus [..].<*°, und daher seien »Tiefenentscheidungen, bei
denen es um mehr geht als um die Abschitzung von Vordringlichkeiten,
im menschlichen Leben selten.«*! Der Gewohnheit komme eine »Ent-
lastungsfunktion von der subjektiven Motivation«** zugute, indem »die
Gewohnbheit [...] ihren eigenen Antrieb« liefert.?3

Diese Entlastungsfunktion der Gewohnheiten ist fir Gehlen,
im Unterschied zu James, nicht der hauptsichliche Vorteil. Ein
solcher besteht vielmehr darin, dass die Gewohnheit sozusagen
durch Institutionalisierungen kontrolliert wird. Da Gehlen weder
der menschlichen Entscheidungswilligkeit, noch den Ergebnissen
menschlicher Entscheidungsfihigkeit traut, zieht er institutionell

20 Gehlen, A., Urmensch und Spitkultur: Philosophische Ergebnisse und Aussagen,
Wiesbaden 1986, S. 25.

21 Ebd,S.25.

22 Ebd,S. 43.

23 Ebd., S.35.

n


https://doi.org/10.14361/9783839455968-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

7

Das Paradigma Kollektiv

oder kollektiv abgesicherte Handlungen jenen vor, die sich nur aus
subjektiven Impulsen des Individuums ergeben.

Die Missachtung der oder die Emanzipation von der Wirklichkeit
wird von Gehlen scheinbar ausdriicklich formuliert: »Das habitualisier-
te Handeln [...] hat [...] die rein tatsichliche Wirkung, die Sinnfrage zu sus-
pendieren.«** Der Begriff Sinn umfasst dabei nicht nur die »subjektive
Motivation«, sondern mehr. Die Gewohnheit, das sieht Gehlen deutli-
cher als James, fragt nicht danach, ob sie sinnvoll ist und welchen Sinn
sie hat. Nehmen wir ein Beispiel zur Hilfe. Der Geburtstag — und ihn
zu feiern — ist in vielen Lindern eine Institution. Doch welchen Sinn
hat sie? Zu Zeiten frither Sterblichkeit war es einleuchtend, dass man
sich zum Geburtstag gratulierte und damit die Leistung oder das Gliick
anerkannte, noch am Leben zu sein. Doch in heutiger Zeit, in der die
Menschheit immer dlter wird, macht die Gratulation eigentlich erst im
hohen Alter Sinn. Dennoch feiert jeder Dreifdigjihrige seinen Geburts-
tag und lisst sich dazu gratulieren, obwohl eigentlich keine Leistung
vorliegt. Warum tut man das? Weil der Geburtstag eine Institution ist,
welche als solche die Sinnfrage schon beantwortet hat. Praktische Zwei-
fel lasst sie nicht zu. Ich frage nicht: Soll ich feiern und viel Geld ausge-
ben, damit sich die Horde meiner angeblichen Freunde einen schénen
Tag macht? Lohnen sich die Vorbereitungsarbeiten den Tag tiber und
das Aufriumen mit Brummschidel am anderen Morgen? Das wiren
Fragen an die Wirklichkeit, die mit Hilfe der menschlichen Vernunft
gepriift werden miissten, an die Gehlen nicht glaubt. Zugespitzt konn-
te man sagen, dass Gehlen die Gewohnheit als eine Art Beschiftigungs-
therapie versteht, die den zum Aktionismus neigenden Menschen, das
ist Gehlens Anthropologie, von Schlimmerem abhilt.

Die Wege des Psychologen James und des Philosophen Gehlen
scheiden sich endgiiltig, wenn es um die Verselbststindigung von
Gewohnheiten geht. Wihrend James auf die materiellen Nerven-Pfade
im Gehirn verweist, prisentiert Gehlen eine ganz andere Losung. Er
spricht vom »AufRenhalt von Gewohnheiten«*> oder von »Aufienstabili-

24  Ebd.,S. 61 (kursivim Original).
25 Ebd, S.19.
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satoren«®® und schlieRlich von einer von aufen kommenden »Soll-
suggestion«.?” Anders als bei James kommt die Verselbststindigung
der Gewohnheit nicht von innen aus der Kdrperlichkeit, sondern von
auflen. Mit diesem Auflen meint Gehlen Institutionen. Unter diesen
Begriff fasst er Kollektive wie den Staat, die Kirche, das Heer und alle
denkbaren Gruppierungen mit und ohne Hiille, etwa Freundschaften,
Familien und gesellschaftliche Klassen. In seiner Einfithrung zu Gehlen
fasst Christian Thies es so zusammen: »Im weitesten Sinne kénnen
Institutionen mit gesellschaftlich sanktionierten Verhaltensmusterns
gleichgesetzt werden.«*3

Die »Philosophie der Institutionenc ist in eine Anthropologie einge-
bettet. Der Mensch ist fiir Gehlen ein Mingelwesen, das in keine Um-
welt an- und eingepasst ist. Die Triebenergie ist grof, aber aufgrund
der »Weltoffenheit« nicht auf eine bestimmte Lebensnische gerichtet.
Das triebstarke, aber in keinen speziellen Lebensraum eingepasste We-
sen muss deshalb gezihmt werden. Dazu sind in der Funktion von
»Auflenstabilisatoren« die Institutionen da. Was der Mensch von innen
als Triebausstattung nicht hat, kommt somit von auflen hinzu. Die-
ses Auflen der Institutionen bleibt relativ allgemein, reicht fiir Gehlens
anthropologischen Entwurf aber aus. Welche kollektivwissenschaftlich
brauchbaren Einsichten lassen sich aus Gehlens Philosophie der Insti-
tutionen ableiten?

Wenn man zwischen individuellen und kollektiven Gewohnheiten
unterscheidet, hat man die Arbeitsgebiete unserer Autoren bestimmt:
James erklirt, wie individuelle Gewohnheiten funktionieren und wo-
zu sie dienen; Gehlen befasst sich mit der Entstehung und Wirkung
von kollektiven. Der Unterschied der Gewohnheitsarten liegt fiir Gehlen
zwischen dem Innen und Aufien bzw. zwischen Primir- und Sekundir-
bediirfnis. Wenn ich Durst verspiire, trinke ich aus einem spontan indi-
viduellen Bediirfnis heraus (Primirbediirfnis); wenn ich zu Ehren eines

26 Ebd,S. 26.
27 Ebd,S. 24.
28  Thies, C., Arnold Gehlen: Zur Einfiihrung, Hamburg 2000, S.122.
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Jubilars mein Glas erhebe, trinke ich aus kollektivem Anlass (Sekundir-
bediirfnis). Die ihr Glas Erhebenden trinken nicht der Sache wegen,
d.h. weder wollen sie ihren Durst l6schen noch spiiren sie Verlangen
nach dem speziellen Getrink, das sich im Glas befindet. Sie trinken,
ohne zu wissen, was eingeschenkt wurde, weil es zu einem kollekti-
ven Ritual gehort. Fazit: James beschiftigt sich mit den individuellen
Aspekten von Gewohnbheiten; Gehlen aber st6f3t zur Kollektivitit des
habitualisierten Handelns vor.

Diese kollektiv motivierten und iiberwachten Gewohnheiten, die
aus einem Sekundirbediirfnis stammen, wollen wir Standardisierungen
nennen und uns im Folgenden an einer Beschreibung dieser besonde-
ren Art von Gewohnheit versuchen. Das Konzept Standardisierung ge-
hért in das Begriffsfeld aus »social habit« und »cultural habit«. Der erste
Terminus geht zuriick auf den englischen Ethnologen Edward Tylor, der
1871 mit seiner Hilfe Kultur definierte. In seinem Hauptwerk Primitive
Culture lautet der erste Satz: »Culture or Civilization, taken in its wide
ethnographic sense, is that complex whole which includes knowledge,
belief, art, morals, law custom, and any other capabilities and habits
acquired by man as a member of society.«*’

Diese Definition, auf deren Grundlage ein neuer Wissenschafts-
zweig, nimlich die cultural anthropology (deutsch: Ethnologie) entstand,
beginnt als Aufzihlung (Wissen, Glauben etc.), die dann aber auf zwei
Gemeinsambkeiten reduziert wird. Alle Unterpunkte der Aufzihlung ge-
ben sich zum einen als Gewohnheiten zu erkennen und zum anderen als
solche gesellschaftlicher Art. So ergibt sich die Aussage, dass Kultur die
Gewohnbheiten einer Gesellschaft oder gesellschaftlicher Gruppen um-
fasst. Oder in der hier verwendeten Terminologie: Als Kultur bezeichnet
man die in Kollektiven geltenden Standardisierungen. Von Gewohnhei-
ten unterscheiden sich Standardisierungen durch ihren kulturellen und
kollektiven Charakter.

Die Unterscheidung von Gewohnheit und Standardisierung findet
sich in anderer Terminologie auch bei einem Zeitgenossen von William
James, nimlich dem amerikanischen enfant terrible Thorstein Veblen, der

29  Tylor, E. B., Primitive Culture, Bd. 1, London 1920 [1871], S. 1.
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1899 das bis heute beunruhigende Buch The Theory of the Leisure Class vor-
legte.3° Er fasst den Unterschied in die Begriffe »habit of life« und »cul-
tural habit«. Als die Jagd, dieses Beispiel benutzt Veblen, noch betrieben
wurde, um Nahrung zu beschaffen, war sie ein sinnvoller und pragma-
tischer »habit of life«. Sobald sich der praktische Nutzen der Tierhatz
durch die einfachere Nutztierhaltung verminderte, stieg die Jagd zum
Sport des Adels und der Reichen auf. Aus dem »habit of life« wurde
ein »cultural habit«, der sich, wie wir es nannten, von der Wirklichkeit
emanzipierte. Durch die Entkoppelung von Motivation (Hunger) — Geh-
len wiirde es Primirmotivation nennen — und Zweck (Sittigung) 6ffnete
sich die urspriingliche Gewohnheit dem Sekundirbediirfnis einer kul-
turellen und kollektiven Verwendung und wurde zur Standardisierung.

Die Emanzipation von der Wirklichkeit oder die Suspendierung der
Sinnfrage macht die Standardisierung Jagd frei fiir Dinge wie »Sach-
hingabe« (Gehlen) und Symbolik. Aus dem ehemaligen Zweck des Ja-
gens, dem der Nahrungsbeschaffung, wird das Ethos des Waidmanns,
das eine Art Regelwerk mit pseudo-ethischem Anspruch darstellt. So
befolgen Jager etwa die Regel, dass angeschossene Tiere ganz getdtet
werden miissen (Fangschuss). Hinzu tritt eine Symbolik (Jagdhérner)
mit besonderen Kostiimen und eigenen Ritualen (Fuchsjagd). Den Ho-
hepunkt an Distinktion, den nicht jedes Kollektiv aufweist, ist eine ru-
dimentire Sondersprache, die den Laien ausschlief3t. Das Beispiel Ve-
blens zeigt mit Nachdruck, wie die Emanzipation von der Wirklichkeit
genutzt wird, eine neue und eigene Wirklichkeit zu konstruieren, die
mit Hilfe von kollektivierten Standardisierungen entsteht.

Der Exkurs iiber den Unterschied zwischen den Begriffen kollektive
Gewohnheit und kulturelle Standardisierung war nétig, um Kollekti-
vitit als Voraussetzung von Kultur zu begreifen.?! Kultur, das miisste
klargeworden sein, wird nicht durch Gewohnbheiten erreicht, sondern

30 Veblen, T, The Theory of the Leisure Class: An Economic Study of Institutions, New
York 1934 [1899].

31 Ausfiihrlicher wird das Thema abgehandelt in Hansen, K. P, Kultur und Kultur-
wissenschaft, 4. A., Tibingen 2011.
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beginnt erst bei den anspruchsvolleren, weil kollektiven Standardi-
sierungen. Wie viel Kollektivitit, d.h. welche Kollektivkomponenten
braucht es aber, um diesen Anspruch zu erfillen? Das Basiskollektiv
Kaffeetrinker besitzt keine Kultur. Die Gemeinsamkeit der Kaffee-
Bevorzugung entpuppt sich als bloRe Gewohnheit, denn sie folgt
einem individuellen Primirbediirfnis, das einer vollig unbekannten
Zahl von Individuen gemeinsam ist. Insofern, da es auf einer blofien
und dariiber hinaus anonymen Summe individueller Handlungen
ruht, kommt dem Basiskollektiv, wie schon oft betont, kein hoher
Kollektivstatus zu. So wundert es nicht, dass auch der die Standardi-
sierung auslosende kollektive Impuls im Basiskollektiv nicht ziindet.
Schon gar nicht in Schicksalskollektiven, deren Gemeinsamkeit ja nicht
einmal in Gewohnheiten (Vorlieben) besteht, sondern in vorgegebenen
Merkmalen. Die Frage Standardisierung ja oder nein stellt sich somit
bei dieser Unterart des Basiskollektiv gar nicht.

Damit die Sollsuggestion der Standardisierung wirke, braucht es,
was beiden Arten des Basiskollektivs fehlt, die Kollektivkomponente
Kontakt. Erst durch sie entstehen Standardisierungen, und erst durch
sie verbreitet sich der Druck des Sollens, der sie am Leben hilt. Voll-
wertige Kommunikation ist dazu nicht nétig, vielmehr reicht die Her-
stellung eines irgendwie eingegrenzten Kontaktraumes, in dem, un-
ausgesprochen oder thematisiert, die Standardisierung vorgelebt und
nachgeahmt wird. Kultur ist ohne Kontakt undenkbar. Deshalb ver-
fiigt ein Linienflug oder eine Warteschlange vor der Theaterkasse eher
tiber Kultur als die Basiskollektive Kaffeetrinker und Brillentriger. Bei-
den fehlt auflerdem der Faktor Zeit, als dass sich Standardisierungen
wirklich etablieren und zur Tradition werden kénnten. Kaffeetrinken
ist eine Gewohnheit; ein griines Wams zu tragen und sich im Morgen-
grauen mit der Schrotflinte auf den Anstand zu schleichen und bei der
Heimkehr ins Jagerlatein zu verfallen, sind Standardisierungen, die ei-
ne gewisse Kollektivaufmerksamkeit brauchen. Diese erstreckt sich von
der Kollektivbeobachtung iiber die Kollektivkontrolle bis zur Sanktion,
wobei jeder dieser Schritte in jeweils anderen Formen Kontakt voraus-
setzt. Insgesamt aber gilt: Wenn die Komponente Kontakt zur Selbst-
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wahrnehmung des Kollektivs und zur Aktivierung des Individualbezugs
fithre, ist der Boden fiir die Entstehung von Kultur bereitet.

1.5.3  Arten der Standardisierung

Gemif ihrer Stellung zum Urgrund des jeweiligen Kollektivs lassen sich
vier Arten von Standardisierungen unterscheiden. Dabei entsteht am
Anfang das Problem, wem die jeweilige Handlungsvorliebe zuzuordnen
ist, der Kollektivitit oder der Kultur. Nehmen wir ein Beispiel. Der als
virulent gedachte Tennisclub Rot/Weifd ruht auf der Gemeinsamkeit des
Tennissports. Dariiber hinaus lassen die Mitglieder eine gewisse Sport-
lichkeit erkennen, wobei einige spektakulire Ausnahmen auffallen. Ei-
ne Mehrzahl spielt in weifen Tennisshirts mit aufgedrucktem Clublo-
go, welche fir die Mannschaften verpflichtend sind. Die Gastronomie
im Clubhaus, das fillt des Weiteren auf, ist hochwertig. Einmal im Jahr
meist zum Ausklang der Saison findet ein vormittagliches Weiflwurst-
essen statt. Wie lassen sich solche Standardisierungen fiir eine Theorie
der Kultur im Einklang mit dem Kulturtriger Kollektiv fruchtbar ma-
chen?

Wenn man eine kulturelle Perspektive einnimmt, lisst sich die
Ausiibung des Tennissports als Primdrstandardisierung begreifen. Wenn
man den Kollektivbegriff zugrunde legt, wandelt sie sich zur Gemein-
samkeit, die das konstituierende Element des Kollektivs bildet. Eine
Losung wire, die Primirstandardisierung als Zwitter aus kollekti-
ven sowie kulturellen Belangen zu betrachten. Von diesen Belangen
abgesehen, bliebe ihr als objektives Alleinstellungsmerkmal, dass sie
alle Mitglieder erfasst. Von diesem Zwitter hingen Sekunddirstandar-
disierungen ab. Fiir diese Art ist entscheidend, dass sie kausal und
deduktiv aus der Primirstandardisierung hervor geht. Die Sekun-
darstandardisierung Sportlichkeit ist eine kausale und somit direkte
Folge der Primdrstandardisierung Ausiibung des Tennissports. Trotz
der Kausalitit und obwohl auch sie daher einen Zwitter darstellt,
erfasst die Sekundirstandardisierung weniger Mitglieder. Neben den
iiberwiegend Schlanken fallen einige Wohlbeleibte auf, die beim Spiel
die geringere Laufleistung durch Schlagtechnik wettmachen. Sollte
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der Tennisclub aber durch eine zweite Gemeinsambkeit definiert sein,
sondert auch dieses weitere Merkmal Sekundirstandardisierungen ab.
Wenn ich das Kollektiv deutsche Tennisspieler bilde, hat man es mit
zwei Primirstandardisierungen zu tun. Von ihnen, Tennisspielen wie
deutsche Nationalitit, konnen dann jeweils eigene Sekundirstandardi-
sierungen abhingen, die oft nicht streng alternativ zuzuordnen sind.
Wenn deutsche Tennisspieler fiir Altstar Boris Becker schwirmen,
hingt diese Sekundirstandardisierung wohl von beiden Gemeinsam-
keiten ab, der Nationalitit ebenso wie der Tennisleidenschaft.

Was aber machen wir mit den Standardisierungen der fiir die Club-
kasse kostspieligen T-Shirts und der gehobenen Gastronomie? Sie ge-
hoéren zur dritten Art, die der Affinitdtsstandardisierungen. Diese Bezeich-
nung soll darauf hinweisen, dass zwar keine direkte Kausalitit zur Pri-
mirstandardisierung besteht, aber doch eine Neigung oder eine Nihe
oder eine Geistesverwandtschaft oder eine Teil-Ubereinstimmung von
Ansichten. Sichtbar wird die Affinitit an der hiufigen Korrelation mit
der Gemeinsambkeit oder Primirstandardisierung. In unserem Beispiel
stellt es sich folgendermaflen dar. Tennis war mal ein elitirer Sport,
dessen Ausiibung relativ viel Geld kostete. Tennis korrelierte also mit ei-
nem gehobenen Einkommen. Aus dieser Affinitit erklirt sich unter an-
derem die frither tibliche weifde Tenniskleidung. Sie war teuer und dar-
iber hinaus das Unpraktischste, was man auf einem roten Aschenplatz
tragen konnte. Die optische Qualitit der Farbe Weif3 und die Mithen,
sie sauber zu halten, demonstrierten Wohlstand und verstirkten eine
Affinitit, die zu jener Zeit noch einen sachlichen Grund hatte. Nach-
dem staatliche Férderungen der Clubanlagen die Kosten milderten, fiel
der sachliche Grund weg und der elitire Charakter ging allmihlich ver-
loren. Tennis wurde zum Volkssport. Was einige Clubs, besonders in
bestimmten Stadtvierteln, nicht hinderte, sich von den proletarischen
Konkurrenten abzugrenzen und die alte Affinitit zum Reichtum zu-
riickzuholen. Die T-Shirts und die gute Kiiche unseres Beispiels tun ge-
nau das. Sie betonen den Zusammenhang von Tennis und Wohlstand.

Obwohl Affinitit inhaltlich nur vage definiert werden kann, lasst
sich dennoch exakt bestimmen, wo und wie sie das Kollektiv struk-
turiert. Sie markiert einen bestimmten Zusammenhang zwischen
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verschiedenen Gemeinsamkeiten des Kollektivs. Genauer: Sie spannt
sich zwischen der hochsten und hiufigsten Gemeinsamkeit (Ten-
nissport) und der Gemeinsambkeit einer grofieren kollektivinternen
Gruppe. Diese bildet noch kein Segment des Kollektivs, wie es als
Abspaltung hinsichtlich einer die Gemeinsamkeit tangierenden The-
matik begrifflich festgelegt wurde, sondern verbleibt auf der Ebene
der Prikollektivitit. Affinititen schlagen also eine Briicke zwischen
kollektiven und prikollektiven Elementen. Ziumt man diesen Gedan-
ken von der Seite der Kollektivmitglieder auf, ergibt sich folgende
Einsicht. Jedes der Individuen, so hatten wir gesagt, zeichnet sich
durch Multikollektivitit, also ein Spektrum an Kollektivzugehorigkei-
ten aus. In unserem Beispiel enthalten alle individuellen Spektren die
Mitgliedschaft im Club als verbindende Gemeinsamkeit. Wenn man
nach weiteren Gemeinsamkeiten forscht, trifft man auf eine ganze
Reihe, die nach Haiufigkeit gestaffelt sind. Nach der konstitutiven
Gemeinsamkeit entdeckt man auf Platz zwei, vielleicht verbreitet mit
85 %, die kausale Sekundirstandardisierung Sportlichkeit. Ihr folgt auf
dem dritten Platz mit, sagen wir, 65 % die Affinititsstandardisierung
des itberdurchschnittlichen Einkommens. Des Weiteren finden sich
nur unerhebliche Prakollektivititen: 23 % sind katholisch und 17 %
evangelisch; 15 % spielen auch Golf etc. Diese Zugehdrigkeiten aus
dem Multikollektivititsspektrum wirken sich fiir das Kollektiv nor-
maler Weise nicht aus. Das liegt aber nicht nur an der verringerten
Hiufigkeit, sondern am fehlenden Zusammenhang zwischen den Affi-
nititsbiindeln. Die Religionszugehorigkeit kniipft keinerlei Beziehung
zur Gemeinsamkeit Tennissport; die Merkmale korrelieren nicht und
kommen deshalb selten vor. Wire aber ein Orthopide Mitglied, wiirde
sein Fachgebiet im Club grofien Anklang finden. Das schmerzende Knie
und der iiberanstrengte Armmuskel wiirden zuerst ihm vorgetragen,
ehe man sich in eine Sprechstunde begibt.

Noch schnell ein weiteres Beispiel, diesmal aus der politischen Ak-
tualitit. Sowohl unter den Parteimitgliedern der Griinen und als auch
in ihrer Anhingerschaft, so nehmen wir an, kommen prozentual mehr
Vegetarier vor als bei den Volksparteien. Diese Korrelation ruht in der
Affinitdt von Natur- und Tierschutz. Eine explizite und offizielle For-
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derung der Griinen ist zwar eine Reduktion des Fleischkonsums, aber
eine solche ist kein Fleischverzicht. Die Forderungen sind nicht kau-
sal verkniipft — dann miisste die rein pflanzliche Ernidhrung im Par-
teiprogramm stehen —, hingen aber eng zusammen. Sie stellen jene
Art Werteverwandtschaft dar, die der Begrift Affinitit beschreibt. Auch
in diesem Fall gilt: Die Vegetarier sind kein Kollektivsegment der Grii-
nen, sondern bilden eine hiufige prikollektive Gruppierung. Kultur,
das wollen wir an dieser Stelle schon festhalten, speist sich aus der Ver-
klammerung von kollektiven und prikollektiven Elementen und 6ffnet
dadurch die Kollektive der Heterogenitit.

Ein weiteres, noch deutlicher heterogenes Element sind Kontingenz-
standardisierungen, die vom Zufall ausgelést werden. Obwohl sie sich bis
zu Traditionen verfestigen, zeigt diese Standardisierungsart keinen Be-
zug weder zu kollektiven noch prikollektiven Elementen. Ohne Kausa-
litdt und Affinitit hingen diese Zufallsprodukte frei in der Luft, denn
sie stammen aus der bunten Zusammensetzung der Mitglieder und der
Unberechenbarkeit der sich im Club abspielenden Ereignisse, so trivi-
al sie sein mogen. Nehmen wir an, ein gut verdienender Metzger ist
Mitglied des Tennisclubs, und es passiert ihm, dass er auf einer gro-
Reren Bestellung Weifwiirste sitzen bleibt. Um sie nicht wegzuwerfen,
verschenkt er sie aus einer spontanen Idee heraus an seinen Club. Ei-
lig, mit Einladung per E-Mail, setzen die Beschenkten fiir den nichsten
Tag, zum Gliick war es ein Samstag, ein Weifwurstessen an, zu dem er-
staunlich viele Mitglieder erschienen. Wiirste und Bier schmeckten, die
Stimmung war gut, und so ergab sich ein voller Erfolg. Durch den ful-
minanten Anfang wird diese Art Fest zu einem jdhrlichen Brauch, der
auch die Weigerung des Spenders iiberlebt, die Wiirste jedes Jahr kos-
tenlos zur Verfiigung zu stellen. Wir halten fest: Der erste Wortteil des
Begriffs Kontingenzstandardisierung betont die Entstehung auf3erhalb
aller denkbaren kausalen oder affinen Gemeinsamkeiten. Trotz dieser
vom Zufall abhingigen Genese kann sich das entstehende Produkt, das
betont der zweite Wortteil, durch das Wollen einer Mehrheit zu einem
festen Brauch figen. Dass die Standardisierung sich durch- und fort-
setzt, verdankt sie der Sollsuggestion, also einer Kollektivkraft, die ihr
aus bestimmten Griinden zuwichst.
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Kultur, die aus solchen verschiedenartigen Standardisierungen
besteht, ist ein scheinbar luftiges Gebilde oberhalb der Wirklichkeit,
das von Primirmotivationen befreit ist. Kultur stellt, wie die Diskussi-
on iiber den Begriffsvergleich von Gewohnheit und Standardisierung
ergab, eine Sinn-suspendierende und in dem entstehenden Vakuum
Sinn-schaffende Konstruktion dar, die iiber Sekundirmotivationen,
also kollektiv verankert wird. Soweit trifft der modernisierte Kul-
turbegrift zu, obwohl er bei vielen Anwendern weiterhin zwei uralte
Primissen beibehilt: Erstens, dass vor allem ethnische Gebilde Kul-
tur besitzen und dass zweitens ihre einzelnen Standardisierungen
kohirent zu einander passen, und, wie Ruth Benedict es nannte, ein
»pattern« bilden, oder, mit Herder zu sprechen, die Ganzheit eines
Volksgeistes verkorpern. Diese behauptete Kohidrenz entspricht gerade
nicht der zu beobachtenden intrakollektiven Vielfalt. Wie anhand der
Standardisierungsarten gezeigt, ist es so, dass Kultur die erst einmal
partiell homogenen Kollektive der Heterogenitit éffnet. Diese Offnung
ist die konkret greifbar werdende Konsequenz der unbindigen Mul-
tikollektivitit der Individuen. Wihrend Sekundirstandardisierungen
iiber Kausalitit noch fest im Bereich der Gemeinsamkeit wurzeln,
sind Affinititsstandardisierungen lockerer angebunden, bis dann bei
den Kontingenzstandardisierungen jede Anbindung zerreiflt. Auch an
diesen Kopplungen lisst sich die Einsicht gewinnen, dass Kollektive
die Welt zwar zersplittern, sie aber auch zusammenhalten. Im letzten
Kapitel wird dieser Gedanke im Vordergrund stehen.

1.6  Synopsis

Zum Abschluss des ersten Kapitels soll eine Ubersicht gegeben wer-
den, wie die Kollektivkomponenten die verschiedenen Kollektivarten
bestimmen und wodurch sich diese voneinander unterscheiden. Den
Anfang macht die Grundstufe des Basis- oder Abstraktionskollektivs. Es be-
steht allein aus der Komponente Gemeinsamkeit, was folgende Kon-
sequenzen nach sich zieht. Diese Grundstufe reduziert die Teilnahme
der Individuen, deren Anzahl zudem unbekannt bleibt, auf eine par-
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tielle Partizipation, was zur Entindividualisierung fithrt. Das Bauprin-
zip dieser Kollektivart ist die Monogemeinsamkeit, die als pauschalierte
Ubereinstimmung wahrgenommen wird. Metaphorisch formuliert, die
Gegenstandlichkeit besteht in einem Gleichklang, hinter dem die ihn
erzeugenden Instrumente verschmelzen.

Von der Grundstufe hebt sich die Ubergangsstufe ab, auf der eine
Facette der Entindividualisierung zuriickgenommen wird. Wir kennen
entweder die Anzahl, die Gesichter oder auch die Namen der Teilneh-
menden. Wenn wir in einer Schlange vor der Kinokasse stehen, konnen
wir die Teilnehmer sehen und vielleicht auch zihlen, und bei unserem
Beispiel des Linienflugs existierte sogar eine Namensliste. Wenn die
aufgelisteten Personen, indem sie die Kabine der Maschine betreten,
ihre Anonymitit verlieren, was in der Kinoschlange schon von Anfang
an gegeben war, schligt die Ubergangsstufe in die nichst hohere Kollektiv-
art des Sozialkollektivs um. Durch reziproke sinnliche Erfahrbarkeit ist
jetzt Kontakt méglich, sodass in Uberwindung der Entindividualisie-
rung das Individuum mit seinen kollektiven wie prakollektiven Merk-
malen zum Akteur wird. Wenn es will, kann es seine Multikollektivi-
tit kommunikativ ausspielen. und verschiedene Kollektivdynamiken in
Gang setzen.

Die nichste Ebene wird durch das Vollkollektiv erreicht. Fir sei-
ne Vorform geniigt die ditnnwandige Hiille einer formlosen Institutio-
nalisierung, die eine Zunahme an Vergesellschaftung vornimmt. Noch
deutlicher wird dieser Vorgang durch eine dickwandige Hiille wie eine
Vereinsgriindung, durch die sich das Kollektiv verselbstindigt. Damit
ist seine Abhingigkeit vom Zufall der Mitglieder aufgegeben, denn die-
se haben sich verpflichtet, Teile ihrer Autonomie abzugeben. Am deut-
lichsten wird dieser Umstand, wenn man sich vor Augen fithrt, dass
die Hilfte der Clubmitglieder versterben konnte, ohne dass das Kol-
lektivgebilde Tennisclub daran zugrunde geht. Auch Korporationskollek-
tive sind Vollkollektive, allerdings wurde ihre Autonomie nicht freiwillig
ins Werk gesetzt, sondern vom Staat, also von auflen verfiigt. Diese
Verselbststindigung zum Vollkollektiv muss nicht auf dem Wege der
Regulierung erfolgen, sondern kann durch affektive Kohisionsverstir-
kung oder durch Boosting entstehen. Zu solchen affektiven Vollkollek-
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tiven, die durch die Ausschaltung des Pols der subjektiven Einstellung
der Kollektivkomponente Individualbezug entstehen, gehoren auf der
obersten Stufe das Solidarititskollektiv und die Masse. Auf der Stufe darunter
sind Wir-Gefiihls-Gemeinschaften und Distinktionskollektive einzuordnen.
Sind die regulatorischen Vollkollektive sichere Gebilde, hingen die af-
fektiven von relationaler Emotionalitit ab, die aus den Fugen geraten
kann. Zum Guten oder Bosen eingesetzt werden kénnen beide.

Damit zu einer letzten Kollektivart, dem Kulturtriger. Jedes Sozi-
alkollektiv und vor allem jedes Vollkollektiv kann mit Hilfe der Kollek-
tivkomponente Kultur zum Kulturtriger aufgeriistet werden. Wie vie-
le Standardisierungen dazu nétig sind, und ob alle Arten beriicksich-
tigt sein milssen, wire dabei nicht die entscheidende Frage; wichtiger
wire vielmehr, die Funktion bestimmter Standardisierungen und der
Interaktion zwischen ihnen einzuschitzen. Die Funktionen, die sie er-
fiillen, fallen namlich gegensitzlich aus. Wenn die Standardisierungen
zu einander passen (Affinitit) und durch ein Geriist der Regelmifig-
keit das Kollektiv stabilisieren (Weilwurstessen zum Saisonausklang),
resultiert eine integrative und Kohision stiftende Funktion. Die Stan-
dardisierungen, die in Form von Ritualen gepflegt werden, kénnen wie
ein stiitzendes Korsett wirken. Kulturtragende Vollkollektive, egal ob
regulatorischer oder affektiver Art, konnen jedoch mit Standardisie-
rungen aufwarten, die auferhalb der Affinitit liegen und einen Fremd-
korper, also ein heterogenes und damit destabilisierendes Element ins
Spiel bringen. Das Einfallstor dieser Elemente sind die Kontingenz-
standardisierungen, die ohne Bezug auftauchen, dann eventuell aber
als Gewohnheit beibehalten und entschirft werden. Wenn sie fest ge-
nug adoptiert sind, entfalten sie keine Dynamik. Eine solche entsteht
aber, wenn von innen her alternative Sekundirstandardisierungen ent-
stehen, die als Partialsegmentierung wirken. Wenn die SPD ihre Pri-
mirstandardisierung soziale Gerechtigkeit im Wahlkampf symbolisch
unters Volk bringen will, scheiden sich beziiglich der zu ergreifenden
Mafinahmen die Geister. Die Senioren des Ortsvereins halten an den
Stianden in der Innenstadt fest, an denen Krawatten tragende Genossen
Kugelschreiber verteilen. Auf diesen altmodischen Straflenwahlkampf
wollen die Jiingeren hingegen ganz verzichten und sich stattdessen auf
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social media konzentrieren. Obwohl beide Strategien kulturell gesehen
Sekundirstandardisierungen, auf jeden Fall aber Affinititsstandardi-
sierungen darstellen, bringen sie Spannungen ins Spiel, die insgesamt
den Kulturtriger dynamisieren Nicht die integrativen, wohl aber solche
dynamischen Kulturtriager tun damit den ersten Schritt in Richtung Po-
lykollektivitit und erreichen eine Vorstufe zu Kollektiven zweiten Gra-
des, auf die wir im Folgenden unsere Aufmerksambkeit richten wollen.
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