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Abstract Der Beitrag untersucht die digitale Kluft zwischen ar-
mutsbetroffenen und nicht armutsbetroffenen Menschen in Deutsch-
land. Theoretische Grundlage ist das Drei-Ebenen-Modell digitaler
Kliifte, das Ungleichheit im Zugang, bei der Nutzung und den Wirkun-
gen digitaler Medien unterscheidet. Armut wird dabei als Form sozialer
Exklusion verstanden, welche die Teilhabechancen beschriankt. Medien-
ethisch betrachtet ist digitale Teilhabe eine Frage der distributiven
Gerechtigkeit. Die Sekundirdatenanalyse der Allensbacher Markt- und
Werbetrigeranalyse 2025 bestitigt, dass Armutsbetroffene auf allen
drei Ebenen systematisch benachteiligt sind und Ungleichheiten sich
gegenseitig verstirken. Dies stiitzt die theoretischen Annahmen zur

Reproduktion sozialer Ungleichheit im digitalen Raum.

igitale Medien sind heute zentrale Infrastrukturen fur

Information, Kommunikation und gesellschaftliche

Teilhabe. Gleichzeitig weist die Forschung zu digitalen
Kluften darauf hin, dass Digitalisierung Ungleichheiten nicht
automatisch abbaut, sondern sie entlang sozialer Ressourcen,
Kompetenzen und Nutzungsertrige auch reproduzieren, gar
verschirfen kann (vgl. Marr/Zillien 2018). Aus medienethi-
scher Perspektive wird diese Diagnose besonders brisant, weil
digitale Ungleichheiten damit nicht nur technische Differenzen
ausflaggen, sondern Fragen der Informationsgerechtigkeit, der
Teilhabe an Offentlichkeit und der Verantwortung in digitalen
Kommunikationsordnungen berithren (vgl. Tavani 2003; Ha-
cker/Mason 2003). Wo politische Information, Bildungschan-
cen, Gesundheitsinformationen oder Verwaltung zunehmend
digital ablaufen, verschirfen sich Unterschiede im Zugang und
in der Aneignung digitaler Medien potenziell zu Unterschieden
in Autonomie und realen Teilhabechancen. Fehlende Teilhabe
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auf einer Ebene, zum Beispiel im Zugang zu einer stabilen Inter-
netverbindung oder technischer Ausstattung, kann in der Folge
auch die Teilnahme an Online-Petitionen und damit politischer
Teilhabe ausschliefien. Hier bietet das Drei-Ebenen-Modell di-
gitaler Klifte ein analytisches Raster, anhand dessen wir die
Frage beantworten:

Wie ausgeprdgt ist die digitale Spaltung zwischen armutsbetroffenen
und nicht von Armut betroffenen Menschen in Deutschland?

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunichst wird der For-
schungsstand zu digitalen Kluften skizziert und das Drei-
Ebenen-Modell als analytischer Rahmen erliutert. Daran
anschlieflend erfolgt die Definition von Armut als zentraler
soziologischer Bezugskategorie sowie die Diskussion ihrer Re-
levanz fur digitale Teilhabe. Im empirischen Teil werden die
Datengrundlage und die Operationalisierungen vorgestellt.
Darauf aufbauend prasentiert der Ergebnisteil die Unterschiede
zwischen armutsbetroffenen und nicht armutsbetroffenen Per-
sonen. Ein abschlieflendes Fazit bundelt die zentralen Befunde
und leitet daraus medienethische Implikationen sowie Perspek-
tiven fiir Forschung und Praxis ab.

Digitale Klifte

Digitale Ungleichheit wird in der Forschung als kumulatives und
dynamisches Zusammenspiel verschiedener digitaler Klifte auf
drei distinkten, sich gegenseitig bedingenden und aufeinander
aufbauenden Ebenen verstanden. Die erste Ebene (first level
digital divide) beschreibt nicht mehr nur die Frage nach dem
Vorhandensein des Zugangs, sondern fragt nach den Qualititen
und Konfigurationen des Zugangs: Bandbreite, Stabilitit, Kos-
ten sowie Geritevielfalt und Leistungsfihigkeit strukturieren,
welche digitalen Praktiken realistisch sind (vgl. van Dijk 2006;
van Deursen/van Dijk 2018). Diese technischen Zugangsbedin-
gungen kénnen Nutzungsoptionen ermdéglichen oder begren-
zen, die fur die zweite Ebene (second level digital divide) relevant
sind: Unterschiede in Nutzungstiefe, Nutzungsbreite und Kom-
petenzen. Denn selbst mit einem vorhandenen Internetzugang
sind anspruchsvollere Tatigkeiten (z. B. Informationsrecherche,
Lernen, Bewerben, Verwaltungsvorginge) typischerweise an
Zeit, kognitive Ressourcen, Routine sowie an spezifische Fa-
higkeiten gebunden. Ein Mangel dieser kénnte wiederum dazu
fithren, dass Nutzer:innen auf niedrigschwellige, habituell ge-
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nutzte oder rein unterhaltungsorientierte Angebote ausweichen
und komplexere, potenziell chancenrelevante Anwendungen
meiden (vgl. Scheerder/van Deursen/van Dijk 2017; van Dijk
2006). Hierbei zeigt sich, dass Ungleichheiten auf der zweiten
Ebene nicht nur Folge, sondern auch Treiber von Kliiften auf der
ersten Ebene sein kénnen: Wer sich als wenig kompetent erlebt,
investiert auch seltener in Ausstattung oder Software, wodurch
sich die Kluft in der Zugangsqualitit langfristig vergréfiern
kann (vgl. van Dijk 2006). Die dritte Ebene (third level digital
divide) schlieRlich riickt die Frage in den Vordergrund, ob digi-
tale Nutzung in messbare Ertrige iibersetzt werden kann (z. B.

Bildungs- und Arbeitsmarktchancen, soziale

Geringere Kompetenzen reduzieren Einbindung, politische Partizipation). Da-
die Wahrscheinlichkeit, digitale bei ist wichtig anzumerken, dass Outcomes
Angebote strategisch und nicht automatisch aus der Nutzung digitaler
vorteilhaft einzusetzen. Angebote entstehen, sondern Ubersetzungs-

------------------------------------------------------------------------------------------- leistungen und Kontextressourcen (z.B. ins-
titutionelle Anschlussfihigkeit, , Know-how, Unterstiitzung)
erfordern. Deshalb kénnen digitale Vorteile sozial selektiv ver-
teilt bleiben, selbst wenn Nutzungsraten hoch erscheinen (vgl.
van Deursen/Helsper 2015; Ragnedda 2017). Gerade hier greifen
die Ebenen ineinander: Qualitativ eingeschrinkter Zugang be-
grenzt den Kompetenzaufbau; geringere Kompetenzen reduzie-
ren die Wahrscheinlichkeit, digitale Angebote strategisch und
vorteilhaft einzusetzen und begrenzte Outcomes stabilisieren
wiederum den Nihrboden fir Ungleichheiten auf der ersten und
zweiten Ebene. Aus dieser Perspektive ist digitale Ungleichheit
prozessual gedacht: Frithe Nachteile erhéhen die Kosten spite-
rer Aufholprozesse, wodurch sich digitale und soziale Dispariti-
ten gegenseitig reproduzieren (vgl. Scheerder/van Deursen/van
Dijk 2017; Ragnedda 2017).

Armut

In der Tradition der Wissenskluftforschung (vgl. Tichenor/Do-
nohue/Olien 1970) wurden digitale Kliifte zunichst vor allem
iber Strukturindikatoren gemessen — etwa tiber Unterschiede
zwischen hohem und niedrigem soziotkonomischem Status
oder tuber unterschiedliche Motivationen, die den Zugang und
die Nutzung digitaler Technologien begiinstigen (vgl. van Dijk
2006). Mit dem Fokus auf Armut riickt jedoch ein soziologisches
Konstrukt ins Zentrum, das iiber Einkommensunterschiede hi-
nausweist: Armut bezeichnet nicht nur materielle Knappheit,
sondern eine Form sozialer Exklusion, die mit eingeschrankten
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Teilhabechancen, institutionellen Barrieren und hiufig auch

mit Stigmatisierung verbunden ist (vgl. Groh-Samberg/Teich-

ler 2025; Fehr 2025). Die Armutsforschung unterscheidet abso-

lute Armut (Leben am Existenzminimum) und relative Armut

(im Verhailtnis zum Lebensstandard), wobei in Deutschland zur

Feststellung der relativen Armutsbetroffenheit meist die 60 Pro-
zent-Median-Einkommensgrenze genutzt wird (vgl. Eckardt

2025). Damit verschiebt sich die Perspektive

von einer Ressourcenlogik hin zu einer Analy- Armut wird so zu einem analytischen
se, welche Konsequenzen soziale Ausschluss- Schliissel, um digitale Ungleichheit als
lagen in digitalen Rdumen haben kénnen. Ar-  Teil umfassender sozialer Ungleichheits-
mut wirkt zugleich auf die Voraussetzungen  und Exklusionsdynamiken zu verstehen.
(z.B. Ausstattung und Anschlussqualitét), auf =~ oo
Aneignung und Kompetenzaufbau (z.B. Routinen, Unterstiit-

zung, Selbstwirksamkeit) sowie auf die Frage, ob digitale Nut-

zung tatsachlich in verwertbare Vorteile iibersetzt werden kann

(vgl. Rudolph 2019; van Deursen/Helsper 2015). Armut wird so

zu einem analytischen Schlissel, um digitale Ungleichheit als

Teil umfassender sozialer Ungleichheits- und Exklusionsdy-

namiken zu verstehen, als Strukturfrage ungleicher Teilhabe.

Medienethisch entscheidend ist das Zusammenspiel dieser

Ebenen: Qualitativ begrenzter Zugang kann Kompetenzaufbau

hemmen; begrenzte Kompetenzen fithren zu selektiver, weni-

ger chancenrelevanter Nutzung; und ungleiche Outcomes sta-

bilisieren wiederum die Ausgangslagen (vgl. Lythreatis/Singh/

El-Kassar 2021).

Daten und Methodik

Die vorliegende Untersuchung® stiitzt sich auf eine Sekundar-
datenanalyse der Allensbacher Markt- und Werbetrigeranalyse
2025. Dem Datensatz liegen 23 075 miindlich-persénliche Inter-
views zugrunde, die das Institut fur Demoskopie Allensbach
zwischen Juni 2023 und Februar 2025 durchgefithrt hat. Die
Grundgesamtheit dieser Untersuchung umfasst die deutsch-
sprachige Bevélkerung in Deutschland ab einem Alter von 14
Jahren. Die Daten sind auf Basis des Mikrozensus gewichtet.

1 Die zugrunde liegende Studie ist Teil eines Forschungsprojekts, das durch
das Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nord-
rhein-Westfalen finanziert wurde. Die Verantwortung fiir den Inhalt und
die Darstellung dieses Beitrags liegt ausschliefSlich bei den Autor:innen.
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Operationalisierung — Messung von Armut und digitaler Ungleichheit

Die Konzentration auf armutsbetroffene Personen erfordert

eine Festlegung der Armutsgrenze. Hierfur bietet sich eine Ori-

entierung an der Armutsrisikoschwelle an, die sich in Deutsch-

land im Jahr 2025 auf 1 446 Euro Haushaltsnettoeinkommen fiir

eine alleinstehende Person belduft (vgl. Statistisches Bundes-

amt 2026). Da diese Schwelle in der Einkommensabfrage im Da-

tensatz nicht exakt abgefragt wird, kénnen wir uns dieser nur

annihern, und definieren Armutsbetroffene als Personen mit

einem Haushaltsnettoeinkommen von unter 2 ooo Euro. Dieses

Kriterium trifft auf 17,6 Prozent der Befragten im Datensatz zu,

was nahe an der bundesdeutschen Armutsgefihrdungsquote

von 16,1 Prozent im Jahr 2025 liegt (vgl. ebd.).

Die Operationalisierung digitaler Ungleichheit erfolgte

Abbildung 1: entlang der drei Ebenen digitaler Klufte, also Ungleichheit im
Operationalisierung Zugang, in der Nutzung und in der digitalen Wirkung. Die im Rah-
in Anlehnung an das men der Untersuchung einbezogenen Einzelindikatoren sind di-
Drei-Ebenen-Modell. chotom codiert (1 =Besitz, Nutzung, Zustimmung).

Erste Ebene: Zugang Zweite Ebene: Nutzung Dritte Ebene: Wirkung

Desktop-PC 39,4% Internetnutzung 89,5% Politisches Interesse
Notebook bzw. Laptop  58,8% Soziale Netzwerke 48,1%  Online-Partizipation
Tablet-PC 32,6% Messengerdienste 67,6 %
Smartphone 95,2% Internettelefonie 58,5%

Kontakte kniipfen 17,9%

Nachschlagewerke 51,2%

(Wikipedia, Duden)

Webseiten von 25,6%
Zeitungen/Zeitschriften

Mehr Infos: Internet 79,3%

Mehr Infos: YouTube 34,6%

Onlinebanking 58,7%
Weiterbildung 14,7%
Stellenanzeigen 14,4%
Kompetenz 51,4 %
Internetsuche

40,9%

22,5%

Anmerkung: Anteil der Nutzungs- und Zustimmungswerte in der Gesamtstichprobe mit ge-

wichtetem n zwischen 2 302 247 und 2 302 500. Eigene Darstellung.

Eine vollstindige Ubersicht der Items inklusive Fragestellung und Skalen ist bei Jandura et al.

(2025) auf den Seiten 41-45 zu finden.
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Die Zugangsebene (erste Ebene) erfasst die Ausstattung mit
digitalen Endgerdten uber vier Items. Beruicksichtigt werden so-
wohl der Besitz eines Smartphones als auch der Zugang zu bzw.
die Nutzung unterschiedlicher Computertypen.

Die Nutzungsebene (zweite Ebene) wird iiber 14 Indikatoren
operationalisiert. Neben einem Item zur allgemeinen Nutzung
des Internets flieflen zwolf konkrete Online-Aktivititen u.a.
aus den Bereichen Kommunikation, Information und Finanzen
ein. Ein Item zur subjektiven Kompetenzeinschitzung (,Ich fin-
de im Internet eigentlich immer das, was ich suche.”) rundet die
Dimension ab.

Die Wirkungsebene (dritte Ebene) erfasst digitale Outcomes
mittels zwei Indikatoren: Erstens ein [tem zum politischen In-
teresse (,Ich interessiere mich fir das politische Geschehen in
anderen Lindern.“) und zweitens ein Item, das einen Einblick
in die Nutzung von Online-Partizipationsméglichkeiten ermég-
lichen soll (,Beitrage, Kommentare in Blogs, Foren oder unter
Artikeln lesen oder verfassen.“).

Empirische Befunde

Zunichst erfolgt ein bivariater Vergleich der digitalen Klufte
zwischen armutsbetroffenen und nicht-armutsbetroffenen Per-
sonen auf allen drei Ebenen mittels Kreuztabellen, Chi-Quad-
rat-Tests und Cramer's V-Koeffizienten.

Die Auswertung der Items auf der Zugangsebene (vgl. Tabel-
le 1) bestitigt auch fir das Jahr 2025 Unterschiede hinsichtlich
der Geriteausstattung. Besonders stark unterscheidet sich der
Zugang zu Laptops: Wihrend 62,4 Prozent der nicht armutsbe-
troffenen Personen einen Laptop nutzen, trifft dies nur auf 41,6
Prozent der Armutsbetroffenen zu. Auch bei Desktop-PCs (42,7
vs. 23,9 Prozent) und Tablets (35,6 vs. 18,4 Prozent) zeigen sich
signifikante, wenn auch etwas schwichere Unterschiede. Weiter
und weniger ungleich verbreitet sind Smartphones: 96,5 Prozent
der nicht armutsbetroffenen und 89,2 Prozent der armutsbe-
troffenen Personen besitzen ein solches Gerit. Ubergeordnet
gilt: Die Effektstirken liegen im kleinen bis unteren mittleren
Bereich, zeigen aber eine strukturelle Benachteiligung armuts-
betroffener Personen hinsichtlich der digitalen Geriteausstat-

2 Die folgenden Auswertungen basieren auf allen Befragten der Allensbacher
Markt- und Werbetrigeranalyse, einschliefslich der Personen, die das Inter-
net nicht nutzen.
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Tabelle 1: Digitale
Kluft auf der

Zugangsebene.
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tung. Daraus lasst sich schliefien, dass insbesondere unter Ar-
mutsbetroffenen eine strukturelle Einschrinkung aufgrund
einer verbreiteten Smartphone-Only-Ausstattung besteht. Dies
hat zur Folge, dass digitale Praktiken, die ein héheres Maf} an
technischen Voraussetzungen erfordern, wie beispielsweise die
Erstellung von Textdokumenten oder das Ausfiillen von behérd-
lichen Antrégen, erschwert werden.

_ Nicht Armutsbetroffen | Armutsbetroffen

Desktop-PC 42,7% 23,9%
Laptop 62,4% 41,6%
Tablet 35,6 % 18,4%
Smartphone 96,5% 89,2%

Jeweils auf die Grundgesamtheit hochgerechnetes n Computer-Ar-
ten=2 307 500, n Smartphone =2 302 247.

Die zuvor beschriebene Tendenz manifestiert sich auf der zwei-
ten Ebene, der Nutzungsebene (vgl. Tabelle 2). Bereits die all-
gemeine Internetnutzung ist ungleich verteilt: So nutzen 92,5
Prozent der Personen, die nicht von Armut betroffen sind, das
Internet, wihrend es bei den von Armut betroffenen Personen
nur 75,5 Prozent sind. In der Folge kommt es zu weiteren Dif-
ferenzen. Besonders ausgeprigt sind die Unterschiede beim
Onlineshopping (82,3 vs. 58,9 Prozent), bei der gezielten Suche
nach weiterfithrenden Informationen im Internet (82,9 vs. 62,4
Prozent) sowie beim Onlinebanking (63,1 vs. 38,1 Prozent). Auch
bei Nachschlagewerken, Messengerdiensten und Internettelefo-
nie bestehen substanzielle Abstande. Deutlich geringer fallen die
Unterschiede bei der Nutzung sozialer Netzwerke, YouTube und
Webseiten von Zeitungen und Zeitschriften aus. Die abschliefien-
de Einschitzung der subjektiven Kompetenz bei der Internetsu-
che integriert sich in das Gesamtbild. 53,9 Prozent der Personen,
die nicht von Armut betroffen sind, berichten von hohen Erfolgs-
quoten, wihrend dies nur auf 39,4 Prozent der armutsbetroffenen
Personen zutrifft. Armutsbetroffene weisen demnach nicht nur
bei einer Vielzahl von - insbesondere anspruchsvolleren - digi-
talen Nutzungsmdglichkeiten geringere Anteile auf, sondern sie
geben auch ihre subjektive digitale Kompetenz niedriger an.
Auchbei den Items der dritten Ebene, der Wirkungsebene (vgl.
Tabelle 3), gibt es Unterschiede: 41,8 Prozent der nicht armuts-
betroffenen, aber nur 36,3 Prozent der armutsbetroffenen Perso-
nen interessieren sich fir das politische Geschehen in anderen

, KI-Modellen
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Item Nicht Armuts- Armutsbetroffen Tabelle 2: Digitale
betroffen Kluft auf der

Internetnutzung 92,5% 75,5% Nutzungsebene.
Soziale Netzwerke 50,3% 37,4%
Messengerdienste 70,6 % 53,4%
Internettelefonie 61,2% 46,1%
Kontakte kniipfen 17,7% 18,7%
Nachschlagewerke 54,3% 36,5%

Webseiten von Zeitungen 27,3% 18,0%
Mehr Infos: Internet 82,9% 62,4%
Mehr Infos: YouTube 36,5% 25,8%

Onlinebanking 63,1% 38,1%
Onlineshopping 82,3% 58,0%
Weiterbildung 15,5% 10,5%
Stellenanzeigen 14,6 % 13,5%
Kompetenz: Internetsuche 53,9% 39,4%

Auf die Grundgesamtheit hochgerechnetes n=2 307 500.

Lindern. Auflerdem lesen oder verfassen 23,7 Prozent der nicht
armutsbetroffenen, dahingegen 16,8 Prozent der armutsbetroffe-
nen Personen online Beitridge oder Kommentare. Dies zeigt, dass
sich auch bei politisch relevanten digitalen Praktiken soziale Un-
terschiede manifestieren, wenn auch mit geringen Effektstirken.

Item Nicht Armutsbetroffen Tabelle 3: Digitale
Armutsbetroffen Kluft auf der

Politisches Interesse 41,8% 36,3% Wirkungsebene.

Online-Partizipation 23,7% 16,8%
Auf die Grundgesamtheit hochgerechnetes n=2 307 500.

Digitale Teilhabe - Integrierte Betrachtung der Zugangs-, Nutzungs-,
und Wirkungsebene digitaler Kliifte

Ein weiterer Analyseschritt greift den eingangs formulierten
Gedanken auf, dass sich die einzelnen Klafte gegenseitig bedin-
gen. Hierzu wird fur jede Ebene — Zugang, Nutzung und Wirkung
- ein Summenindex gebildet, der anschlieflend tber Terzile in
je eine Gruppe mit niedriger, mittlerer und hoher Ausprigung
differenziert wird. Niedrige Werte kénnen als Indikatoren fir
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eine stark eingeschrankte digitale Teilhabe interpretiert wer-
den, wahrend hohe Werte auf eine vielfiltige Geriteausstattung
und Nutzungsmuster hindeuten.

Die kombinierte Betrachtung dieser drei Klufte verdeut-
licht, dass unter Armutsbetroffenen haufiger eine umfassende-
re Einschrankung der digitalen Teilhabe vorliegt. In der Gruppe
mit ausschliefilich niedrigen Ausprigungen auf allen drei Ebe-
nen findet sich jede:r funfte Armutsbetroffene, aber nur jede:r
sechzehnte nicht Armutsbetroffene (6,2 Prozent). Der digital
hoch privilegierten Gruppe, die auf jeder Ebene hohe Werte auf-
weist, sind 14,6 Prozent der Gesamtstichprobe und 16,4 Prozent
der Nicht-Armutsbetroffenen zuzurechnen. Eine derart vielfal-

Tabelle 4: Integrierte tige Geriteausstattung, Nutzungspraxis sowie hohe Outcome-

Betrachtungderdrei ~ Werte sind lediglich bei 6,2 Prozent der von Armut betroffenen
Ebenen.  Personen zu beobachten.

Nicht
Armuts-
betroffen

Armuts-
betroffen

niedrig niedrig hoch 4,8% 3,8% 9,5%
niedrig hoch niedrig 0,4% 0,4% 0,6 %
niedrig hoch hoch 0,5% 0,5% 0,9%
hoch niedrig niedrig 1,8% 1,9% 1,3%
hoch niedrig hoch 1,4% 1,6 % 0,6 %
hoch hoch niedrig 51% 5,8% 1,8%

14,6 % 16,4% 6,2%

Auf die Grundgesamtheit hochgerechnetes n=865 805.
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Diskussion und Fazit

Ausgangspunkt des Aufsatzes war die Frage, welchen Einfluss
Armut auf die digitale Teilhabe in Deutschland hat. Hierfur
wurde Armut als Form sozialer Exklusion konzeptualisiert, die
nicht nur materielle Knappheit beschreibt, sondern zugleich
normative Grenzziehungen thematisiert, die gesellschaftliche
Teilhabe beschrinken kénnen (vgl. Groh-Samberg/Teichler
2025; Fehr 2025). In der Forschung zu digi-

talen Kliiften wird Armut deshalb als struk- Die Outcome-Perspektive zeigt, dass
turierender Risikofaktor verstanden, der di- selbst vorhandener Zugang und Nutzung
gitale Ungleichheiten auf mehreren Ebenen nicht automatisch in anschliefiende
pragen und verstirken kann. Erstens kann Vorteile tibersetzt werden.

Armut die materiellen Voraussetzungen digi-
taler Teilhabe begrenzen: Wer iiber weniger 6konomische Res-
sourcen verfiigt, kann seltener leistungsfihige Gerite, stabile
Anschlusse oder laufende Nutzungskosten tragen. Damit ent-
stehen nicht nur quantitative Zugangsdefizite, sondern auch
qualitative Einschrinkungen der Nutzungsmdéglichkeiten (vgl.
van Deursen/van Dijk 2018). Zweitens wirkt Armut u. a. iiber ge-
ringeres Vertrauen in die eigene Selbstwirksamkeit und schwi-
chere Unterstiitzungsressourcen auf die Entwicklung digitaler
Kompetenzen und begiinstigt damit selektivere, weniger pro-
duktive Nutzungsweisen, die in der Nutzungsebene verhandelt
werden (vgl. Ragnedda/Ruiu/Calderén-Gémez 2024; Scheerder/
van Deursen/van Dijk 2017). Drittens zeigt die Outcome-Pers-
pektive, dass selbst vorhandener Zugang und Nutzung nicht
automatisch in anschlieflende Vorteile ubersetzt werden: Die
Ertrage digitaler Praktiken hingen von Kontextressourcen, in-
stitutioneller Anschlussfahigkeit und sozialem Kapital ab, so-
dass armutsbetroffene Gruppen weniger von digitalen Chancen
in Bildung, Arbeit, Verwaltung oder sozialer Teilhabe profitieren
(vgl. van Deursen/Helsper 2015; Calder6n-Gémez 2021). Armut
ist damit ein Faktor, bei dem sich Zugangs-, Nutzungs- und Wir-
kungsebene ineinander verschranken und soziale Ungleichheit
im digitalen Raum reproduzieren bzw. vertiefen kénnen (vgl.
Ragnedda 2017). Auch wenn Armut ein entscheidender Faktor
ist, bleibt festzuhalten, dass sie nicht als homogene Lebenslage
auftritt, sondern unterschiedliche Ressourcenlagen, Alltags-
routinen und Unterstitzungsnetzwerke umfasst. Entsprechend
variieren digitale Klafte auch innerhalb armutsbetroffener
Gruppen deutlich: Besonders die Kombination mit weiteren
soziodemografischen Faktoren wie Alter und Bildung struktu-
riert, wer tber tragfihige Zuginge, Nutzungspraxen und ver-
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wertbare Outcomes verfiigt (vgl. Jandura et al. 2025, S. 93ff.).
Fur die Praxis folgt daraus: Wer digitale Teilhabe armutsbetrof-
fener Subgruppen stirken will, braucht forschungsseitig grof3
angelegte, reprisentative Umfragen, um kleinere Teilgruppen
mit ausreichender Fallzahl zu identifizieren und muss auf Sei-
ten der Praxis mafigeschneiderte strukturelle, sozial- und/oder
bildungspolitische Unterstutzungsangebote entwickeln, um die
digitale Teilhabe der jeweiligen Gruppen zu stirken (vgl. ebd.).
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