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RESEARCH-IN-BRIEF

Victim Blaming bei Cyberbullying
Der Einfluss der Privatsphareeinstellung auf die Opferschuldzu-
schreibung

Victim blaming in cyberbullying
The effects of privacy settings on victim blaming

Arne Freya Zillich, Stefanie Holtrup, Kristin Limmer & Sebastian Mébius

Zusammenfassung: Von Cyberbullying sind weltweit Jugendliche und Erwachsene betrof-
fen. Eine der hiufigsten Formen von Cyberbullying sind beleidigende Kommentare, die oft
iiber Social Networking Sites verbreitet werden. Ein bisher vernachlissigtes Phinomen im
Zusammenhang mit Cyberbullying auf Social Networking Sites ist Victim Blaming. Bei
Victim Blaming wird die Verantwortung fur ein Vergehen (teilweise) dem Opfer zuge-
schrieben. Die Studie untersucht den Einfluss der Privatsphireeinstellung bei Facebook auf
Victim Blaming bei Cyberbullying. Zudem werden neben Merkmalen des Opfers auch
Merkmale der Bystander berticksichtigt. Hierzu wurde ein Online-Experiment mit 126
Personen durchgefiihrt, welche zufillig auf vier Experimentalbedingungen in einem 2 (Pri-
vatsphireeinstellung: 6ffentliches vs. privates Profil) x 2 (Geschlecht des Opfers: weiblich
vs. miannlich) Design aufgeteilt wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass Opfer von Cyberbully-
ing eher fur den Vorfall verantwortlich gemacht werden, wenn ihr Facebook-Profil 6ffent-
lich ist, als wenn es privat ist. Hingegen schreiben empathische Bystander dem Opfer weni-
ger Schuld zu als Bystander, die wenig empathisch sind.

Schlagworter: Victim Blaming, Cyberbullying, Social Networking Sites, Merkmale des Op-
fers, Merkmale der Bystander

Abstract: Worldwide, adolescents and adults are victims of cyberbullying. One of the most
common means of cyberbullying are insulting messages that are often spread via social
networking sites. A neglected phenomenon when studying cyberbullying and social net-
working sites is victim blaming. Victim blaming describes the attribution of (a share) of
responsibility for an offense to the victim. The study analyzes the influence of Facebook
privacy settings on victim blaming in cyberbullying. Besides studying victim characteristics,
the study also assesses characteristics of the bystanders. Therefore, we conducted an online
experiment with 126 participants who were randomly assigned to four experimental con-
ditions in a 2 (privacy setting: public vs. private) x 2 (victim’s sex: female vs. male) design.
The results show that victim blaming increases when the victim has a public Facebook
profile compared to a private Facebook profile. However, empathetic bystanders attribute
less blame to the victim than bystanders low in empathy.

Keywords: Victim blaming, cyberbullying, social networking sites, victim characteristics,
characteristics of the bystanders
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1 Einleitung

Cyberbullying stellt ein vorsitzliches
Verhalten dar, das durch elektronische
oder digitale Medien ausgefithrt wird,
um einer anderen Person Schaden zuzu-
fiigen (Slonje, Smith, & Frisén, 2012;
Staude-Muiiller, Hansen, & Voss, 2012;
Tokunaga, 2010). Bei Cyberbullying
werden Personen tiber Internet oder
Mobiltelefon diffamiert, blofSgestellt
oder ihre sozialen Beziehungen bescha-
digt (Obermaier, Fawzi, & Koch, 2015).
Kennzeichnend fiir Cyberbullying ist
laut einigen Autorinnen und Autoren
zudem die Wiederholung des Verhaltens
und ein wahrgenommenes oder tatsich-
liches Machtungleichgewicht zwischen
Tater und Opfer (Langos, 2012; Smith
et al., 2008). Dieses Machtungleichge-
wicht resultiert meist aus einer techni-
schen Uberlegenheit des Titers dem
Opfer gegeniiber, da der Tater anonym
agieren kann (Dooley, Pyzalski, &
Cross, 2009; Obermaier et al., 2015).
Da das Internet als digitales Archiv fun-
giert, sind diffamierende Posts, Videos
und Fotos allen Nutzerinnen und Nut-
zern zugdnglich und konnen wiederholt
gelesen und angeschaut sowie weiter-
verbreitet werden (Langos, 2012; Law,
Shapka, Hymell, Olson, & Waterhouse,
2012).

Von Cyberbullying sind weltweit
Schiiler und Schiilerinnen (Kwan &
Skoric, 2013; Leest & Schneider, 2017,
Livingstone, Olafsson, & Staksruf,
2013), Studierende (Finn, 2004; Mac-
Donald & Roberts-Pittmann, 2010)
und Erwachsene (Schneider, Leest, Kat-
zer, & Jager, 2014; Staude-Miiller et al.,
2012) betroffen und damit Personen
unterschiedlichen Alters und Ge-
schlechts (Tokunaga, 2010). Eine der
haufigsten Formen von Cyberbullying
sind beleidigende Kommentare, die oft
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tber Social Networking Sites verbreitet
werden (Kwan & Skoric, 2013; Leest
& Schneider, 2017; MacDonald &
Roberts-Pittmann, 2010). Laut Livings-
tone et al. (2013) kann der ungentigen-
de Umgang von Nutzerinnen und Nut-
zern mit Privatsphire(einstellungen)
auf Social Networking Sites zu negati-
ven Folgen wie Cyberbullying fuhren.
Die bisherige Forschung zu Cyberbully-
ing und Social Networking Sites hat
sich auf Bystanderintervention konzen-
triert und Faktoren untersucht, die das
prosoziale Eingreifen von Bystandern?
beim Beobachten eines Cyberbullying-
Vorfalls beeinflussen (Bastiaensen et al.,
2014; Freis & Gurung, 2013; Ober-
maier, Fawzi, & Koch, 2016; Van Cle-
emput, Vandebosch, & Pabian, 2014).
Ein weiteres, bisher vernachlissigtes
Phinomen im Zusammenhang mit
Cyberbullying auf Social Networking
Sites ist Victim Blaming oder Opfer-
schuldzuschreibung. Bei Victim Bla-
ming wird die Verantwortung fur ein
Vergehen (teilweise) dem Opfer zuge-
schrieben (Jones & Aronson, 1973).
Als Ursache fir den Vorfall werden kei-
ne situativen oder strukturellen Fakto-
ren, sondern personenbezogene Eigen-
schaften des Opfers wie Geschlecht,
Nationalitat oder Kleidungsstil angese-
hen (Furnham & Boston, 1996). Hiu-
fig werden die Opfer nicht nur von der
Gesellschaft, sondern auch von dem
nahen sozialen Umfeld fiir den Vorfall
verantwortlich gemacht (Ferrao &
Gongalves, 2015). Durch diese sekun-
ddre Viktimisierung wird das Urteils-
vermogen von Opfern angezweifelt
sowie Selbstbeschuldigung und Miss-
trauen in andere gestarkt. Folgen von

1 Als Bystander werden Personen bezeichnet,
die eine andere Person in einer Notlage be-
obachten (Obermaier et al., 2015).
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Victim Blaming sind zudem Depressio-
nen und posttraumatische Belastungs-
storungen (Ferrdo & Gongalves, 2015;
Harber, Podolski, & Williams, 2015).

Die bisherige Forschung hat sich vor al-
lem auf Victim Blaming bei Vergewalti-
gungen von und Gewalt gegen Frauen
konzentriert (Ferrio & Gongalves,
2015; Furnham & Boston, 1996; Gracia
& Tomas, 2014; Grubb & Harrower,
2009; Jones & Aronson, 1973; Lila,
Gracia, & Murgui, 2013; Valor-Segura,
Exposito, & Moya, 2011; van den Bos
& Maas, 2009). Weber, Ziegele und
Schnauber (2013) ubertrugen Victim
Blaming erstmals auf Cyberbullying und
zeigten, dass sowohl die Art als auch die
Menge an personlichen Informationen,
die Nutzerinnen und Nutzer auf Social
Networking Sites offenbaren, Victim
Blaming beeinflussen. So erhohen ein
extravertiertes Auftreten und ein hohes
AusmafS an sichtbaren personlichen In-
formationen die Opferschuldzuschrei-
bung bei Cyberbullying. Die Ergebnisse
der Studie legen nahe, dass die spezifi-
schen Charakteristika von Social Net-
working Sites Victim Blaming bei Cy-
berbullying begiinstigen. Kennzeichnend
fiir Interaktionen auf Social Networking
Sites ist, dass es ihnen an sozio-emotio-
nalen Hinweisreizen fehlt und es kaum
Moglichkeiten fir ein unmittelbares
Feedback gibt (Runions & Bak, 2015).
Dies tragt zum einen zu einer geringeren
Selbstzensur der Nutzerinnen und Nut-
zer bei, sodass sie personliche Gedanken
und Gefiihle freiziigiger teilen (Chen,
Ho, & Lwin, 2017). Die Preisgabe per-
sonlicher Informationen und Fotos auf
Social Networking Sites wiederum gilt
als riskantes Nutzungsverhalten, das die
Wahrscheinlichkeit erhoht, Opfer von
Cyberbullying zu werden (Kwan &
Skoric, 2013). Zum anderen erschwert
das Fehlen an sozio-emotionalen Hin-

weisreizen und unmittelbarem Feedback
auf Social Networking Sites, sich als
Opfer von Cyberbullying gegen Diffa-
mierungen und Blofstellungen zu weh-
ren. Da Inhalte auf Social Networking
Sites (halb)offentlich sind (Obermaier et
al., 2015) und Social Networking Sites
oft genutzt werden, um mit Freundinnen
und Freunden des weiten Umfelds in
Kontakt zu bleiben (Ellison, Steinfeld &
Lampe, 2007), konnen zahlreiche an-
dere Nutzerinnen und Nutzer die diffa-
mierenden Posts und Kommentare le-
sen, speichern und weiterverbreiten
(Obermaier et al., 2016). Diese Nut-
zerinnen und Nutzer fungieren als By-
stander, die ihrerseits dem Opfer mehr
oder weniger Schuld fiir den Cyberbul-
lying-Vorfall zuschreiben konnen (Runi-
ons & Bak, 2015; Weber et al., 2013).
Aufbauend auf dieser Forschung unter-
sucht die vorliegende Studie daher syste-
matisch den Einfluss der Privatsphire-
einstellung auf Social Networking Sites
auf die Opferschuldzuschreibung bei
Cyberbullying. Im Unterschied zu bishe-
rigen Studien werden neben Merkmalen
des Opfers auch relevante Einflussfakto-
ren auf Seiten der Bystander berticksich-
tigt. Indem die Studie das Geschlecht
des Cyberbullying-Opfers variiert, un-
tersucht sie zudem mogliche Geschlech-
tereffekte bei Victim Blaming.

2 Einflussfaktoren auf Victim Blaming

In der Forschung dominieren zwei
Theorien, die Victim Blaming zu erkla-
ren versuchen: die Just World Theory
(Lerner & Miller, 1978) und die Defen-
sive Attribution Hypothesis (Burger,
1981; Shaver, 1970; Walster, 1966). Ge-
mafs der Just World Theory haben
Menschen das Bediirfnis zu glauben,
dass sie in einer gerechten Welt leben,
in der Menschen das bekommen, was
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sie verdienen. Dementsprechend wider-
fahrt guten Menschen Gutes (Lerner &
Miller, 1978). Erfahren andere Men-
schen Unrecht, bedeutet das fiir das In-
dividuum, dass auch ihm Unrecht wi-
derfahren konnte. Um dennoch den
Glauben an eine gerechte Welt auf-
rechtzuerhalten, wenden Individuen
verschiedene Strategien an. Eine der am
haufigsten untersuchten Strategien ist
Victim Blaming (Adams-Price, Dalton,
& Sumrall, 2004; Correia & Vala,
2003; Halabi, Statman, & Dovidio,
2015; Harber et al., 2015; Valor-Segura
et al., 2011; van den Bos & Maas,
2009). Indem der Bystander das Opfer
selbst fiir den Vorfall verantwortlich
macht (da es sich z. B. leichtsinnig oder
provokativ verhalten hat), kann er sei-
ne Uberzeugung aufrechterhalten, dass
ihm ein dhnliches Ungliick nicht wider-
fahren wird, solange er sich richtig ver-
halt (Furnham & Boston, 1996; Valor-
Segura et al., 2011). Wie die Studie von
Weber et al. (2013) zeigt, lassen sich die
Annahmen der Just World Theory auch
auf Cyberbullying-Vorfille ubertragen.

Gemafs der Defensive Attribution
Hypothesis erhoht bzw. verringert sich
die Opferschuldzuschreibung in Ab-
hingigkeit der wahrgenommenen per-
sonlichen oder situativen Ahnlichkeit
zum Opfer. Besteht die Moglichkeit,
dass sich der Bystander eines Tages in
einer dhnlichen Situation wie das Op-
fer befinden wird, tritt eine selbstschiit-
zende Attributionsverzerrung ein. Der
Bystander leugnet eine personliche
Ahnlichkeit zum Opfer, indem er sich
als einen anderen Typ Mensch ansieht
oder annimmt, sich in einer dhnlichen
Situation anders zu verhalten (Shaver,
1970; Walster, 1966). Sind sich Opfer
und Bystander hingegen dhnlich (z. B.
hinsichtlich des Alters, Geschlechts
oder der Ethnizitit), schreiben Bystan-
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der dem Opfer bei schweren Vergehen
weniger Schuld zu (Burger, 1981;
Grubb & Harrower, 2009). Folglich
gilt es bei der Erforschung von Victim
Blaming sowohl Charakteristika des
Opfers als auch des Bystanders zu be-
rucksichtigen. Allerdings mangelt es an
Studien, die die in der bisherigen For-
schung identifizierten Einflussfaktoren
seitens des Opfers und der Bystander
im Kontext von Cyberbullying analy-
sieren (Weber et al., 2013). Daher un-
tersucht die vorliegende Studie syste-
matisch den Einfluss von relevanten
Eigenschaften des Opfers und Eigen-
schaften des Bystanders auf die Opfer-
schuldzuschreibung bei Cyberbullying
auf Social Networking Sites.
Hinsichtlich der Eigenschaften des
Opfers zeigen bisherige Studien, dass
offenes Verhalten Victim Blaming er-
hoht. Beispielsweise werden Personen,
die sich freiziigig kleiden oder sich pro-
vokativ verhalten, haufiger fur den
Vorfall verantwortlich gemacht, als
Personen, die sich zuriickhaltend und
unauffillig prasentieren (Furnham &
Boston, 1996; Grubb & Harrower,
2009; Harber et al., 2015). Ubertragen
auf Social Networking Sites argumen-
tieren wir, dass die Offentlichkeit
bzw. Privatheit eines Facebook-Profils
Victim Blaming beeinflusst. Die 6ffent-
liche Preisgabe von personlichen Infor-
mationen gilt als riskantes Nutzungs-
verhalten (Chen et al., 2017; Kwan &
Skoric, 2013) und kann gemaf$ der Just
World Theory (Lerner & Miller, 1978)
als offenes Verhalten gewertet werden,
welches es Bystandern erméglicht, dem
Opfer die Schuld fur den Vorfall zuzu-
schreiben. Wie Weber et al. (2013) zei-
gen konnten, wird Personen, die viele
personliche Informationen von sich auf
Facebook preisgeben, eher die Schuld
fir Cyberbullying zugeschrieben als

SCM, 8. Jg., 1/2019
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Personen, die wenige personliche Infor-
mationen offenbaren. Ein dhnlicher Ef-
fekt wird auch fir die gewihlte Privat-
sphiareeinstellung des Facebook-Profils
angenommen.

H1: Opfer mit einem Offentli-
chen Facebook-Profil werden von By-
standern eber fiir Cyberbullying ver-
antwortlich gemacht als Opfer mit
einem privaten Facebook-Profil.

Dartiber hinaus belegen zahlreiche Un-
tersuchungen, dass Manner weiblichen
Opfern eher die Schuld fiir ein Verge-
hen zuschreiben als Frauen (Ferrio &
Gongalves, 2015; Furnham & Boston,
1996; Garland, Policastro, Richards,
& Miller, 2017; Grubb & Harrower,
2009; Harber et al., 2015; Valor-
Segura, 2011). Einzelne Studien konn-
ten hingegen keinen Einfluss des Ge-
schlechts auf Victim Blaming nachwei-
sen (Gracia & Tomas, 2004). Diese
Studien untersuchten Victim Blaming
jedoch nur fur Vorfille, in denen das
Opfer weiblich war. Da Frauen und
Minner gleichermaflen Opfer von Cy-
berbullying sind (Tokunaga, 2010),
stellt sich die Frage, ob das Geschlecht
des Opfers einen Einfluss auf das Aus-
maf$ der Opferschuldzuschreibung hat.
Zudem gilt es, das Geschlecht der By-
stander zu beriicksichtigen. GemafS der
Defensive Attribution Hypothesis (Bur-
ger, 1981; Shaver, 1970) schreiben By-
stander Opfern weniger Schuld zu,
wenn sie sich personlich dhnlich sind,
z. B. hinsichtlich des Geschlechts (Bur-
ger, 1981; Grubb & Harrower, 2009).
Daher interessiert zudem, ob Bystander
einem Opfer des gleichen Geschlechts
weniger Schuld fiir ein Vergehen zu-
schreiben als einem Opfer des anderen

Geschlechts.

FF1: Unterscheidet sich das Aus-
mafS der Opferschuldzuschreibung
nach Geschlecht a) des Cyberbullying-
Opfers und b) des Bystanders?

Hinsichtlich der Eigenschaften der By-
stander zeigen Studien zu Victim Bla-
ming bei Vergewaltigungen dartiber hin-
aus, dass empathische Bystander Opfern
weniger Schuld fiir das Vergehen zu-
schreiben als Bystander, die wenig empa-
thisch sind (Ferrao & Gongalves, 2015;
Smith & Frieze, 2003). Empathische By-
stander sind in der Lage, sich kognitiv
und affektiv in das Opfer hineinzuver-
setzen, wodurch zum einen positive Ein-
stellungen gegentiber dem Opfer ausge-
lost werden (Miller, 2011). Durch ihre
Fahigkeit zur Perspektiviibernahme neh-
men empathische Bystander zum ande-
ren eher situative Ursachen als perso-
nenbezogenen  Ursachen fir das
Vergehen wahr (Deitz, Blackwell, Daley,
& Bentley, 1982). Folglich sollte die Em-
pathie von Bystandern Victim Blaming
bei Cyberbullying verringern.

H2: Je empathischer Bystander
sind, desto weniger schreiben sie dem
Opfer die Schuld fiir Cyberbullying zu.

Ein weiterer relevanter Einflussfaktor
auf Seiten der Bystander ist die person-
liche Erfahrung mit Cyberbullying. Wie
verschiedene Studien belegen, schreiben
Bystander, die bereits selbst Opfer eines
Vergehens wurden, anderen Opfern bei
ahnlichen Vorfillen weniger Schuld zu
als Bystander ohne vergleichbare Erfah-
rung (Garland et al., 2017; Lerner &
Miller, 1978). Ebenso fillt Victim
Blaming geringer aus, wenn Personen
aus dem nahen Umfeld der Bystander
Opfer eines Vergehens wurden (Gracia
& Tomds, 2014; Harber et al., 2015).
Bystander, die direkte oder indirekte
Erfahrung mit Viktimisierung haben,
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scheinen stirker mit anderen Opfern
mitzuempfinden und ihnen daher weni-
ger Schuld an dem Vorfall zuzuschrei-
ben (Harber et al., 2015). Bystander
konnen die geteilte Erfahrung als
Ahnlichkeit zwischen sich und dem
Opfer wahrnehmen, so dass entspre-
chend der Defensive Attribution Hypo-
thesis (Burger, 1981; Shaver, 1970)
eine selbstschiitzende Attributionsver-
zerrung auftritt, die die Opferschuldzu-
schreibung verringert.

H3: Bystander, die iiber person-
liche Erfabrungen mit Cyberbullying
verfiigen, schreiben dem Opfer weni-
ger Schuld fiir Cyberbullying zu als By-
stander, die keine personliche Erfab-
rung mit Cyberbullying haben.

3 Methode
3.1 Design der Studie

Wir fihrten ein Online-Experiment mit
standardisierter Befragung durch, an
dem 126 Personen teilnahmen. Die Re-
krutierung der Teilnehmer erfolgte im
personlichen Umfeld mittels Schnee-
ballverfahren. Die Stichprobe besteht
mehrheitlich aus Frauen (68,3%), jun-
gen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
(M = 24,33, SD = 4,76) und Personen
mit hohem formalen Bildungsniveau
(44,4% Hochschulabschluss, 34,2%
Abitur/Fachhochschulreife, 9,5% abge-
schlossene Berufsausbildung, 7,9% Re-
alschul- oder Hauptschulabschluss).
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
wurden zufillig vier Experimentalbe-
dingungen in einem 2 (Privatsphireein-
stellung: offentliches Profil vs. privates
Profil) x 2 (Geschlecht des Opfers:
weiblich vs. mannlich) Design zugewie-
sen. Die Experimentalbedingungen un-
terscheiden sich nicht signifikant hin-
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sichtlich Geschlecht, %2 (3, N = 126) =
2,83, p = .42, Alter, F (3, 122) = 0,29,
p = .84 und Bildung, F (3, 122) = 0,41,
p = .74. Die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer bekamen ein fiktives Facebook-
Profil von Lara R. bzw. Lars R., 17 Jah-
re alt, Schilerin bzw. Schiler eines
Berliner Gymnasiums gezeigt, das ent-
weder ein 6ffentliches oder ein privates
Profil darstellte (siche Anhang). Das
offentliche Profil beinhaltet zahlreiche
personliche Informationen. Neben ei-
nem Profil- und Titelbild werden auf
der Chronikseite die Anzahl an Face-
book-Freunden, ein Steckbrief und
dreizehn Posts angezeigt. Der Steck-
brief wird mit den Worten: ,,lustig, of-
fen, sportlich, spontan, cool =))))))“
eingeleitet und enthalt die bisherige
Schulhistorie, den Wohnort und den
Beziehungsstatus. Die Posts umfassen
Statusmeldungen,  Standortangaben,
Urlaubsfotos, Partyfotos und zentrale
Lebensereignisse (wie den Realschul-
abschluss). Auf der Seite ,,Info“ sind
personliche Informationen wie Ge-
schlecht, Spitzname, Kontaktdaten, Ge-
burtstag, Schulhistorie, sexuelles Inter-
esse, Sprachenkenntnis und zwei
Lieblingszitate eingetragen. Damit
deckt das offentliche Profil eine Viel-
zahl an Informationskategorien und
Kommunikationsaktivititen ab, durch
die sich eine Person auf Facebook
selbst offenbaren kann. Der Fokus liegt
hierbei auf Informationen tber die Per-
son selbst und nicht tiber ihre Freunde
und Familie. Das private Profil enthalt
nur wenige personliche Informationen.
Wie auch beim offentlichen Profil, wer-
den neben einem Profil- und Titelbild
die Anzahl an Facebook-Freunden und
die einleitenden Worte des Steckbriefes
auf der Chronikseite angezeigt. Darii-
ber hinaus enthilt die Chronikseite nur
einen Post mit dem Titelbild. Auf der

SCM, 8. Jg., 1/2019
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Seite ,,Info“ sind lediglich Geschlecht
und Spitzname eingetragen. Die Profile
von Lara R. und Lars R. beinhalten die
identischen Informationen und Kom-
munikationsaktivititen und unterschei-
den sich nur hinsichtlich des Profil- und
Titelbildes sowie des angegebenen Ge-
schlechts und sexuellen Interesses.

Nachdem die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer das Profil betrachtet hatten,
schitzten sie anhand eines Fragebogens
ein, ob es sich um ein 6ffentliches oder
privates Facebook-Profil handelt. Da-
nach wurde ihnen ein fiktiver Cyber-
bullying-Vorfall prisentiert. Folgendes
Szenario wurde gewihlt: Lara bzw.
Lars ist neu in die Klasse gekommen
und hat noch keine Freunde gefunden.
Seit einigen Wochen wird Lara/
Lars von Klassenkameradinnen und
Klassenkameraden unter ihren/seinen
Facebook-Postings beschimpft. Hierzu
wurde den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern das Profilfoto von Lara/Lars
gezeigt, unter dem sich sieben diffamie-
rende Kommentare anderer Facebook-
Nutzerinnen und -Nutzer befanden, die
das Aussehen betrafen (z. B. ,,Hackfres-
se!!'“ oder ,,Wenn ich so aussehen wiir-
de wie du, wiirde ich jeden Tag lachend
in ne Kreissidge rennen...“). Nachdem
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
die diffamierenden Kommentare gele-
sen hatten, bewerteten sie diese anhand
eines semantischen Differentials. An-
schliefSend wurden die Opferschuldzu-
schreibung, die personliche Erfahrung
mit Cyberbullying und die Empathie
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
erfragt.

3.2 Operationalisierung

Die wahrgenommene Privatsphdreein-
stellung des Facebook-Profils wurde
dichotom anhand eines Items erfragt.

Hierzu wurden die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer gebeten, die Privat-
sphireeinstellung des gezeigten Face-
book-Profils entweder als ,,6ffentlich*
oder ,,privat einzustufen (M = 1,50,
SD = 0,50). Um die Bewertung der
Facebook-Kommentare zu erfassen,
wurde ein vierstufiges semantisches
Differential verwendet. Den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern wurden die
sechs Adjektivpaare ,,verletzend—harm-
los“, ,beleidigend—schmeichelhaft,
»erniedrigend-wertschatzend®, ,,res-
pektlos—respektvoll“, ,unverstindlich—
verstandlich® und ,,unangemessen—
angemessen“ vorgelegt, von denen
anschliefSend fiinf Adjektivpaare zu ei-
nem Index zusammengefasst wurden.2
Der Index (M = 1,08, SD = 0,40) hat
eine zufriedenstellende Reliabilitit von
a = .99. Zur Messung der Empathie
wurde die funfstufige Empathie-Skala
von Frith und Wiinsch (2009) genutzt,
die von ,,stimme uberhaupt nicht zu“
bis ,,stimme voll und ganz zu“ reicht.
Sie umfasst neun Items, von denen vier
Items kognitive Empathie und funf
Items affektive Empathie erfassen. Bei-
spielitems sind ,,Ich kann mich sehr
leicht in die Gefiihlslage anderer hin-
einversetzen® und ,,Es bedriickt mich,
auf der Strafle arme Menschen zu se-
hen®. Die Skala (M = 4,10, SD = 0,50)
hat eine zufriedenstellende Reliabilitit
von a = .79. Personliche Erfabrung mit
Cyberbullying wurde anhand von zwei
dichotomen Items erhoben. Es wurde
erfragt, ob die Bystander bereits selbst
Opfer von Cyberbullying waren und
ob sie in ihrem Freundes- und Bekann-
tenkreis Opfer von Cyberbullying ken-
nen. Die Opferschuldzuschreibung

2 Das Adjektivpaar ,,unverstindlich-verstind-
lich“ wurde nach einer Itemanalyse von der
Indexbildung ausgeschlossen.
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wurde anhand von vier Items auf einer
funfstufigen Skala von ,stimme uber-
haupt nicht zu“ bis ,,stimme voll und
ganz zu“ gemessen. Hierzu sollten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer fol-
gende Aussagen beurteilen: ,,Die Per-
son ist selbst schuld daran, Opfer von
Cybermobbing geworden zu sein,
»Die Person ist aufgrund ihrer Privat-
sphire-Einstellungen auf Facebook
selbst schuld daran, Opfer von Cy-
bermobbing geworden zu sein, ,,Die
Person ist aufgrund ihres Aussehens
selbst schuld daran, Opfer von Cy-
bermobbing geworden zu sein“ und
»Die Person hat es verdient Opfer von
Cybermobbing geworden zu sein“. Sie
wurden zu einem Index zusammenge-
fasst, der eine Reliabilitit von o = .66
hat. Da Cronbachs Alpha bei einer ge-
ringen Itemanzahl die untere Grenze
der Reliabilitit darstellt und die wahre
interne Konsistenz meist hoher ausfillt
(Buihner, 2011), wurden zusatzlich die
bivariaten Korrelationen betrachtet.
Sie erreichen insgesamt zufriedenstel-
lende mittlere (r, > .30) bis hohe
(r, > .50) Werte. Alle Items weisen zu-
dem eine gute Trennschirfe auf3 und
der Index hat eine zufriedenstellende
Homogenitit (r; = .39). Weiterhin zei-
gen die Mittelwerte und Standardab-
weichungen der einzelnen Items*, dass
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
ihnen in dhnlichem Ausmafd zustim-
men, sodass davon ausgegangen wer-
den kann, dass die Items das gleiche
Konstrukt messen. Daher wird die Re-
liabilitdt des Index als angemessen er-
achtet.

3 Item 17, =67, Item2r, =.57,Item 3 r, =29,
Item 4 7, =.51.

4 Ttem1M=1,4(SD=0,75),Item2 M =1,8
(SD = 0,98), Item 3 M = 1,1 (SD = 0,60),
Item 4 M = 1,1 (SD = 0,23).
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4 Ergebnisse

Die Manipulationschecks bestitigen,
dass die Voraussetzungen zur Priifung
der Hypothesen erfiillt sind. Wie beab-
sichtigt, nehmen die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer die beiden offentlichen
Facebook-Profile signifikant hiufiger als
offentliches Profil und die beiden priva-
ten Facebook-Profile als privates Profil
wahr, 2 (1, N = 126) = 86,04, p < .001.
Zudem empfinden die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer die Kommentare unter
dem Profilbild eher als verletzend
(98%), beleidigend (98%), erniedrigend
(98%), respektlos (98%) und unange-
messen (98%). Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer stimmen in ihrer allge-
meinen Einschiatzung uberein, dass die
Kommentare diffamierend sind (M =
1,08, SD = 0,40); diese Einschitzung
erfolgt unabhingig von der Experimen-
talgruppe, F (3, 122) = 0,87, p = .46.
Folglich wird der Cyberbullying-Vorfall
von den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern auch als solcher erkannt.
Insgesamt schreiben die Bystander
dem Opfer eher nicht die Schuld fir
den Cyberbullying-Vorfall zu (M =
1,35, SD = 0,49). Am haufigsten nen-
nen die Bystander die Abneigung des
Titers gegentiber dem Opfer (60%),
das Aussehen (56 %) und die Gruppen-
zugehorigkeit  (54%) als mogliche
Griinde fiir den Cyberbullying-Vorfall.
Ihrer Meinung nach hitte der Vorfall
verhindert werden konnen, wenn das
Opfer Online-Bullier blockiert (77%),
Cyberbullying  gemeldet  (70%),
Freundschaftsanfragen bewusster be-
statigt (67%) und einschrankt haitte,
wer das Facebook-Profil ansehen kann
(67%). 28 Prozent der Bystander ha-
ben personliche Erfahrungen mit Cy-
berbullying, indem entweder sie selbst
oder jemand in ihrem Freundes- und
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Bekanntenkreis online schikaniert wur-
de (M = 0,28, SD = 0,45).

Um den Einfluss der zwei experi-
mentellen Faktoren (Privatsphireein-
stellung und Geschlecht des Opfers)
sowie ihre mogliche Interaktion auf die
Opferschuldzuschreibung zu tberpri-
fen, fihrten wir eine mehrfaktorielle
Varianzanalyse durch. Es zeigt sich ein
signifikanter Haupteffekt der Privat-
sphireeinstellung auf die Opferschuld-
zuschreibung, F (1, 124) = 9,18, p =
.003, n2 =.07, aber
kein  signifikanter

Opferschuldzuschreibung bei und er-
klaren 15 Prozent der Varianz (Tabel-
le 1). Im Einklang mit H2 hat die Em-
pathie des Bystanders einen Einfluss auf
die Opferschuldzuschreibung. Bystan-
der mit einem hoheren Ausmaf§ an Em-
pathie schreiben dem Opfer weniger
Verantwortung zu. Entgegen der
Annahme von H3 wirkt sich die per-
sonliche Erfahrung des Bystanders mit
Cyberbullying nicht auf die Opfer-
schuldzuschreibung aus.

Tabelle 1. Einflussfaktoren auf Opferschuldzuschreibung

Interaktionseffekt, F

Opferschuldzuschreibung

(1,124) = L,11, p = Privatsphareeinstell 050(?(1)5)08) 03[1S
rivatsphéreeinstellung -0, s -0,31%

n.s.  Entsprechend g o i 0,27 (0,08) 0,27 *

H1 werden Opfer  Erfahrung mit Cyberbullying 0,04 (0,09) 0,04 7.s.

mit einem oOffentli- = 126

chen Facebook-Pro- K2 15

fil (M =1,48, SD = Anmerkungen.* p < .05,** p < .01, *** p < .001.

0,55) eher fur den

Cyberbullying-Vorfall verantwortlich
gemacht als Opfer mit einem privaten
Facebook-Profil (M = 1,22, SD = 0,36).
Hinsichtlich FF1 zeigt sich, dass das
Geschlecht des Opfers keinen Einfluss
auf das Ausmafd der Opferschuldzu-
schreibung hat, F (1, 124) = 0,02, p =
n.s. Das minnliche Opfer wird glei-
chermafen fiir den Cyberbullying-Vor-
fall verantwortlich gemacht (M = 1,33,
SD = 0,53) wie das weibliche Opfer
(M = 1,38, SD = 0,45). Zudem liegt
keine signifikante Interaktion zwischen
dem Geschlecht des Opfers und dem
Geschlecht des Bystanders vor, F (1,
124) = 0,47, p = n.s. Basierend auf den
Ergebnissen der Varianzanalyse wurde
anschlieflend der relative direkte Ein-
fluss der unabhingigen Variablen (Pri-
vatsphareeinstellung, Empathie, per-
sonliche Erfahrung mit Cyberbullying)
bestimmt. Wie das lineare Regressions-
modell zeigt, tragen die unabhingigen
Variablen signifikant zur Erklarung der

5 Diskussion

Ziel des Beitrags war es, den Einfluss
von relevanten Eigenschaften des Op-
fers und der Bystander auf die Opfer-
schuldzuschreibung bei Cyberbullying
auf Social Networking Sites zu unter-
suchen. Hierzu wurden die Privatspha-
reeinstellung des Facebook-Profils des
Opfers, das Geschlecht des Opfers, das
Geschlecht der Bystander, die Empa-
thie der Bystander und die personliche
Erfahrung der Bystander mit Cyber-
bullying analysiert. Wie die Ergebnisse
zeigen, beeinflussen sowohl die Privat-
sphireeinstellung des Facebook-Profils
als auch die Empathie der Bystander
Victim Blaming. So werden Opfer von
Cyberbullying eher fiir den Vorfall ver-
antwortlich gemacht, wenn ihr Face-
book-Profil 6ffentlich ist, als wenn es
privat ist. Die offentliche Preisgabe von
personlichen Informationen kann ge-
mafs der Just World Theory (Lerner &
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Miller, 1978) als leichtsinniges Verhal-
ten angesehen werden, welches dem
Bystander ermoglicht, dem Opfer die
Schuld fiir den Vorfall zuzuschreiben.
Dariiber hinaus schreiben empathische
Bystander dem Opfer weniger Schuld
zu als Bystander, die wenig empathisch
sind. Damit bestatigt die Studie Ergeb-
nisse der bisherigen Forschung zu
Victim Blaming bei Vergewaltigungen
von Frauen, dass die Empathie der By-
stander die Opferschuldzuschreibung
verringert (Ferrdo & Gongalves, 2015;
Miller, 2011; Smith & Frieze, 2003).
Wahrend sich die bisherige Forschung
zu Victim Blaming bei Cyberbullying
auf weibliche Opfer konzentriert hat
(Weber et al., 2013), berticksichtigt die
vorliegende Studie, dass sowohl Frauen
als auch Mianner Opfer von Cyberbul-
lying werden. Die Ergebnisse zeigen,
dass sich das Geschlecht des Opfers
weder direkt, noch in Interaktion mit
dem Geschlecht des Bystanders auf
Victim Blaming auswirkt. So schreiben
Frauen und Minner einem Opfer des
gleichen Geschlechts gleichermafSen
viel Schuld fiir den Cyberbullying-Vor-
fall zu wie einem Opfer des anderen
Geschlechts. Entgegen der Annahme
der Defensive Attribution Hypothesis
(Burger, 1981; Shaver, 1970) wirkt sich
die Ahnlichkeit zwischen Opfer und
Bystander hinsichtlich ihres Ge-
schlechts nicht auf die Opferschuldzu-
schreibung aus. Einschrinkend gilt
hierbei zu bedenken, dass nicht erho-
ben wurde, ob sich die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer korrekt an das Ge-
schlecht des Opfers erinnern. Zudem
besteht die Stichprobe zu zwei Dritteln
aus Frauen und nur zu einem Drittel
aus Miannern. Auf der Basis der vorlie-
genden Befunde scheinen Geschlech-
terstereotype bei Cyberbullying jedoch
nur gering ausgepragt zu sein. Auch die
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direkte und indirekte personliche Er-
fahrung mit Cyberbullying tragt nicht
zur Erklirung der Opferschuldzu-
schreibung bei. Entgegen der Annah-
men der Defensive Attribution Hypo-
thesis verringert sich Victim Blaming
nicht, wenn die Bystander selbst oder
Personen ihres nahen Umfelds bereits
Opfer von Cyberbullying waren.

Insgesamt gilt es die Befunde vor
dem Hintergrund der eingeschriankten
Reliabilitat des Index zur Messung der
Opferschuldzuschreibung zu werten.
Da bisher noch keine etablierte Skala
zur Messung von Opferschuldzuschrei-
bung existiert (Ferrdo & Gongalves,
2015), verwenden die meisten bisheri-
gen Studien entweder selbst konstru-
ierte Skalen (Garland et al., 2017,
Grubb & Harrower, 2009; Harber et
al., 2015; Valor-Segura et al., 2011;
van den Bos & Maas, 2009; Weber et
al., 2013) oder Teilskalen (Lila et al.,
2013; Smith & Frieze, 2003). In eini-
gen Studien wird Opferschuldzuschrei-
bung auch anhand eines einzelnen
Items gemessen (Adams-Price, Dalton
I11, & Sumrall, 2004; Gracia & Tomads,
2014; Halabi et al., 2015; Jones &
Aronson, 1973). Daher sollte die zu-
kiinftige Forschung eine reliable Skala
zur Messung von Opferschuldzuschrei-
bung entwickeln.

Zudem ist es denkbar, dass der Ein-
fluss der Privatsphireeinstellung auf
die Opferschuldzuschreibung durch die
Empathie der Bystander moderiert
wird. Beispielsweise konnten wenig
empathische Bystander Opfern mit ei-
nem offentlichen Facebook-Profil eher
die Schuld fir den Cyberbullying-Vor-
fall zuschreiben, da sie sich schwerer in
das Opfer hineinversetzen konnen.
Auflerdem ist es moglich, dass es eine
Interaktion zwischen der Empathie des
Bystanders und dessen Erfahrung mit
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Cyberbullying gibt. So konnten empa-
thische Bystander einen Schaden, der
ihnen oder Personen ihres nahen Um-
felds zugefiigt wurde, moglicherweise
eher als Cyberbulling-Vorfall werten
als weniger empathische Personen.
Diese und dhnliche indirekte Effekte
gilt es in zukunftigen Studien zu uber-
prufen. Hierbei sollten weitere Merk-
male des Bystanders, wie dessen Loslo-
sung von moralischen Uberzeugungen
(Runions & Bak, 2015), berticksichtigt
werden.

Eine weitere Beschrankung der Stu-
die ist, dass die Bystander das mut-
mafSliche Opfer nicht kannten. In den
meisten Cyberbullying-Fallen sind sich
Opfer und Bystander hingegen be-
kannt (Leest & Schneider, 2017).
Somit stehen Bystandern neben dem
Facebook-Profil weitere Informations-
quellen zur Verfiigung, anhand derer
sie den Charakter und das Verhalten
des Opfers einschitzen konnen und die
die Basis fiir Victim Blaming darstellen.
Dariiber hinaus beruht die Studie auf
einer jungen, hoch gebildeten und
mehrheitlich weiblichen Stichprobe.
Um die Ergebnisse verallgemeinern zu
konnen, sollten zukiinftige Studien die
Befunde anhand einer Stichprobe repli-
zieren, die gleichermafSen Manner und
Frauen, Personen einer grofSeren Al-
tersspanne und Personen unterschiedli-
chen formalen Bildungsgrads umfasst.

Trotz dieser Beschrankungen erwei-
tert die vorliegende Studie die For-
schung zu Victim Blaming bei Cyberbul-
lying, indem sie systematisch relevante
Einflussfaktoren auf Seiten des Opfers
und des Bystanders untersucht. Zukiinf-
tige Studien sollten hierauf aufbauend
auch relevante Eigenschaften des Taters
berticksichtigen.
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Abbildung 1. Stimulus der EG 1: Mdnnliches Opfer, 6ffentliches Facebook-Profil.
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Abbildung 4. Stimulus der EG 4: Weibliches Opfer, privates Facebook-Profil.
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