1. Komik und Behinderung als Thema

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit den Erkenntnisméglichkeiten, wel-
che die Analyse des Komischen bietet. In Auseinandersetzung mit der
historischen Relativitit von Komik und der Relativitit von Behinde-
rung wird zunichst die Forschungsfrage prizisiert. Im zweiten Unter-
kapitel wird das methodische Vorgehen samt seiner wissenschafts-
theoretischen Anlage und methodologischen Grundlagen erértert.

1.1 Fragestellung und spezifisches Erkenntnisinteresse

Seit einigen Jahren wird die Frage nach der Bedeutung komischer
Reprisentationen von Behinderung und ihren Konsequenzen fiir
Menschen mit Behinderung immer wieder angesprochen. Eine Er-
forschung dieses Themas wird zumindest vereinzelt gefordert. Bis-
her aber ist das Thema >Komik und Behinderung« nicht systematisch
betrachtet und analysiert worden. In diesem Sinne kann von einem
Forschungsstand nicht gesprochen werden: Es gibt kein Buch, das
sich umfassend theoretisch oder historisch mit der komischen Repri-
sentation von Behinderungen bzw. dem Lachen {iber Behinderungen
beschiftigt, und auch keine empirische Arbeit, die zum Beispiel Men-
schen mit Behinderungen dazu befragt hitte.

Die einzige ausfiihrlichere Publikation zur Frage des Lachens tiber
Behinderungen, spezieller: psychische Erkrankungen, stammt aus
dem Jahr1974. Die Psychiater Peters und Peters befassen sich in ihrem
Buch Irre und Psychiater (1974) mit der gesellschaftlichen Ausprigung
und Funktion des Witzes iiber psychisch Behinderte, nehmen dabei
allerdings keine historische Perspektive ein. 1985 fordert Giinther
Cloerkes in seinem Buch Einstellung und Verhalten gegeniiber Behin-
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derten eine Auseinandersetzung mit dem Lachen iiber Behinderung
im Rahmen von Witzanalysen und Einstellungsuntersuchungen (vgl.
Cloerkes 1985, 448), der bisher jedoch niemand nachgekommen ist.

Insgesamt kann festgehalten werden: Komische Darstellungen
von Behinderung und ihre Bewertung sind bisher kaum untersucht
worden. Der vorhandene Forschungs- und Erkenntnisstand beruht auf
wenigen Aufsitzen und Zeitschriftenartikeln. Deshalb bietet das The-
ma >Komik und Behinderung« vielfiltige, sowohl theoretische als auch
empirische Forschungsperspektiven.

Bevor im Bereich des Komischen iiber Behinderung sinnvoll empi-
risch geforscht werden kann, ist eine theoretische Beschiftigung mit
dem Thema notwendig. Dabei muss das Komische selber zunichst
niher bestimmt und in seiner Historizitit betrachtet werden. Wie ihr
Titel andeutet, beschiftigt sich diese Arbeit mit Diskursen iber >komi-
sche Behinderungenc« aus historischer Perspektive. Es geht dabei we-
der darum zu bewerten, ob iber Behinderungen gelacht werden darf
oder nicht, noch darum, unterschiedlichste Ansitze zum Ursprung
und zur Bedeutung des Komischen einer Bewertung zu unterziehen.
Es soll vielmehr analysiert werden, wie und warum Behinderung in
unterschiedlichen historischen Epochen als komisch empfunden wird
bzw. ob, wann und warum dies nicht der Fall ist. Es geht also um die
Frage, wann und wie' tiber Behinderung gelacht wird und wie sich
dieses Lachen legitimiert bzw. wann und warum das komische Lachen
tiber Behinderung ein Tabu darstellt. Diese historische Perspektive
wirft auch ein neues Licht auf die heutigen Auseinandersetzungen
mit dem Lachen tiber Behinderung. Grundlegend ist hier die Annah-
me, dass das Lachen iiber Behinderung und die Konstruktionen von
Behinderung historisch relativ sind.

1.1.1 Erkenntnismdglichkeiten und Relativitdt des Komischen

Dass das Komische keinesfalls nur marginale Bedeutung hat, macht
schon die breite Auseinandersetzung der Wissenschaft mit dem Komi-
schen deutlich: Sowohl die Disziplinen der Philosophie, Psychologie
und Soziologie als auch der Linguistik und der Literaturwissenschaft
haben sich immer wieder damit beschiftigt. Eine umfassende Biblio-
grafie des Komischen wiirde wahrscheinlich mehr als 1000 Seiten
tillen (vgl. Vélz 2002/2003, 2). Komik wird also — zumindest wissen-

1 | Bei Fragen nach dem >Wie« des Lachens tiber Behinderung geht
es um die konkrete komische Reprisentation, die zum Beispiel eher ver-
spottend, auslachend, aggressiv, politisch usw. konnotiert sein kann.
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schaftlich — sehr ernst genommen. Die Analyse des Komischen als so-
ziales, kulturelles oder psychologisches Phinomen erméglicht gleich-
zeitig auch die Analyse bestimmter gesellschaftlicher Strukturen,
nimlich jener, die im Komischen thematisiert werden (siehe Kap. 2).
Im Komischen wird die jeweilige Sicht auf das Abseitige, Normabwei-
chende, Marginale deutlich. Gleichzeitig zeigen sich die Grenzen der
Vernunft, »durch die das Ausfallende zum Ausfallenden« (Ritter 1989
[1940], 90) wird.

Allgemein wird davon ausgegangen, dass gerade die Analyse des
Komischen eine statsichliche<, >wahre< Haltung ans Licht bringen
kann. So hilt beispielsweise Wirth fest: »Das Lachen entdeckt die
Nichtigkeit im Giiltigen und die Giiltigkeit im Nichtigen. Aufgrund
dieser Erkenntnisleistung wird es auch zum Instrument der Wahr-
heit.« (Wirth 1999, 48) Dies ist moglich, weil das Komische ambiva-
lent ist und dadurch eine »doppelte Wirklichkeitswahrnehmung« (Vi-
scher 1967 [1837], 122) ermoglicht. Es spielt mit den Verhiltnissen des
Giiltigen und Ungiiltigen, des Normalen und Abnormen, des Schwa-
chen und Starken, von Innen und Auflen, Lachen und Ernst. Fiir Rit-
ter gehoren im Komischen Ernst und Unernst so zusammen, dass sie
»das Lachen als Spiel verstehen lassen, dessen einer Partner das Aus-
gegrenzte, dessen anderer Partner die ausgrenzende Lebensordnung
selbst ist«? (Ritter 1989 [1940], 76). Die »Sprengkraft des Komischen
entsteht in der Umwertung der Extrempositionen: Das Nichtige wird
plotzlich zum Giiltigen aufgewertet oder umgekehrt« (Wirth 1999,
53). Dadurch zeigt sich nach Wirth die Zugehdérigkeit des Ausgegrenz-
ten, Nichtigen, Abweichenden zur Lebenswelt oder -ordnung. Komi-
sches wird dem Menschen auch nach Ansicht des Soziologen Peter L.
Berger erst durch seine Exzentrizitit moglich: Erst dadurch, dass er
Wirklichkeit mehrfach erfahre, kénne er Widerspriiche wahrnehmen
(vgl. Berger 1998, 53f.).

Witze, Geschichten, Bilder, Cartoons, Schwinke und Parodien
sind dabei das Mittel, um diese Beziehung zu verdeutlichen. Deshalb
ist beim Komischen auch nicht der Stoff das Entscheidende, sondern
die Anspielung — also der Bezug zur Ordnung —, die er enthalt (vgl.

2 | Dabei darf fiir ihn jedoch auch die ernste Seite des Komischen
nicht vergessen werden: »Nimmt man das, wovon der triviale Witz und
der gewohnliche Spafl handeln, ernst und d.h. pragmatisch als das, was da
wirklich geschieht, so ist der Anblick nicht heiter. Der Mensch erscheint als
geschlagene und gestoRRene [...] Kreatur.« (Ritter 1989 [1940], 62) Beim La-
chen geht es nach Ritter immer um Dinge, die ebenso Anlass fiir Schmerz
und Melancholie sein miissten (vgl. ebd.).



https://doi.org/10.14361/9783839412756-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

18 | Lachen iiber das Andere

Ritter 1989 [1940], 77). Dabei spielt laut Weber das Komische mit
den Verhiltnissen und wird damit zum »Probierstein der Wahrheit«
(Weber 1868 [1832], Bd. I, 282).

Die Ambivalenz des Komischen, das Spiel mit Ordnungen und
Grenzen, ermdglicht einen differenzierten Blick auf soziale Phinome-
ne. Davon geht auch Berger aus:

»Die komische Erfahrung bietet eine spezielle >Diagnose« der Welt. Sie
>sieht hindurch«durch die Fassaden der ideologischen und soziologischen
Ordnung und enthiillt andere Wirklichkeiten, die dahinter warten.«

(Berger1998, 44)

Das bedeutet, dass das >komische Lachen<s {iber Behinderungen et-
was Uber die Stellung behinderter Menschen als Minoritit zur sie um-
gebenden Gesellschaft aussagt. Und noch mehr: Es sagt etwas tiber
die Gesellschaft und ihre Strukturen selbst aus. Damit bietet die Ana-
lyse des Komischen die Méglichkeit, kulturelle Reaktionen auf Behin-
derung zu untersuchen. Komik kiimmert sich wenig um offizielle,
gewollte oder politisch korrekte Umgangsweisen mit Behinderung
und ist damit authentisch. Gesetze und Institutionen geben einen
Uberblick iiber staatlich autorisierte Reaktionen auf Behinderung,
aber erst fiktive Darstellungen erméglichen nach Mitchell und Snyder
einen Zugang zu den weniger offiziellen Bedingungen, Behinderung
zu verstehen (vgl. Mitchell/Snyder 2000, 42). Deshalb ist erstens zu
untersuchen, wann und in welchen historischen Zusammenhingen
das Lachen tiber Behinderung eingeschrinkt bzw. verboten wird. Des
Weiteren ist zu fragen, was die komische Inszenierung von psychi-
schen oder so genannten geistigen Abweichungen und kérperlichen
Deformationen {iber die jeweilige Gesellschaft aussagt und welche
Schliisse auf den historischen Umgang mit Behinderung daraus zu
ziehen sind. Schliellich diirfte es auch aufschlussreich sein zu prii-
fen, ob es Diskrepanzen zwischen beiden Bereichen (Verboten und
Inszenierung) gibt.

Das Lachen iiber Behinderungen, psychische oder so genannte
geistige Abweichungen und kérperliche Deformationen ist Bestand-
teil des historischen Umgangs mit diesen marginalisierten Gruppen.
Deshalb ist es wichtig, diese Geschichte historisch zu rekonstruieren.

Dies macht dann Sinn, wenn sich das Komische historisch wandelt.
Berger geht noch etwas weiter und meint: Das Komische und seine Be-

3 | Das>komische Lachen<wird begrifflich vom Lachen als Ausdruck,
zum Beispiel von Freude und als Reaktion auf das Kitzeln, getrennt.
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wertung wandeln sich im Laufe der Zeit: »Komik ist eine anthropolo-
gische Konstante und historisch relativ.« (Berger 1998, XI) Heute wer-
den andere Dinge als komisch empfunden als im 17., 18. oder 19. Jahr-
hundert. Uber vieles, was zu dieser Zeit als komisch galt, kann heute
nicht mehr gelacht werden (vgl. Gerth 1994, 23). Ursichlich dafiir ist
unter anderem die Verkniipfung des Komischen mit gesellschaftlichen
Regeln und Ordnungen (siehe Abschnitt 2.5). »Es ist klar, daf auch
Normabweichungen relativ sind, d.h. dafl sie je nach Gesellschaft und
Zeitstil be- oder verurteilt werden.« (Réhrich 1977, 179)

Nur wenige Theorien des Komischen haben dessen historische Re-
lativitdt gesehen. Viele Forscher ordnen sich in den historischen Zeit-
verlauf ein, indem sie ihre Vorginger chronologisch aufzihlen und
kritisieren, um schliefllich anhand (aktueller) Beispiele eine eigene
Theorie zu entwickeln, die Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhebt,
aber selbst wiederum historisch relativ ist. Weber geht beispielswei-
se davon aus, dass es ein >Nationallachen< gebe, welches man an den
verschiedenen Schidelformen der Vélker erkennen kénne (vgl. Weber
1868 [1832], Bd. I, 54). Hier wird sozusagen eine >doppelte Geschicht-
lichkeit< deutlich: Webers Interpretation wiirde heute wohl niemand
mehr folgen.

Das Lachen hat aber auch etwas mit der Kultur, der Mode und Ge-
wohnheit zu tun, ist also nicht nur historisch, sondern auch kulturell
relativ. Groos hilt 1892 fest, dass das Komische von Kultur zu Kultur
unterschiedlich sei, vom Subjekt und sogar von der konkreten Situa-
tion abhinge (vgl. Groos 1892, 377). Ritter formuliert die Relativitit des
Komischen so:

»Grundsitzlich gilt: das Entgegenstehende und Kontrastierende ist im
Ganzen des Seins und des Daseins nichts Festes, es folgt als das Andere
oder als das, was nicht ist, jeweils dem, was als Sein oder Wesen gesetzt
oder verstanden ist.« (Ritter 1989 [1940], 71)

1.1.2 Zur historischen und kulturellen Relativitat
von Behinderung

Ebenso wie das Komische muss auch Behinderung als historisch re-
latives Phinomen betrachtet werden, als ein sich wandelndes, trans-
formierendes Konstrukt.

Schwierigkeiten bei historischen Fragestellungen zum Thema Be-
hinderung ergeben sich bereits dadurch, dass >Behinderung« ein Be-
griff des 20. Jahrhunderts ist, der erstmals nach dem Ersten Weltkrieg
(vgl. Welti 2003, 55) erscheint und in ilteren Quellen als solcher nicht
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auftaucht (vgl. Hopf 2002, 109). Ein »historisch adiquates begriffli-
ches Konzept von Behinderung« (ebd.) wire erst noch zu entwickeln.
Da dies im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten ist, wird im Fol-
genden zunichst eine vorsichtige Anniherung an den Komplex aus
historischer Perspektive versucht.

Heute verstehen wir etwas anderes unter Behinderung als frither.
Michel Foucault schreibt dazu:

»[D]as Objekt, das von den medizinischen Aussagen des 17. oder 18. Jahr-
hunderts als ihr Korrelat gesetzt worden ist, ist nicht identisch mit dem
Objekt, das sich durch die juristischen Urteilsspriiche und polizeilichen
Mafnahmen hindurch abzeichnet; ebenso sind alle Gegenstinde des psy-
chopathologischen Diskurses seit Pinel oder Esquirol bis zu Bleuler hin
verdndert worden: Es sind nicht dieselben Krankheiten, um die es sich
dort oder hier handelt; es sind nicht dieselben Irren, um die es geht.«
(Foucault 1973a, 49f)

Foucault zufolge wird im Sprechen (oder Lachen!) iiber ein Objekt die-
ses erst hervorgebracht: Sowohl die Sprache, das Sprachhandeln und
umgebende Kontexte, wie zum Beispiel der institutionelle Rahmen,
aber auch gesellschaftliche Zusammenhinge haben sich veridndert.
Deshalb muss davon ausgegangen werden, dass der Hofzwerg des
Mittelalters beispielsweise nicht gleichbedeutend mit dem koérperbe-
hinderten Protagonisten in einer Comedy-Sendung der heutigen Zeit
ist. Im Lachen iiber den Koérper wird dieser als komisches Objekt erst
hergestellt und schlieflich auch bezeichnet, eingeordnet und kate-
gorisiert. Deshalb kann es in der hier vorliegenden Analyse nur um
die Betrachtung relativ heterogener Phinomene gehen, die unter dem
heutigen Begriff der Behinderung subsumiert wiirden: Die Analyse
des Lachens tiber so genannte Narren, Missgebildete, Hissliche, De-
formierte, Bucklige, Hinkende, Abweichende oder schliellich Behin-
derte. Es geht darum, die im oben beschriebenen Sinne durchaus he-

4 | Zum Beispiel zihlt Comenius (1592-1670) in seiner Sichtbaren
Welt aus heutiger Perspektive sehr heterogene Phinomene auf, die zu den
»Miflgeburten und Ungestaltete[n]« (Comenius 1991 [1658], 91) gehorten:
»Miflgeburten und Ungestalte sind/die mit dem Leib abarten/von der ge-
meinen Gestalt/als da sind;/Der ungeheure Rief}, der winzige Zwerg/der
Zweybeleibt/der Zweykopf/und dergleichen Unformen/Zu diesen werde
gezehlt:/der Groflkopf/der Grofinase/der Wurstmaul/der Pauflback/der
Schieler/der Krummbhals/der Kropfichte/der Hockerichte/der Dollfufl/der
Spitzkopf/setze hinzu der Kahlkopf« (ebd.). Im 19. Jahrhundert seien diese
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terogenen Phinomene von kulturell hervorgebrachten korperlichen,
psychischen oder geistigen Abweichungen in den Blick zu nehmen.

Die Konstruktion von Normalititen und Abweichungen hat eben-
so historische Wurzeln wie das Komische. Ziel ist es zu zeigen, dass
auch die Ausgrenzungsprozesse kulturell und historisch relativ sind
(vgl. Waldschmidt 2005, 25). Dabei muss beriicksichtigt werden, dass
zwar auch in der Geschichte Typologien verwendet, diese aber wahr-
scheinlich nicht unter einem Konstrukt (wie heute >Behinderungs) zu-
sammengefasst wurden bzw. mit anderen Kategorien verschmolzen.s
»Mit Foucault den behinderten Kérper zu analysieren, heifit deshalb
Anne Waldschmidt zufolge

»herauszuarbeiten, dass es ihn als definierbare, abgrenzbare und erkenn-
bare Einheit, kurz: als soziales Phinomen, erst dann geben kann, wenn
sich entsprechende diskursive Strategien und Machtpraktiken um ihn he-
rum verdichten.« (Waldschmidt 2007, 61)

Zu zeigen, wie das soziale Phinomen des abweichenden Korpers
(oder der auffilligen Psyche oder des >Geistes<) mittels Diskursen und
Machtpraktiken als komisch hergestellt oder aus dem Komischen aus-
geschlossen wird, ist eine Aufgabe dieser Arbeit.

Auch Hughes und Paterson sehen Behinderung bzw. >Impairment«
nicht als biologische Tatsache, sondern als Ergebnis von Diskursen
(vgl. Hughes/Paterson 1997, 333). Behinderung in diesem Sinne ist

»ein >Produkt« oder >Effekt« eines historisch wandelbaren und kulturell
bedingten, durch Kommunikation, Kollektivitit und Standardisierung
verfestigten Wissens, in das Glaubensvorstellungen, Grundiiberzeugun-
gen und affektive Gestimmtheiten von Kollektiven eingehen.« (Dederich

2007, 41)

Entsprechend stehen im Fokus der Disability Studies nicht unter-
schiedliche menschliche Seinsweisen, sondern die Bedeutungen, die
Differenzen zugeschrieben werden (vgl. Linton 1998, 2). Soziale, his-
torische, 6konomische oder kulturelle Prozesse sollen analysiert wer-

Missgeburten als Abnormititen (zum Beispiel Saltarino 1895) gezihlt wor-
den, heute wiirden nur einige davon unter dem Begriff der Behinderung
subsumiert.

5 | Siehe dazu Biewer (2000, 423) in Bezug auf traditionelle Gesell-
schaften und Rohrmann (2007) in Bezug auf die Kategorien Behinderung,
Rasse, Geschlecht in der Geschichte.
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den, welche die Annahmen iiber Behinderung regulieren bzw. kont-
rollieren (vgl. Davis 1995, 3). »Es geht«, wie Waldschmidt formuliert,
»um ein vertieftes Verstindnis der Kategorisierungsprozesse selbst,
um die Dekonstruktion der ausgrenzenden Systematik und der mit
ihr verbundenen Realitit« (Waldschmidt 2005, 25). In diesem Sinne
widmet sich diese Untersuchung historischen und kulturellen Prozes-
sen, die Behinderung als Objekt der Komik herstellen oder ablehnen,
einschlieflich der darin liegenden kulturellen und gesellschaftlichen
Bedeutung und den daraus folgenden sozialen Konsequenzen.

Mit Davis kénnte man noch einen Schritt weiter gehen und sagen,
dass es nicht das behinderte Objekt ist, das eine Reaktion hervorruft,
sondern dass es erst durch abwertende Gefiihle hergestellt wird (vgl.
Davis 1995, 12). Im Rahmen dieser Arbeit wird zu betrachten sein, wie
diese Gefiihle aussehen: Wann und warum sind es komische Gefiih-
le? Sind diese mit Abneigung verbunden? Welche anderen Reaktionen
gibt es und warum? Und: Welches Objekt wird mit ihnen hervorge-
bracht?

Laut Davis ermoglicht die Analyse von Behinderung Aussagen
iiber die Verhiltnisse der Mehrheitsgesellschaft. Ahnlich hilt Wild-
feuer fest:

»Der Umgang mit Behinderten wirft in der Tat ein erhellendes Licht auf
die in der Geschichte vorkommenden normativen Konstruktionen der
jeweiligen Gesellschaft, aus denen sich zwangsliufig Vorstellungen des
guten und gelingenden Lebens ergeben, die sich gegeniiber denjenigen,
die diesen Normen nicht entsprechen oder nicht entsprechen koénnen, als
Ausgrenzungs-, Integrations-, Ghettoisierungs- und Therapietendenzen
niederschlagen.« (Wildfeuer 2001, 5f.)

Dies istin diesem Zusammenhang nicht zuletzt deshalb relevant, weil
skomische Behinderungen< insofern zweierlei Normativitits- bzw.
Normalititsverletzungen aufzeigen, als sowohl Behinderung wie auch
Komik eine Reaktion auf Erwartungsverletzungen darstellen.

Im Zweifel wird es immer wieder zu Abgrenzungsproblemen
kommen, die aber an entsprechender Stelle thematisiert werden. Da-
bei muss begriindet werden, welche Abweichungen nicht, nicht mehr
oder noch nicht zu Behinderungen zu zihlen sind, weil sie nicht als
gravierende oder als durch eine Abneigung produzierte Abweichun-
gen verstanden werden.

Der Begriff >Behinderung« bzw. zeitgendssische Begriffe, wie zum
Beispiel der des >Narrens, werden hier nicht als absolute Kategorien,
sondern als deskriptiv verstanden (siehe auch Davis 1995, 8). Im Fol-



https://doi.org/10.14361/9783839412756-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Komik und Behinderung als Thema | 23

genden werden deshalb in den historischen Kapiteln die zeitgenossi-
schen, konkreten Benennungen verwendet (auch wenn diese heute
als indiskutabel gelten). Werden allgemeine, zusammenfassende oder
interpretierende Aussagen getroffen, wird der Begriff >Behinderung<
benutzt.

1.1.3 Forschungsfrage

Bei der historischen Analyse der kulturell hergestellten Zusammen-
hinge zwischen dem Komischen und Behinderungen sollen diskur-
sive Strategien und historische Verkniipfungen in den Blick genom-
men werden. Aus kulturwissenschaftlicher Richtung und aus der For-
schungsperspektive der Disability Studies wird beklagt, dass bisher
zur Analyse von Behinderung kaum historische und interpretierende
Methoden verwendet werden, sondern Behinderung hiufig nach indi-
vidualisierenden, objektiven Merkmalen untersucht wird (vgl. Linton
1998, 72f.). Stattdessen soll Behinderung hier »in ihrer Abhingigkeit
von Kommunikation, Interaktion und sozialen Praktiken, institutio-
nellen Kontexten, medialen Reprisentationen und historisch und kul-
turell wandelbaren Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmustern
gesehen werden« (Dederich 2007, 41).

Tervooren geht davon aus, dass eine solche Analyse nicht nur kul-
turwissenschaftlich bedeutsam, sondern gerade fiir die Heilpadagogik
als Disziplin von Relevanz sein kénne:

»Die vorzeitige Verengung der historischen Untersuchungen zum Thema
Behinderung auf Pidagogik und vor allem auf Heil- oder Sonderpidagogik
verschlieft m.E. die Sicht auf andere kulturelle Reprisentationsformen,
die aus der Perspektive des Faches zu selten in den Blick geraten. Erst vor
dem Hintergrund der Bandbreite der unterschiedlichen Reprisentations-
formen lésst sich jedoch der spezifisch pidagogische und sonderpidagogi-
sche Diskurs um Behinderung begreifen.« (Tervooren 2002, 181)

Tom Shakespeare konstatiert 1999: »Im Humor werden die sich ver-
indernden sozialen Rollen behinderter Menschen deutlich.« (Shake-
speare 1999, 51°) Auf der Basis der Theorien des Komischen geht es
im Folgenden darum, diesen Wandel niher zu betrachten bzw. zu
fragen, ob es diesen Wandel iiberhaupt gibt. Auflerdem ist zu unter-
suchen, ob Behinderungen tatsichlich — wie Shakespeare meint — zu

6 | Soweit nicht anders angegeben, stammen alle Ubersetzungen
bzw. Ubertragungen ins Hochdeutsche von der Autorin.
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den komischen Stereotypien westlicher Kulturen gehéren (vgl. ebd.),
auch wenn sie sich historisch unterschiedlich darstellen. Wenn ja,
stellt sich die Frage, wie diese Stereotypien aussehen und welche kul-
turell hergestellten Zusammenhinge es zwischen Behinderung und
dem Komischen gibt bzw. ob es sie gibt. Durch die historische Analyse
verschiedener Epochen ist es moglich, Verinderungen der kulturellen

Reprisentationen und ihrer Bewertung auch beziiglich der sozialen

Stellung behinderter Menschen herauszuarbeiten.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Geschichte des Lachens iiber Behinde-
rung und tiber behinderte Menschen zu rekonstruieren.

Um Aussagen iiber historische komische Reprisentationen von
Behinderung treffen zu kénnen, miissen also verschiedene Fragen ge-
klart werden:

1. Wasist das Komische? Welche (historischen) Theorien und Bewer-
tungen gibt es?

2. Wird in der Geschichte iiber Behinderungen gelacht?

3. War es erlaubt, iiber Behinderungen zu lachen? Falls ja, wird die
Legitimation begriindet? Falls nein, wird trotz offizieller Verbote
gelacht? Welche Indizien lassen sich dafiir finden?

4. Gibt es Texte, die Argumente fiir oder gegen die Legitimation des
Lachens vortragen? Welche Argumentationen spielen dabei eine
Rolle?

5. Werden implizite oder explizite Zusammenhinge zwischen Be-
hinderung und dem Komischen hergestellt? Wenn ja, welche?

6. Lassen sich aus diesen Analysen Erkenntnisse beziiglich der sozia-
len Stellung behinderter Menschen ziehen?

1.2 Wissenschaftstheorie, Methodologie und Methode

Texte sind als »bedeutsame Form sozialer Handlung« (Landwehr
2001, 168) zu verstehen. Historisch sind sie daher eine sinnvolle Mog-
lichkeit, Veranderungen zu betrachten. Um die vorangestellten Fra-
gen zu kliren, wird daher ein textanalytisches Verfahren ausgewihlt
und als >historisch-hermeneutische Diskursanalyse« bezeichnet. Es
geht um »die regelgeleitete und theoriegeleitete Auswertung von bereits
ver6ffentlichten Aussagen in schriftlichen Erzeugnissen« (Waldschmidt
1996, 64).

Dabei wird der Fokus einerseits auf die Theorien des Lachens ge-
legt bzw. auf Texte, die sich mit dem Lachen allgemein (Kap. 2) und
dem Lachen iiber Behinderungen speziell (Kap. 4) auseinandersetzen.
Das Lachen an sich ist historisch nicht greifbar, da es fliichtig ist.
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Aber die Aussagen iiber das Lachen, Aussagen tiber seine Funktion,
Bedeutung, tiber Einstellungen zum Lachen und Situationen, die als
komisch empfunden wurden, sind — falls schriftlich fixiert — greifbar
und deshalb einer Analyse zuginglich. Hinzugezogen werden bildli-
che und literarische Dokumente, die Spuren des Lachens enthalten
(Kap. 3). Aus bildlichen Darstellungen und komischen literarischen
Gattungen, in denen Behinderung eine Rolle spielt, lassen sich zu-
mindest Schliisse in Bezug auf die Méglichkeiten und Arten des La-
chens ziehen. Dennoch sind diese Texte bzw. Bilder anders zu bewer-
ten und zu analysieren als die nichtfiktionalen Texte, die sich mit dem
Lachen bzw. dem Komischen theoretisch auseinandersetzen.

1.2.1 Geschichte, Wahrheit und Diskurs

Geschichtsbetrachtung als Analyse eines Geschehens in Zeit und
Raum ist zur Analyse von Zeiten und Riumen des Denkens, Handelns
und Sprechens geworden. Der franzdsische Historiker und Philosoph
Michel Foucault hat in seinen Schriften versucht, Geschichte nicht
mebhr als Sinnganzes, Urspriingliches, Monokausales und Lineares zu
betrachten, sondern Geschichten in ihren Diskontinuititen, Briichen
und Verschiebungen zu beschreiben. Das historische Urteil kann
nichts dariiber aussagen, was urspriinglich gewesen ist, sondern nur
dartiber, »in welche Beziehung das Gewesene zu uns tritt« (Goertz
1998, 34). Dies liegt nach Goertz daran, dass Geschichtswissenschaft
keine strikt empirische Wissenschaft sein konne, sondern sich als eine
Wissenschaft der Reflexion verstehen miisse, so dass sich historisches
Erkennen zuletzt als Selbsterkenntnis zeige. Historische Erkenntnis
ist zudem weder objektiv noch jemals abgeschlossen” Nicht zuletzt ist
historische Analyse selber historisch: »Denn wir kénnen [...] nicht rein
in die Vergangenheit blicken, weil die Wandlungen, denen der Geist
[...] unterworfen war, in unserem Bewusstsein nicht mehr riickgingig
zu machen sind.« (Jenny 1959, 190)

Im Gegensatz zur traditionellen Geschichtswissenschaft geht die
Diskursanalyse nicht davon aus, dass Texte versteckte Aussagen iiber
vergangene soziale Strukturen enthalten (vgl. Guilhaumou 2003, 30).
Auch wenn Texte »Tendenzen des Wirklichen« (ebd., 43) enthalten, da
Diskurse Realititen immer wieder verhandeln, streifen und bewerten,

7 | In ihrem Aufsatz »Objektivitit und die Flucht aus der Perspekti-
ve« weist Lorraine Daston nach, dass gerade der Begriff >Objektivitit< ein
historisch sich verindernder und gewandelter Begriff ist: Objektivitit hat
also selber eine Geschichte (vgl. Daston 2001, 127-156).
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diirfen gesellschaftliche Wirklichkeiten nicht mit der sprachlichen Rea-
litdt des Diskurses verwechselt werden (vgl. ebd., 48). Foucault selber
geht davon aus, dass es kein >Diesseits< des Diskurses gibt und dass die
zu beschreibenden Regeln des Diskurses »keineswegs eine stumme
Existenz der Realitit [...], sondern die Beherrschung der Gegenstin-
de« definieren (vgl. Foucault1973b, 73). In ihnen sind Wissen, Sprache
und Handlungen?® gekoppelt bzw. eingewoben. Deshalb sind Diskurse
»Praktiken [...], die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen
sie sprechen« (ebd.). Diskurse sind »Praktiken der Deutungsproduk-
tion und Wirklichkeitskonstitution« (Keller 2001, 123). Nach Foucault
ist es gar nicht moglich, zu einem sozialgeschichtlichen Hintergrund
als Realitit auflerhalb eines Diskurses zu gelangen, da dieser bereits
diskursiv geprigt ist: Die Wirklichkeit ist diskursiv und — wie das Zitat
von Foucault auch zeigt — auf das Engste mit Macht tiber die Gegen-
stinde verknuipft.

Die von Foucault entwickelte und immer weiter verinderte Dis-
kurstheorie bricht also »mit optik-analogen Modellen oder Widerspie-
gelungsmodellen von Erkenntnis« (Freitag 2005, 21). Foucault selber
stellt dazu fest: »Am historischen Anfang der Dinge findet man nicht
die immer noch bewahrte Identitit eines Ursprungs, sondern die Un-
stimmigkeit des Anderen.« (Foucault 2000, 71) Statt nach einer ver-
borgenen, immanenten Wahrheit zu suchen, stellt die Diskursanalyse
die Frage nach der »Konstruktion und Produktion bedeutungshalti-
gen Wissens und sinnhafter Wirklichkeit« (Landwehr 2001, 171). Dabei
werden Diskurse als Praktiken verstanden, die regulieren, was denk-
und sagbar ist (vgl. ebd., 98). Sie sind als zumindest temporir stabil zu
verstehen (vgl. Diaz-Bone 1999a, 6). Deshalb ermoglicht die Analyse
von Diskursen die Analyse von Denkkategorien und Ordnungen. Uber
ihre Prozeduren der Verknappung und Ausschliefung? haben Diskur-

8 | »Der Diskurs gibt die Handlung, iiber die er berichtet, nicht nur
wieder, sondern produziert sie auch — er ist in grundlegender Art und
Weise ein Sprechakt« (Guilhaumou 2003, 28). Auf die Sprechakttheorie
von Searle, die auch von der Hermeneutik inzwischen rezipiert wird (vgl.
Thouard 2007), kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden.

9 | Diese Prozeduren beschreibt Foucaultin Die Ordnung des Diskurses.
>Externe Prozeduren< der Ausschlieffung sind dabei das Verbot (durch Ri-
tual, Recht oder Tabu), die Entgegensetzung von Vernunft und Wahnsinn
und der konstruierte Gegensatz zwischen Wahrem und Falschen, den Fou-
cault als »Wille zur Wahrheit« bezeichnet. >Interne Prozeduren< der Kon-
trolle sind der Kommentar, der Autor und die Organisation der Disziplinen.
Schlieflich kennzeichnet Foucault Zugangsregeln zu den Diskursgemein-
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se eine Ordnungsfunktion mit der Aufgabe, Wissen zu produzieren
und >Wahres< von >Falschem«< und >Normales< von >Anormalem« zu
unterscheiden. Diese Ordnung erlaubt den »Subjekten das gemeinsa-
me Sprechen und Handeln« (Landwehr 2001, 78). Oder anders formu-
liert: Ein Diskurs bezeichnet das in der Sprache aufscheinende Ver-
stindnis von Wirklichkeit.

Foucault interessiert sich fiir die Frage, warum trotz einer poten-
ziellen Unendlichkeit méglicher Aussagen zu einem bestimmten Zeit-
punkt nur bestimmte Aussagen auftauchen (vgl. Foucault 1973b, 42).
Der Begriff der Aussage soll bereits diese relative Stabilitit verdeut-
lichen: Foucault unterscheidet Aussagen von singuliren, einmaligen
AuRerungen. Aussagen werden nicht auf rein sprachlicher Ebene
verstanden, sondern als Ereignisse gefasst (vgl. ebd., 158ff.). Die Be-
ziehungen von Aussagen, deren Gesamtheit den Diskurs ausmacht,
werden in der Diskursanalyse untersucht, »selbst wenn es sich um
Aussagen handelt, die nicht den gleichen Autor haben; selbst wenn
diese Autoren einander nicht kennen« (Foucault 19773b, 44). Aussagen
lassen sich demnach gruppieren, »selbst wenn diese Gruppen nicht
die gleichen Gebiete [...] treffen, selbst wenn sie nicht das gleiche
formale Niveau haben; selbst wenn sie nicht Ort bestimmbaren Aus-
tausches sind« (ebd.). Und tatsichlich: Auch in Bezug auf das Thema
dieser Arbeit zeigt sich, dass es relativ stabile Netze von Aussagen ver-
schiedener Institutionen und Medien gibt, die teilweise ohne direkten
Austausch an unterschiedlichen Orten, zu unterschiedlichen Zeiten
Wissen tiber den behinderten Kérper produzieren bzw. den >komi-
schen (behinderten) Kérper< herstellen.

Foucault entwickelte zweierlei Theorien bzw. Instrumentarien fiir
die Diskursanalyse: die Archiologie und die Genealogie. Die Archiolo-
gie bezieht sich auf die Positivitit des Diskurses bzw. seiner Aussagen
und beschreibt seine Regel- und Gesetzmifigkeiten. Sie versteht sich

schaften, die der Verknappung der am Diskurs beteiligten Subjekte dienen
sollen. Die hermeneutische Perspektive mit ihrer Idee des >begriindenden
Subjekts< und der >urspriinglichen Erfahrung: stellt fiir Foucault einen Me-
chanismus dar, der die Realitit des Diskurses eliminieren soll (vgl. Foucault
1993).

10 | Identische Sitze kénnen unterschiedliche Aussagen enthalten,
weil Aussagen nicht frei sind, sondern zu einer Folge anderer Aussagen
gehoren: »Es gibt keine Aussage, die keine anderen voraussetzt [...].« (Fou-
cault 1973b, 145) So enthilt zum Beispiel der Satz >Die Erde ist rund« vor
und nach Kopernikus eine andere Aussage.
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laut Dreyfus und Rabinow als neutral und ahistorisch" (vgl. Dreyfus/
Rabinow 1994, 124), wihrend die Genealogie sich mit der an Macht
und Praktiken gebundenen Geschichte eines Diskurses beschiftigt
und kein Postulat der Neutralitit mehr enthilt. Nach Maasen geht
es in der Genealogie um die Analyse von »Praktiken, die den Bedarf
eines bestimmten Wissens erzeugen« (Maasen 2003, 128). Foucault
selber sieht diese Praktiken mit dem Leib verbunden: »Als Analyse der
Herkunft steht die Genealogie also dort, wo sich Leib und Geschichte
verschrinken. Sie muss zeigen, wie der Leib von Geschichte durch-
drungen ist und wie die Geschichte an ihm nagt.« (Foucault 2000, 775)
Mit Waldschmidt kann man diesen Koérper (bzw. Leib) als einen »dis-
ziplinierten Kérper« (Waldschmidt 2007, 60) beschreiben. Hier wird
deutlich, wieso sich eine diskurstheoretische Perspektive zur Analyse
skomischer Kérper< oder >Psychen«< geradezu aufdringt: Gerade beim
skomischen behinderten Korper« zeigt sich diese Verschrinkung von
Leib und Geschichte, denn der Koérper ist nicht per se ein komischer
bzw. behinderter, sondern wird zu einem komischen und/oder be-
hinderten in Rdumen und Zeiten — also in der Geschichte. Dass bzw.
wie diese Geschichte »an ihm nagt< bzw. ihn diszipliniert — womit die
Frage der Macht in den Mittelpunkt geriickt wird —, wurde in der Ein-
leitung bereits angedeutet und wird zentrales Thema der folgenden
Ausfihrungen sein. Die Analyse von Diskursen hat also durchaus
eine kritische Funktion. Indem sie

»zeigen kann, inwiefern unsere Wirklichkeit historisch >gemacht« ist,
deckt sie Selbstverstindlichkeiten auf, weist auf Handlungsméglichkeiten
hin und stellt allzu bereitwillig hingenommene Evidenzen in Frage. Ihr
kritischer Impuls besteht darin, zu zeigen, wie Wahrheiten jeweils histo-
risch hervorgebracht und innerhalb von politischen, wirtschaftlichen, ge-
sellschaftlichen, religiésen und kulturellen Zusammenhingen wirksam
werden.« (Landwehr 2001, 172)

Der Diskurs ist als ein zu Zwecken der Analyse und/oder Kritik ge-
bildetes Konstrukt zu betrachten, das es ebenso wie eine objektive

11 | Die fiir den Diskurs formulierten Regeln und Systeme befinden
sich danach auflerhalb der Historie, wiirden sozusagen als naturgesetzmi-
Rig verstanden. Eine solche Interpretation der Archiologie mag sich an Fou-
cault (der sich spiter selbst von deren Striktheit abgewandt hat) orientieren,
erscheint meines Erachtens aber unmdglich: Nach Regeln in sprachlichen
Systemen zu suchen und sie zu beschreiben, ist notgedrungen historisch,
da Sprache geschichtlich gebunden ist.
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Realitit so nicht gibt: »Gesellschaftliche Phinomene als Diskurse zu
analysieren, bedeutet, sie unter spezifischen Gesichtspunkten zusam-
menzufassen und zu rekonstruieren.« (Ebd., 171) Dabei zeigt allerdings
das, was als Diskurs isoliert wird, erst im Rahmen der Beschreibung
von Regelhaftigkeiten seine Spezifik (vgl. Schrage 1999, 66). Diskurse
werden also erst konstruiert, um anschliefend wieder zerlegt und ana-
lysiert zu werden. Um diesem Paradox zu entgehen, wird der Diskurs
auf methodischer Ebene zunichst als »Platzhalter fiir die spezifische
Regelhaftigkeit des untersuchten Materials« (ebd., 67) verstanden.®

1.2.2 Diskursanalyse und Hermeneutik

Im Forschungsprozess beeinflussen sich Fragestellung, erkenntnis-
theoretische und methodologische Uberlegungen in Auseinander-
setzung mit den konkreten Texten und in Orientierung an der For-
schungsfrage wechselseitig und miissen im Verlaufe des Forschungs-
prozesses aneinander angenihert werden. Dies ist einerseits herme-
neutische Primisse, andererseits diskursanalytische Notwendigkedit,
da der Diskurs in seinen Regelhaftigkeiten erst gefunden werden
muss bzw. als ein solcher konstruiert wird.

Die Auswahl der Fragestellung und das konkrete empirische Ma-
terial bzw. schon die Suche nach entsprechenden Quellen machten
es hier notwendig, Diskursanalyse und Hermeneutik miteinander zu
verkniipfen.

Wie Waldschmidt feststellt, unterscheidet sich die Hermeneutik
darin von der Diskursanalyse, dass sie eher eine Methode des >Ver-
stehens« ist, wihrend sich die Diskursanalyse mehr auf das >Erklirenc
beziehe (vgl. Waldschmidt 2003, 151). Anders formuliert: Die Herme-
neutik fragt nach Intentionen, die Diskursanalyse nach Moglichkeits-
bedingungen. Damit grenzt sich die Diskursanalyse eindeutig von der
traditionellen Hermeneutik ab, kann aber gleichzeitig ohne sie nicht
auskommen,3 denn in der Auseinandersetzung mit Texten und Bil-

12 | Dies bezeichnet Diaz-Bone als »Miinchhausenproblem« (Diaz-
Bone 1999b, 6) der Diskursanalyse, das nur mittels Hermeneutik gelost
werden kénne. Ob etwas ein Diskurs ist, kann man erst im Nachhin-
ein feststellen. Indem Diskurse analysiert werden, werden sie also auch
gleichzeitig produziert.

13 | Die Hermeneutik als Kunst der Auslegung von Texten hat ih-
ren Ursprung in der Antike (vgl. N6th 2000, 418f). Dilthey (1833-1911)
nahm an, dass man mittels Hermeneutik das Seelenleben des Menschen
nachvollziehen kénne. Dabei trennte er das Verstehen vom naturwissen-
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dern gibt es immer interpretierende Momente: »Sie positivistisch aus-
klammern zu wollen, liefe in der Tat auf einen Selbstbetrug hinaus.«
(Schneider 2003, 279) Einer objektiven, dogmatischen oder theologi-
schen Hermeneutik der >Offenbarungen< wird zwar eine Absage er-
teilt, dennoch soll ein Gegenstandsbezug erhalten bleiben.

Auch durch die Sicht auf das Subjekt unterscheiden sich Diskurs-
theorie und Hermeneutik voneinander. Foucault geht es antiherme-
neutisch nicht um die Analyse des Willens des Subjektes, seiner wah-
ren Absicht oder seines Einflusses (vgl. Foucault 1973b, 45), also nicht
um die Frage: »Was wurde in dem, was gesagt worden ist, wirklich ge-
sagtP« (Ebd. 43) Sein Ziel hingegen ist es, das Subjekt nicht als Person,
sondern als >Position< zu beschreiben.

»Eine Formulierung als Aussage zu beschreiben, besteht nicht darin, die
Beziehung zwischen dem Autor und dem, was er gesagt hat (oder hat sa-
gen wollen oder, ohne es zu wollen, gesagt hat) zu analysieren, sondern
darin, zu bestimmen, welche Position jedes Individuum einnehmen kann
und muf, um ihr Subjekt zu sein.« (Foucault 1973b, 139)

schaftlichen Erkliren (vgl. Sellin 2005, 101). Ging Dilthey noch davon aus,
dass man einen Text besser verstehen konne als der Autor, schrinkte Ga-
damer (1899-2002) ein, »dafl man anders versteht, wenn man iiberhaupt
versteht« (Gadamer, zit.n. N6th 2000, 421). Das Verstehen als »Methode
historischen Erkennens« (Muhlack 1998, 100) hat dennoch die Funktion,
Fremdheit zu tiberwinden bzw. zu reduzieren (vgl. Goertz 1995, 1081f.).
Auch wenn die historische Hermeneutik mittlerweile davon ausgeht, dass
historische Distanzen letztlich uniiberwindbar sind, setzt sie sich zum
Ziel, ein Individuum so zu verstehen, dass seine Bedeutung fiir die Ab-
folge historischer Ereignisse ermittelt werden kann (vgl. Muhlack 1998,
126f). Es ist unter anderem diese Sicht auf das Subjekt, durch die sich
Diskurstheorie und Hermeneutik voneinander unterscheiden. »Die Disk-
ursanalyse leugnet zwar (wie teilweise behauptet wird) nicht das Subjekt
[...], sie untersucht vielmehr, wie die diskursiven Machtkonstellationen
aussehen, die ihre Subjektivitit produzieren.« (Imhof 1996, 28) Damit
wird das Subjekt »als Leitkategorie verworfen, bleibt aber im Zentrum des
Erkenntnisinteresses« (ebd.). Foucault geht es entsprechend antiherme-
neutisch nicht um die Analyse des Willens des Subjektes, seiner wahren
Absicht oder seines Einflusses (vgl. Foucault 1973b, 45), also nicht um die
Frage: »Was wurde in dem, was gesagt worden ist, wirklich gesagt?« (Ebd.,
43) Sein Ziel ist es, das Subjekt als >Position« zu beschreiben.
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Dabei gilt es zu analysieren, wie Menschen in Kulturen zu Subjek-
ten werden' (vgl. Foucault 1996, 14f). Man konnte sagen, wihrend die
Hermeneutik vom Subjekt auf die Welt schlieft, schlieft die Diskurs-
theorie von der Welt und ihren Praktiken auf das Subjekt.

Auch eine diskurstheoretische Perspektive benétigt eine Explika-
tion des Verhiltnisses ihrer Analyse zum Gegenstand. Eine Bestim-
mung des Gegenstandes benétigt eine inhaltliche Analyse des Gegen-
standes als sprachlich nicht nur vermittelt, sondern produziert. Dabei
geht es nicht um die Abbildung einer (gewesenen) Realitit oder die
Interpretation eines Subjekts, sondern um eine Anniherung an das
Denk- und Sagbare einer Zeit. Im franzdsischen Raum ist es deshalb
inzwischen wblich, von der Diskursanalyse als einem interpretativen
hermeneutischen Verfahren® zu sprechen (vgl. Guilhaumou 2003). In
diesem Sinne wird hier die wissenschafts- bzw. erkenntnistheoretische
Perspektive auf die Phinomene als eine diskurstheoretische verstanden
Die Hermeneutik sieht Texte als ein »kohirentes, entzifferbares Werk,
den Autor als Schopfer von Sinn und die Geschichte als einen totalisier-
baren, sinnhaften Prozef3« (Bogdal 1999, 13). Diese Sichtweise lisst sich
keinesfalls an eine diskurstheoretische anschlielen. In der konkreten
Methode werden jedoch neben diskursanalytischen Regeln auch herme-
neutische Verfahren angewendet.

So konnte man die Methode, die dieser Arbeit zugrunde liegt, als
historisch-hermeneutische Diskursanalyse bezeichnen. Dabei wird ver-
sucht, zwischen dem Erkliren und Verstehen zu vermitteln: Weder
kann es ausschlieflich um die Positivitit der Aussage und die Analyse
von Regelhaftigkeiten ohne Interpretation noch um die Subjektivitit
des Individuums oder die Betrachtung der Geschichte als Ganzes ge-
hen. Mit Guilhaumou erméglicht ein solcher Ansatz die Fokussierung
der »Strukturen der Lebenswelt, wie sie durch die normalen Handeln-
den in dieser intersubjektiven Welt interpretiert werden« (Guilhau-
mou 2003, 49).

14 | In seinem Aufsatz »Warum ich die Macht untersuche: Die Frage
des Subjekts« macht Foucault deutlich, dass es ihm nie um die Analyse
der Macht als solche ging, sondern dass er immer auf das Subjekt zielte
(vgl. Foucault 1996, 141f.).

15 | Landwehr nennt die Diskursanalyse eine »Hermeneutik zweiter
Ordnung« (Landwehr 2001, 104), und auch Keller geht davon aus, dass
Diskursanalysen »notwendig hermeneutische Ansitze« (Keller 2001, 138)
seien. In der Analyse selber miissten Strukturen und Regeln in den Blick
genommen werden, statt sich auf ein interpretierendes Verstehen alleine
zu verlassen.
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1.2.3 Quellen und Analyseverfahren

Je nachdem, ob man die Theorie oder die Praxis des Lachens unter-

sucht, benétigt man unterschiedliche Analyseverfahren. Zum einen

kann man Einstellungen gegeniiber dem Lachen (zum Beispiel aus
normativen Texten) herausarbeiten, zum anderen kénnen seine Mani-
festationen bestimmt werden (zum Beispiel in Witzen, Karikaturen).

Deshalb werden die zuginglichen Quellen nach ihrem Hintergrund

unterschieden in:

a. Quellen, die das Lachen tber Behinderungen bzw. behinderte
Menschen hervorrufen sollen (zum Beispiel Witze, Bilder, Schwin-
ke usw.), also fiktionale Texte/Reprisentationen;

b. Quellen, die iiber das Lachen iiber Behinderungen berichten (zum
Beispiel Chroniken, Reiseberichte, Biografien), nichtfiktionale
Texte;

c. Quellen, die das Lachen kommentieren und bewerten — es also ent-
weder legitimieren oder ablehnen (zum Beispiel Tugendbiicher,
Philosophien, theologische Texte), nichtfiktionale Texte.

In der hier vorliegenden Analyse werden Quellen aller drei Typen ein-
bezogen. Dabei gibt es auch Texte, die zwei Eigenschaften miteinander
verkniipfen, so zum Beispiel wenn jemand eine Erfahrung kommen-
tiert (b und c) oder in einem Schwank eine Moral verkiindet wird (a
und ¢).

Ein Schwerpunkt der Analyse liegt auf den in der bisherigen For-
schung unberiicksichtigten Quellen des Typs c. Dafiir sprechen neben
ihrer bisherigen Nichtbeachtung verschiedene Griinde. Zum einen ist
es moglich, so auch die Zeiten zu betrachten, in denen das Lachen un-
erwiinscht ist, wenn es bewertende Aussagen dazu gibt. Da die mora-
lischen Anspriiche einer Zeit in diesen Texten expliziert werden, wer-
den kulturell hergestellte Zusammenhinge zwischen dem Komischen
und Behinderung deutlich. Fiir diese Texte wird eine Aussagen- bzw.
Diskursanalyse durchgefiihrt — ebenso wie fiir alle weiteren nichtlite-
rarischen Texte (b).

Bevor Texte analysiert werden kénnen, muss zunichst eine hypo-
thetische (Diskurs-)Abgrenzung stattfinden. Dabei ist die Auswahl der
Quellen kritisch zu reflektieren, da sie das Forschungsergebnis mitbe-
stimmen. Primires Kriterium fiir das Zusammenstellen der Quellen
ist hier nicht der Grad der Institutionalisierung, die Wissenschaftlich-
keit oder der Grad des Austauschs der Texte, sondern das Thema: Zum
Korpus gehoren alle Texte, die sich mit dem Lachen iiber Behinderung
auseinandersetzen, ebenso wie fiktive Texte und bildliche Darstellun-
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gen. Institutionen oder Medien der Veréffentlichung spielen dabei nur
in Zusammenhang mit der Verortung der Diskurse, nicht aber bei der
Auswahl eine Rolle. Im Rahmen dieses Forschungsanliegens wurde
also eine thematische Orientierung vorgenommen.'°

Trotz Schwierigkeiten bei der Beschaffung historischer Texte konn-
te der konkrete Korpus (vorhandene Texte?) an den virtuellen Korpus
(alle Texte) angenidhert werden. Reduktionen erfolgten nur in Bezug
auf die Auswahl des Zeitraumes (Mittelalter bis 20. Jahrhundert),
nicht jedoch in quantitativer Hinsicht, was die Quellen der Typen b
und c angeht. Aufgrund der gerade noch analysierbaren Anzahl von
Texten musste hier keine Sittigung definiert werden.

Eine diskursanalytische Aussagenanalyse wurde fiir alle nicht fik-
tiven Texte (b und c), durchgefiihrt. Dabei ging es nicht primir um
eine linguistische Analyse, sondern um die Betrachtung der Funktion
und Bedeutung von Aussagen (vgl. Landwehr 2001, 111).

Im Sinne der Foucault’schen Frage nach der >Formation der Stra-
tegien«< des Diskurses (vgl. Foucault 1973b, 75ff.), ging es hier darum
zu beantworten, mit welchen Strategien Komik tiber Behinderungen
hervorgebracht bzw. eingeschrinkt wird. Des Weiteren wurde die
Funktion des Diskurses in Bezug auf nichtdiskursive Praktiken (zum
Beispiel Pidagogik, Institutionen), seine Stellung zu Nachbardiskur-
sen und seine Briiche (vgl. ebd., 94ff.) betrachtet. Folgende Leitfragen
standen daher bei der Analyse der Texte im Fokus:

1. Was ist das Thema des Textes? Gibt es einen Hauptstrang/ein

Hauptthema?

2. Welche Gegenstinde werden konstruiert? Von welcher Praxis wird
berichtet?

16 | Nach Moglichkeit wurden Originalausgaben, Erstausgaben, Fak-
similedrucke, reprografische Nachdrucke und quellenkritische Ausgaben
verwendet. Damit die Texte historisch besser einzuordnen sind, wird bei
grofRerer Differenz zwischen Erstausgabe bzw. Entstehungsdatum und
benutzter Auflage die Jahreszahl der Erstveréffentlichung bzw. des Ent-
stehungsdatums in eckigen Klammern beigefiigt. In Zitaten wurden un-
einheitliche Schreibweisen beziiglich der Vokale und Diphthonge in alten
Texten & zu a, a®zu i usw. vereinheitlicht.

17 | Nicht alle potenziell interessanten oder relevanten Quellen wa-
ren fiir eine Analyse verfiigbar. Einige Texte werden aus konservatori-
schen Griinden nicht mehr ausgeliehen oder gelten als verschollen. Wo es
nicht moglich war, an Originalquellen zu gelangen, wurde — wenn vorhan-
den — auf Literatur zuriickgegriffen, der die Quelle (noch) zur Verfiigung
gestanden hatte.
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3. (Wie) Wird der beschriebene Gegenstand/die Praxis theoretisch
gerahmt, begriindet, fundiert oder zuriickgewiesen?

4. Welche Haltung zum Gegenstand wird hergestellt (zum Beispiel
Anteil nehmend, sachlich, ablehnend)?

5. Wo positioniert sich der Autor® (Selbstpositionierung)? Bestitigt er
die Praxis/Theorie oder widerspricht er ihr?

6. Wo positioniert der Autor andere (Fremdpositionierung)?

7. Ergeben sich aus den Aussagen Handlungsaufforderungen? Gibt
es eine appellative Funktion?

8. Handelt es sich um einen eher deskriptiven oder normativen
Text?

Um diese iibergeordneten Leitfragen beantworten zu kénnen, wurden

Analysen auf der Absatz-, Satz- und Wortebene durchgefiihrt. Dabei

galt es unter anderem, Einleitungen und Schliisse der Texte zu be-

trachten, das Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit in den

Blick zu nehmen und Darstellungsprinzipien und Metaphern zu ana-

lysieren (vgl. Landwehr 2001, 114f). Bei dieser >Analyse der Begriffe<

im Sinne Foucaults sollte Folgendes erfasst werden:

« Abfolge der Begriffe;

+ Artder AuRerungstypen, zum Beispiel Behauptung, Kritik, Hypo-
these, Verifizierung;

« rhetorische Schemata, zum Beispiel Beschreibungen, Deduktio-
nen, Definitionen;

« Korrespondenz anerkannter und diskutierter Aussagen, Kommen-
tare;

- implizite oder explizite Referenzen zu anderen Aussagen/The-
men;

18 | Streng genommen diirfte hier nicht vom Autor — im Sinne eines
autonomen Schreibenden — die Rede sein, sondern miisste vom Subjekt
gesprochen werden. Dieses Subjekt ist fiir Foucault nicht mit dem Autor
identisch und wird nicht als Person, sondern als Position, zum Beispiel per-
sonlich, neutral, bewertend, beschrieben: »Eine Formulierung als Aussage
zu beschreiben, besteht nicht darin, die Beziehung zwischen dem Autor
und dem, was er gesagt hat (oder hat sagen wollen oder, ohne es zu wollen,
gesagt hat) zu analysieren, sondern darin, zu bestimmen, welche Position
jedes Individuum einnehmen kann und muf, um ihr Subjekt zu sein.«
(Foucault 1973b, 139). Dennoch bleibe ich — wie Foucault an anderen Stellen
auch - beim Begriff des Autors, da dieser Begriff am besten auf die Position
hinter dem Text verweist.
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« nicht mehr zugelassene Aussagen, Erinnerungsgebiete;
+ Systematisierungen, Techniken der Neuschreibung, Ubersetzun-
gen

(Vgl. Foucault 1973b, 83-89).

Im Rahmen der Kontextanalyse des Einzeltextes wurden der situative
Kontext des Textes kurz beschrieben und Aussagen zur Person und
ihrem Status getroffen. Des Weiteren galt es, den institutionellen Kon-
text zu analysieren, also den >Ort des Gesagten< zu benennen, von dem
aus ein Autor spricht (vgl. ebd., 76). Hierbei sind sowohl die Disziplin
(Philosophie, Psychologie usw.) als auch das eigentliche Thema des
Textes bedeutsam (Reiseerlebnisse, Betrachtung des Komischen, Be-
schreibung und Analyse von Behinderung).

Zunichst bewegt sich die Kontextanalyse also nicht weit iiber den
Text hinaus. Guilhaumou zufolge ist es sinnvoll, den Kontext eines
Diskurses aus den Texten selbst zu rekonstruieren' (vgl. Guilhaumou
2003, 35). Aufgrund des vorhandenen Materials, der historischen und
sprachlichen Distanz und des spezifischen Erkenntnisinteresses
zeigte sich bald, dass im Rahmen der hier vorliegenden Arbeit eine
uiber den Text hinausgehende Kontextanalyse notwendig war. Zentra-
le Kontextfaktoren liefen sich dabei aus der »Analyse der Begriffe« ge-
nerieren. Wichtige Begriffe, zum Beispiel in Bezug auf Behinderun-
gen, wurden etymologisch analysiert und in Hinblick auf ihre Ver-
wendung in anderen Texten (die nicht das Komische thematisieren)
untersucht. Aber auch in den Texten enthaltene Referenzen wurden
aufgegriffen. Neben den eigentlichen Texten wurde, wenn notwendig,
zu diesem Zweck auf zeitgendssische und spitere wissenschaftliche
Literatur zuriickgegriffen, die sich mit der historischen Situation von
Menschen mit Behinderungen, mit der historischen Bedeutung des
Lachens in einer bestimmten Epoche oder mit Komiktheorien aus-
einandersetzt.

Die Kombination mehrerer Aussagenanalysen ermdglicht es, unter
Einbeziehung der relevanten Kontexte erste Merkmale eines Diskur-
ses zu bestimmen, zum Beispiel in Hinblick auf die Sprache und Be-
griffe, die Argumentationen, Topoi, Institutionen und Abgrenzungen.
Es geht um die Klirung folgender Fragen:

19 | Diskursanalyse stelle demnach die »Evidenz eines [dem Text
oder Diskurs, C. G.] vorgingigen Kontextes in Frage« (Guilhaumou 2003,
41). Sie benutze das Textmaterial selber, um den relevanten Kontext zu
beschreiben. Guilhaumou schrinkt jedoch ein, dass dies nur bei sehr gro-
Ren Korpora moglich sei (vgl. ebd., 46).
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« Wie ist die Stellung des Diskurses zu Nachbardiskursen?

« Welche Funktion hat der Diskurs im Feld nichtdiskursiver Prak-
tiken (zum Beispiel pidagogische Praxis, Entscheidungen, Insti-
tutionen)?

Wer sind autorisierte Sprecher und Institutionen des Diskurses?

(Vgl Landwehr 2001, 96-100)

Aber auch:

«  Wann tauchen Diskurse auf, und wann verschwinden sie wie-
der?°

« Wann ist der Diskurs eindeutig, das heifit nicht mehr verschiede-
nen Sichtweisen ausgesetzt? (Ein solcher Diskurs wire als >natura-
lisiert« zu bezeichnen.)

(Vgl. ebd., 131f))

Die Analyse von Diskursen erfolgt also in drei Schritten: erstens der
Analyse von Aussagen und zweitens der Kontextanalyse; schliefllich
folgt die Analyse des Diskurses/der Diskurse im Sinne einer Herstel-
lung von Zusammenhingen und der Darstellung diskursiver Strate-
gien. Die Gliederung der historischen Kapitel zeugt bereits von ersten
Ergebnissen dieser Analyse, da in ihr die Bildung einzelner Diskurs-
strange sichtbar wird. Auch hier werden wieder interpretative und
subjektive Elemente deutlich, da es unterschiedliche Méglichkeiten
der Biindelung gibt, die wiederum Einfluss auf die Akzentuierung der
Ergebnisse haben.

Neben den Texten, die das Lachen {iber Behinderung beschreiben
und bewerten, sind Dokumente (Texte und Bilder), die das Lachen aus-
l6sen sollen (Typ a), Bezugspunkte dieser Arbeit. Sie werden in die
Analysen exemplarisch einbezogen.

Auch wenn viele bildliche Darstellungen eine symbolische, meta-
phorische Funktion hatten bzw. haben, ist eine Analyse moglich und

20 | Daim Rahmen dieser Arbeit unterschiedliche Epochen betrach-
tet werden, geht es auch darum, Diskursbriiche bzw. -verschiebungen in
den Blick zu nehmen. Mit Schrage soll dabei der Versuch unternommen
werden, »einer >Wendung des Blicks und der Haltung« Systematik zu
verleihen« (Schrage 1999, 66). Als Indikatoren fiir Diskursbriiche bzw.
fiir das Auftauchen eines neuen Diskurses gelten hier: Verinderungen
bzw. Verschiebungen der autorisierten Sprecher; neue Orte des Diskurses
(Institutionen); neue Interpretationen, Themen, Argumente und Begrif-
fe; Abgrenzungen zu vorangegangenen Diskursen und das Auftauchen
neuer Nachbardiskurse.
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sinnvoll, da der Zusammenhang zwischen Komik und Behinderung
nur ein symbolischer — das heifit ein stellvertretender und nicht ein
ontologischer — sein kann. Grundlegend gilt hier, dass Bilder (ebenso
wie Diskurse) nicht als Abbilder der Realitit verstanden, sondern in
Hinblick auf ihre Wirklichkeitskonstruktion betrachtet werden. Ahn-
lich wie im sozialgeschichtlichen Analyseansatz, der in diesem Sinne
an die Diskurstheorie anschliefbar ist, werden Kunstwerke dabei als
»Reflexionen gesellschaftlicher Praxis« (Schneider 2003, 267) mit der
Funktion der Verstindigung iiber »gesellschaftliche und kulturelle
Ordnungssysteme« (ebd.) verstanden. Es soll hier vor allem die soziale
Funktion der Figuren in Bezug auf die Herstellung einer sozialen Ord-
nung und damit verbundener Werte und Normen betrachtet werden.

Fiktionale Texte, zum Beispiel Gedichte, Witze und Schwinke,
durfen im engeren Sinne nicht als historische Quellen betrachtet, kon-
nen jedoch als legitimer und wirkmichtiger Bestandteil des Diskurses
gesehen werden, wie David Mitchell und Sharon Snyder in ihrer Stu-
die zur Darstellung behinderter Menschen in der Weltliteratur gezeigt
haben (vgl. Mitchell/Snyder 2000).

In der Literatur stellt Behinderung vorwiegend eine moralische
Kategorie dar und wird damit zur symbolischen Figur. Mitchell und
Snyder zeigen, dass alle Versuche der Darstellung letztlich politisch,
und das heifft mit Macht (Deutungsmacht) verkniipft sind. >Gefihr-
lich<sind die Darstellungen, da sie potenziell allegorisch sind und den
Leser dazu verfiithren, Erkenntnisse zu verallgemeinern. Des Weiteren
beeinflussen literarische Darstellungen allgemeine kulturelle Vorstel-
lungen von Behinderung (vgl. ebd., 39f1.), sind aber gleichzeitig auch
ein Produkt dieser Vorstellungen. Im Gegensatz zu den schwerpunkt-
mifRig analysierten nichtfiktionalen Texten beschreiben oder bewer-
ten die fiir das Thema relevanten literarische Texte das Lachen nicht
immer, sondern sollen zumeist selber zum Lachen fithren. Insofern
sind diese Dokumente uneindeutiger als die Texte tiber das Lachen, da
Letztere ausdriicklich Stellung beziehen, wihrend das Lachen in der
fiktionalen Literatur vieldeutig bleibt. Wurden bei den Sachtexten alle
Texte einer Analyse unterzogen, war dies bei der Literatur aufgrund
der Menge an Texten nicht méglich. Dabei wurden vor allem litera-
rische Dokumente aus dem Mittelalter beriicksichtigt, da ein Diskurs
im eigentlichen Sinne in dieser Zeit kaum existiert. Dass aber auch

21 | Eine Diskursanalyse der Literatur aber, wie sie zum Beispiel
Bogdal (1999) entwickelt, war in diesem Rahmen nicht méoglich: Sie wiir-
de nur funktionieren, wenn der Textkorpus auf fiktive Texte einer Zeit be-
schrinkt, also auf weniger heterogenes Material zuriickgegriffen wiirde.
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im Mittelalter im Lachen durch Zuschreibungsprozesse Behinderung
kulturell hergestellt wurde, ldsst sich anhand von Anekdoten, Facetien,
aber auch Metaphern beschreiben.

1.3 Zusammenfassung

Das Lachen tiber Behinderung ist zwiespiltig, eines, das droht, im
Halse stecken zu bleiben. Woher dieser Zwiespalt kommt, warum wir
lachen (oder nicht) und was das tiber Behinderung (oder uns) aussagt,
wurde bisher weder theoretisch noch empirisch umfassend erforscht.
Thema der Wissenschaft sind hingegen die allgemeinen Theorien des
Komischen, die es bereits in der Antike gab.

Sowohl Behinderung als auch das Komische miissen als historisch
relativ verstanden werden. Um diese Relativititen einschlieflich ihrer
Beziige zueinander im historischen Wandel zu untersuchen, wird hier
eine kulturwissenschaftliche, historische Perspektive eingenommen,
die Behinderung als sozial, kulturell und gesellschaftlich hervorge-
bracht versteht. Behinderung wird nicht als Objekt von Padagogik und
Medizin betrachtet, sondern diesen gingigen Untersuchungen wird
eine andere Sicht hinzugefiigt. Deshalb wird hier die Frage nach der
historischen Bedeutung von Behinderung im Kontext von Komik ge-
stellt. Analysiert werden das Lachen iiber Behinderungen und seine
Reprisentationen in der Geschichte vom Mittelalter bis heute. Des
Weiteren geht es um die Diskurse, die dieses Lachen legitimieren, re-
gulieren oder sogar verbieten. Dabei wird auch thematisiert, was dies
tiber die soziale Rolle bzw. Stellung behinderter Menschen aussagt.

Den erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoretischen Hintergrund
dieser Analyse bildet die von Michel Foucault begriindete Diskurs-
theorie, die davon ausgeht, dass soziale Wirklichkeiten (diskursiv)
hergestellt werden und nicht davon, dass Texte Wirklichkeit blof} ab-
bilden. Im Zentrum stehen Texte, die Aussagen iiber das Lachen tiber
Behinderungen treffen. Zusatzlich wurden fiktionale Texte und Bilder
untersucht.

Obwohl die Untersuchung weitgehend antihermeneutisch angelegt
ist, muss sich die abschliefRende Diskursanalyse ebenso wie die Ana-
lyse von bildlichen und literarischen Darstellungen hermeneutischer
Verfahren bedienen. Dabei dienen hermeneutische Vorannahmen der
Suche nach Quellen, die Sekundirliteratur vertieft das Verstindnis
fir Zusammenhinge, und Texte werden vor dem Hintergrund von
Theorien analysiert und bewertet.

Die Vorgehensweise ist also eine zirkuldre, bei der sich einzelne



https://doi.org/10.14361/9783839412756-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Komik und Behinderung als Thema | 39

Aspekte wechselseitig bedingen. Um die Ergebnisse dieses Prozesses
darzustellen, wurde zunichst versucht, entlang der klassischen Ein-
teilung historischer Epochen (Mittelalter, Renaissance, Aufklirung)
Verschiebungen und Briiche zu fokussieren. Es zeigte sich aber im
Forschungsprozess, dass diese Struktur der >Ordnung der Diskur-
se< nicht gerecht wurde. Ein zweiter Strukturierungsversuch war die
Biindelung der Texte bzw. der Diskursfragmente entsprechend ihren
Orten bzw. Institutionen/Wissenschaften (Philosophie, Psychologie,
Theologie) oder den fokussierten bzw. beschriebenen Phinomenen
(Narren, Blinde, Zwerge). Hier gab es zu viele Uberschneidungen, so
dass eine systematische Darstellung nicht méglich war. Schlieflich
wurde die hier vorliegende Systematisierung gewihlt, da sie — wenn
sie auch nicht ganz unproblematisch ist — es ermdglicht, diskursive
Strategien zu biindeln und herauszuarbeiten. Durch die Trennung
des Lachens (Kap. 3) von den Versuchen seiner Einschrinkung und
Reglementierung (Kap. 4) konnte auflerdem methodisch systematisch
vorgegangen werden. Die etwas offenere Analyse und Interpretation
von Bildern und literarischen Texten des Typs a wurde so weitestge-
hend von der strukturierten Diskursanalyse der Texte der Typen b
und c getrennt. Fur das dritte Kapitel konnte eine Orientierung an
den Phinomenen beibehalten werden. Fiir das vierte Kapitel wurde zu
Ungunsten der Darstellung konsistenter Theoriegebdude nach tber-
greifenden Kriterien strukturiert, was aber einer diskursanalytischen
Perspektive durchaus entgegenkommt. Allerdings kénnen nun weni-
ger deutlich klassische Abgrenzungen zwischen einzelnen Epochen
aufgezeigt werden.
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