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In den letzten zehn Jahren wurden durchschnitt-
lich acht Repair-Cafés pro Monat in Deutschland

neu erofinet, das deutschsprachige Netzwerk der
Reparatur-Initiativen wachst bestandig, der zu-
nachst eher lose Interessensverband ,,Runder
Tisch Reparatur” etabliert sich als Verein und die

»Schraube-Locker-Initiative“ 1 dringt mit ihrer
Kampagne zum ,Recht auf Reparatur® bis auf die

EU-Ebene vor. Die Online-Umsitze des Do-It-
Yourself-Markts haben sich seit 2010 fast verfiin{-
facht und verzeichneten in 2020, also in dem Jahr
pandemiebedingter Lockdowns, Zuwachsraten

von 20 Prozent. YouTube-Kanéle mit Anleitungen
zum Selbermachen werden von Millionen Nut-
zer*innen abonniert und erreichen achtstellige

Klickzahlen und insbesondere jiingere Menschen

stellen der eigenen Aussage nach regelmésig et-
was in Handarbeit her (siehe auch Abb.1). Auch die

offentlichen Medien haben die Reparatur-Initiati-
ven fiir sich entdeckt und berichten dariiber, wie

in diesen ,,mit dem Schraubenzieher gegen die

Elektroschrott-Lawine“ 2 gekdmpft und der , Kul-
tur des Wegwerfens“ 3 widerstanden wird. Kurz

formuliert: Reparieren und Selbermachen schei-
nen ,en vogue' zu sein.

Erleben wir gerade eine Renaissance langst ver-
loren geglaubter Kulturtechniken? Oder handelt
es sich eher um einen durch mediale Aufmerk-
samkeit gestlitzten oder gar provozierten Trend?
Ob Menschen in ihrem Alltag wieder mehr selbst
reparieren oder herstellen, lisst sich nur iiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg herausfinden.
Aufschluss geben konnte beispielsweise die Zeit-
verwendungsstudie, die alle zehn Jahre erhebt,
womit Menschen in Deutschland ihren Alltag
verbringen. Die letzte Studie wurde 2012 durch-
gefiihrt (Statistisches Bundesamt 2015) und weist
zumindest fiir den Zeitraum 2001 bis 2012 keinen
Anstieg der Zeit nach, die alltdglich fiir Reparatu-
ren aufgewendet wird: Etwa zwei Minuten wurde
2001 ebenso wie 2012 durchschnittlich pro Tag fiir
Wohnungsreparaturen aufgewendet, eine Minu-
te fiir die Herstellung oder grofSere Reparaturen
von Ausstattungsgegenstinden und zwei Minu-
ten fiir Wartung und kleine Reparaturen. Fiir die
Reparatur und Pflege von Fahrzeugen sind es
zwei Minuten pro Tag 4. In Anbetracht der im glei-
chen Zeitraum gestiegenen Ausstattung der Haus-
halte mit Gebrauchsgiitern (Statistisches Bundes-
amt 2021) lisst sich annehmen, dass, gemessen
am potenziellen Bedarf, eher weniger Zeit mit der
Pflege und Wartung von Alltagsdingen verbracht
wird. Auch wenn aktuelle Zahlen zur Zeitverwen-
dung fehlen, belegen andere Studien: Wenn im
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Alltag etwas kaputt geht, ist die naheliegendste
Reaktion fiir die Mehrheit der Menschen der so-
fortige oder baldige Neukauf 5 (Hipp et al. 2021:
32). Reparieren und Selbermachen interessieren
zwar eine Mehrheit der Menschen, werden aber
nur von einer Minderheit tatsichlich praktiziert
(IfD Allensbach 2021).

Unbestreitbar ist jedoch die gestiegene Auf-
merksambkeit in Bezug auf das Thema Reparieren
und Selbermachen, vor allem auf wissenschaftli-
cher Seite. Wahrend beispielsweise google scholar
fiir den Zeitraum von 2005 bis 2010 weniger als
zehn Publikationen zum Stichwort Repair-Café
(oder Repair-Café) aufliistet, sind es fiir 2010 bis
2015 schon 212 und fiir den Zeitraum 2015 bis
2020 bereits tiber 1.000 Publikationen.

Unabhingig von der Fragestellung, ob eine Re-
naissance von Reparieren und Selbermachen -
und damit auch der Eigenarbeit an den Dingen -
sich bereits im privaten Alltag der Haushalte
niederschligt oder bisher vor allem auf einer
offentlichen Biihne medialer Diskurse und zivil-
gesellschaftlicher Bewegung stattfindet, neu
sind auf jeden Fall die sozialen Bedeutungen, die
einer wie auch immer gearteten Wiedergeburt'
zugeschrieben werden.

Wiahrend das Heimwerken und die Eigenrepa-
ratur in den 1980er Jahren aus wissenschaftli-
cher Perspektive heraus bisweilen noch als Bas-
teln in einer ,Sphére — und eine[r] Atmosphére -
reprisentativer Kleinbiirgerlichkeit. (Hitzler und
Honer 1988: 272) bezeichnet wurden, fokussieren
sich die Forschungsarbeiten der letzten zehn bis
funfzehn Jahre auf das emanzipatorische und
transformative Potenzial der Gemeinschaften des
Reparierens und Selbermachens (McLaren et al.
2020; Strebel et al. 2019; Gregson et al. 2009). Re-
paraturen werden in dem Zusammenhang nicht
nur als das Wiederherstellen der Funktionalitat
eines Gegenstands oder eine Form der Ressour-
censchonung verstanden, sondern als kreative
Improvisation und Innovation (Graham und
Thrift 2007) sowie als Pflege- und emotionale
Arbeit (Houston und Jackson 2016) untersucht.
Ignaz Strebel und andere (Strebel et al. 2019) be-
schreiben die Entstehung einer neuen ,,Kultur der
Reparatur” als eine Reformulierung kultureller
und sozialer Werte durch Repararieren, welche
die bestehenden sozialen, politischen, technolo-
gischen und wirtschaftlichen Beziehungen und
die damit verbundenen Systeme infrage stellt. Der
Humangeograph Duncan McLaren (McLaren et
al. 2020: 138) misst einer ,,Ethik der Reparatur*
eine zentrale Rolle im Anthropozin zu und cha-
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rakterisiert Reparatur als einen ,,politischen und
moralischen Eingriff in die Welt auf mehreren Di-
mensionen“. 6 Er kennzeichnet Reparieren als
einen Prozess, durch den sich Menschen mit der
Vergangenheit und der Zukunft beschiftigen, in-
dem sie ihre Umgebung (und die Dinge in ihnen)
in ihrem urspriinglichen Zweck rekonstruieren
oder Dinge als materielle Arrangements rekonfi-
gurieren. Reparatur- und Selbermachinitiativen
etablieren aus seiner Sicht als Praxisgemeinschaf-
ten (,Communities of Practice”) neue Rituale der
kollektiven Werterhaltung und -schépfung in Ge-
meinschaft.

Die Akteur*innen der Reparier- und Selber-
machbewegung erheben auch selbst den An-
spruch, eine emanzipatorische Praxis zu fordern.
Statt eines Riickzugs in die private Bastelstube
oder Kellerwerkstatt stehen das Teilhaben an
Technologien und die kollektive Selbstwirksam-
keit im Vordergrund. Reparieren und Selberma-
chen erfolgen bestenfalls 6ffentlich sichtbar als
eine Art Befreiung aus der Passivitit und Abhéin-
gigkeit: ,Beim Reparieren geht es um Unabhén-
gigkeit. Sei kein Sklave der Technik - sei ihr*e
Meister*in. Wenn sie kaputt ist, repariere sie und
mach sie besser. Und wenn du ein*e Meister*in
bist, befdhige andere.” beschreibt das ,,Repair
Manifesto® von 2009 die Agenda der Bewegung.7
Wihrend dieses Zitat den Fokus auf das Wieder-
erlangen von Kontrolle und Beherrschbarkeit legt,
wird an anderer Stelle der Aufbau einer engeren
Beziehung zwischen Menschen und ihren Dingen
betont: ,Jedes Mal, wenn wir etwas reparieren,
tragen wir zu seinem Potenzial, seiner Geschich-
te, seiner Seele und der ihm innewohnenden
Schonheit bei.“ 8

Das Ziel des Aufbaus neuer Beziehungen zu
den Dingen wird dabei in eine gro3e Erzahlung
von einem nachhaltigeren Leben und einem scho-
nenderen Umgang mit Ressourcen eingebettet.
Die Selbst- und die gegenseitige Erméchtigung
zum Reparieren und Selbermachen sollen den
Ressourcenverbrauch verringern, der mit der
Neuproduktion von Gebrauchsgiitern verbun-
den ist, sowie das Abfallaufkommen und die da-
mit einhergehenden Schadstofffreisetzungen
reduzieren. Es soll eine Alternative zur ,Wegwerf-
gesellschaft” (anstiftung 2015: 52, 61) oder ,Weg-
werfkultur” (ebd: 6) geschaffen werden. Dement-
sprechend wird vor allem in Reparatur-Initiativen
versucht, die durch reparierte Gegenstinde und
damit verldngerten Nutzungdauern eingesparten
Ressourcen zu dokumentieren (siehe auch Abb. 1).

Reparieren und Selbermachen sind vieldeutig
geworden. Aus der von Roland Hitzler und Anne
Honer (Hitzler und Honer 1988) beschriebenen
kleinbiirgerlichen Selbst-Inszenierung wurde ein
emanzipatorisches Projekt. Doch bereits die Be-
obachtungen von Hitzler und Honer vom Heim-
werken in den 1980er Jahren gaben Anlaf3 zu der
Interpretation, dass es um mehr geht als die
(Wieder)Herstellung funktionaler Gegenstinde.
Sie stellten fest, dass hiusliches Reparieren und
Selbermachen als Ersatzhandlung interpretiert
werden kdnnen, welche die ,,objektive Fremd-
bestimmtheit durch profitorientierte Warenés-
thetiken“ zu iiberwinden und ,.eine heillos zer-
sprungene Welt ganz handiest und im Wortsinne
zu reparieren” versuchen (ebd.: 269). Das Heim-
werken war hier jedoch vor allem noch als eine
Form der Représentation und Realisation sub-
jektiver Bediirfnisse, Wiinsche und Interessen
zu erstehen und weniger auf ein Wirken in die

1 Vgl Initiative ,Schraube locker* fur das
Recht auf Reparatur https:/weact.campact.
de/petitions/recht-auf-reparatur

2  https:/www.berlin.de/special/immobilien-
und-wohnen/energie-und-tarife/2788693-
932375-mit-dem-schraubenzieher-gegen-
die-elektr.htm sl

3 https:/nhetzpolitik.org/2018 /repair-cafes-
gegen-die-kultur-des-wegwerfens/

4  Der Fernseh- und Filmkonsum ist in der
gleichen Zeit um 40 Minuten pro Tag auf
2:35 Stunden angestiegen.

o

Angabe gilt fir die Gerate Smartphone

(71% Neukauf), Kuhlschrank (75%), Kaffee-
maschine (63%), Wasserkocher (83%),
Fernseher (73%), Waschmaschine (79%),
Ruhrgerat (78%), Tablet (61%), Laptop (563%).
Im Fall eines kaputten Laptops wiirden

die Befragten am ehesten eine Reparatur
beauftragen (20%) oder selbst versuchen,
eine Reparatur vorzunehmen (4%).

o

Ubersetzung der Autorinnen. Originalzitat

,| treat repair as inherently a political and
moral intervention in the world, with multiple
dimensions.*

7  Ubersetzung durch die Autorinnen, Original-
zitat: ,,Repairing is about independence.
Don’t be a slave to technology — be its master.
If it’s broken, fix it and make it better. And
if you’re a master, empower others“
http:/www.1000manifestos.com/platform-
21-repair-manifesto/

8 Ubersetzung durch die Autorinnen, Original-
zitat: ,Every time we repair something, we
add to its potential, its history, its soul and its
inherent beauty*“; http: /www.1000mani
festos.com/platform-21-repair-manifesto/
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Gesellschaft hinein ausgerichtet. Das lie3 sich
vor allem daran erkennen, dass Heimwerken vor-
wiegend und mit groferer Hingabe zu Reprisen-
tationszwecken betrieben wurde und einfache,
alltiigliche Reparaturen eher als listiges Ubel
charakterisiert wurden. Dennoch schlieflen die
Autor*innen wie folgt: ,Die Kultur des Do-It-
Yourself ist fiir die Gesamtkultur von heute
(noch) eine Metapher, fiir die Gesamtkultur von
morgen konnte sie eine durchaus realistische
Avantgarde bilden.” (Hitzler und Honer 1988: 280).

Mit dieser Prognose lagen Hitzler und Honer
moglicherweise richtig. Ihre Beobachtungen zum
hiuslichen Heimwerken als ,kleinbiuirgerlicher
Selbst-Inszenierung” treffen sicher auch heute
noch auf viele Phanomene zu, parallel dazu hat
sich aber eine soziale Bewegung formiert, die Re-
parieren und Selbermachen politisiert und zu ei-
ner Avantgarde fiir Nachhaltigkeit macht. Gut 30
Jahre spiter sind Reparieren und Selbermachen
mehr als der Versuch, die Funktionalitit des pri-
vaten Haushalts zu kontrollieren. Die Politisierung
von Reparieren und Selbermachen erreicht auch
solche Menschen, die nur fiir sich zu Hause repa-
rieren oder Repair-Cafés aus eher pragmatischen
Griinden aufsuchen. Sie bietet ihnen Narrative,
mit denen sie ihre reparierenden Tatigkeiten auch
als eine Form von Widerstandigkeit gegen Fremd-
bestimmung, Konsumzwinge und Umweltzersto-
rung rahmen konnen, als einen Akt des Wieder-
langens von Gestaltungsfreiheit und als eine Form
nachhaltigeren Konsums.

Der Vieldeutigkeit und Vielgestaltigkeit von
Reparieren und Selbermachen als Eigenarbeit
wollen wir uns in diesem Buch widmen. Wir wol-
len liber die Présentation von Bildern, Zeichnun-
gen und Zitaten die Reparierenden und Selber-
machenden selbst zu Wort kommen lassen, sie
durchihre Biografie, ihren Alltag und ihre sozialen
Praktiken interpretierend begleiten und mithilfe
unterschiedlicher konzeptioneller Perspektiven
die vielen Facetten ihres Tuns ausleuchten.

Die Vieldeutigkeit und Vielgestaltigkeit von
Reparieren und Selbermachen spiegeln sich auch
in unserer eigenen Deutung der Begriffe und den
damit verbundenen empirischen Phinomenen
wider. Der Buchtitel verspricht, dass es in diesem
Buch um Reparieren und Selbermachen geht,
auch wenn wir mehr tiber das Reparieren schrei-
ben und nachdenken werden. Aus unserer Sicht
geht es beim Reparieren aber immer auch darum,
etwas selbst zu machen und beim Selbermachen
wird immer wieder auch etwas repariert. Beide
Praxisformen setzen sich wiederum reparierend-
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wiederherstellend und selbermachend-gestaltend

mit Verhéltnissen auseinander. Eine klare Dif-
ferenzierung zwischen Reparieren und Selber-
machen ist weder theoretisch sinnvoll noch em-
pirisch durchhaltbar®. Im Wesentlichen sind es

zwei Griinde, die uns dazu veranlassen, beide Be-
griffe nicht trennscharf zu unterscheiden bezie-
hungsweise mehr oder weniger austauschbar zu

nutzen: Unser Interesse an der Praxis oder Praxe-
logie des Reparierens und Selbermachens und

unser Interesse an den Verhéltnissen und Bezie-
hungen, die durch Reparieren und Selbermachen

(potenziell) verandert werden.

Eine
praxeologische
Perspektive auf
Reparieren als
Selbermachen und
auf Selbermachen
als Reparieren

Der erste Grund fiir die scheinbare begriffliche
Vagheit betrifft unsere praxeologische und mate-
rialistische Perspektive, mit der wir an eine Reihe
ahnlicher praxistheoretisch orientierter Studien
anschlieflen (vgl. unter anderem Lejeune 2019;
Gregson et al. 2009; Watson und Shove 2008;
Watson und Shove 2005). Wir gehen davon aus,
dass sich die Reparatur eines bereits existieren-
den Gegenstands und die Schaffung eines génz-
lich neuen Gegenstands als praktisches Handeln
oder Performanz nur graduell und nicht wesent-
lich voneinander unterscheiden. Reparieren und
Selbermachen lassen sich als Praxisformen kenn-
zeichnen, die sich wiederum - der Definition von
Frank Hillebrandt (Hillebrandt 2014) folgend - aus
einem variablen Biindel sozialer Praktiken zu-
sammensetzen, die raumlich und zeitlich struk-
turiert sind. Die Praktiken-Buindel bestehen in
beiden Praxisformen aus dhnlichen Tatigkeiten
—wie dem Schrauben, Schneiden, Kleben, dem
Kaufen von (Ersatz)Teilen — und kénnen je nach
Art des Gegenstands (und Umfang des Schadens)
schnell erledigt oder umfangreich sein. Dabei gibt
es sowohl einfache Selbermach-Tétigkeiten als
auch komplexe Reparatur-Projekte. Eine ganze

Trendthema oder Arbeit an einer fragilen Welt?
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Bandbreite von Tétigkeiten und Praktiken ist
moglich, die sich qualitativ und quantitativ, bei-
spielsweise hinsichtlich ihres Umfangs und Auf-
wands, voneinander unterscheiden. Reparieren
und Selbermachen entfalten sich als Praxisformen
in dhnlichen, iterativen Prozessen, in denen sich
Mensch und Ding immer wieder aneinander an-
nihern und voneinander wegbewegen und in
denen weitere Dinge als Werkzeuge und Hilfs-
mittel eingesetzt werden. Beim Reparieren und
Selbermachen handelt es sich um Auseinander-
setzungen mit dev Materialitdt und dem Design von
Dingen, sie erfordern ein bisweilen tiefgehendes
taktiles Kennenlernen dinglicher Eigenschaiten,
aber auch ein physisches Sich-Reiben an der Wi-
derstandigkeit und Undurchdringlichkeit des
dinglichen Gegeniibers, wenn ein Mechanismus
klemmt oder eine Schraube zu fest sitzt. Reparie-
ren und Selbermachen stellen eine vorwiegend
korperliche Praxis dar, die jedoch nur in Teilen rou-
tiniert abliuft. Immer wieder stof3t die Routine
auf Widerstande, sind Anpassungen notig, routi-
nierte und reflexive Handlungssteuerung wech-
seln einander ab.

Das Reparieren agiert ebenso wie das Selber-
machen an den Grenzen der Korperlichkeit, der
Materialitdt und des Designs und versucht, die
Moglichkeiten des Konnens und die Eigenschai-
ten des Materials zu erweitern. Gegenstinde wer-
den entworfen und geformt, gedffnet und ausein-
andergenommen, das Design wird variiert und
neu erfunden. Bei den Reparierenden und den
Selbermachenden finden Auseinandersetzungen
mit den korperlichen und mentalen Grenzen
statt: Wie viel Kraft und wie viel Fingerspitzen-
gefiihl konnen aufgebracht werden? Es finden
Lernprozesse statt, welche die eigenen Kompeten-
zen genauso erweitern konnen, wie sie die eige-
nen Grenzen erfahrbar machen.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem
Reparieren eines bereits existierenden und dem
Selbermachen eines neuen Gegenstands kann
darin gesehen werden, dass der Gegenstand bei
der Reparatur von Beginn der Praxis an gegen-
standlich ist, wihrend er beim Selbermachen erst
nach und nach eine Gegenstindlichkeit annimmt.
Dennoch finden auch beim Selbermachen von
Beginn an Auseinandersetzungen mit der Gegen-
standlichkeit statt, nur haben die Gegenstinde
zundchst die Form von mentalen oder verschrif-
teten Skizzen, denn erst nach und nach werden
die notwendigen Materialien beschafft, verar-
beitet und zusammengesetzt. Wiahrend der men-
tale Gegenstand noch beliebig formbar erscheint,

nimmt die Formbarkeit graduell umso mehr ab,
je mehr er physisch gegenstéindlich wird. Bei der
Reparatur nimmt die Formbarkeit durch das Off-
nen und Auseinandernehmen eines zuvor klar
geformten Gegenstands eher zu. In beiden Fillen
bleibt die Praxis aber immer innerhalb gewisser
Grenzen verhaftet. Der Gegenstand und sein Ver-
mogen, die an ihm vollfithrte Handlung zu beein-
flussen, variieren eher mit der Offenheit und da-
mit der Formbarkeit seines Designs als mit der Art
der an ihm ausgefiihrten Tétigkeiten.

Keine trennscharfen Definitionen und Abgren-
zungen fiir das Reparieren und Selbermachen vo-
rauszusetzen, besitzt fiir uns einen heuristischen
Vorteil, denn wir konnen die flieBenden Ubergéin—
ge zwischen der Wiederherstellung eines Gegen-
stands und seiner Transformation beobachten,
ohne uns genau festlegen zu miissen, ob das nun
eine Reparatur oder ein Selbermachprojekt ist. Wir
betrachten beiden Praxisformen als kontingent,
das heif3t prinzipiell als offen und erweiterbar.

In den folgenden Kapiteln beschreiben und
beobachten wir eine Vielzahl unterscheidbarer,
aber dhnlicher Biindel sozialer Praktiken, die von
schnellen und eher provisorischen ,quick fixes’
bis hin zu grofier angelegten Selbermach-Projek-
tenreichen und variieren. Der wesentliche Unter-
schied besteht nicht in der Kategorisierung als
Reparieren oder Selbermachen, sondern darin, wie
umfangreich und zeitlich ausgedehnt die Prakti-
ken-Biindel sind, ob es sich nun um eine kurze
Tatigkeit oder ein langfristiges Projekt handelt.

9 Andieser Stelle méchten wir betonen, dass
wir in diesem Buch trotz des ,Kunstgriffs®,
das Selbermachen als Reparieren zu ver-
stehen (und umgekehrt), dem Selbermachen
beziehungsweise der Do-it-yourself-Be-
wegung nicht ganz gerecht werden. Wir be-
schéaftigen uns weniger mit den Kreationen
und Inventionen des Selbermachens, dem
Prozess des Erfindens oder der Schépfung
von neuen Dingen. Die Formen des Selber-
machens, die wir im Folgenden betrachten,
lieBen sich auch als extensive Reparaturen
oder mehr oder weniger ,hdusliche’ Selber-
machroutinen (wie Einkochen, Nahen,
Stricken) bezeichnen. Die Menschen, mit
denen wir geforscht haben, stammen
teilweise zwar aus dem Kontext von Offe-
nen Werkstéatten, haben aber in der Regel
einen ebenso starken Bezug zur Reparatur-
Bewegung. Wir betrachten daher weniger
den weiten Bereich der Do-It-Yourself-For-
schung und -Praxis und thematisieren
nur am Rande Orte, wie Offene Werkstatten
oder FabLabs.
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Kompetenz
Hybriditdit
Transformativitdt

A

neue Funktionen.

wurden eingebaut.

Ein Ding ist wieder nutzbar, aber fragil.

Ein Ding ist wieder nutzbar und verbessert (bessere
Teile wurden eingebaut, sieht aus wie neu...).

Ein Ding wurde nach eigenen
Vorstellungen neu hergestellt.

Ein Ding wurde andere Dinge
imitierend neu hergestellt.

Umbau

Ein Ding wurde verdndert, hat nun weitere oder

Sanierung

Ein Ding ist wieder stabil nutzbar, z.B. Ersatzteile

Restaurierung

» Jeit

Abb. 2: Kontingenz von Reparieren und Selbermachen mit steigendem Zeitaufwand und
steigenden Anforderungen an Kompetenz, Hybriditat und Transformativitat (eigene Darstellung)

Eine zweite Unterscheidung ist daruch gekenn-
zeichnet, dass das Ausmaf der notwendigen Kom-
petenzen, Fertigkeiten und Werkzeuge variieren
kann. Die Reinigung eines klemmenden Schalters
braucht nur einen geringen Sachverstand und ein
einzelnes Werkzeug, der Austausch eine Konden-
sators in einem Fernsehgerat wére hingegen ohne
spezifische Werkzeuge und entsprechende Kennt-
nisse in der Elektrik nicht moéglich. Mit den An-
forderungen an die Reparateur*innen und deren
Ausstattung (mit Werkzeugen und Fahigkeiten)
nimmt auch die Hybriditdt der Praxis zu. Damit
ist gemeint, dass die Menschen, Werkzeuge und
Objekte im Laufe des Reparaturprozesses zu ei-
nem Hybrid, einer Assemblage (Latour 2005), ver-
schmelzen. Die menschlichen Korper, Werkzeuge,
Dinge und Dingteile kommen sich dabei néher,
ergénzen einander und ,reiben’ sich aneinander.
Das Design von Reparaturgegenstinden und
Werkzeugen setzt einerseits Grenzen und eroffnet
andererseits Moglichkeiten, es bestimmt die Be-
wegungen der menschlichen Korper, wird durch
diese aber auch verandert. Damit nimmt auch die
Transformation oder 7ransformativitit von Din-
gen und Menschen zu: Mit jedem Selbermach-
und Reparaturprozess werden die menschlichen
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Fahigkeiten und Fertigkeiten erweitert, und zwar
selbst dann, wenn das Projekt scheitert. Je kom-
plexer und umfrangreicher das Projekt ist, desto
hoher ist der mogliche Lerneffekt. In jedem Sel-
bermach- oder Reparaturprojekt werden die Dinge
transformiert und die Transformation ist umso
groBer, je weiter sich die Reparatur von einer In-
standsetzung weg hin zu einem Projekt entwickelt
(siehe Abb. 2).

Richard Sennett beschreibt in seinem Buch
~Zusammenarbeit” (Sennett 2019: 285ff) eine Typo-
logie von Reparaturstrategien, die sich vor allem
am transformativen Prozess orientiert. Mit der
Restaurierung qualifiziert Sennett Praktiken der
asthetischen und funktionalen Wiederherstellung
des Originalzustands. Die Sanierung stellt nicht
nur die Funktionalitit und das Aussehen wieder
her, sondern verbessert das Alte durch neue Ele-
mente und Materialien, die urspringliche Form
bleibt aber erhalten. Ein Umbau hingegen veran-
dert oder transformiert den Reparaturgegenstand
und erschafft, aufbauend auf dem Alten, etwas
Neues. Diese Unterscheidung ist fiir uns eine hilf-
reiche Orientierung, soll aber in unseren folgen-
den Erkundungen noch stirker ausdifferenziert
werden. Wir werden beobachten, dass es im Alltag

Trendthema oder Arbeit an einer fragilen Welt?
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auch eine Reihe improvisierender und vorldufiger
Reparaturen gibt, die Dinge zwar wieder nutzbar
machen, sie aber nicht wiederherstellen (Kapitel 3).
Wir werden verdeutlichen, dass ein Umbau auch

zumehr werden kann als zur Transformation eines

Gegenstands, sondern zu einem Projekt, das auch

die Umbauenden transfomiert (Kapitel 3und 7). Und

schlie3lich werden wir herausarbeiten, dass es

auch sinnvoll sein kann, sich von einem instru-
mentalisierenden (weil auf ein Produkt oder Er-
gebnis ausgerichtet) Reparaturbegriff ein Stlick
weit zu verabschieden, um das Dialogische und

Dialektische der Tatigkeiten besser wahrnehmen
zu konnen (Kapitel 8).

Wir weichen oder weiten die Begriffe Reparie-
ren und Selbermachen also letztlich auf, um die
Fille und Differenziertheit von Praktiken der Aus-
einandersetzung mit den Dingen sichtbar zu ma-
chen. Die Aufweitung macht es uns auch moglich,
die Verhiltnisse, in deren Rahmen das Reparieren
und Selbermachen stattfinden, in den Blick zu be-
kommen und zu beobachten, wie diese sich ver-
andern. Dabei tibertragen wir den Begriff Repara-
turen auch auf die (transformative) Arbeit an den
Verhiltnissen selbst.

Verhaltnisse
reparieren —
Welche
Verhaltnisse?

Die Verhdltnisse, deren Reparaturen hier behan-
delt werden, sind vielféltiger Natur. Es geht im
weitesten Sinne um die Verhaltnisse, welche die
Beziehungen zwischen Menschen und Dingen
beim Reparieren und Selbermachen als Mensch-
Ding-Praxisformen rahmen: Produktionsver-
hiltnisse, Konsumverhéltnisse, (kapitalistische)
Macht- und Marktverhéltnisse, zwischenmensch-
liche Verhéltnisse etc. Diese bezeichnen wir als
.Mensch-Ding-Verhdltnisse'. Es geht aber auch um
die Mensch-Ding-Praktiken an sich, also um die
Anschaffung, Aneignung oder Alltagsnutzung
und schliellich um die Entledigung von Dingen
und die dartiber konstituierte Beziehung zwischen
Mensch und Ding beziehungsweise zwischen
Mensch und Dingwelt. Bei den ,Mensch-Ding-Be-
ziehungen' geht es um die Beziehungen von Men-
schen untereinander, die tiber Dinge gestaltet
werden, um die Kommunikation tiber Dinge, um

die dingvermittelte soziale Praxis und um das ge-
meinsame Tatigwerden am Ding in Gemeinschai-
ten der Eigenarbeit. Unsere These lautet, dass es
nicht nur die Dinge selbst sind, die repariert wer-
den, sondern all die zuvor genannten Verhaltnis-
se und Beziehungen ebenso. Aber: Was ist daran
genau kaputt' und muss daher repariert werden?

Den Anlass zu dieser Frage liefert die Vorge-
schichte dieses Buches. Das Forschungsprojekt,
das die im Folgenden geschilderten empirischen
Beobachtungen und Reflektionen ermdglicht hat
(siehe auch S.19), ist unter anderem von den Dis-
kursbeitragen der Reparier- und Selbermachbe-
wegung inspiriert worden. Dazu gehort insbeson-
dere der von der anstiftung herausgebrachte Sam-
melband , Die Welt reparieren (Baier et al. 2016),
der eine Vielzahl unterschiedlicher Perspektiven
auf die Entwicklung und das Transformations-
potenzial von Initiativen und Gemeinschaften der
Eigenarbeit enthélt. Der Begriff Reparieren wird
in diesem Band bereits vieldeutig genutzt, um
nicht nur die Praktiken der zu Wort kommenden
Initiativen, sondern auch ihr Verhiltnis zur Welt
zu konkretisieren. Diese unternehmen Versuche,
die Welt und ihre problematischen Produktion-
und Konsumverhéiltnisse zu verdndern und neue
Verhiltnisse zu gestalten oder ,selber zu machen'.
Wihrend ,,Die Welt reparieren” in die Breite geht
und die vielfiltigen Initiativen des Reparierens
und Selbermachens von Verhéltnissen charakte-
risiert, wollen wir hier in die Tiefe gehen, den all-
taglichen Lebensfiihrungen und Biografien des
Reparierens und Selbermachens nachspiiren, die
Werkzeuge und Werkstitten untersuchen und
Menschen bei ihrem ersten Besuch in ein Repair-
Café folgen. Wir zoomen dabei tief hinein in die
Korperlichkeit von Mensch-Ding-Assemblagen
und die einzelnen Phasen der Reparatur und wid-
men uns in dem Zusammenhang der Antwort auf
die Frage, wie hier ,alte’ Verhéltnisse wirksam sind
und ,neue’ Verhiltnisse entstehen.

Unsere Perspektive auf das Reparieren von
Verhiltnissen soll ohne eine Dichotomie von ka-
putt/ganz auskommen. Statt das Reparieren ka-
putter Verhiltnissen zu betrachten, gehen wir,
indem wir uns an die Autor*innen der ethnografi-
schen Reparaturforschung anschlieSen (insbeson-
dere Spelman 2002, aber auch Godfrey et al. 2021;
Martinez 2019; Houston und Jackson 2016), von
einer grundsitzlichen Fragilitdt der Verhdltnisse
aus, die in der sozialen Praxis permanent bearbei-
tet wird. Die Philosophin Elizabeth Spelman er-
klirt den Menschen zum ,homo reparans®, der
bestédndig in dem Zwang steht, alltéigliche Dinge
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genauso wie Emotionen, soziale Geflige (Familie,
Arbeitsgruppe) und soziale Beziehungen zu repa-
rieren, damit die soziale und die soziomaterielle
Ordnung (wieder-) hergestellt werden kénnen.
Die Fragilitat der Dinge, Beziehungen und Ver-
héltnisse bedarf dabei einer flirsorgenden Hin-
wendung: ,,Reparaturen wiren [dann] nicht notig,
wenn die Dinge nie kaputt gingen, nie ausfransen,
nie splittern oder in Stiicke fallen wiirden — oder
wenn es uns egal wire, dass sie es tun“ (Spelman
2002: 5)10.

Weder soziale noch materielle noch sozioma-
terielle Ordnungen und die ihnen inhédrenten oder
durch sie konstituierten Verhaltnisse sind stabil.
Stabil sind vielmehr die sozialen Praktiken der
Reproduktion und Reparatur dieser Ordnungen.
Dieses Verstindnis trifft auch auf die uns interes-
sierenden Produktions- und Konsumverhéltnisse
zu. Lineare und beschleunigte Produktions- und
Konsumsysteme materialisieren sich in Arrange-
ments aus industriellen und logistischen Struk-
turen, Handelswegen und Verkaufsflachen, Vor-
rats- und Kleiderschrianken etc. und werden von
kulturellen Konventionen und Imaginationen tiber
Fortschritt (als Wachstum), Lebensqualitét (als
materieller Wohlstand) und Freiheit (als Wahlirei-
heit) zusammengehalten. Sie schaffen eine mate-
rielle und normative Form von Ordnung, die als
stabil und ibermaéchtig, als handlungsdetermi-
nierend und als eine ,locked-in“-Situation (Sanne
2002) wahrgenommen wird, und zwar insbeson-
dere dann, wenn alternative Handlungsweisen
ausprobiert werden wollen. Doch sie werden erst
durch das Geflige aus spezifischen Praktiken, wie
Investieren, Planen, Designen, Liefern, Herstellen,
Vermarkten, (Ver)Kaufen, Nutzen und Entsorgen,
als Ordnung hergestellt und reproduziert. Einer-
seits pra-strukturieren und ermoglichen materiel-
le und normative Strukturen die sozialen Prakti-
ken, andererseits werden sie durch die routinierte
und kombinierte Performanz der Praktiken liber-
haupt erst lebendig. Struktur und Praxis verwei-
sen aufeinander, sind aufeinander angewiesen und
konnen sich gegenseitig destabilisieren 11. Dies
wird insbesondere in Zeiten von Krisen deutlich.

, Verhdltnisse reparieren“bedeutet vor diesem
Hintergrund, nicht die Stabilitét, sondern die Fra-
gilitidt zu betonen, die Momente, in denen Ordnun-
gen briichig werden, in denen die reine Reproduk-
tion sozialer Routinen moglicherweise nicht aus-
reicht, um die ,Bruchstelle’ zu tiberwinden. Das
sind im einfachsten Beispiel Momente im Alltag,
in denen ein Gebrauchsgegenstand kaputt geht
und die gewohnten Praktiken unterbrochen wer-
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den. Das sind aber auch Momente kritischer Be-
obachtung gesellschaftlicher Entwicklungen, in

denen beispielweise die Zunahme von kurzlebigen

Billigprodukten oder steigende Elektroschrottber-
ge zum Anlass genommen werden, gewohnte Kon-
sumformen zu tiberwinden. Und es sind schlie3-
lich Momente, in denen grof3flichige oder sogar
globale Ereignisse, wie die Coronapandemie ab

2020 oder der Angriffskrieg auf die Ukraine in 2022

die Ordnung der Ordnungen erschiittern und sich

groBflichig auf die Versorgungssysteme und Lie-
ferketten auswirken. Die komplexe Verwobenheit

von Menschen und Dingen in der ,modernen’ Ge-
sellschaft ist durch viele mogliche Bruchstellen

gekennzeichnet und generiert viele Momente, in

denen die Fragilitit sozialer und soziomaterieller
Ordnung brechen kann. Der Fragilitidt von Mensch-
Ding-Verhéltnissen und -Beziehungen und deren

Bearbeitung und Transformation durch reparie-
rende Tatigkeiten wollen wir uns in diesem Buch

intensiv widmen.

Aufbau
des Buches

Reparieren und Selbermachen interessieren uns
als Praxis und (auBer)alltigliche Routine, als Be-
ziehung zwischen Menschen und Dingen und als
Auseinandersetzung mit und als Bearbeitung von
Verhdltnissen. In jedem Kapitel wurden unter-
schiedliche Perspektiven auf zum Teil dhnliche
empirische Phinomene und Beobachtungen an-
gewendet. Die verschiedenen Kapitel wurden von
uns zum Teil gemeinsam, zum Teil einzeln erarbei-
tet. Die Kapitel 2 und 7 wurde von Melanie Jaeger-
Erben alleine verfasst, alle tibrigen Kapitel von
Melanie Jaeger-Erben und Sabine Hielscher ge-
meinsam.

Um ein grundsétzliches Verstandnis in Bezug
auf die Beziehungen und Verhdltnisse zu entwickeln,
das fiir die Untersuchung von Reparieren und Sel-

10 Ubersetzung der Autorinnen; Origingalzitat:
»Repair wouldn’t be necessary if things never
broke, never frayed, never splintered or fell
to pieces—or if we didn’t care that they did.“

1 Hiermit schlieBen wir an die Strukturations-
theorie von Anthony Giddens (Giddens 2001)
beziehungsweise an ihre Rezeption inner-
halb der Praxistheorien an (Reckwitz 2003,
2006).
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bermachen relevant ist, werden im zweiten Kapi-
tel zunichst verschiedene praxeologisch-mate-
rialistische Perspektiven beschrieben und reflek-
tiert. Dabei werden der historische und der neue
Materialismus sowie die MaterialCulture-For-
schung vergleichend diskutiert und bilden, zu-
sammengenommen, ein komplementires Spek-
trum an Mensch-Ding-Perspektiven, die selektiv
fiir die empirischen Erkundungen genutzt werden.

Das dritte Kapitel fokussiert verschiedene For-
men von Repaturen im Alltag und ihre Rolle fiir die
alltdgliche Lebensfiihrung. Ausgehend von der
Bedeutung der Funktionsfahigkeit von Dingen fiir
das Gelingen des Alltags, beobachten wir unter-
schiedliche Formen und Prozesse des alltiglichen
Reparierens. Die Bedeutung von Dingen und das
Spektrum der Tétigkeiten mit und an den Dingen
(wie Sortieren, Verstauen etc.) sind oft entschei-
dend dahin gehend, wie Dinge bewertet werden
und wie viel Zeit und Aufmerksamkeit dem Re-
paraturprozess als ,Arbeit am Wert' der Dinge
gewidmet werden. Reparaturen konnen Werte
konservieren und transformieren, sind aber erst
mit der Re-Integration von Dingen in den Alltag
abgeschlossen.

Mit dem vierten Kapitel dringen wir tiefer in
die materiellen Arrangements des alltaglichen Re-
parierens ein und untersuchen die Werkzeuge
und Werkstitten. Wir beobachten die Rolle von
Orten und soziomateriellen Ordnungen und die
Zusammenhinge von Materialitdt und Kreativi-
tatim alltéglichen Reparieren und Selbermachen.
Wir lernen unterschiedliche Interpretationen
von Werkzeugen kennen sowie die Eigenschaften
von Lieblingswerkzeugen und wie sich die Kom-
petenzen menschlicher und dinglicher Kérper in
der Performanz von Eigenarbeit miteinander ver-
binden.

Im fiinften Kapitel erweitern wir den Blick von
den Mensch-Ding-Beziehungen auf die Mensch-
Ding-Verhéltnisse und thematisieren insbeson-
dere das Reparieren als Care-Arbeit, also als die
sorgende Hinwendung zu Dingen, Menschen und
Verhiltnissen. Ausgehend von materialistischen
und feministischen Ansitzen, beobachten wir
Reparaturen an der Verginglichkeit und Fragili-
tét soziomaterieller Ordnung in alltdglichen Le-
bensfiihrungen sowie in Reparatur-Intitiativen.
Der Care-Begriif erweist sich im Fall von Repara-
turen deshalb als konzeptionelle Perspektive be-
sonders fruchtbar, weil er den Blick auf den Pro-
zess der Hinwendung zu einem Gegentiber richtet,
als ein Sich-Herantasten an dessen Zustand und
Bediirfnisse.

Das sechste Kapitel fithrt uns an die Orte gemein-
schatftlichen Reparierens. Wir thematisieren Repa-
ratur-Initiativen als soziale Innovation und Pra-
xisgemeinschaften, die , dritte Orte“ des Lernens,
der Care-Arbeit und alternativer Mensch-Ding-
Verhiltnisse schaffen. Wir lernen die sozialen Be-
deutungen und Sinnkonstruktionen von Enga-
gierten und Aktiven der Gemeinschaften kennen
und begleiten Menschen bei ihrem ersten Besuch
in einem Repair-Café. Dabei stellen wir fest, wie
fragil nicht nur die soziotechnischen Arrange-
ments der Reparaturgemeinschaften sind, son-
dern auch das Gelingen der ,Erzdhlung Repair-
Café" als Ort der alternativen Wertschopfung.

In Kapitel sieben wird sich mit der Frage, wel-
che Verhaltnisse auf welche Art und Weise repa-
riert werden, mit dem Fokus auf problematische
Produktions- und Konsumverhdltnisse systematisch
beschiftigt. Dabei werden Produktivismus, Kon-
sumismus, Entfremdung und Dualismus als Kern-
probleme gegenwirtiger Verhiltnisse identifiziert
und deren Bearbeitung auf verschiedenen ,Bau-
stellen‘ in der gesellschaftlichen Arena der Trans-
formation untersucht. Vor diesem Hintergrund
werden Reparieren und Selbermachen als kriti-
sche und transformative Praktiken beschrieben
und fiir eine Erweiterung der Debatte um das
»Recht auf Reparatur” argumentiert.

In Kapitel acht schlieen wir unserer Erkun-
dungen mit Uberlegungen zu einer differenzierten
Betrachtung von Reparieren als Verhiltnis-Repa-
raturen und einem Pladoyer fiir die Verweltlichung
von Reparatur ab.

Entstehungs-
kontext

Die hier vorgestellten Ergebnisse stammen aus
dem Citizen-Science-Projekt ,,Repara/kul/tur”,
das von 2017 bis 2020 im Rahmen des Forderbe-
reiches Biirgerforschung vom Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert
wurde. Das Projekt hat sowohl einen transdiszi-
plindren als auch einen partizipativen Ansatz ver-
folgt. Die Projektidee wurde gemeinsam von Mit-
arbeitenden der Technischen Universitit Berlin,
des Verbundes Offener Werkstitten e.V. (VOW),
des BUND Berlin und des Instituts fiir Sozialinno-
vation e.V. (ISInova) entwickelt. Gemeinsam hat
dieses transdisziplinire Team mit einer Gruppe
von Birgerforscher*innen untersucht, wie Prak-
tiken des Reparierens und Selbermachens ange-
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eignet, in den Alltag integriert oder gemeinschaft-
lich gestaltet werden. Das Projekt wurde von der
Stiftung anstiftung beraten und begleitet. Um den
Entstehungskontext des Buches und die Herkunft
der empirischen Daten zu verstehen, beschrei-
ben wir im Folgenden kurz das Vorgehen im For-
schungsprojekt und mochten im Anschluss daran
allen denjenigen danken, die uns auf den Erkun-
dungen des Reparierens und Selbermachens be-
gleitet und unterstiitzt haben.

Methodisches
Vorgehen im Projekt
Repara/kul/tur

Citizen Science wird allgemein als die Beteiligung
von Menschen an wissenschaftlichen Prozessen
beschrieben, die nicht institutionell an ein Gebiet
der akademischen Wissenschaft gebunden sind
(vgl. Jaeger-Erben 2021; Gobel 2020; Pettibone et
al. 2017). Das Ziel von Repara/kul/tur war darauf
ausgerichtet, sowohl wissenschaftlich fruchtba-
res als auch praktisch anwendbares Wissen tiber
die sozialen, kulturellen und strukturellen Mog-
lichkeiten und Herausforderungen alltiglichen
und gemeinschaftlichen Reparierens und Selber-
machens zu gewinnen. Daher sollten die Men-
schen sich selbst und die Rolle von Reparieren

und Selbermachen fiir ihre alltdgliche Lebensfiih-
rung, fiir ihr Versténdnis von sich selbst und der
Welt sowie fiir ihren Umgang mit den Dingen tiber
einenldngeren Zeitraum hinweg beobachten und

dokumentieren. Die Beteiligung von Aktiven aus

der Reparier- und Selbermachbewegung sowie

allgemein von an Forschung interessierten Men-
schen am Forschungsprozess war aus verschie-
denen Griinden sinnvoll.

Erstens wollten wir eine moglichst lebenswelt-
nahe Forschung gestalten, die Einblicke in den
Alltag und alltdgliche — der Reflexion oftmals we-
nig zugéngliche - Routinen gewinnt, die mit klas-
sischen’ Methoden der Sozialforschung, wie
Interviews, Befragungen oder Gruppendiskussi-
on, nur schwer moglich ist. Ein Ansatz, der die
sonst ,Beforschten’ zu ihren eigenen Alltagseth-
nograf*innen macht und der Methode der Intro-
spektion potenziell zur Rehabilitierung verhilft,
erschien in der Planung des Projekts vielverspre-
chend. Unser Interesse galt den sozialen Bedeu-
tungen, Kompetenzen und der Materialitit der
sozialen Praxis, dem Dialog zwischen Menschen
und Dingen in ihrem Alltag und diesem Interesse
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konnte mit einer dialogischen Methode beson-
ders gut gefolgt werden.

Zweitens sollten die Erhebungs- und Beobach-
tungsmethoden gemeinsam mit denjenigen, die
diese dann auch anwenden, reflektiert und wei-
terentwickelt werden. Neben dem inhaltlichen
Wissen sollte Repara/kul/tur auch methodisches
Wissen erbringen und neue Anséitze der Selbst-
beobachtung und der Reflexion tiber das eigene
Tun fiir die sozialwissenschaftliche Biirger*innen-
forschung entwickeln. Dazu wurde der Ansatz
der Cultural Probes (Gaver et al. 1999) als biirger-
wissenschaftliche Methode aufgearbeitet. Dieser
wurde urspriinglich in der Design-Forschung ent-
wickelt und verfolgt das Ziel, sich auf spielerische,
das Nachdenken provozierende und experimen-
telle Art und Weise einem oftmals alltéglichen
Thema zu ndhern und hierbei auch schwer formu-
lierbare oder wenig reflektierte Aspekte im eige-
nen Handeln, Denken und Fiihlen auszudriicken.
Fiir das Projekt wurde auf Basis einer umfassen-
den Sichtung von Literaturen und bisher ange-
wandter Methoden ein ,Erzihlkoffer’ entwickelt,
der fiinfzehn verschiedene kreative Aufgaben und
Denkspiele zum Schreiben, Malen, Gestalten, Fo-
tografieren und Erzédhlen enthilt (siehe Beschrei-
bung im Anhang). Diese sollten zum Nachdenken,
zur Selbstbeobachtung und -reflexion anregen,
das Wissen, die Gefiihle und Bedeutungen zum
Thema sichtbar machen und vor allem auch den
Austausch und Dialog zwischen dem Projektteam
und den beteiligten Biirgerforscher*innen stimu-
lieren.

Drittens sollte im Rahmen gemeinsamer Inter-
pretationen und Diskussionen der emprischen
Daten konzeptionelles und praktisches Wissen
ko-produziert werden. Unser Anliegen, die Viel-
deutigkeit und Vielgestaltigkeit von Reparieren
und Selbermachen zu explorieren, profitierte von
dem diskursiv-dialogischen Vorgehen partizipa-
tiver Forschung. Die fiir alle Beteiligten neu- und
auch fremdartigen Beobachtungsinstrumente
hatten den Vorteil, dass sowohl akademische als
auch Biirgerforscher*innen sich das Material und
das Verstindnis der Beobachtungen immer wieder
neu erarbeiten mussten, da keine*r einer standar-
disierten Auswertungsroutine folgen konnte. Die
Inerpretationsspielrdume waren bisweilen grof3
und dementsprechend auch der Bedarf, die Inter-
pretationen zu diskutieren und immer wieder
zu priifen. Das Projekt ist der Methodologie der
Grounded Theory (Strauss und Corbin 2003,1990)
gefolgt und mit der Kombination aus kreativer
Methodik und partizipativer Auswertung sollte
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dem Anspruch der Grounded Theory gentigt wer-
den, ein reiches und heterogenes empirisches
Material zu erheben und es in iterativen Prozes-
sen zu systematisieren. Gemeinsam mit den Biir-
gerforscher*innen wurde vor allem der analy-
tische Schritt des ,,offenen Kodierens* aus dem
Kodierverfahren der Grounded Theory angewen-
det, um eine, eine sehr breite und fiir die Hetereo-
genitit des Materials offene Interpretation der
Daten zu gewéhrleisten. Die gemeinsam erarbei-
teten Interpretationen (Thesen, Kategorien) wur-
den schliellich durch das akademische Team
weiterentwickelt und im Rahmen des ,,axialen
und selektiven Kodierens® verdichtet und syste-
matisiert. Die Tabelle 1 (s. 23) listet die methodi-
schen Schritte des Projekts auf. Zu beachten ist,
dass zu Beginn und Abschluss des Projekts Daten-
erhebungen und -analysen ohne direkte Betei-
ligung der Biirgerforscher*innen stattgefunden
haben.

Bei den Beobachtungen und Interpretationen
in diesem Buch handelt es sich somit um ein Hy-
brid aus verschiedenen Runden gemeinsamer und
einsamer Reflexion und Bearbeitung einer enorm
reichen Empirie.
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studentische Mitarbeiterinnen unter anderem
wertvolle Arbeit in der Bindigung der riesigen
Datenmengen geleistet haben. Ein besonderer
Dank geht an Anton Schifer und Oliver Temmler
fur ihre kreative Arbeit an den beiden Ausstellun-
gen zum Projekt. Wir danken unseren Projekt-
partner*innen aus der Praxis, Frauke Hehl vom
Verbund Offener Werkstitten e.V. und Daniel Affelt
vom BUND Berlin e.V., sowie ihren Kolleg*innen
flir das Turofinen in Richtung Praxis, die Organi-
sation der Veranstaltungen, die Verbreitung unse-
rer Ergebnisse und die vielen gefahrenen Kilome-
ter. Wir danken Linda Spieckermann vom Institut
flir Sozialinnovation e.V. fiir ihre begleitende For-
schung. Wir haben in diesem Team fruchtbar dis-
kutiert, uns gegenseitig immer wieder kreativ
irritiert und konnten am Ende des Projekts mit
der gemeinsamen Wanderausstellung ,zusammen
schrauben - a culture of repair and making* 12
etwas schaffen, das (hoffentlich) noch lange in die
Gesellschaft hineinwirken wird.

Das Projekt wurde von einem transdiszipli-
niren Beirat unterstiitzt und wir danken insbe-
sondere Tom Hansing von der anstiftung, Frank
Becker von kubus (TU Berlin), Martin Charter von
der University of Creative Arts und Katrin Vohland
vom Naturhistorischen Museum Wien fiir ihre Be-
ratung und Begleitung sowie viele inspirierende
Ideen. Der anstiftung gilt ein besonderer Dank fiir
die kontinuierliche und immer kooperative Un-
terstiitzung des Projekts sowie fiir die Weiterfiih-
rung der Wanderausstellung.

12 https:/zusammen-schrauben.de/
ausstellung

13 Siehe auch: https:/langlebetechnik.de
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Wir danken dem Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung fiir zwei wunderbare Forderpro-
gramme, die uns diese Forschung ermoglicht ha-
ben, denn das Buch ist auch das Resultat einer
fruchtbaren Kombination des Forschungsprojekts
Repara/kul/tur (im Férderprogramm Biirgerfor-
schung) und der Nachwuchsforschungsgruppe
»,Obsoleszenz als Herausforderung fiir Nachhaltig-
keit“13 (im Forderschwerpunkt Sozial-6kolo-
gische Forschung).

Ein Buch schreibt sich nicht ohne ein unter-
stiitzendes, inspirierendes und vor allem toleran-
tes soziales Umfeld.

Ein personlicher Dank geht von Melanie an
Nico, fur viele Kaffees mit Schokolade und reich-
lich Anschauungsmaterial in der Spezialkategorie
,paparieren’. Ich danke Greta und Iva fiir wunder-
bare Ablenkungen, wache Neugierde und die Zu-

REPARIEREN
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kunft im Allgemeinen und im Speziellen. Vielen

Dank auch an das Wuppertal Institut und die

Zempelin-Stiftung im Stifterverband fiir den For-
schungspreis , [ransformative Wissenschaft®, der
mir in 2019 verliehen wurde. Das damit verbun-
dene Preisgeld hat unter anderem die besondere

Gestaltung dieses Buches ermoglicht.

Ein personlicher Dank geht von Sabine an Kit
Braybrooke, Ann Light und Friederike Rohde,
fiir viele inspirierende Gespriche liber Reparatur
und Selbermachen. Besonders danken mochte
ich meiner Familie - Bernd, Judica, Lene und
Henri - fiir die enorme emotionale Unterstiitzung
in den letzten Jahren. Meine Eltern fiihrten mich
frith an das Reparieren heran. Die geerbten Werk-
zeuge sind mir eine alltdgliche Erinnerung an
ihre Liebe zu Lampen, Fahrradern, Hemden etc.

Trendthema oder Arbeit an einer fragilen Welt?
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Methodischer Beteiligte Empirische
Schritt Daten

Vorbereitung und teil- Akademisches Beobachtungsprotokolle

nehmende Beobachtungen Projektteam

serster Besuch im

Repair-Café”

Erzahlcafé — Workshops Biirgerforscher*innen, Protokolle und erste

zum Ausprobieren und transdisziplinires Daten aus den Methoden-

Diskutieren der Erzihlkoffer Projektteam diskussionen

,Home Labs*“ - Forschung Biirgerforscher*innen Bilder, Zeichnungen, Skizzen,

mit dem Erzahlkoffer Tagebuchnotizen etc. tiber
die tiglichen Selbermach-
und Reparaturaktivititen

Forschungswerkstatt I - Biirgerforscher*innen, Protokolle der Diskussionen,

Workshops zum Vorstellen Praktiker*innen, Interpretationen, Beobach-

und Diskutieren der Daten
,,Offenes Kodieren”

Transdisziplinires Projekt-
team

tungskategorien und
Hypothesen fiir die weitere
Auswertung

Forschungswerkstatt I -
Auswertungsgespriche mit
den Biirgerforscher*innen
,,Offenes Kodieren”

Biirgerforscher*innen,
Akademisches Projektteam

Transkripte der Interviews
Interpretationen Beobach-
tungskategorien und
Hypothesen fiir die weitere
Auswertung

Weiterfiihrende Analysen
»Selektives und axiales
Kodieren*

Akademisches
Projektteam

Alle Daten und Inter-
pretationen

Tabelle 1: Forschungsprozess von Repara/kul/tur
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