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Die neue rechte Bewegung in Deutschland ist ein ambivalentes 
Phänomen: Einerseits strebt sie eine Ordnung an, die um die 
kollektivistische Idee des ethnisch homogenen Volkes kreist. 
Andererseits beruft sie sich immer wieder auf Werte der mo-
dernen, am Individuum orientierten Gesellschaft. Wie ist die-
se Gleichzeitigkeit konkurrierender normativer Ordnungen zu 
verstehen?

Johanna K. Fröhlich rekonstruiert auf der Basis einer ethno-
graphischen Feldforschung, wie sich rechte Vergesellschaf-
tungsformen herausbilden. Diese lassen sich als sakralisierte 
Verfahrensordnungen der Gewalt verstehen, die Teil der Mo-
derne sind, aber auch eine eigene Ordnung bilden. Sie stabili-
sieren sich sowohl über ihre politische Ideologie als auch über 
affektive Zugehörigkeit, leiblich vermittelte Wahrheitserfah-
rungen und temporale Kohärenz. Die Studie eröffnet durch 
Kombination rekonstruktiver Methoden mit einer reflexiven 
Sozial- und Gesellschaftstheorie neue Perspektiven auf das 
Verhältnis von Gewalt, Kollektivität und Moderne. 

Johanna K. Fröhlich ist Wissenschaftliche Assistentin am Lehrstuhl 
für Allgemeine Soziologie der Universität Basel. Ihre Forschungs-
schwerpunkte liegen in der qualitativen Sozialforschung, Sozial- und 
Gesellschaftstheorie, Gewaltforschung und historischen Soziologie.
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Einleitung

Die Ambivalenz der neuen rechten Bewegung in Deutschland liegt in ih-
rer doppelten Orientierung: Einerseits bezieht sie sich positiv auf die nor-
mative Ordnung der Moderne und deren Leitidee der Menschenrechte.1 
Andererseits orientiert sie sich an der völkischen Ordnung der alten Rech-
ten, die mit dem Menschenrechtsindividualismus unvereinbar erscheint.

Diese soziale Bewegung, die im Zuge der sogenannten Flüchtlings-
krise 2015/16 in Deutschland bedeutsam wurde, distanziert sich vom 
stereotypen Bild des Neonazis, der unter Alkoholeinfluss und in Grup-
pen wahllos Gewalt gegen Migrantinnen2 und politische Gegner ausübt, 
gut erkennbar an Glatze, Bomberjacke und Springerstiefeln mit weißen 
Schnürsenkeln. In der neuesten rechten Bewegung laufen die Leute da-
gegen in T-Shirts mit lässigen Sprüchen herum, tragen Turnschuhe und 
stylen ihre (vorhandenen) Haare zu Undercut-Frisuren. Sie sagen, sie sei-
en ›normale Menschen‹ mit ›normalen Sorgen‹, lehnen Gewalt und Ras-
sismus ab, berufen sich auf das Grundgesetz und lesen, je nach Gruppie-
rung, in ihrer Freizeit Habermas.

Gleichzeitig träumen sie von einem ›homogenen Deutschland‹, ethni-
scher Reinheit und einer neuen Heteronormativität. Vom Nationalso-
zialismus distanzieren sie sich so weit, dass sie ihn aus dem kollektiven 
Gedächtnis der Deutschen streichen wollen und eine »erinnerungspoli-
tische Wende um 180 Grad« fordern (Höcke 2017). Sie wollen auf dem 
Boden der Verfassung bleiben, suchen aber nach Möglichkeiten der ›Re-
migration‹ von Menschen mit Migrationshintergrund (vgl. Bornmann 
2024). Sie befürworten keine Gewalt, können aber durchaus nachvoll-
ziehen, wie es zu Morden wie dem an Walter Lübcke kommen konnte 
(vgl. Steinhagen 2021). Sie lehnen auch terroristische Gewalt ab, teilen 
aber mit Attentätern wie dem von Christchurch oder auch Halle die the-
oretischen Bezüge (vgl. Blum 2023, 35).

1	  	Unter ›der Moderne‹ verstehe ich im Folgenden eine horizontal differenzier-
te Vergesellschaftungsform, mit der ein universeller Anspruch einhergeht 
(vgl. Lindemann 2018, Fn. 1), der aber bislang nicht universell durchgesetzt 
wird. Damit leugne ich nicht die Pluralität moderner Ordnungen (vgl. Eisen-
stadt 2002), sondern hebe hervor, dass es eine Vergesellschaftungsform gibt, 
die sich durch die Sakralisierung des menschlichen Körperindividuums aus-
zeichnet, nicht auf ein bestimmtes Land beschränkt ist und gegenwärtig vor 
allem in Europa und Nordamerika dominiert.

2	  	Sowohl beim generischen Femininum als auch generischem Maskulinum so-
wie bei der Schreibweise mit Doppelpunkt sind alle Geschlechter gemeint. 
Die unterschiedlichen Varianten werden verwendet, um der Vielfalt der Ge-
schlechter Rechnung zu tragen.
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EINLEITUNG

Die alten Rechten erschienen als »Relikte« (Betz 2002, 263) einer ver-
gangenen Zeit und konnten daher getrost als unmodern aus der moder-
nen Selbstbeschreibung aussortiert, ›temporalisiert‹ werden (vgl. Reemts-
ma [2008] 2013, 256 ff.). Im Falle der neuen Rechten ist die Einordnung 
schwieriger: Sie stellt eine Herausforderung sowohl für die moderne Ge-
sellschaft als auch für die soziologische Beschreibung dieser dar.

Dass die neuen Rechten versuchen, an moderne Diskurse anzuknüp-
fen und sich in der »Mitte der Gesellschaft« zu positionieren (vgl. Barp 
und Eitel 2017; Häusler 2021), ist an sich keine neue Erkenntnis. In der 
gegenwärtigen Rechtsextremismusforschung werden solche Positionie-
rungen rechter Akteure als strategisch motiviert gesehen (vgl. Oppenhäu-
ser 2011). Ihre Mediennutzung (vgl. Hornuff 2019), ihre zurückhaltende 
Provokation (vgl. Kellershohn 2009) und ihre Begriffsverwendung (vgl. 
Zorn 2018) erscheinen als Teil einer Strategie, die eigene Anpassung an 
einen Mainstream vorzutäuschen. Diese Strategie diene dazu, die nach 
wie vor gewalttätige Ideologie zu verschleiern. Um auf diese Gewalt auf-
merksam zu machen, wird in den meisten Studien zur neuen rechten Be-
wegung zumindest einleitend auf die Zunahme der Gewalt im Zuge ihrer 
Etablierung hingewiesen (vgl. z. B. Ashe et al. 2020a, 1; Campion 2020, 
1; Gebhardt 2021, 49; Roepert 2022, 8).

Damit nimmt die Rechtsextremismusforschung in weiten Teilen eine 
in der modernen Ordnung verankerte und damit affirmierende, mora-
lisch evaluierende Haltung gegenüber der neuen rechten Bewegung ein 
(vgl. Spissinger 2024, 11). Der Bewertungsmaßstab dieser Forschung 
sind die Werte der modernen Gesellschaft. Wie ich später darlege (vgl. 
Kap. 3), bildet in der modernen Gesellschaft »die Institution des mensch-
lichen Körperindividuums gleich an Freiheit und Würde« (Lindemann 
2018, 16) das zugrundeliegende Fundament dieser Ordnung. Aus die-
ser Institution ergibt sich die spezifisch moderne Ordnung der Gewalt, 
nach der Gewalt als solche illegitim ist (vgl. Lindemann 2017c). Mit der 
Delegitimierung von Gewalt wurde die Position des ›Opfers‹ aufgewer-
tet, insofern das Leiden des Opfers in besonderer Weise von den Schre-
cken der Gewalt zeugt (vgl. Reemtsma [2008] 2013, 488 ff.; siehe auch 
Shklar 1984).

Auch die neue rechte Bewegung orientiert sich in ihrer Selbstbeschrei-
bung an diesen zentralen Werten der modernen Gesellschaft. Sie distan-
ziert sich sowohl in ihrem Auftreten als auch in ihren Aussagen von Ge-
walt. Sie bezieht sich praktisch auf die Werte der modernen Gesellschaft, 
indem sie Gewalt kritisiert. Sie nimmt damit die Position des Opfers il-
legitimer Gewalt ein (vgl. Marcks und Pawelz 2021). Aus dieser Opfer-
position heraus kritisiert sie Verletzungen der Meinungsfreiheit, irregulä-
re Migration und destruktive Eliten und verweist auf Werte wie Freiheit 
und Würde. In diesem Zusammenhang bezieht sie sich immer wieder auf 
das ›Volk‹, als dessen einzige Verteidigerin sie sich sieht.

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


12

Die Rechtsextremismusforschung und die neue rechte Bewegung be-
rufen sich also zum Teil auf die gleiche Wertorientierung: die Werte der 
modernen Gesellschaft. In Bezug auf diese Werte ist Gewalt illegitim, 
und die neue rechte Bewegung ist genau dann illegitim, wenn sie im Rah-
men der modernen Ordnung gewalttätig ist. Dieses going native mit der 
Feldperspektive erschwert es jedoch der Rechtsextremismusforschung, 
die Orientierung an den Werten der Gesellschaft als Teil der neuen rech-
ten Bewegung zu sehen. Die Orientierung an der modernen Gesellschaft 
als rein strategisch motiviert anzusehen, ist eine Hilfskonstruktion. Sie 
greift meines Erachtens aus drei Gründen zu kurz:

1.	 Mit dieser Annahme, dass die Orientierung an der modernen Gesell-
schaft rein strategisch motiviert sei, wird unterstellt, dass es sich hier 
nur um eine Außendarstellung handelt, die für das vermittelt-unmit-
telbare Erleben irrelevant wäre. Die Neu-Rechten werden als rein 
rational und strategisch handelnde Wesen betrachtet, deren Selbst-
darstellung in erster Linie eine nach außen gerichtete Täuschung ist. 
Das unmittelbare Erleben im Hier und Jetzt wird dabei ignoriert. 
Die Folge ist, dass es schwierig wird, die Anziehungskraft dieser Be-
wegung zu verstehen und zu sehen, wie sich Mitglieder und Sympa-
thisant:innen berührt erleben.

2.	 Durch die Überbetonung der rationalen Seite der Akteure im For-
schungsdiskurs werden auch die Konsequenzen der veränder-
ten Selbstdarstellung invisibilisiert. Es mag sein, dass aus strategi-
schen Gründen von den Mitgliedern normativ verlangt wird, nicht 
(mehr öffentlich) ›rumzuhitlern‹.3 Dies schafft jedoch eine ande-
re Dynamik, einen anderen Humor, de facto andere Normen, auf 
die gemeinsam Bezug genommen wird. Die strategisch motivierte 
Veränderung einzelner Institutionen innerhalb der neuen rechten 
Bewegung hat auch Konsequenzen für die institutionelle Ordnung 
dieser Bewegung.

3.	 Die Frage, wie die Neu-Rechten den Anschluss an die moderne Ord-
nung mit der Orientierung am ethnisch homogenen Volk de facto 
vereinbaren und damit zumindest für sich selbst Kohärenz herstel-
len, gerät in der Mainstream-Perspektive auf die neue rechte Bewe-
gung aus dem Blick. Diese Perspektive sieht nur die Orientierung 
am ethnisch homogenen Volk und kann damit das Integrationspro-
blem in der doppelten Orientierung nicht sehen.

Diese Vereinnahmung durch die Perspektive des Forschungsfeldes möch-
te ich mit einem neuen Forschungsdesign überwinden. In dieser Arbeit 

3	  	 ›Rumhitlern‹ ist die feldinterne Bezeichnung für die Verwendung von Hitler
imitationen, Hitlergrüßen und anderen Imitationen des NS-Kommunikati-
onsstils.
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frage ich danach, inwiefern die neue rechte Bewegung sowohl an die 
moderne Ordnung anschließt als auch eine eigene Ordnung ausbildet. 
Mit Ordnung meine ich nicht ein abstraktes Regelwerk. Vielmehr geht 
es um das vermittelte unmittelbare Erleben im Hier und Jetzt, in dem 
sich leibliche Selbste in Bezug auf bestimmte Zukünfte berührt erleben 
und spezifische Erwartungsenttäuschungen nicht hinnehmen. Dieses un-
mittelbare Erleben ist in spezifischer Weise geordnet, also nicht zufällig, 
sondern institutionell gestützt (vgl. Lindemann 2014; zu den sozialthe-
oretischen Prämissen insgesamt siehe Kap. 4). Für diese institutionelle 
Stützung spielt Gewalt eine zentrale Rolle.

Wenn in dieser Arbeit von der neuen rechten Bewegung4 die Rede ist, 
dann geht es um diejenige soziale Bewegung, die aus der Neuen Rech-
ten hervorgegangen und im Kontext der sogenannten Flüchtlingskrise 
2015/16 in Deutschland bedeutsam geworden ist. Als soziale Bewegung 
besteht sie aus einem Konglomerat verschiedener Organisationen und 
Einzelakteuren. Als ihre Hauptorganisationen sehe ich 1) die Partei Al-
ternative für Deutschland, 2) die Jugendorganisation Identitäre Bewe-
gung Deutschland, 3) die für Massendemonstrationen zuständige Pegida 
und 4) den Thinktank Institut für Staatspolitik bzw. nach dessen Schlie-
ßung 2024 die Nachfolgeorganisationen Menschenpark Veranstaltungs-
UG und Metapolitik Verlags-UG (siehe Kap. 6). Obwohl diese Organi-
sationen sehr unterschiedlich sind, fasse ich sie hier als Teil einer einzigen 
sozialen Bewegung, der neuen rechten Bewegung, zusammen. Diese Be-
wegung zeichnet sich durch jene Ambivalenz aus, sowohl an die Ord-
nung der modernen Gesellschaft anschließen zu wollen als auch an der 
Ordnung des Volkes festzuhalten. Diese Studie untersucht nicht einzel-
ne Organisationen, sondern die neue rechte Bewegung als eine soziale 
Bewegung, die einerseits an die moderne Gesellschaft und damit an die 
Institution des menschlichen Körperindividuums anknüpft, andererseits 
aber an einer anderen Ordnung festhält, die sich am ethnisch homoge-
nen Volk orientiert.

Die neue rechte Bewegung bezieht sich auf den Wert der Gewaltlosig-
keit und problematisiert Gewalt, insbesondere die Gewalt, die ihr ange-
tan wird. Gleichzeitig ist der Bezugspunkt dieser Bewegung das ›homo-
gene Volk‹, das sich von anderen Völkern abgrenzen soll. Es geht nicht 
um einzelne Menschen, die in Freiheit und Würde leben können sollen, 
sondern um einzelne Völker. Das Konzept des ›Ethnopluralismus‹ über-
nimmt damit Prämissen der modernen Ordnung und wendet sie statt auf 
einzelne Menschen auf einzelne Völker an. Es stellt sich nun die Frage, 

4	  	Um eine Verwechslung mit der Neuen Rechten zu vermeiden, wird die neue 
rechte Bewegung hier konsequent kleingeschrieben; die einzelnen Akteure 
dieser Bewegung werden hingegen als Neu-Rechte oder manchmal auch nur 
als Rechte bezeichnet.

EINLEITUNG

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


14

wie sich dieser Bezug auf das Kollektiv zum Bezug auf das Individuum 
verhält. Die hier gewählte Perspektive fragt nicht, orientiert an der Ord-
nung der modernen Gesellschaft, allein nach der Gewaltsamkeit dieser 
Bewegung. Die Perspektive zielt vielmehr auf ihre normative Ordnung, 
verstanden als die Gesamtheit ihres Weltzugangs, nicht nur in der Sozi-
aldimension (vgl. Lindemann 2014). Der Vorteil besteht darin, die inhä-
rente Ordnung der neuen rechten Bewegung und ihre Relation zur mo-
dernen Gesellschaft in den Blick zu nehmen, anstatt aus der Perspektive 
der modernen Gesellschaft einen bewertenden Blick auf die neue rechte 
Bewegung zu werfen.

In dieser Arbeit frage ich nach der normativen Ordnung der neuen 
rechten Bewegung und ihrem spezifischen Anschluss an die moderne 
Ordnung. Daraus ergeben sich drei Anforderungen an das Forschungs-
design: 1) Es muss so angelegt sein, dass die Relevanzen der Akteure 
erfassbar werden und ›Offenheit‹ im Sinne der rekonstruktiven Sozi-
alforschung möglich ist. 2) Es muss möglich sein, tatsächlich die feldin-
ternen Institutionalisierungen in den Blick zu nehmen, statt den erfah-
renen Feldakteuren in ihrer Selbstdarstellung zu folgen. 3) Es muss das 
Verhältnis zur modernen Gesellschaft reflexiv erfassbar machen.

Diese Anforderungen führen zu einem nicht-standardisierten For-
schungsdesign mit der reflexiven Einbeziehung theoretischer Prämissen. 
In diesem Sinne habe ich mich entschieden, den gesamten Forschungs-
prozess an der Grounded Theory Methodology (Strauss und Corbin 
1990) auszurichten. Als Methode der Datenerhebung wählte ich in die-
sem Rahmen die Ethnographie (vgl. Breidenstein et al. 2015), da sie es 
ermöglicht, der feldspezifischen Ordnung mit größtmöglicher Offenheit 
zu begegnen und die Relevanzsetzungen der Feldsubjekte in ihren Inter-
aktionen untereinander zu erschließen. Rechte Bewegungen sind bislang 
selten5 mit rekonstruktiven Verfahren untersucht worden, und diejeni-
gen Studien, die inzwischen vorliegen, bleiben in einer beschreibenden 
Perspektive, ohne diese Perspektive selbst zu reflektieren oder durch ge-
sellschaftstheoretische Reflexionen zu lenken und damit das Feld in Re-
lation zur modernen Ordnung zu untersuchen.

Der wesentliche Unterschied dieser Studie zu anderen ethnographi-
schen Arbeiten über rechte Bewegungen besteht darin, dass die ethnogra-
phische Analyse mit einer gesellschaftstheoretischen Perspektive kom-
biniert wird. Das bedeutet, dass nicht nur die verschiedenen Praktiken 

5	  	Vor dem Aufkommen der neuen rechten Bewegung gab es nur vereinzelte 
ethnographische Arbeiten (siehe z. B.: Blee 2003; Köttig 2004). Seitdem sind 
einzelne Arbeiten zur Identitären Bewegung (siehe: Zúquete 2018; Blum 
2021), zur AfD (siehe: Spissinger 2024; Wielowiejski 2024) und zu Pegida 
(siehe: Volk 2021) erschienen bzw. in Vorbereitung. Zur Diskussion der For-
schungsgeschichte: siehe Kapitel 1.
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im Feld dargestellt werden, sondern dieses auch in Bezug zur modernen 
Ordnung gesetzt wird. Dadurch wird die Spezifik dieser Bewegung als 
Teil der modernen Gesellschaft sichtbar. Darüber hinaus wird durch die 
Explikation und Reflexion der sozialtheoretischen Annahmen eine Per-
spektive möglich, in der die eigene Beobachterperspektive reflexiv un-
tersuchbar wird. Die Gesellschaftstheorie ermöglicht es, die sozialtheo-
retischen Annahmen so zu formulieren, dass sie das spezifisch Moderne 
der Bewegung sichtbar machen und eine Selbstverfremdung zulassen 
(vgl. dazu Kap. 2).

Die konkrete Ausgestaltung dieses Buches steht nun vor der komple-
xen Aufgabe, aus einem iterativ-zyklischen Forschungsprozess, wie ihn 
das offene Vorgehen im Rahmen der Grounded Theory Methodology er-
fordert, eine lineare Abfolge von Kapiteln in Buchform abzuleiten. Die 
Linearität wird dadurch erschwert, dass die methodische Anlage dieser 
Arbeit eine ständige wechselseitige Reflexion zwischen sozialtheoreti-
schen Prämissen, gesellschaftstheoretischen Prämissen und Empirie er-
fordert. In dieser ständigen Reflexionsbewegung werden die Prämissen 
offen und veränderbar gehalten und nicht axiomatisch festgelegt. Aus 
Gründen der Lesbarkeit beschränke ich mich hier auf die Beschreibung 
des Prozesses selbst (Kap. 2) und stelle dann die Prämissen und Ergeb-
nisse linear in einzelnen Kapiteln dar. 

Der Aufbau des Buches selbst ist der einer klassischen empirischen 
Arbeit, bei der zunächst die theoretisch-methodologischen Grundla-
gen beschrieben werden und sodann die Ergebnisse dargestellt werden. 
Auch wenn die theoretisch-methodologischen Kapitel (2–5) das Fun-
dament der Analyse bilden, ist die empirische Darstellung ab Kapitel 6 
so gestaltet, dass ein Einstieg auch ohne detaillierte Kenntnis des For-
schungsdesigns und der zugrundeliegenden Theorie möglich ist – etwa 
für Leser:innen, die sich vor allem für die neue rechte Bewegung als em-
pirisches Phänomen interessieren. Dabei habe ich mich bemüht, die the-
oretischen Ausführungen in den Empirie-Kapiteln auf ein Minimum zu 
reduzieren. Ein vollständiger Verzicht auf die Darstellung der theoreti-
schen Reflexion ist freilich gerade deswegen nicht möglich: Die gesamte 
Datenerhebung und Auswertung steht vor dem Hintergrund der theo-
retischen Überlegungen, und für intersubjektive Nachvollziehbarkeit ist 
die Kenntnis der Theorie unverzichtbar.

Zunächst verorte ich in Kapitel 1 die Forschungsfrage in Auseinan-
dersetzung mit dem Forschungsstand zu rechten Bewegungen im All-
gemeinen und zur neuen rechten Bewegung im Besonderen. Dabei lege 
ich Wert darauf, zum einen allgemeine Linien der Rechtsextremismus-
forschung insgesamt nachzuzeichnen und zum anderen Arbeiten mit re-
konstruktivem Forschungsdesign besonders zu berücksichtigen. 

Danach beginnt der theoretisch-methodologische Teil dieser Arbeit 
mit vier Teilkapiteln. Zunächst gehe ich in Kapitel 2 ausführlich auf 
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die Forschungslogik des ›Prinzips der offenen Frage‹ und das daraus 
resultierende reflexive Verhältnis ständiger Selbstbefragung der Sozial- 
und Gesellschaftstheorie ein. Hier geht es um die Frage, wie ›Offen-
heit‹ und ›theoretische Prämissen‹ in Einklang gebracht werden können, 
ohne subsumtionslogisch zu verfahren. Die beiden folgenden Kapitel 3 
und 4 sind eng miteinander verknüpft und können in beliebiger Rei-
henfolge gelesen werden, da sie sich gegenseitig voraussetzen. Im ge-
sellschaftstheoretischen Kapitel 3 skizziere ich das Vorverständnis der 
modernen Gesellschaft, vor dessen Hintergrund diese Studie steht. Da-
bei geht es insbesondere um die Sakralisierung des Individuums, gleich 
an Freiheit und Würde, und die damit verbundene Logik der Gewalt-
losigkeit. Im sozialtheoretischen Kapitel 4 hingegen beschreibe ich die 
zeit- und leibtheoretischen Prämissen, auf denen das reflexive Gewaltver-
ständnis beruht, mit dem die zuvor beschriebene Logik der Gewaltlosig-
keit als Kennzeichen moderner Ordnungsbildung in den Blick kommt. 
Darauf aufbauend beschreibe ich in Kapitel 5 das konkrete methodische 
Vorgehen dieser Arbeit bei der ethnographischen Datenerhebung und 
Datenauswertung in Anlehnung an die Grounded Theory Methodolo-
gy nach Strauss und Corbin. Damit ist der erste Teil dieser Arbeit abge-
schlossen, in dem es im Wesentlichen darum geht, darzulegen, wie ein 
Feld wie die neue rechte Bewegung weder rein evaluativ noch rein de-
skriptiv erforscht werden kann.

Im zweiten Teil geht es dann um die Ergebnisse, die ich in Auseinan-
dersetzung mit der neuen rechten Bewegung gewonnen habe. Zunächst 
gebe ich in Kapitel 6 einen kurzen historischen Überblick über die neue 
rechte Bewegung, ihre Organisationen und ihre Entstehung im Kontext 
der Neuen Rechten. Danach stelle ich in drei weitestgehend voneinan-
der unabhängigen Kapiteln die Ergebnisse vor. Die drei Kapitel eint das 
gemeinsame Erkenntnisinteresse nach der spezifischen neu-rechten Ord-
nung in Bezug zur modernen Gesellschaft, sie fokussieren aber jeweils 
sehr unterschiedliche Dimensionen dieser Ordnung. Zunächst zeige ich 
in der Zeitdimension, Kapitel 7, dass die Zukunft für die neue rechte Be-
wegung einen apokalyptischen Charakter hat, der jedoch nicht individu-
ell persönlich erlebt, sondern kollektiv erlitten wird. In der Sozialdimen-
sion, Kapitel 8, stellt sich dieses Kollektiv als bedrohtes Volk dar, das in 
dreifacher Hinsicht in antagonistische Verhältnisse eingebunden ist: als 
ethnisch homogenes Volk bedroht durch Migration, als unmittelbar er-
lebtes Volk bedroht durch sich nicht zugehörig Fühlende und als poli-
tisch souveränes Volk bedroht durch Eliten. In Kapitel 9 zeigt sich dann, 
dass es nicht nur das Volk ist, das als bedrohtes Kollektiv konzipiert 
wird, sondern dass sich die neue rechte Bewegung auch selbst in kon-
flikthaften Beziehungen erlebt, in denen sie immer wieder selbst zum Op-
fer wird. Die Position des Opfers wird dabei vermittelt-unmittelbar zu 
einer Legitimation der eigenen Position. Im abschließenden Kapitel 10 
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führe ich die Ergebnisse der drei vorangehenden Kapitel in folgender 
These zusammen: Die Verbindung zwischen den beiden Ordnungen der 
Gewalt – der Ordnung des Individuums und der Ordnung des Volkes 
– wird über die vermittelt-unmittelbare Erfahrung hergestellt, Opfer il-
legitimer Gewalt zu sein. Vermittelt über diese Erfahrung entsteht eine 
Erfahrung der Gemeinsamkeit, die in beiden Ordnungen sakral aufge-
laden ist. Ich zeige hier, dass sich in der eingenommenen Opferposition 
die Schnittstelle zwischen den beiden aufgezeigten Verfahrensordnun-
gen der Gewalt verbirgt.

EINLEITUNG

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


18

1. Klassische und neuere 
Rechtsextremismusforschung

Die Rechtsextremismusforschung ist eine stark wachsende Disziplin. Al-
lein zwischen 1990 und 2013 sind weit über 5000 wissenschaftliche Pu-
blikationen zu dem bereits beachtlichen Korpus hinzugekommen (vgl. 
Virchow 2016, 5; Frindte et al. 2016, 27). Mit der Konstituierung der 
neuen rechten Bewegung um 2015/2016 hat die Forschung noch ein-
mal einen Aufschwung erlebt. Den Forschungsdiskurs vollständig ab-
zubilden, wäre ein eigenes Forschungsprojekt (zum Beispiel: Makovec 
2020, siehe auch Grimm 2018). An dieser Stelle sollen lediglich allgemei-
ne Strukturen dieses Diskurses skizziert werden. Bereits in dieser Skiz-
ze wird deutlich, dass die klassische Rechtsextremismusforschung dazu 
neigt, einen evaluierenden Blick auf rechte Bewegungen zu werfen. Die-
se bewertende Perspektive ist, wie ich ebenfalls bereits grob andeuten 
werde, in der normativen Struktur der modernen Gesellschaft verankert. 
Damit wird allerdings nicht mehr sichtbar, inwiefern rechte Bewegun-
gen Teil der Ordnung der modernen Gesellschaft sind. Soziologinnen, 
die eigentlich kritisch sein wollen, machen sich damit zu Komplizinnen 
moderner Ordnungen und Machtverhältnisse. Dies gilt nicht nur, wenn 
Konzepte und Quellen staatlicher Akteure verwendet werden (vgl. Quent 
und Schultz 2019, 36 f.), sondern auch, wenn eine eigene kritische Per-
spektive entwickelt aber nicht reflektiert wird.1

Im Folgenden werfe ich zunächst einen Blick auf die klassische Rechts-
extremismusforschung. Diese ist interdisziplinär ausgerichtet und be-
rücksichtigt soziologische, politikwissenschaftliche, psychologische und 
pädagogische Perspektiven gleichermaßen. Anschließend gehe ich auf 
die immer wiederkehrenden wissenschaftlichen Kontroversen um die 
Einordnung von Gewalt einerseits und der ›Neuen Rechten‹ anderer-
seits ein. Wenngleich sich die Rechtsextremismusforschung dezidiert da-
rum bemüht, die Entstehungsbedingungen gesellschaftlich zu begrün-
den, verstrickt sich die Forschung selbst immer wieder in den Werten der 

1	  	 In ähnlicher Weise wie die Gewaltforschung (vgl. J. Barth 2023, 22 ff.) ist 
auch die Rechtsextremismusforschung mit der modernen Gesellschaft ver-
woben. Die Problematisierung von Rechtsextremismus ist mit der Proble-
matisierung von Gewalt verbunden. Rechtsextremismus ist problematisch, 
weil Gewalt problematisch ist und aus Rechtsextremismus Gewalt folgt. 
Gewalt selbst erscheint als unmittelbar erfahrbar. Die Vermitteltheit des 
unmittelbaren Erlebens zu betonen, kann selbst als ein Hinterfragen der 
Problematik von Gewalt gelesen werden und damit als eine Form der Legi-
timierung und Verharmlosung von Gewalt (vgl. auch Oevermann 1998).
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modernen Gesellschaft. Das Phänomen wird dabei nicht als verstehbarer 
Sinnzusammenhang, sondern mehr als erklärbare gesellschaftliche Pa-
thologie behandelt. Im Anschluss werfe ich einen gesonderten Blick auf 
diejenigen Studien, die mit rekonstruktiven Methoden und im Kontakt 
mit den Feldsubjekten vorgegangen sind. Darunter sind auch solche, die 
versuchen, die innere Logik rechter Ordnungen zu beschreiben. Doch 
auch diese Studien operieren häufig mit einem vorausgesetzten Gewalt-
begriff, der an moderne Normvorstellungen gebunden ist. Was als pro
blematisch oder illegitim gilt, ist damit bereits vor der Analyse bestimmt 
– und verstellt den Blick auf die ordnungsstiftende Funktion von Gewalt 
innerhalb rechter Weltdeutungen.

1.1 Autoritärer Charakter und Extremismus der Mitte

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phänomen Rechts-
extremismus ist nach wie vor geprägt von der intensiven Beschäftigung 
mit dem Nationalsozialismus als »Katastrophe des 20. Jahrhunderts« 
(Sternhell 2011). Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese Reflexion un-
mittelbar nach 1945 begann. Vielmehr wurde eine aktive Hinwendung 
lange Zeit vermieden: Der Nationalsozialismus erschien als »metaphy-
sisches Geheimnis, an das der Soziologe nicht zu rühren vermag« (Wie-
se 1948, 29). Diese Verrätselung des Nationalsozialismus geht mit ei-
ner Verrätselung von Gewalt insgesamt einher; sie entspricht nicht der 
Selbstbeschreibung der gewaltfreien Moderne – und wird damit als un-
erklärbar aus der Moderne ausgesondert (vgl. Reemtsma [2008] 2013; 
vgl. zur frühen Soziologie: Christ 2011; Stapelfeldt 2005). Neben dieser 
Mainstream-Perspektive gab es zwei soziologische Traditionen, die bis in 
die heutige Rechtsextremismusforschung von großer Bedeutung sind: die 
Tradition des Instituts für Sozialforschung um Theodor W. Adorno und 
die von Geiger und Lipset ausgehenden Überlegungen zu einem ›Rechts-
extremismus der Mitte‹.

Das Konzept des ›autoritären Charakters‹ (Adorno [1950] 1973) und 
die Verbindung von psychologischen und soziologischen Ansätzen so-
wie die daraus entwickelten Skalen inspirieren die Rechtsextremismus-
forschung bis heute, beispielsweise die ›Deutsche Zustände‹-Studie von 
Heitmeyer (Heitmeyer 2002 bis 2011). Auch die zugrunde liegende For-
schungsperspektive, Rechtsextremismus auf Erziehungsdefizite zurück-
zuführen (vgl. Seipel und Rippl 2000, 306), war für das Feld der Rechts-
extremismusforschung folgenreich. Wie Fahrenberg und Steiner (2004) 
herausarbeiten, basierten die Studien wesentlich auf den früheren sozial-
psychologischen Untersuchungen von Erich Fromm (vgl. Fromm 1983). 
Für Adorno war es wichtig, dass eine Erklärung für die Entstehung von 
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Vorurteilen nicht bei den Opfern ansetzen darf, sondern in einer »Wen-
dung aufs Subjekt« die Ursachen »in den Verfolgern zu suchen [sind], 
nicht in den Opfern, die man unter den armseligsten Vorwänden hat er-
morden lassen« (Adorno 1966, 27). Zugleich zielte Adorno auf eine um-
fassende Kritik gesellschaftlicher Verhältnisse, in denen autoritäre Ein-
stellungen überhaupt erst gedeihen können. Ihm ging es nicht um die 
Pathologisierung einzelner, sondern um die Analyse jener objektiven ge-
sellschaftlichen Bedingungen, die die Bereitschaft zur Gewalt und zum 
autoritären Denken systematisch hervorbringen. Die Täter werden durch 
die Berücksichtigung der Umstände, unter denen sie handelten, nicht ent-
lastet: »Schuldig sind allein die, welche besinnungslos ihren Hass und 
ihre Angriffswut an ihnen ausgelassen haben. Solcher Besinnungslosig-
keit ist entgegenzuarbeiten, die Menschen sind davon abzubringen, ohne 
Reflexion auf sich selbst nach außen zu schlagen« (Adorno 1966, 90).

Adornos Studien, die auf die individuelle Psyche der Täter:innen fo-
kussieren, sind den Arbeiten von Geiger und später Lipset gegenüber-
zustellen, die auf der strukturellen Ebene ansetzen und die Grundlage 
für die heutigen Überlegungen zu einem ›Rechtsextremismus der Mit-
te‹ (vgl. Virchow 2016, 19) bilden (vgl. Geiger 1930; Lipset 1962; siehe 
auch T. Meyer 2001). Extremismen sind hier nicht das Ergebnis indivi-
dueller Erfahrungen, sondern eine Art Druckventil der modernen Ge-
sellschaft, durch das sich angestaute Unzufriedenheit entlädt (vgl. Lip-
set 1962, 139). Jede soziale Schicht kann ihren eigenen Extremismus 
entwickeln, wenn der Druck auf sie zu groß wird. Hitler wird bei Lipset 
zu einem »Extremisten der Mitte« (Lipset 1962, 152), insofern der Fa-
schismus zwar ideologisch nicht aus der Mitte kommt, diese aber radika-
lisiert. Extremismus ist nach dieser Beschreibung eine Art Pathologie, die 
es zu überwinden gilt. Diese Position ähnelt der von Scheuch et al., die 
Rechtsextremismus als »eine ›normale‹ Pathologie von freiheitlichen In-
dustriegesellschaften« beschreiben (Scheuch und Klingemann 1967, 12). 
Der Schwerpunkt der Forschung galt der Erforschung des Nationalsozi-
alismus, und deshalb wurden auch damals gegenwärtige rechtsextreme 
Gruppierungen mit Bezug auf den Nationalsozialismus und die Weima-
rer Republik untersucht (vgl. Klingemann und Pappi 1972).

Bei beiden Ansätzen bleibt offen, wie zwischen Einstellungen bzw. 
Charakter und tatsächlichem Handeln unterschieden werden kann. 
Aus der Tatsache, dass Menschen einen ›autoritären Charakter‹ ha-
ben oder in einem Milieu leben, in dem Unzufriedenheit herrscht, folgt 
nicht zwangsläufig, dass sie tatsächlich gewalttätig werden (vgl. Hopf 
2002). Diese ersten Ansätze der Rechtsextremismusforschung versuch-
ten, Rechtsextremismus als Forschungsthema zu etablieren. Die Perspek-
tive war tendenziell auf die Erklärung des Nationalsozialismus gerichtet. 
Beide Ansätze versuchten zu erklären, wie es zu dieser Katastrophe kom-
men konnte. In diesen frühen Ansätzen geht es dezidiert nicht darum, die 
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rechtsextreme Ordnungsbildung zu ›verstehen‹, also zu rekonstruieren, 
wie die Ordnung für die Rechten selbst Sinn ergibt. Vielmehr werden die 
Einstellungen auf andere Faktoren zurückgeführt, die außerhalb der ein-
zelnen Rechtsextremisten liegen. Es geht also weniger um die Frage, wie 
Rechtsextreme ihre eigene Welt ordnen, sondern vielmehr darum, wie 
sie zu dem werden, was sie sind. Gewalt und Rechtsextremismus werden 
hier mit Selbstverständlichkeit als normatives Problem gesehen, als eine 
Pathologie der Gesellschaft, die sie hervorgebracht hat. Es wird also eine 
gesellschaftskritische Perspektive eingenommen. Es geht darum, zu er-
klären, wie auch nicht-faschistische Strukturen Faschismus hervorbrin-
gen können – und wie sich dies verhindern lässt. Gleichzeitig überneh-
men sie gerade mit dieser Pathologisierung und Problematisierung eine 
zentrale Prämisse der modernen Gesellschaft: dass Gewalt das Andere 
der Ordnung ist und Rechtsextremismus insofern problematisch ist, als 
er zu Gewalt führt. Diese Prämisse findet sich auch in den weiteren Kon-
troversen wieder.

1.2 Kontroversen um Deprivation, Gewalt  
und ›Neue Rechte‹

Ausgehend von diesen ersten, noch recht überschaubaren Ansätzen wur-
de das Feld der Rechtsextremismusforschung in den 1980er und 1990er 
Jahren immer heterogener, was von den Forscher:innen selbst auf den 
Anstieg der Gefahr, die vom Rechtsextremismus ausgehe, zurückgeführt 
wurde (vgl. Makovec 2020, 40). Immer wieder wurde die Frage thema-
tisiert, inwieweit trotz der Bedeutungslosigkeit rechtsextremer Parteien 
dennoch eine konkrete Gefahr von der Zunahme rechtsextremer Einstel-
lungsmuster ausgehe (vgl. A. Meyer und Rabe 1979, 15; Stöss 1989, 11).

Deprivations-Hypothesen

Rechte Einstellungsmuster wurden in dieser Perspektive als Symptom 
von Krisenerscheinungen interpretiert. Rechte Bewegungen wurden als 
›Modernisierungsverlierer‹ gefasst (vgl. Schacht 1993; Falter und Klein 
1994; Spier 2010a; Ulbricht 2020). Die Modernisierungsverlierer:inn-
enthese besagt, dass die Modernisierung mit ihrem permanenten An-
passungsdruck Verlierer:innen hervorbringt, die ökonomisch und sozial 
besonders betroffen und daher für rechtsextreme Angebote besonders 
empfänglich sind (vgl. Betz 1994; Gurr [1970] 2010). Schnell wurde 
diese These dahingehend modifiziert, dass es weniger um die objekti-
ve soziale Lage als vielmehr um eine ›relative Deprivation‹ im Vergleich 
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zu anderen sozialen Gruppen geht, in der sich die Betroffenen subjektiv 
benachteiligt fühlen (Bodewig et al. 1990; Rippl und Baier 2005; Hey-
der und Gaßner 2012; Gidron und Hall 2017; Tutić und von Herman-
ni 2018; Burgoon et al. 2019). In dieser subjektiv erlebten Abstiegsge-
sellschaft werden rechte Weltbilder als geeignet interpretiert, die soziale 
Frage zu beantworten (vgl. Dörre 2016; Nachtwey 2016a). Heitmeyers 
Desintegrationshypothese ist eine Neuformulierung dieser These, indem 
er argumentiert, dass Einstellungen gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit und daraus resultierende Gewaltbereitschaft eine Reaktion auf 
das Erleben persönlicher Anerkennungsenttäuschungen sind (vgl. Heit-
meyer [1987] 1992; Heitmeyer und Imbusch 2005).

Diese Hypothese ist in den letzten Jahren teilweise ins Wanken ge-
raten, insbesondere mit Blick auf die neuen rechten Bewegungen in 
Deutschland; in den neuen Studien wurde immer wieder bestätigt, dass 
die Neu-Rechten und die Anhänger der Neu-Rechten weder objektiv in 
wirtschaftlicher Hinsicht vergleichsweise schlechtgestellt sind noch sich 
depriviert erleben (vgl. Lengfeld 2017; Lengfeld 2018; Rippl und Seipel 
2018). Die These wird dennoch immer wieder vertreten, was laut Roe-
pert u. a. in der politisch linken Einstellung vieler Forschender begründet 
liegt (Roepert 2022, 48). Eine rein wirtschaftliche Erklärung erscheint 
fragwürdig, wenn mit einbezogen wird, dass die Neu-Rechten eine Viel-
zahl von Werten, die in einem Passungsverhältnis zueinander stehen, ver-
treten, die inhaltlich nicht allein an ökonomischen Fragen orientiert sind 
(vgl. Arzheimer und Berning 2019; Schröder 2018; vgl. zur Diskussion: 
Mudde 2019, 100 f.; Betz und Oswald 2022, 126 ff.; Biskamp 2019; 
Diermeier 2022; Roepert 2022, 48 ff.; Rhein 2023).

Jugendgewalt

In den 1990er Jahren kam es insbesondere nach den verschiedenen Po-
gromen und Anschlägen zu Beginn des Jahrzehnts (Hoyerswerda 1991, 
Rostock-Lichtenhagen 1992, Mölln 1992, Solingen 1993) zu einer Fo-
kussierung auf Gewalt, insbesondere Jugendgewalt (vgl. Hopf 2002, 
8).2 Dabei entzündeten sich immer wieder Debatten darüber, inwieweit 
die gewählten Erklärungen für diese Gewalt den Rechtsextremismus 

2	  	Ähnlich wie in den 1990er Jahren führte auch die Mordserie des NSU zu 
einer vertieften Auseinandersetzung mit Rechtsterrorismus (vgl. Schmincke 
und Siri 2013; Marcinowski 2017; Gräfe 2018; Koehler 2018; Schmin-
cke und Siri 2013; Marcinowski 2017; Gräfe 2018; Koehler 2018; Pfahl-
Traughber 2019b; Quent und Schultz 2019; Virchow 2020; Nobrega, 
Quent, und Zipf 2021). Diese Auseinandersetzung war deutlich intensiver 
als bei anderen rechtsterroristischen Taten (vgl. Grimm 2018, 33).
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verharmlosen. Rechtsextremismus und rechte Gewalt wurden in einigen 
Studien als unpolitische Protestform Jugendlicher (vgl. Leggewie 1993, 
121) oder als Zeichen einer tiefen Orientierungslosigkeit der Täterin-
nen (Oevermann 1998) begriffen. Weniger als Ausdruck rechtsextremer 
Gesinnung wurde ihm die »Bedeutung von Hilferufen nach Aufmerk-
samkeit und Zuwendung« (Benz 1994, 20) zugeschrieben. Damit wur-
de wieder stärker die soziale Pathologie betont, insofern den Jugendli-
chen selbst wenig Eigeninitiative zugeschrieben wurde (vgl. Dudek 1985, 
233; Frindte 1995; Heitmeyer [1987] 1992). Diese Perspektive wurde 
aber auch kritisch gesehen, da sie das Phänomen verharmlose und der 
Fokus auf die Jugend die Ernsthaftigkeit des Geschehens invisibilisiere 
(vgl. Butterwegge 1994; Dierbach 2010).

Extremismus-Debatte

Begleitet wurden diese Gewaltdebatten von bis heute andauernden Aus-
einandersetzungen darüber, wie das Phänomen zu fassen sei – unter 
dem Begriff ›Rechtsextremismus‹ oder einem anderen – und was dar-
unter zu verstehen sei (vgl. Backes und Jesse 1989, 40; Stöss 1989, 18; 
Pfahl-Traughber 1999, 12; kritisch: Makovec 2020, 41 ff.; Druwe und 
Mantino 1996, 73), wobei viele Definitionen eine »Negativdefinition« 
(Kowalsky und Schröder 1994, 10) wählen, die die Gegnerschaft zur 
freiheitlich-demokratischen Grundordnung in den Mittelpunkt stellt. 
Der Begriff ›Rechtsextremismus‹ löste in den 1970er Jahren den Begriff 
›Rechtsradikalismus‹ ab. Diese Unterscheidung geht auf das Bestreben 
des deutschen Staatsapparates zurück, zwischen einer verfassungsfeindli-
chen (Rechtsextremismus) und einer noch verfassungskonformen politi-
schen Einstellung (Rechtsradikalismus) zu differenzieren (Virchow 2016, 
14). Prominent wurde in diesem Zusammenhang auch das Modell ei-
ner Hufeisentheorie, wonach sich die Extreme – sowohl der Links- als 
auch der Rechtsextremismus – an den Rändern annähern (vgl. Backes 
und Jesse 1989; kritisch: Stöss 1994, 24). Auch unabhängig von der 
Problematik einer Gleichsetzung von Links- und Rechtsextremismus ist 
die Rede von ›Extremismus‹ für viele Forscherinnen nicht zielführend: 
›Extremismus‹ ist ein »Relationsbegriff«, der »sprachlogisch auf einen 
Gegenbegriff, also etwa auf ›Normalität‹ verweist« (Klärner und Kohl-
struck 2006a, 13). Die Beschreibungssprache impliziert, dass ›die Mit-
te‹ selbst nicht rassistisch, antisemitisch oder autoritär sein kann, son-
dern dass dies nur extreme Randphänomene sind (vgl. Quent 2021, 229 
f.). ›Die Mitte‹ nehme in der Demokratie eine besondere legitimierende 
Position ein und die Bezeichnung als Extremismus ziele in erster Linie 
auf die Delegitimierung (vgl. W. Wippermann 2000, 24; Grimm 2018, 
47). Diese Diskussionen halten bis heute an (vgl. Forum für Kritische 
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Rechtsextremismusforschung 2011; Ackermann et al. 2015; Salzborn 
2015, 13 ff.) und haben vor allem auch praktische Implikationen (vgl. 
Schilk 2024, 134 ff.).

Erschwert wird die Diskussion auch durch die Ergebnisse der verschie-
denen Einstellungsstudien, die in der Nachfolge von Adorno entstanden 
sind (vgl. Spissinger 2024, 13), zum Beispiel die SINUS-Studie (SINUS 
1981), die Deutsche Zustände-Studie der Bielefelder Forschungsgruppe 
um Heitmeyer (Heitmeyer 2002 bis 2011) und die Leipziger MITTE-Stu-
die (O. Decker, Kiess und Brähler 2016) oder die Autoritarismus-Studie 
(O. Decker et al. 2022). Regelmäßiges Ergebnis dieser Studien ist, dass 
rechtsextreme und autoritäre Einstellungen in der gesellschaftlichen ›Mit-
te‹ weit verbreitet sind. Wie diese Ergebnisse zu erklären sind und welche 
Konsequenzen sie tatsächlich haben, ist jedoch schwieriger zu ermitteln. 
Während die Rechten selbst solche Studien regelmäßig zum Anlass neh-
men, darin die Existenz der ›schweigenden Mehrheit‹ belegt zu sehen, ist 
es tatsächlich unklar, wie das Verhältnis zwischen abstrakten Einstellun-
gen und tatsächlichen Handlungen mit Bezug auf diese Einstellungen ist.

Neue Rechte

In den 90er Jahren wurde verstärkt eine neue Strömung des ›Rechtsex
tremismus‹ in den Blick genommen: die Neue Rechte. Im Mittelpunkt 
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung stand und steht die Frage, in-
wieweit die Neue Rechte Teil des Rechtsextremismus ist oder von diesem 
abzugrenzen ist. Bei der Bezeichnung handelte es sich um eine Selbstbe-
schreibung zur Abgrenzung von einer Alten Rechten (vgl. Backes und 
Jesse 2005, 339).3 Daraus ergibt sich für die Forschung das Problem, 
inwieweit der Begriff verwendet werden kann, ohne der Selbstinszenie-
rung in die Hände zu spielen. Häufig wird die Entstehung als Reaktion 
auf das Scheitern der NPD eingeordnet (vgl. Pfahl-Traughber 1999). In 
der Forschung wird dabei die Übernahme von Begriffen und Ideen der 
›Konservativen Revolution‹ als zentral angesehen (vgl. Brauner-Orthen 
2001, 14; Pfahl-Traughber 1998), wobei Minkenberg vor einer Essen-
tialisierung der Neuen Rechten warnt und darauf hinweist, dass sich in 
verschiedenen Ländern unterschiedliche Neue Rechte herausgebildet ha-
ben, ohne eine einheitliche Bewegung zu sein (vgl. Minkenberg 1998). 
Für die aktuelle deutsche Neue Rechte um das Institut für Staatspoli-
tik ist Kellershohn der führende Experte (vgl. Kellershohn 2009). Kel-
lershohn analysiert insbesondere die ideologischen Kontinuitäten zwi-
schen der ›Konservativen Revolution‹ der Zwischenkriegszeit und den 

3	  	 In der Selbstbeschreibung selbst wird immer wieder zwischen der Beschrei-
bung als ›neu-rechts‹ und ›konservativ‹ changiert (vgl. Schilk 2024, 130).
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heutigen Strategien der Neuen Rechten. Er betont dabei deren intellektu-
elle Selbstverortung im Spannungsfeld zwischen kultureller Hegemonie 
(à la Gramsci) und ethnonationalistischer Umdeutung demokratischer 
Kategorien. Gegenüber der Alten Rechten konnte die Neue Rechte be-
reits früh Erfolge in der Selbstdarstellung und Verbreitung ihrer Ideolo-
gien vorweisen (vgl. Assheuer und Sarkowicz 1992). Das Verhältnis der 
Neuen Rechten zum Rechtsextremismus ist in der wissenschaftlichen 
Forschung nie ganz eindeutig. So wird dazu tendiert, sie als »Grauzone« 
(Mantino 1992; vgl. auch Kessler 2018) oder als »Scharnier« (Gessen-
harter 1989) zwischen Konservatismus und Rechtsextremismus einzu-
ordnen. Diese Position ist jedoch selbst umstritten, insofern es der Neu-
en Rechten an Eigenständigkeit mangele und diese Einschätzung einer 
Verharmlosung gleichkomme, insofern die Gefahr der Neuen Rechten 
aus dem Blick gerate (vgl. Pfahl-Traughber 1994, 162; Langebach und 
Raabe 2017; Gessenharter und Pfeiffer 2004).

Auf die Schwierigkeit, diese rechte Bewegung als ›rechtsextrem‹ einzu-
ordnen, hat ein Teil der Forschung mit einer Neubestimmung als ›rechts-
populistisch‹ reagiert (Priester 2012; Lewandowsky, Giebler und Wag-
ner 2016; Priester 2016; J.-W. Müller 2016b; Manow 2018; Havertz 
2021).4 Dabei wird oftmals von einer Art linearer Skala ausgegangen, 
bei der die Differenz eher in der Radikalität der vertretenen Ansichten 
liegt und Rechtspopulismus zu einem »Rechtsextremismus light« (Kohl-
struck 2008, 211) wird. Bei anderen Autor:innen wird die Differenzie-
rung zwischen Rechtspopulismus und Rechtsextremismus mehr als eine 
Differenzierung zwischen Form und Inhalt gesehen (vgl. Geden 2006, 
35). In der Rechtsextremismusforschung wird es häufig abgelehnt, von 
›Rechtspopulismus‹ zu sprechen. Zum einen bringe diese neue Begriff-
lichkeit wenig begriffliche Schärfe (vgl. Salzborn 2015, 17; Wolf 2017, 
2). Zum anderen besteht wiederum die Gefahr der Verharmlosung, die 
allerdings auch bei einer zu weiten Auslegung des Begriffs ›Rechtsextre-
mismus‹ bestehe (vgl. Heitmeyer 2018, 235).5

Soziale Bewegung

Mit ganz ähnlichen Argumenten wird auch die Kontroverse geführt, 
inwieweit rechte Bewegungen ›soziale Bewegungen‹ sein können. Eine 

4	  	Während die neue rechte Bewegung in früheren Einordnungen noch als 
rechtspopulistisch galt (vgl. Lewandowsky, Giebler und Wagner 2016), wird 
sie zunehmend als rechtsradikal, völkisch-autoritär oder eben rechtsextrem 
eingestuft (vgl. Spissinger 2024, 12; siehe: Häusler 2019; Pfahl-Traughber 
2019a; Biskamp 2021).	

5	  	Zur ausführlicheren Diskussion des Populismus-Konzepts vgl. Kap. 8.4.1.
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soziale Bewegung ist nach der klassischen Definition im deutschsprachi-
gen Raum »ein mobilisierender kollektiver Akteur, der mit einer gewis-
sen Kontinuität auf der Grundlage hoher symbolischer Integration und 
geringer Rollenspezifikation mittels variabler Organisations- und Ak-
tionsformen das Ziel verfolgt, grundlegenden sozialen Wandel herbei-
zuführen, zu verhindern oder rückgängig zu machen« (Raschke 1988, 
77). Die Einbeziehung der Möglichkeit, sozialen Wandel rückgängig zu 
machen, schließt prinzipiell auch die Möglichkeit konservativer sozia-
ler Bewegungen ein. De facto hat sich die soziale Bewegungsforschung 
bis vor relativ kurzer Zeit fast ausschließlich Bewegungen zugewandt, 
die »emanzipatorische, egalitäre und demokratische Ziele« (Wiederer 
2007b, 100) verfolgen. Manche Forscher:innen wie Christoph Butter-
wegge schließen explizit aus, dass Bewegungen, die sich vor allem gegen 
sozial Benachteiligte wenden, Protestbewegungen sein können (Butter-
wegge 1994; vgl. auch Ohlemacher 1994). Inzwischen wird in der For-
schung die Existenz auch konservativer oder rechter sozialer Bewegun-
gen anerkannt (vgl. W. Bergmann 1994; W. Bergmann und Erb 1998, 
153; Rucht 2002; Klärner und Kohlstruck 2006b, 25; Wiederer 2007b). 
Ob eine konkrete Organisation dann aber als Bewegung bezeichnet wer-
den kann, ist wiederum fraglich. In Bezug auf die ›Identitäre Bewegung‹ 
gibt es beispielsweise unterschiedliche Auffassungen: So meint Winkler, 
dass eine solche Bezeichnung nur die strategisch gewählte Selbstbeschrei-
bung reproduzieren würde (vgl. Winkler 2017). Kritische Stimmen ver-
weisen auf den geringen Einfluss außerhalb sozialer Medien (vgl. Hafen-
eger 2014; Hentges, Kökgiran und Nottbohm 2014), während andere 
Autor:innen diese ›Bewegung‹ – ähnlich wie ich in dieser Arbeit – als 
Teil einer breiteren rechten Bewegung interpretieren (vgl. Schedler 2017, 
290; Bruns, Glösel und Strobl 2017; Zúquete 2018; Blum 2021).

Die Anwendung des Bewegungsbegriffs auf rechte Bewegungen ergibt 
auch vor dem Hintergrund der Übernahme und Aneignung traditionell 
linker Protestformen und Argumentationsmuster durch rechte Bewegun-
gen Sinn (vgl. Wamper, Kellersohn und Dietzsch 2010; Bruns und Strobl 
2015; Salzborn 2017; S. Müller 2020). Seit 2000 rücken verstärkt ver-
schiedene Szenen in den Blick der Forschung, die sich teilweise auch an 
linken Jugendkulturen zu orientieren versuchen (vgl. Schedler und Häus-
ler 2011; S. Glaser und Pfeiffer 2009). Diese Übernahmen werden als Teil 
einer Strategie interpretiert, mit der sich die Neue Rechte in Abgrenzung 
zur Alten Rechten zu etablieren versucht und sie zugleich an erfolgreiche 
Diskursstrategien der Linken anknüpft. Antonio Gramsci ist hierbei si-
cherlich der wichtigste Bezugspunkt, auf den die Neue Rechte auch ihre 
strategische Ausrichtung mit der Fokussierung auf Kultur zurückführt. 
Daneben finden sich in Aufsätzen im Rahmen des Instituts für Staatspoli-
tik aber auch Bezüge auf andere Autor:innen der politischen Linken, zum 
Beispiel auf Marx (siehe: Kaiser, Benoist, Fusaro, Stein, Hoewer et al. 
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2018) oder auch Habermas (siehe: Waldstein 2018). Während nach au-
ßen eine scheinbare Mäßigung und Anschlussfähigkeit suggeriert wird, 
verschiebt sich zugleich der diskursive Möglichkeitsraum – Begriffe, Po-
sitionen und Deutungsmuster, die vormals als randständig oder inakzep-
tabel galten, werden zunehmend sagbar und gesellschaftlich anschluss-
fähig (vgl. Wodak 2019; Göpffarth 2021). Rechte Akteure tragen somit 
aktiv zur Normalisierung vormals tabuisierter Narrative bei und erwei-
tern den Bereich des öffentlich Diskutierbaren in ihrem Sinne. Die aktu-
elle Neue Rechte ist laut Mudde die vierte Neue Rechte seit dem Zwei-
ten Weltkrieg und unterscheidet sich von den anderen Wellen durch den 
Versuch, Teil der politischen Normalität zu werden (vgl. Mudde 2019, 
2). Die Forschung tendiert dazu, die Neue Rechte als »Wiedergänger der 
alten Rechten« (Steil 2022, 33) zu entlarven. Dies zeigt interessante Pa-
rallelen auf, lässt aber nicht mehr die Frage zu, welche Konsequenzen 
sich de facto aus der Übernahme linker Protestformen und der Anknüp-
fung an linke Diskurse ergeben.

Diese verschiedenen Kontroversen machen deutlich, dass die Rechts-
extremismusforschung normativ tief mit der Ordnung der modernen Ge-
sellschaft verwoben ist. Dabei geht es weniger um die Frage, wie das Phä-
nomen in Bezug auf die Deutungen der Forschungssubjekte angemessen 
beschrieben werden kann, sondern in der Regel um eine moralische Be-
wertung (Spissinger 2024, 11) – mit Bezug auf die Normen der moder-
nen Gesellschaft. Das zentrale Argumentationsmuster kreist um die Ge-
fahr der Verharmlosung. Je nach Position wird entweder davor gewarnt, 
die neuen Rechten zu unterschätzen, oder davor, die physisch unmittel-
bare Gewalt zu relativieren, indem man sie mit Diskursen gleichsetzt. 
In beiden Fällen geht es letztlich darum, die richtige Problematisierung 
zu gewährleisten – also zu bestimmen, wo die Bedrohung liegt. Die nor-
mativen Kriterien, auf deren Grundlage diese Unterscheidung getroffen 
wird, bleiben jedoch selbst verborgen. Dies gilt nicht nur für die staats-
politisch orientierte Forschung, sondern auch für kritisch gemeinte Po-
sitionen. Selbst dort, wo sich von sicherheitsstaatlichen Zugängen ab-
gegrenzt wird, bleibt das Ziel häufig dasselbe: Kriterien zu entwickeln, 
um zwischen legitimer politischer Artikulation und gefährlicher Gewalt 
unterscheiden zu können. Damit reproduzieren auch diese Zugänge die 
Ordnung der Moderne, in der Gewalt stets als illegitim und außerhalb 
der Ordnung stehend erscheint. Indem die Forschung ihren Gegenstand 
auf diese Weise normativ mitkonstituiert, entzieht sie sich der Aufgabe, 
die Ordnung des Feldes selbst zu rekonstruieren. Weder die eigene For-
schungsperspektive noch die interne Logik des Feldes werden systema-
tisch reflektiert. Die Forschung verbleibt in einer Innenperspektive – und 
verfehlt damit die Möglichkeit einer Reflexion: auf das eigene Erkennt-
nisinteresse und auf die Binnenlogik rechter Ordnungsbildung. Folg-
lich bleibt unsichtbar, wie Gewalt im Feld nicht nur ausgeübt, sondern 
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legitimiert, normalisiert und als sinnvoll erfahren wird. Rechte Bewe-
gungen erscheinen dann vor allem als Träger politischer Gefährdung, 
als Akteuren mit destruktivem Machtanspruch – aber nicht als Produ-
zent:innen einer alternativen gesellschaftlichen Ordnung. Die Totalität 
ihrer Weltdeutung, ihre normativen Setzungen und die Binnenlogik ihrer 
Gewaltpraktiken bleiben weitgehend unbeachtet.

Fairerweise muss man einräumen, dass dies auch nicht das Ziel der 
meisten Studien ist. In der Rechtsextremismusforschung geht es zumeist 
weniger darum, die rechte Ordnung zu rekonstruieren, als vielmehr da-
rum eine Erklärung dafür zu liefern, wie es in einer modernen Gesell-
schaft dennoch immer wieder zu solchen unmodern erscheinenden Phä-
nomenen kommen kann. Das Erklärungsinteresse ist damit an sich dem 
in dieser Studie verfolgten ähnlich, allerdings wird die rechte Ordnungs-
bildung tendenziell nicht als sinnvoll verstehbare Ordnung, sondern 
eher als eine Art Unfall oder Pathologie der Moderne begriffen. Rechte 
werden also nicht als ordnungsbildende Subjekte wahrgenommen. Aus 
dieser Perspektive wird auch die Stabilität rechter Ordnungen nicht in 
Bezug auf die rechte Ordnung, sondern immer nur in Bezug auf die mo-
derne Ordnung erklärt. Rechte Gewalt wird damit nicht als eigene Form 
von Ordnung begriffen – sondern als deren Abwesenheit.

Obwohl die Rechtsextremismusforschung lange von erklärenden 
und normativ aufgeladenen Zugängen geprägt war, findet in den letz-
ten Jahren teilweise ein Umdenken statt. Zunehmend entstehen mehr 
Studien, die versuchen, die Sinnbildung rechter Akteure als Ausdruck 
eigenständiger Weltdeutungen ernst zu nehmen und zu rekonstruieren. 
Diese Ansätze eröffnen neue Perspektiven, stoßen jedoch ohne eine ge-
sellschaftstheoretische Reflexion an Grenzen, die ich in dieser Arbeit 
erweitere.

1.3 Rekonstruktive Forschung

Während viele Studien der Rechtsextremismusforschung darauf abzie-
len, Einstellungen und Perspektiven der untersuchten Subjekte zu ermit-
teln, gibt es vergleichsweise wenige Studien, die auf Interaktionen mit 
den Beforschten beruhen. Während es einige diskursanalytische Arbeiten 
insbesondere zu Schriften der Neuen Rechten gibt, waren Interviewstu-
dien bis vor Kurzem selten, Ethnographien – insbesondere im deutsch-
sprachigen Raum – noch seltener. Mit der Etablierung von Social Media 
und der starken Nutzung dieser Medien durch rechtspopulistische Ak-
teure sind Internet-Ethnographien hinzugekommen. Insgesamt sind die 
Studien eher lokal ausgerichtet, erheben keinen Anspruch auf Allgemein-
gültigkeit und versuchen, bestimmte, eher nischenhafte Phänomene zu 
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rekonstruieren. Rekonstruktive Studien zur neuen rechten Bewegung als 
übergreifender sozialer Bewegung gibt es bislang noch nicht.

Ein Schwerpunkt liegt auf ostdeutschen Städten (vgl. Held 2008; 
Borstel 2011; Klärner 2008; Shoshan 2016; Göpffarth 2020; Brichzin, 
Laux und Bohmann 2022). Bei diesen Studien handelt es sich um Regio-
nalstudien in Gebieten, in denen es entweder akut zu Ausbrüchen rechter 
Gewalt gekommen ist (vgl. Brichzin, Laux und Bohmann 2022) oder in 
denen rechte Gruppierungen insgesamt weit verbreitet sind (vgl. Borstel 
2011). Diese Studien zeichnen sich dadurch aus, sowohl das Aufkom-
men rechter Gruppierungen als auch ihrer politischen Gegner:innen lo-
kal zu beschreiben. Ihr Fokus liegt auf der Beschreibung und gleichzeitig 
auf der Frage, wie eine weitere Ausbreitung effektiv verhindert werden 
kann. In diesen Studien ist in der Regel die Problematisierung von Ge-
walt der Ausgangspunkt. Dabei geht es weniger um die Frage, wie Ge-
walt spezifisch in rechten Bewegungen oder auch in einem bestimmten 
Gebiet geordnet ist, sondern es ist bereits aus externer Perspektive vor-
bestimmt, was als Gewalt erscheint. Damit wird nicht rekonstruiert, in-
wiefern aus der Feldperspektive hier ein spezifisches Verhältnis zu Gewalt 
vorliegt, aus welcher Perspektive die Gewalt legitim ist etc., sondern Ge-
walt als ein Problem behandelt. Mit Bezug auf Gewalt wird sich nicht im 
Sinne der rekonstruktiven Sozialforschung ›offen‹ mit der Relevanzord-
nung des Feldes auseinandergesetzt, sondern das Feld aus einer anderen 
Relevanzordnung heraus beurteilt.

Ein zweiter Schwerpunkt liegt auf Frauen in der rechten Szene (vgl. 
Büchner 1995; Blee 2003; Köttig 2004). Die Forscher:innen machen 
hier darauf aufmerksam, dass das populäre Bild der männlich domi-
nierten Rechte zwar einerseits nicht falsch ist, andererseits aber Frau-
en auch in diesem Bereich systematisch invisibilisiert werden, auch von 
der Forschung (vgl. Popp 2003). Ihnen wird häufig zugeschrieben, ›nur‹ 
»Mitläuferinnen« (Köttig 2004, 44) zu sein, wodurch ihre Aktivität ge-
rade bei der Produktion und Inszenierung von Geschlechterbildern aus-
geblendet wird (vgl. Blum 2021, 141). Auch in diesen Studien geht es 
darum, ausgehend von einer bestimmten normativen, in der Moderne 
verankerten Perspektive die Produktion von Ungleichheit zu problemati-
sieren. Interessanterweise geht es hier jedoch darum, die Feldperspektive 
als Gegenperspektive zu rekonstruieren. Die auf Männer und männliche 
Gewalt fokussierte Rechtsextremismusforschung wird hier als patriar-
chal entlarvt, während die die Perspektive von Frauen fokussierenden 
Forscher:innen dieser die Vielfalt rechtsextremer Weltbilder entgegen-
setzen. Im Gegensatz zu anderen Studien gelingt es aufgrund der ideo-
logiekritischen Ausrichtung dieser Forschungsperspektive teilweise, eine 
Verortung in der modernen Gesellschaft vorzunehmen und gleichzeitig 
Ordnung zu rekonstruieren. Die Verortung ist jedoch lokal und bezieht 
sich nur auf die Perspektivierung von Geschlechterverhältnissen. Das 
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normative Interesse an dieser Perspektivierung selbst wird nicht in den 
Blick genommen.

Auch andere Themen im Bereich Gender wurden inzwischen aufge-
griffen, so untersuchte Geden Männlichkeitsvorstellungen in der FPÖ 
(vgl. Geden 2004) und jüngst Wielowiejski Homosexualität in der AfD 
(vgl. Wielowiejski 2024). Die Erforschung geschlechtsspezifischer Stereo-
type in der extremen Rechten ist mittlerweile weiter verbreitet (vgl. Hen-
ninger und Birsl 2020; Dietze 2022; Veit 2022; Selbmann 2023; Sauer 
2024). Dabei wird herausgearbeitet, wie traditionelle Geschlechterbil-
der an einen Naturdiskurs angeschlossen werden. Gerade mit Bezug auf 
diese traditionellen Rollenbilder kommt es zu einer interessanten Wen-
dung: So werden diese Rollenbilder vor allem über moderne soziale Me-
dien im Stil des Influencertums verbreitet. Die hier entstehenden Blogs 
und Vlogs sind oftmals sehr modern gemacht und stellen in gewisser 
Hinsicht einen performativen Widerspruch dar, wenn in ihnen alte Rol-
lenbilder vertreten werden (vgl. Liebhart 2021; Rösch 2022; del Campo 
2023; Leidig 2023; Rodewald 2023; Rösch 2023). Durch die Nutzung 
der neuen Medien gelingt es den Rechten, sich als modern darzustel-
len und in einen breiteren Diskurs einzubringen. Die Digitalisierung hat 
nach Ansicht der Forscher:innen wesentlich zur Etablierung der neuen 
rechten Bewegung beigetragen, da durch sie bisherige Praktiken der dis-
kursiven Abschottung gegenüber rechten Positionen nicht mehr funkti-
onieren (vgl. Strick 2021, 16 f.).

Diese ›Modernisierung des Rechtsextremismus‹ ist ein wichtiges For-
schungsfeld, so dass ein Fokus auf den kulturellen Praktiken der Rech-
ten liegt (vgl. C. Wippermann, Zarcos-Lamolda und Krafeld 2002; Tei-
telbaum 2017; Faust 2021). Hier werden vor allem die Lebenswelten 
von Jugendlichen untersucht. Die Studien zeigen, wie rechte Gruppen 
in ihren Praktiken an moderne Diskurse anknüpfen und in Kleidung 
und Musikstil neue Wege gehen. Ähnliches gilt für Studien zu einzelnen 
rechtsextremen Organisationen (vgl. Loos 1998; Blum 2021; Zúquete 
2018). In diesen Studien geht es um eine genaue Beschreibung, weniger 
um eine Einordnung in den gesellschaftlichen Diskurs. Die eigene Per-
spektive wird meistens nicht als normative Perspektive reflektiert. Eine 
positive Ausnahme ist hier Spissingers Studie, die die Reflexion der An-
nahmen und des Gefühlserlebens zum Ausgangspunkt der eigenen Un-
tersuchung macht (vgl. Spissinger 2024). Dies ist umso bemerkenswer-
ter, als die Studie politikwissenschaftlich angelegt ist und rekonstruktive 
Sozialforschung im Bereich der politischen Rechten in der Politikwissen-
schaft noch weniger verbreitet ist als in der Soziologie. Spissinger stellt 
das unmittelbare Erleben neu-rechter Akteure in den Mittelpunkt. Da-
bei fehlt eine Reflexion über die Vermittlung dieses Erlebens; auch das 
Erleben selbst wird in Spissingers Vokabular noch nicht präzise genug 
gefasst. Diese Studie zeigt jedoch bereits, dass das unmittelbare Erleben 
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rechter Akteure zu erfassen für die Forschung fruchtbar ist. In dieser Stu-
die stelle ich ein Vokabular bereit, mit dem das möglich wird, und gehe 
einen Schritt weiter, indem ich die Vermittlung des unmittelbaren Erle-
bens und die Bedeutung für die Ordnungsbildung mit untersuche.

Die Auseinandersetzung mit der bestehenden Rechtsextremismusfor-
schung hat deutlich gemacht, dass auch Studien, die sich explizit als 
kritisch oder rekonstruktiv verstehen, an die normative Ordnung der 
modernen Gesellschaft gebunden bleiben. Methodisch geht es oft um 
die Frage, wie Rechtsextremismus erfasst werden kann, ohne ihn zu 
verharmlosen, und wie sich verhindern lässt, dass seine ideologischen 
Selbstdarstellungen unreflektiert reproduziert werden. Die Bewertung 
bleibt dabei in die moderne Werteordnung eingebettet. Besonders die 
Nähe des Rechtsextremismus zur als illegitim vorausgesetzten Gewalt 
wird problematisiert. Gewalt wird in diesen Studien als das Andere der 
Ordnung gesehen. Zugleich betonen viele Arbeiten die Notwendigkeit, 
das Phänomen Rechtsextremismus nicht ausschließlich durch die Linse 
staatlicher Perspektiven zu betrachten. Es soll sichtbar gemacht werden, 
dass es sich beim Rechtsextremismus nicht etwa nur um ein Problem am 
Rande der Gesellschaft handelt, sondern vielmehr dieser in der Mitte der 
Gesellschaft verankert ist. Auch gesellschaftskritische Perspektiven ope-
rieren allerdings dabei mit einer impliziten Unterscheidung zwischen ei-
ner als latent oder manifest gewalttätig identifizierten rechten Ordnung 
einerseits und einer eigentlich nicht rechten, gewaltlosen Gesellschaft an-
dererseits. Damit reproduzieren sie eine zentrale Logik der Moderne: die 
Vorstellung, dass legitime Ordnung durch die staatlich monopolisierte 
Gewalt konstituiert ist, während Gewalt außerhalb dieser Ordnung stets 
als Bruch erscheint. Die Ordnung der neuen rechten Bewegung wird so-
mit stets aus der Perspektive einer modernen Ordnung rekonstruiert, die 
selbst nicht mehr in den Blick kommt. Aus dieser Perspektive wird eine 
tatsächliche Sinnrekonstruktion der neu-rechten Ordnung unmöglich.

In der bisherigen Rechtsextremismusforschung fehlt es bislang weit-
gehend an Forschungsdesigns, die konsequent an dem Prinzip der Of-
fenheit im Sinne rekonstruktiver Sozialforschung orientiert sind und 
zugleich die gesellschaftstheoretische Dimension ihres Gegenstands sys-
tematisch mitreflektieren. Zwar existieren einzelne qualitative Studien, 
die die Binnenperspektive rechter Akteure ernst zu nehmen versuchen, 
doch bleibt deren methodischer Zugriff häufig an vorstrukturierte Be-
griffe und normative Prämisse gebunden. Insbesondere die Frage, wie 
rechte Ordnung sich im Verhältnis zur modernen Gesellschaft konstitu-
iert – und welche impliziten Gemeinsamkeiten oder strukturellen Ver-
schränkungen zwischen beiden bestehen –, wird kaum gestellt. Offen-
heit bedeutet in diesem Zusammenhang nicht bloße Beschreibungsnähe, 
sondern die Bereitschaft, die eigene Perspektive auf Gewalt, Legitimität 
und Ordnung theoretisch zu destabilisieren. Eine Forschung, die sowohl 

REKONSTRUKTIVE FORSCHUNG

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


32

der Eigenlogik rechter Sinnwelten als auch ihrer gesellschaftlichen Ein-
bettung gerecht werden will, steht damit erst am Anfang.

In dieser Arbeit entwickle ich ein Forschungsdesign, mit dem die Ord-
nung der neuen rechten Bewegung in ihrem Verhältnis zur modernen 
Ordnung analysiert wird. Um diese Analyse zu ermöglichen, muss eine 
Position eingenommen werden, von der aus sowohl die Ordnung der 
neuen rechten Bewegung als auch die moderne Ordnung in den Blick 
kommen. Zugleich muss die Position so sein, dass ich in ihr nicht bereits 
die Ordnungsmuster voraussetze, die es herauszuarbeiten gilt, bzw. dass 
diese nicht in der Positionierung selbst enthalten sind. Dies betrifft ins-
besondere die normative Aufladung von Gewalt. Gewalt wird daher in 
dieser Arbeit nicht positiv, also substanziell, sondern als institutionali-
sierter Sachverhalt verstanden. Damit kann die Institutionalisierung von 
Gewalt in den Blick genommen werden. Dies ermöglicht eine Perspektive 
auf Ordnungsbildungsprozesse selbst. Wie ein in dieser Weise erweitertes 
Forschungsdesign funktioniert, werde ich im nächsten Kapitel erläutern.
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2. Das reflexive Verhältnis von Sozial- und 
Gesellschaftstheorie als Ermöglichung  

von ›Offenheit‹

Studien mit offenem Forschungsdesign, insbesondere solche, deren Da-
tenerhebung auf Interaktionen mit rechten Akteuren beruht, stehen oft 
unter kritischer Beobachtung (vgl. Fröhlich 2019b; Diefenbach et al. 
2019). Es wird in Frage gestellt, ob das Sprechen mit Rechten vor dem 
Hintergrund ihrer strategischen Selbstdarstellung überhaupt zu vali-
den Ergebnissen führen kann oder nicht vielmehr der Selbstdarstellung 
weiteren Raum gibt (vgl. Leo, Steinbeis und Zorn 2017), aber auch in-
wiefern sich die Forscher:innen zu sehr auf ihr Feld einlassen und mög-
licherweise einem going native unterliegen (vgl. Fielitz 2020, 645 f.; 
Diefenbach et al. 2019) oder nur mimetisch die Perspektive der Rech-
ten wiederholen (vgl. Winter 2024, S. 52). Aus dieser Perspektive kann 
ethnographische Forschung in politisch sensiblen Feldern generell ab-
gelehnt werden (vgl. Forschungsnetzwerk Frauen und Rechtsextremis-
mus 2019). Der Umgang mit der Andersartigkeit des Feldes wird dabei 
tendenziell auf das praktische Problem, wie persönliche Vertrauensbe-
ziehungen zu den Feldsubjekten hergestellt werden können, reduziert 
(vgl. Jaeger 2024, S. 44). Auch in diesen Ansätzen wird die Differenz zur 
modernen Ordnung vorausgesetzt. Selbst dann, wenn Rechte als Pro-
dukt der modernen Gesellschaft gefasst werden, erscheinen sie doch als 
das Andere der Ordnung, vor dem sich die Wissenschaft schützen muss 
(vgl. Sehmer, Simon und Besche 2024). Diese Einwände zeigen, dass 
rechte Bewegungen nicht ein Forschungsfeld wie jedes andere sind. Es 
werden hier nicht nur Anforderungen hinsichtlich der wissenschaftli-
chen Redlichkeit erhoben, sondern bei der Forschung in diesem Feld 
werden auch ethische Fragen virulent. Insbesondere: nicht die Feld-Per-
spektive zu übernehmen.

Vor dem Hintergrund dieser ethischen Fragen ist es wichtig, ›Offen-
heit‹ genau zu bestimmen und ein Design zu wählen, das möglichst viel 
reflexive Überprüfung gestattet. Das hier verfolgte Forschungsinteresse 
nach der neu-rechten Ordnungsbildung und dem Verhältnis zur moder-
nen Gesellschaft macht es unabdingbar, die Perspektiven der Forschungs-
subjekte zu rekonstruieren und die spezifischen Ordnungsleistungen 
ernst zu nehmen. Die genannten Kritikpunkte aus der Rechtsextremis-
musforschung sind dabei wichtig und machen auf zwei Schwierigkeiten 
aufmerksam: 1. Wie kann die neue rechte Bewegung offen erforscht wer-
den, ohne dass es schlichtweg zu einer Verdopplung der neu-rechten Per-
spektive kommt? 2. Wie kann ein so stark normativ strukturiertes Feld, 
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das anderen Gefühlsregeln folgt (vgl. Spissinger 2024; Hochschild 1979), 
überhaupt offen erforscht werden?

In diesem Kapitel mache ich einen Vorschlag, wie diese beiden Schwie-
rigkeiten überwunden werden können. Der Vorschlag ist allgemein for-
muliert: Ich gehe davon aus, dass die hier skizzierte Lösung für jedes Feld, 
das mit einem offenen Forschungsdesign untersucht werden soll, wert-
voll sein kann. Für Felder, die in der modernen Gesellschaft in beson-
derer Weise normativ aufgeladen sind, scheint es mir jedoch besonders 
wichtig zu sein, einen reflektierten Zugang zu wählen. Die hier skizzierte 
Lösung besteht in einer doppelten Reflexion: Sie richtet sich sowohl auf 
die impliziten Vorannahmen des Feldes als auch auf jene der modernen 
Gesellschaftsordnung, in der auch die Forschung selbst situiert ist. Die-
se Vorannahmen werden expliziert und historisiert, um zu vermeiden, 
dass in der Forschung die Logik des Feldes unreflektiert verdoppelt wird 
– etwa durch normative Kategorien, die auch in der Ordnung der moder-
nen Gesellschaft wirksam sind. Die Historisierung erlaubt zugleich, das 
Feld selbst als Teil dieser Ordnung zu analysieren. Indem ich in diesem 
zyklischen Prozess eine Verdopplung der Vorannahmen des Feldes zu ver-
meide, gehe ich einen Schritt weiter, als es den Kritiker:innen des offenen 
Forschungsdesigns im Bereich rechter Bewegungen vorschwebt: Ich ver-
suche, mich nicht nur von den Vorannahmen des Feldes zu distanzieren 
und diese auf Distanz zu bringen, sondern auch von der gesellschaftlichen 
Ordnung, in der sowohl ich als Forscherin als auch das Feld situiert sind. 
Die in der Kritik implizierte bewertende Perspektive auf das Feld ist selbst 
durch die gesellschaftliche Ordnung, in der auch das Feld situiert ist, her-
vorgebracht und reproduziert damit letztlich die Logik des Feldes – die 
Logik des antagonistischen Konflikts zwischen Gruppen (vgl. Kap. 10).

Im Folgenden werde ich zunächst kurz skizzieren, was ich unter ›Of-
fenheit‹ verstehe und welche Vor- und Nachteile sich aus ›Offenheit‹ er-
geben. Im Anschluss daran beschreibe ich, wie ›Offenheit‹ in der stän-
digen wechselseitigen Reflexion von Sozial- und Gesellschaftstheorie 
möglich wird.

2.1 Erklären und Verstehen

Die Sozialwissenschaften sind seit ihrer Entstehung von einer immer wie-
der aufflammenden Debatte um das Verhältnis von Erklären und Verste-
hen begleitet (vgl. Apel 1979; Greshoff, Kneer und Schneider 2008). Im 
Unterschied zu anderen Wissenschaften zeichnen sich die Sozialwissen-
schaften dadurch aus, dass sie ihre Untersuchungsobjekte als Subjekte 
verstehen, die selbst Stellung beziehen, ihre Lebenswelt deuten und den 
Forschenden als Subjekte gegenübertreten können. Ihre Lebenswelten 
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sind zeitlich und räumlich kontingent und von unterschiedlichen norma-
tiven Ordnungen bestimmt. Die Erklären-Verstehen-Kontroverse dreht 
sich um die Frage, wie vor diesem Hintergrund wissenschaftliche Er-
kenntnis in den Sozial- und Geisteswissenschaften möglich ist. Erklä-
ren und Verstehen sind zwei unterschiedliche Möglichkeiten, dieses Pro
blem zu lösen.

Um die Konsequenzen dieser Unterscheidung zu verstehen, unterschei-
de ich mit Plessner zwei Prinzipien wissenschaftlichen Fragens: das Prin-
zip der geschlossenen Frage und das Prinzip der offenen Frage (Plessner 
[1931] 2015). Sie stehen für unterschiedliche Weisen, einen Forschungs-
gegenstand zu konstituieren, und ermöglichen je eigene Formen der Er-
kenntnis. Methodologisch kontrolliertes Verstehen (vgl. J. Barth, Tübel 
und Lindemann 2018) findet vor dem Hintergrund eines am Prinzip der 
offenen Frage orientierten Forschungsparadigmas statt, während Erklä-
ren am Prinzip der geschlossenen Frage orientiert ist. Beide Arten des 
Fragens haben ihre Berechtigung und ihren Platz im wissenschaftlichen 
Erkenntnisprozess.

Im Folgenden werden beide Erkenntnisweisen in ihren Grundzügen 
erläutert.

2.1.1 Prinzip der geschlossenen Frage

Die Orientierung am Prinzip der geschlossenen Frage ist im Wesentli-
chen eine Orientierung an der kantischen Methodenidee, die »Mathema-
tik und Physik zu ihren Erfolgen verholfen hat« (Plessner [1931] 2015, 
178). Im Gegensatz zu einem rein dogmatischen Vorgehen zeichnet sich 
dieses Methodenprinzip durch die »bewußte Indirektheit ihres Frage-
verfahrens« (Plessner [1931] 2015, 176). Das Prinzip besteht darin, die 
Erkenntnis nicht dogmatisch aus einer bestehenden Lehre abzuleiten, 
sondern frei nach dem lateinischen Sprichwort sapere aude (Hor. epist. 
I,2,40 f.) den eigenen Verstand zur Erkenntnis zu gebrauchen, so dass der 
Forscher die Empirie als »Zeugen nöthigt (sic!) auf die Fragen zu ant-
worten, die er ihnen vorlegt« (Kant [1781] 2021, 9). Um aber die Fra-
gen sinnvoll stellen zu können, damit sie beantwortet werden können, 
kann man sich nicht nur auf die Empirie selbst beziehen; vielmehr »hat 
sogar Physik die so vortheilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem 
Einfalle zu verdanken, demjenigen, was die Vernunft selbst in die Natur 
hineinlegt« (Kant [1781] 2021, 9). Das bedeutet, dass auch eine natur-
wissenschaftliche Untersuchung nicht schlichtweg ohne Vorentwurf be-
obachten kann, sondern vielmehr auf Annahmen beruht, vor denen sich 
der Forschungsgegenstand zeigt.

Für die Erkenntnis hat »das im Problementwurf in die Dinge gelegte 
Apriori (…) eine konstitutive Bedeutung« (Plessner [1931] 2015, 180). 

ERKLÄREN UND VERSTEHEN

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


36

Die Empirie kann nur solche Fragen beantworten, die von vornherein 
als beantwortbar konzipiert sind. Orientiert man sich am Prinzip der ge-
schlossenen Frage, so ist der Problemaufbau so, dass in ihm nicht nur 
festgelegt ist, wie die Empirie beschaffen sein könnte, sondern auch, dass 
es eine »Garantie ihrer Beantwortbarkeit durch Zuspitzung auf eine Al-
ternative« (Plessner [1931] 2015, 180) gibt. Indem die Frage so for-
muliert ist, dass sie nur positiv oder negativ beantwortet werden kann, 
besteht zusätzlich »die Garantie der Beantwortung im Sinne der Bestä-
tigung oder Widerlegung einer These« (Plessner [1931] 2015, 180). Die 
Antwortmöglichkeiten werden bewusst so eingeschränkt, dass sie ein-
deutig beantwortbar werden – und die Beantwortung prinzipiell auch 
mit Mitteln der Mathematisierung erfolgen kann. Wenn z. B. gefragt 
wird, ob sich Licht wie eine Welle ausbreitet, so ist bereits in der Vorfor-
mulierung der Frage ein Verständnis von Wellen und deren Ausbreitung 
enthalten. Im Idealfall kann die Frage bejaht oder verneint werden. Ohne 
ein Verständnis von Wellen kann die Frage nicht experimentell beant-
wortet werden. Wenn sich aufgrund von Doppelspaltexperimenten her-
ausstellt, dass sich Licht sowohl wie eine Welle als auch wie ein Teilchen 
verhält, muss der Vorentwurf so angepasst werden, dass er den neuen 
Bedingungen Rechnung trägt.

Das Prinzip der geschlossenen Frage bietet einen klaren Rahmen für 
die Erkenntnis: In der Frage ist ein Vorentwurf dergestalt enthalten, dass 
sowohl die Beantwortbarkeit als auch die tatsächliche Beantwortung der 
Frage gewährleistet ist. Die Antwortmöglichkeiten werden durch die Art 
der Datenerhebung und -auswertung zugunsten der Eindeutigkeit be-
wusst eingeschränkt. Es ist im Vorentwurf der Frage nach dem Wellen-
verhalten von Licht enthalten, dass sich nicht herausstellt, dass Licht in 
Wirklichkeit ein Elefant ist. Wenn die Frage richtig gestellt ist, ist sicher-
gestellt, dass Licht entweder eine Welle oder ein Teilchen ist – wenn bei-
des zutrifft, war der Versuchsaufbau oder der Vorentwurf nicht korrekt.

2.1.2 Prinzip der offenen Frage

Die offene Frage geht von anderen Voraussetzungen aus. Ziel ist hier, 
dass sich der Gegenstand selbst zeigen kann. Nach dem Prinzip der offe-
nen Frage vorzugehen bedeutet, dass der Gegenstand nicht von den For-
schenden in einer bestimmten Weise festgelegt wird. Der Vorentwurf, der 
auch beim Prinzip der offenen Frage in den Gegenstand gelegt wird, soll, 
anstatt ihn auf einige wenige Optionen festzulegen, die Vielfalt der mög-
lichen Erscheinungen zulassen bzw. ermöglichen.

Welche Schwierigkeiten dabei auftreten können, zeigt Plessner am 
Beispiel Schelers: Scheler versuchte, den Menschen nicht auf eine be-
stimmte Kultur festzulegen, indem er »das der Wesensidee des Menschen 
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entsprechende absolute Ideen- und Wertreich ganz gewaltig viel höher 
über alle faktischen bisherigen Wertsysteme der Geschichte gleichsam 
aufhängen« will und damit festlegt, dass die Kultur des Menschen »nicht 
einer Nation, einem Kulturkreise …zukommt, sondern nur allen zusam-
men mit Einschluß der zukünftigen in solidarischer …Kooperation un-
ersetzlicher, weil individualer Kultursubjekte« (Scheler 1960, 26 f., zi-
tiert nach Plessner [1931] 2015, 150, Hervorh. im Orig.). Indem er »dem 
Menschen« nicht eine bestimmte Kultur, sondern alle Kulturen zusam-
men zuschreibt, legt er den Menschen in genau dieser Weise fest und 
bleibt damit in »billigen absoluten Wertphilosophien« (Plessner [1931] 
2015, 150). Auch Ansätze wie die Heideggers, in denen nicht mehr von 
»dem Menschen«, sondern nur noch von einer Form des Da-Seins die 
Rede ist, die sich aus den Grundexistentialien ergibt, lehnt Plessner ab: 
Auch hier ist »der Mensch« auf eine bestimmte Form des Seins, näm-
lich als Individuum auf etwas gerichtet zu sein, festgelegt und damit 
in seinem Wie-Sein so vordefiniert, dass nicht-individualisierte Selbste 
nicht gleichwertig in Erscheinung treten können. Bestimmungen dessen, 
was »der Mensch« ist und wie »der Mensch« ist, auch solche, die sei-
ne Weltoffenheit ins Zentrum stellen, sind nach Plessner als apriorische 
Engführungen auf ein bestimmtes Menschsein zu verstehen und inso-
fern nicht als Vorentwürfe für eine offene Frage geeignet (vgl. Plessner 
[1931] 2015, 181).

Plessner selbst schlägt vor, von der »Verbindlichkeit des Unergründli-
chen« (Plessner [1931] 2015, 181) für den Vorentwurf der offenen Fra-
ge auszugehen. Damit ist gemeint, dass, wenn dem Prinzip der offenen 
Frage gefolgt wird, apriorische Vorfestlegungen vermieden werden, son-
dern die mögliche Vielgestaltigkeit des zu untersuchenden Gegenstandes 
berücksichtigt wird. Dieser kann auch nach langer und gründlicher For-
schung nie vollständig erfasst werden. Damit ist »die Vereinseitigung der 
möglichen Erfahrung als der nur naturwissenschaftlichen Erfahrung« 
(Plessner [1931] 2015, 179) von vornherein ausgeschlossen. Über die 
Forschungsgegenstände kann nicht in gleicher Weise verfügt werden wie 
über die Forschungsobjekte der Naturwissenschaften. Es hängt von den 
Forschungsgegenständen selbst ab, was sie zu verstehen geben, wie sie 
sich den Forschenden zeigen. Dieses zum Verstehen Gegebene muss wie-
derum interpretiert werden. Das bedeutet für Plessner, dass eine Einord-
nung in den Kontext erfolgen muss, ohne bereits einen bestimmten Welt-
entwurf vorauszusetzen (vgl. Plessner [1931] 2015, 150). Um dies leisten 
zu können, fordert Plessner, dass der Ort, von dem aus beschrieben wird, 
in die Rekonstruktion einbezogen wird:

Und erst in dem verbindlich Nehmen des Unergründlichen, das sich un-
ter dem Gesichtspunkt naturwissenschaftlicher Erklärung als ein Ver-
zicht darstellt, in diesem, wenn man also will, schöpferischen Verzicht, 
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gelangt die geistige Welt als eine bis in unsere lebendige Gegenwart hi
nein unabgeschlossene und von ihrer Gestaltung durch unser Denken 
und Handeln in jedem Augenblick abhängige Wirklichkeit in Sicht. (…) 
Vor dem Standort, von dem aus kraft freier Anerkennung die Verbind-
lichkeit des Unergründlichen diese Sicht auf geschichtliche Wirklichkeit 
zum Durchbruch kommt, macht sie nicht halt, sondern baut ihn auf das 
Gesichtete selber ab und nimmt ihm in dieser historischen Relativierung 
das Gewicht eines absoluten Standpunkts, Prinzips oder Fundaments. 
(Plessner [1931] 2015, 182, Hervorh. im Orig.)

Die Rekonstruktion ist also jeweils abhängig von der Perspektive des 
Forschenden und kann nur aus der Rekonstruktion dieser Perspektive 
heraus betrachtet werden. Die ›Offenheit‹ wird durch die Historisierung 
des eigenen Standpunktes erreicht, so dass dieser »sich damit eben als 
Gegenwart vor dem sich verlierenden Hinter- und Untergrund der Ver-
gangenheit abhebt« (Plessner [1931] 2015, 183). Der Schlüssel zur Öff-
nung des Vorentwurfs im Sinne des Prinzips der offenen Frage liegt nach 
Plessner also in der Historisierung des gegenwärtigen Standpunktes als 
jeweils gewordene Gegenwart.

2.1.3 Unterschied: geschlossen vs. offen

Auf den ersten Blick unterscheidet sich das Prinzip der offenen Frage 
nicht allzu sehr von dem der geschlossenen Frage:»Auch das Verste-
hen erreicht sein Ziel nur durch Antizipationen« (Plessner [1931] 2015, 
179). Geschlossene Fragen sind offenen Fragen jedoch hinsichtlich der 
Präzision und Nachvollziehbarkeit des Erkenntnisprozesses weit über-
legen. Sie enthalten einen Vorentwurf des Gegenstands, der so gestaltet 
ist, dass sowohl die Garantie der Beantwortbarkeit als auch die Garan-
tie der Beantwortung der Frage gegeben ist. Kann eine Frage aufgrund 
des Experiments nicht beantwortet werden, so ist die Frage falsch ge-
stellt, der Vorentwurf fehlerhaft.

Im Gegensatz dazu enthalten offene Fragen einen dergestalt vorgän-
gigen Entwurf, dass sie die Unergründlichkeit des zum Forschungs-
subjekt gewordenen Forschungsgegenstandes behaupten. Um diese 
Unergründlichkeit zu gewährleisten, wird der Standpunkt, von dem 
aus die Analyse stattfindet, als ein relativer Standpunkt gesetzt, der 
selbst historisch rekonstruiert werden muss. Die offene Frage erlaubt 
also, sofern sie präzise gestellt wird, ebenfalls eine Garantie der Beant-
wortbarkeit, nicht aber der tatsächlichen Beantwortung. Während der 
Vorentwurf der geschlossenen Frage versucht, die Antwortmöglichkei-
ten auf eine begrenzte, kontrollierbare Anzahl, im Idealfall zwei, zu 
begrenzen und damit eine positive oder negative Antwort zu garan-
tieren, versucht der Vorentwurf der offenen Frage, die nicht begrenzte 

DAS REFLEXIVE VERHÄLTNIS VON SOZIAL- UND GESELLSCHAFTSTHEORIE 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


39

Möglichkeit von Antworten zuzulassen, die Forschungssubjekte nicht 
auf eine einzige Art der Antwort festzulegen, sondern alle Lebenswelt-
entwürfe als mögliche zu sehen. Dies bedeutet, dass die Vorkonzeption 
der offenen Frage es im Idealfall ermöglicht, die Forschungssubjekte 
zu verstehen, anstatt nur die eigenen Vorannahmen bestätigt zu be-
kommen. Um diese ›Offenheit‹ zu ermöglichen und nicht einer neuen 
»billigen absoluten Wertphilosophie der Gegenwart« (Plessner [1931] 
2015, 150) zu folgen, muss das Prinzip der offenen Frage auch auf den 
Standort der Forschenden angewendet werden. Auch der Standort der 
Forschenden ist offen und historisch situiert. Die Unergründlichkeit des 
Forschungs-Subjektes wird durch die Unergründlichkeit des Forschen-
den-Subjekts gewährleistet.

Auf die vorliegende Studie übertragen bedeutet das Prinzip der offe-
nen Frage zum einen, einen Vorentwurf zu explizieren, in Bezug auf den 
sich die neue rechte Bewegung zeigen kann, ohne jedoch von vornherein 
in einer bestimmten Weise festgelegt zu sein. Gleichzeitig soll die Positi-
on, von der aus die Beobachtung erfolgt, expliziert und als gesellschaft-
lich bedingt historisiert werden. Mit dem Prinzip der offenen Frage wird 
das Ziel verfolgt, die Relevanzordnung des Feldes selbst in den Blick zu 
nehmen und dem Feld die Freiheit zu geben, seine eigenen Relevanzen zu 
setzen. Der Blick selbst muss jedoch als ein bestimmter Blick reflektiert 
werden. In diesem Buch schlage ich vor, diese Reflexionsleistung durch 
sozial- und gesellschaftstheoretische Reflexion zu erbringen.

2.2 Zum Verhältnis von Sozial- und Gesellschaftstheorie

Das Prinzip der offenen Frage im Sinne Plessners anzuwenden, bedeu-
tet nicht, sich dem Forschungsgegenstand völlig ohne Vorentwurf zu nä-
hern: Damit würde der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit, insbesonde-
re auf Nachvollziehbarkeit, aufgegeben. Vielmehr wird der Vorentwurf 
so gestaltet, dass ›Offenheit‹ für die eigene Ausprägung des Forschungs-
gegenstandes besteht. Dieser soll sich aus sich selbst heraus zeigen kön-
nen und nicht von vornherein auf eine bestimmte Ausdrucksgestaltung 
festgelegt werden. Durch die Explikation des Vorentwurfs wird die wis-
senschaftliche Forschungsperspektive nachvollziehbar und kritisier-
bar. Damit wird auch Bourdieus Forderung nach »reflexiver Soziolo-
gie« eingelöst, nämlich die »Denkkategorien und Analyseinstrumente 
(…) explizit« (Bourdieu und Wacquant [1992] 2007, 248) zu machen. 
Das Besondere an dieser Art von ›Offenheit‹ ist die reflexive Wendung 
des Vorentwurfs. So soll der Vorentwurf nicht nur so gestaltet sein, dass 
sich der Untersuchungsgegenstand zeigen kann, sondern auch so, dass 
die Perspektivierung durch die Position des Forschers reflektiert werden 
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kann und dadurch eine Anpassung des Vorentwurfs im Zuge der ›His-
torisierung‹ des Vorentwurfs möglich wird.

Mit meinem Anliegen, ›Offenheit‹ für die Relevanzsetzungen der For-
schungssubjekte, hier der Neu-Rechten, zu ermöglichen, stehe ich nicht 
allein. Auch in der qualitativen Sozialforschung ist ›Offenheit‹ das we-
sentliche Anliegen. Das hier gewählte Forschungsdesign geht jedoch über 
die in der qualitativen Sozialforschung etablierten Ansätze hinaus, da ich 
unter ›Offenheit‹ nicht nur verstehe, dass die Daten nicht durch empi-
risch gehaltvolle Aussagen vorbestimmt werden, sondern auch, dass die 
beobachtungsleitenden Annahmen selbst reflektiert und angepasst wer-
den können. In der qualitativen Sozialforschung selbst gibt es eine in-
tensive Debatte darüber, ob beobachtungsleitende Annahmen ›Offenheit‹ 
ermöglichen oder behindern. Diese werde ich am Beispiel der Groun-
ded Theory Methodology skizzieren. Ziel ist, zu zeigen, dass das hier 
gewählte Forschungsdesign nicht schlichtweg das Rad der qualitativen 
Forschung neu erfindet, sondern darüber hinausgeht.

2.2.1 Offenheit in der Qualitativen Sozialforschung

Wesentliches Ziel des Prinzips der offenen Fragestellung ist es, die unter-
suchten Phänomene nicht von vornherein inhaltlich festzulegen. Sie sol-
len sich von sich aus zeigen können und die Forscher:in soll offen sein 
für das Wie des Sich-Zeigens. Als kleinster gemeinsamer Nenner der un-
ter dem Begriff »qualitative Sozialforschung« zusammengefassten me-
thodischen Ansätze kann gelten, dass sie es vermeiden, »bereits durch 
rein methodische Vorentscheidungen den Bereich möglicher Erfahrung 
einzuschränken oder rationalistisch zu ›halbieren‹ « (Kardorff 2008, 4), 
anders formuliert, dass sie ›Offenheit‹ ermöglichen: »Offenheit bedeutet, 
(…) dass man nicht vorweg das untersuchte Feld mit fixen Hypothesen 
überzieht, es bedeutet, dass man offen für das möglicherweise Neue ist 
und bleibt« (Reichertz 2007, 290). Damit deckt sich das Ziel des Prin-
zips der offenen Frage mit dem methodischen Ziel qualitativer Sozial-
forschung: Die Phänomene sollen sich zeigen können und nicht darin 
eingeschränkt werden.

In diesem Abschnitt zeige ich anhand des Schismas der Grounded 
Theory Methodology (GTM), der »Mutter aller qualitativer Verfahren« 
(Meinefeld 2003, 268) und des nach wie vor einflussreichsten qualita-
tiven Ansatzes (vgl. Morse et al. 2021, 3), wie das Problem der ›Offen-
heit‹ in der qualitativen Sozialforschung angegangen wird. An diesen 
Debatten wird deutlich, dass das »induktivistische Selbstmissverständ-
nis« (Kelle 1996, 32) der GTM im Prinzip aus der unsystematischen 
Unterscheidung verschiedener Theorietypen resultiert. Gleichzeitig sind 
bestimmte Formen der GTM sehr anschlussfähig an das Prinzip der 
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offenen Frage, weshalb sich auch diese Arbeit an der GTM orientiert 
(vgl. Kap. 5).

Die Emergenzmetapher und die Tabula-Rasa-Metapher

Die Grounded Theory wurde von Barney Glaser und Anselm Strauss 
im Kontext eines empirischen Projekts zur Interaktion mit Sterbenden 
entwickelt (B. G. Glaser und Strauss [1965] 2005). Das 1967 erschiene-
ne Buch, das als Manifest der qualitativen Forschung gegen das damals 
vorherrschende deduktiv-nomologische Paradigma gefeiert wurde (Kelle 
1996, 25f., Seipel und Rieker 2003, 66–80), trägt den programmatischen 
Titel »The Discovery of Grounded Theory« (B. G. Glaser und Strauss 
1967). Das Discovery-Buch kann damit als Positionierung im Induk-
tivismus-Deduktivismus-Streit eingeordnet werden (vgl. Lakatos 1982; 
Kruse 2014, 94f.). Die Autoren fassen ihr Anliegen wie folgt zusammen: 
»Our book is directed toward improving social scientists’ capacities for 
generating theory that will be relevant to their research. (…) We argue 
(…) for grounding theory in social research itself – for generating it from 
the data« (B. G. Glaser und Strauss 1967, VII f., Hervh. im Orig.). Aus 
dieser Zusammenfassung lässt sich bereits das spezifische Verhältnis von 
Theorie und Daten ableiten, das auch namensgebend für die Grounded 
Theory ist: Theorie soll in den Daten begründet, gegrounded, nicht vor-
ausgesetzt werden – womit auch eine Abgrenzung zu einer gegen Empi-
rie immunen Art der Theoriebildung vorgenommen wird (vgl. Przybor-
ski und Wohlrab-Sahr 2014, 242 f.). Diese Betonung, Theorie zu bilden 
und nicht vorauszusetzen, geht so weit, dass Glaser/Strauss dazu raten, 
Vorwissen, Forschungsliteratur und Konzepte zu ignorieren:

In short, our focus on the emergence of categories solves the problems 
of fit, relevance, forcing, und richness. An effective strategy is, at first, 
literally ignore the literature of theory and fact on the area under study, 
in order to assure that the emergence of categories will not be contam-
inated by concepts more suited to different areas. Similarities und con-
vergences with the literature can be established after the analytic core 
of categories has emerged. (B. G. Glaser und Strauss [1965] 2005, 37)

In diesem Abschnitt finden sich in Anlehnung an Kelle zwei Metaphern 
in dieser Emphase: Die Metapher der Emergenz und die Metapher der 
Tabula Rasa (vgl. Kelle 1996). Die Theorie soll ohne weiteres Zutun der 
Forscherin aus den Daten emergieren, solange der Forscher als mehr 
oder weniger Unwissender, als unbeschriebenes Blatt das Feld betritt. 
Die ›Offenheit‹ müsste demnach, um mit Plessner zu sprechen, so weit 
gehen, dass die Forschenden ohne Vorentwurf an die Daten herangehen, 
um nicht Gefahr zu laufen, die sich zeigenden Phänomene zu verfälschen. 
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In der Forschungsliteratur wird dieses ›induktivistische Selbstmissver-
ständnis‹ tendenziell als Überbetonung einer bestimmten Position gegen 
das deduktiv-nomologische Paradigma gelesen:

Das von den Autoren in den sechziger Jahren gemeinsam entwickelte 
Konzept der Methodologie der Grounded Theory leidet also an einem 
›induktivistischen Selbstmissverständnis‹, für das im wesentlichen for-
schungspolitische Gründe verantwortlich sind: Der Vorherrschaft des 
hypothetiko-deduktiven Modells in der qualitativen Surveymethodolo-
gie wird eine induktivistische Rhetorik des ›zurück zu den empirischen 
Daten‹ entgegengesetzt. Methodologisch ist diese Rhetorik jedoch fa-
tal, weil ein solches Modell forschungspraktisch gar nicht umsetzbar ist 
(Kelle 1996, 32, vgl. auch Strübing [2004] 2021, 56 ff.).

Theoretische Sensibilität

Glaser/Strauss selbst betonen im Discovery-Buch neben der Emergenz-
Metapher, dass der Forscher eine Perspektive braucht, um zu einer ge-
genstandsbezogenen Theorie zu gelangen: »Of course, the researcher 
does not approach reality as a tabula rasa. He must have a perspective 
that will help him see relevant data und abstract significant categories 
from his scrutiny of the data.« (B. G. Glaser und Strauss 1967, 3, FN 
3). Dieses Konzept der theoretischen Sensibilität fungiert als Scharnier 
zwischen dem Widerspruch zwischen Induktivismus und der Gebunden-
heit des Wissens an die Position des Forschenden (vgl. F. Breuer, Muckel 
und Dieris 2019, 115 ff.). Damit wird an Blumers »sensitizing concepts« 
(Blumer 1954, 7 ff.) angeknüpft (vgl. Kruse 2014, 119). So wird ver-
sucht, eine Möglichkeit zu finden, den Blick auf die Daten zu schärfen, 
ohne ihn inhaltlich vorzubestimmen. Im Vokabular von Plessner: zwar 
mit einem Vorentwurf zu fragen, aber mit diesem Vorentwurf die Da-
ten nicht selbst auf eine bestimmte Weise des Sich-Zeigens festzulegen.

Dieser grundsätzliche Widerspruch zwischen der Vorstellung, dass 
Theorie begriffslos aus Daten entsteht, und der Vorstellung, dass durch 
theoretische Sensibilität eine Perspektive geschaffen werden muss, aus 
der Theorie entstehen kann, wurde im Discovery-Buch (Kelle 2011, 238) 
nicht methodologisch integriert. Beides ist ein Versuch, ›Offenheit‹ her-
zustellen. Wenn Theorie entstehen soll, wird versucht, voraussetzungs-
los ins Feld zu gehen – was »in der modernen Wissenschaftsphilosophie 
nicht mehr als ernstzunehmende Position betrachtet« (Kelle 2011, 236) 
wird. Der Grundgedanke ist jedoch derselbe wie beim Prinzip der offe-
nen Frage: Phänomene sollen nicht im Vorhinein so festgelegt werden, 
dass sie sich nicht mehr zeigen können. Die Ausbildung einer theoreti-
schen Sensibilität nimmt hingegen ernst, dass die Abstinenz gegenüber 
dem Forschungsgegenstand nicht von vornherein beschlossen werden 
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kann, sondern dass die Forschenden immer mit einer Perspektive an den 
Forschungsgegenstand herangehen. Dies entspricht dem auch in der of-
fenen Frage immer vorhandenen Vorentwurf, der in die Gegenstände hi-
neingelegt werden muss, um sie als solche sehen zu können. Die frühen 
Ausarbeitungen der GTM unterscheiden sich genau in diesem Punkt, wie 
›Offenheit‹ ermöglicht werden kann: Während Glaser an der Emergenz-
metapher festhält, formalisiert Strauss zusammen mit Corbin die theo-
retische Sensibilisierung zu einem Kodierungsparadigma.

In Abgrenzung zur Weiterentwicklung von Strauss/Corbin bekräftigt 
B. G. Glaser 1992 in »Emergence vs. forcing: Basics of Grounded Theo-
ry« sein Festhalten an der Emergenzmetapher und bezeichnet Strauss’ 
Vorgehen als »forcing«. Glaser hält explizit fest, dass bei der Anwen-
dung der GTM weder Literatur noch explizierte theoretische Konzepte 
verwendet werden sollten (vgl. Kelle 1996, 40, Strübing [2004] 2021, 63 
ff.). Diese würden die Interpretation unzulässig präformieren und vom 
Ziel einer induktiven Theorie ablenken (vgl. B. G. Glaser und Holton 
2004, Art. 7). Glasers Befürchtung ist, dass die empirischen Phänome-
ne durch die Vorannahmen bereits so zugeschnitten sind, dass sie sich 
nicht mehr selbst zeigen können – kurz: dass die offene Frage geschlos-
sen wird und der Vorentwurf den Gegenstand auf konkrete Weisen fest-
legt, in denen er sich entfalten kann. Er vermutet also, dass mit der Art 
der theoretischen Sensibilisierung, die Glaser/Corbin vorschwebt, die of-
fene Frage in eine geschlossene Frage verwandelt wird, und damit die 
Vorteile des rekonstruktiven Verfahrens verloren gehen. Daher plädiert 
er dafür, nur mit groben Kodierfamilien (B. G. Glaser 1978, 72 ff.), die 
verwendet werden dürfen, aber nicht müssen, vorzugehen. Die GTM sei 
nur eine »dumme kleine Methode« (B. G. Glaser 2011, 57). Sein Vor-
schlag, um an ›Offenheit‹ festzuhalten, ist, auf einen Vorentwurf mehr 
oder weniger zu verzichten, die Daten selbst sprechen zu lassen und da-
mit an einem induktiven Vorgehen festzuhalten.

Einen anderen Weg, ›Offenheit‹ zu ermöglichen, gehen Strauss/Cor-
bin. Sie distanzieren sich von der ursprünglichen Emergenz-Metapher 
des Discovery-Buches: 

Because of the partly rhetorical purpose of that book and the authors’ 
emphasis on the need for grounded theories, Glaser and Strauss over-
played the inductive aspects. Correspondingly, they greatly underplayed 
both the potential role of extant (grounded) theories und the unques-
tionable fact (and advantage) that trained researchers are theoretically 
sensitized (Strauss und Corbin 1994, 277). 

Sie plädieren für eine Explizierung und Systematisierung der die Ana-
lyse leitenden sensibilisierenden Konzepte, um dem Forscher andere als 
die eigenen subjektiven Relevanzsetzungen zu ermöglichen (vgl. Strauss 
und Corbin 1996, 38). Zusammengefasst werden diese theoretischen 
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Konzepte in einem Kodierparadigma für die Interpretation der Daten. 
Diese sollen nach ursächlichen Bedingungen, Phänomen, Kontext, inter-
venierenden Bedingungen, Handlungs- und interaktionalen Strategien 
und Konsequenzen kodiert werden (vgl. Corbin und Strauss 2008, 76). 
In Abgrenzung von Glaser betont Strauss, »daß ein Kodierverfahren, in 
dem die einzelnen Punkte des Paradigmas nicht berücksichtigt sind, kein 
echtes Kodieren ist« (Strauss 1998, 57).

›Offenheit‹ soll hier durch die systematische Anwendung eines Kodier-
verfahrens entstehen, das in der Lage sein soll, die Daten ›aufzubrechen‹. 
Diese beobachtungsleitenden Annahmen wurden erst in einem Aufsatz 
nach Strauss’ Tod als Annahmen, die auch modifiziert werden könnten, 
eingeordnet (Strauss und Corbin 2016, 131; vgl. auch: J. Barth 2023, 
173). Die Annahmen bleiben dabei weitgehend offen und empirisch un-
gesättigt und sollten daher nicht als »analysemethodisches Prokrustes-
bett« missverstanden werden (Kelle 1996, 36 ff.). 

Die Antwort von Strauss und Corbin auf das Problem, ›Offenheit‹ 
herzustellen, besteht darin, das empirische Material entlang explizier-
ter Vorannahmen, die den eigenen theoretischen Ansätzen zu geeigneten 
»Theorie-Methoden-Paketen« (Clarke 2012, 44 ff.) angepasst werden 
können, aufzubrechen und damit aus der Abhängigkeit von persönli-
chen Relevanzsetzungen des Forschenden zu lösen. Auch hier ist jedoch 
die Möglichkeit, die theoretischen Relevanzsetzungen zu überprüfen und 
in ein reflexives Verhältnis zu ihnen zu treten, nicht vorgesehen. Die Po-
sition des Forschenden bleibt damit ungeklärt. Eine dritte Variante der 
GTM versucht in gewisser Weise genau dieses Problem zu lösen, indem 
sie die Konstruktionsleistung der Forschenden einbezieht (vgl. Charmaz 
2006). Charmaz’ Version der GTM ist dabei u. a. vom Konstruktivismus 
und von feministischen Standpunkttheorien beeinflusst und versucht in 
dieser Tradition, die Forscher:in selbst in die Analyse einzubeziehen (vgl. 
Harding 2015; Harding 1992; Haraway 1995). Einerseits soll die Posi-
tion der Forschenden reflektiert werden, andererseits erfolgt diese Re-
flexion selbst im Rahmen des modernen Paradigmas mit Bezug auf die 
subjektiven Dispositionen. Damit wird das Problem selbst zwar zur 
Kenntnis genommen, nicht aber gesellschaftstheoretisch, sondern bloß 
subjektivistisch gelöst.

In einem so normativ aufgeladenen Feld wie dem der neuen rech-
ten Bewegung ist es jedoch notwendig, eine bewusstere ›Offenheit‹ her-
zustellen, um weder ausgehend von einem modernen Wertesystem die 
neue rechte Bewegung nur zu verurteilen noch die Werte der neuen rech-
ten Bewegung versehentlich zu übernehmen. Auch das eigentliche For-
schungsinteresse dieser Arbeit wäre schwer zu lösen, wenn nicht sowohl 
der Standort der Beobachterin als auch das Feld in den Blick genommen 
würden. ›Offenheit‹ muss auch bedeuten, die eigene Forschungsperspek-
tive nur als eine mögliche, nicht als die einzig mögliche zu betrachten 
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– oder, wie Lindemann es ausdrückt, »den Sachverhalt, dass alles kon-
tingent ist, selbst kontingent zu setzen« (Lindemann 2024b, 2).

Um die neue rechte Bewegung ›offen‹ zu untersuchen, brauche ich 
nicht nur konkrete Fragen als Beobachtungsinstrumente – etwa in Form 
des Kodierparadigmas der GTM –, sondern es muss auch sichergestellt 
sein, dass diese Beobachtungsinstrumente nicht selbst Vorannahmen ent-
halten, die modernitätszentriert wären. Hier verfügt die qualitative Sozi-
alforschung bislang über kein Instrumentarium, um diese Vorannahmen 
selbst in den Blick zu nehmen. Eine Lösung bietet die Theorie-Ebenen-
Differenzierung von Lindemann. Die von Plessner geforderte ›Histori-
sierung‹ kann durch das Zusammenspiel der drei Theorieebenen von 
Sozialtheorie, Gesellschaftstheorie und Theorien begrenzter Reichweite 
eingelöst werden. Die Neuerung gegenüber der bisherigen empirischen 
Forschung besteht darin, dass nicht nur die Ebene der sozialtheoreti-
schen Annahmen systematisch in die empirische Forschung einbezogen 
wird, sondern dass gesellschaftstheoretische Annahmen als Kontrollme-
chanismus für die Sozialtheorie und als Heuristik für die empirische For-
schung herangezogen werden.1

2.2.2 Theorie-Ebenen-Differenzierung nach Lindemann

Lindemann differenziert in Anlehnung an Simmel (vgl. Simmel [1908] 
2013, 39 f.) drei Typen soziologischer Theorie, die sich in ihrem Bezug 
auf die Empirie unterscheiden (vgl. Lindemann 2009, S. 19 f.).

•	 Sozialtheorien legen grundlegend fest, was ein soziales Phänomen 
sein kann, was also überhaupt Eingang in eine wie auch immer ge-
artete soziologische Forschung finden kann. So interessiert sich z. B. 
die Bewegungsforschung typischerweise für das Handeln konkreter 
Akteure, die bestimmte Motive haben; die Systemtheorie hingegen 
betrachtet Kommunikation als das kleinste Element sozialer Sys-
teme. Je nachdem, welche explizite – oder implizite – Sozialtheo-
rie zugrunde gelegt wird, ergeben sich bereits bei der Fragestellung 
Unterschiede, die sich bei der Datenerhebung und -auswertung ver-
schärfen. Jede Analyse, auch die alltägliche, steht vor dem Hinter-
grund meist impliziter sozialtheoretischer Annahmen, die den Blick 
lenken und schärfen oder verzerren, was zu sehen ist. Sozialtheorien 
sind empirisch nicht widerlegbar, da sie festlegen, was überhaupt 
als empirisches Datum in Erscheinung treten kann. Es ist empirisch 

1	  	 Jonas Barth hat sich ebenfalls mit Lindemanns Theorie-Ebenen-Unterschei-
dung auseinandergesetzt und ist über eine Auseinandersetzung mit Husserl 
und Foucault zu einem sehr ähnlichen Ergebnis gekommen wie ich in die-
ser Studie (vgl. J. Barth 2022; J. Barth 2023, 41 ff.).
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nicht nachweisbar, dass es keine Systeme, Akteure oder Praktiken 
gibt. Zugleich haben sie einen universellen Geltungsanspruch. Sie 
beanspruchen, nicht nur das aktuelle Hier und Jetzt beschreiben zu 
können, sondern eine Beschreibungssprache für Phänomene auf der 
ganzen Welt und zu allen Zeiten bereitzustellen.

•	 Die meisten sozialwissenschaftlichen Theorien sind Theorien be-
grenzter Reichweite. Wie der Name schon sagt, erheben sie keinen 
Anspruch auf Allgemeingültigkeit, sondern beziehen sich auf ein in 
irgendeiner Weise begrenztes Phänomen. Solche Theorien machen 
bestimmte Aussagen über empirische Gegenstände, haben also ei-
nen starken empirischen Bezug, beruhen aber zugleich immer auch 
auf Sozialtheorien als beobachtungsleitenden Annahmen. In ihrem 
starken Empirie-Bezug können sie verifiziert und falsifiziert werden. 
Theorien über bestimmte soziale Bewegungen, neu-rechte Gruppie-
rungen oder auch über bestimmte Städte sind immer Theorien be-
grenzter Reichweite. Auch das Ziel dieser Studie ist eine Theorie be-
grenzter Reichweite, nämlich eine Theorie der gegenwärtigen neuen 
rechten Bewegung und ihrer Ordnungsbezüge.

•	 Auf der Grundlage mehrerer Theorien begrenzter Reichweite – und 
natürlich immer vor dem Hintergrund beobachtungsleitender sozi-
altheoretischer Annahmen – lassen sich Gesellschaftstheorien oder 
Theorien der Ordnungsbildung extrapolieren. Damit sind nicht An-
nahmen über jede denkbare Gesellschaft im Sinne anthropologi-
scher Universalien gemeint. Vielmehr handelt es sich um solche The-
orien, die historische Großformationen beschreiben: die funktional 
differenzierte Gesellschaft, die kapitalistische Gesellschaft, die Be-
wegungsgesellschaft – oder auch die horizontal differenzierte Ge-
sellschaft. Gesellschaftstheorien basieren auf beobachtungsleiten-
den Sozialtheorien und empirisch gesättigten Theorien begrenzter 
Reichweite, aus denen sich Hypothesen über bestimmte Gesellschaf-
ten ableiten lassen. Sie haben also weiterhin einen Bezug auf konkre-
te Empirie, sind aber immer auch Abstraktionen und damit selbst 
nicht vollständig empirisch gesättigt. Damit ist zwar eine Falsifika-
tion möglich, eine Verifikation jedoch schwierig. Stattdessen kann 
von plausibleren oder weniger plausiblen Gesellschaftstheorien ge-
sprochen werden.

2.2.3 Verhältnis der Theoriesorten als Reflexion der Irritation

Diese drei Arten von Theorien stehen in einem Abhängigkeitsverhältnis 
zueinander: Theorien begrenzter Reichweite setzen beobachtungs- und 
interpretationsleitende Annahmen voraus, die es ermöglichen, etwas als 
Gegebenheit zu verstehen und diese Gegebenheit zu interpretieren; die 
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Formulierung von Gesellschaftstheorien setzt ebenfalls Sozialtheorien 
voraus und darüber hinaus zusätzlich bereits vorhandene Theorien be-
grenzter Reichweite, aus denen nach Plausibilitätskriterien eine Gestalt 
extrapoliert wird. Man könnte nun leicht annehmen, diese drei Theorie-
typen stünden in einem hierarchischen Verhältnis zueinander, in dem die 
sozialtheoretischen Annahmen mit ihrem universellen Geltungsanspruch 
die apriorische Grundlage für jede weitere Theorie bilden und die Ge-
sellschaftstheorie den krönenden Abschluss eines soziologischen Unter-
nehmens darstellt.

Dieser Zusammenhang erscheint 
zunächst schlüssig. Theorien be-
grenzter Reichweite sind durch 
Daten falsifizierbar. Gesellschafts-
theorien stellen plausible Abstrak-
tionen dar, die allerdings zu den 
Theorien begrenzter Reichweite 
passen müssen und insofern kriti-
sierbar sind. Auf den beiden obe-
ren Ebenen entspricht das Modell 
also gängigen wissenschaftli-
chen Modellen und ist mit ande-
ren Disziplinen gut vereinbar. Sie 
sind kritisierbar und modifizier-
bar. Problematisch wird es jedoch 
auf der Ebene der beobachtungs-
leitenden Annahmen. Diese schei-
nen sich gegen wissenschaftliche 
Kritik und die Logik von Verifikation und Falsifikation zu immunisie-
ren. Es handelt sich um apriorische Annahmen, die selbst nicht mehr mit 
den Mitteln der Empirie in den Blick genommen werden können und 
die daher nach Simmel auch den unteren Rand der Soziologie als empi-
rischer Wissenschaft bilden und prinzipiell der Philosophie zuzuordnen 
wären (vgl. Simmel [1908] 2013, 28). Dass sozialtheoretische Annah-
men selbst nicht in den Blick genommen werden können und daher die 
explizite Beschäftigung mit ihnen kein soziologisches, sondern eben ein 
philosophisches Anliegen ist, ist in der soziologischen Debatte Konsens. 
Der Unterschied zu naturwissenschaftlichen Modellen besteht freilich 
darin, dass die beobachtungsleitenden Annahmen in unterschiedlichen 
Studien variieren können und die Multiparadigmatik der Soziologie zu 
einer Vielzahl nicht ineinander transformierbarer empirischer Untersu-
chungsergebnisse führt. Insbesondere die deutschsprachige Soziologie 
begnügt sich damit, unterschiedliche Schulen auszubilden, die kaum eine 
gemeinsame Sprache haben und die empirischen Ergebnisse nicht mit-
einander ins Gespräch bringen. Welche sozialtheoretischen Prämissen 

Abbildung 1: Lineares Verhältnis der 
Theoriesorten
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verwendet werden, ist dann letzten Endes beliebig und der Präferenz der 
Forscherin überlassen.

Es geht bei dieser Untersuchung aber nicht darum, irgendwelche so-
zialtheoretischen Annahmen einfach vorauszusetzen, sondern ich suche 
solche Annahmen, die den Gegenstand auch wirklich nicht reproduzie-
ren (und ihn damit invisibilisieren). Wie oben ausgeführt, bedeutet das 
Prinzip der offenen Frage, dass der in den Gegenstand gesetzte Vorent-
wurf, also die Sozialtheorie, selbst den Bedingungen der ›Offenheit‹ ge-
nügen muss. Das bedeutet zum einen, dass die Sozialtheorie den Gegen-
stand nicht auf eine bestimmte Weise des Sich-Zeigens festlegt, sondern 
›Offenheit‹ im Rahmen einer gegebenen Weise des Sich-Zeigens ermög-
licht, zum anderen aber auch, dass die Sozialtheorie selbst nicht verab-
solutiert wird, sondern als eine mögliche, nicht als die einzige Perspek-
tive betrachtet wird. 

Wenn die sozialtheoretischen Annahmen, wie im obigen Modell kon-
zipiert, nicht selbst Teil des wissenschaftlichen Prozesses werden können, 
schließt sich die Theoriebildung. Es gibt keine Motivation, die sozialthe-
oretischen Annahmen zu verändern, und kein Kriterium dafür, ob die So-
zialtheorie tatsächlich ›Offenheit‹ ermöglicht oder doch den Gegenstand 
in irgendeiner Weise vorherbestimmt. Das Modell muss so angepasst 
werden, dass es sich reflexiv auf die Sozialtheorie beziehen kann. Vor-
aussetzung dafür ist das Vorhandensein einer explizierten Sozialtheorie.

Irritation der Sozialtheorie

Lindemann hat vorgeschlagen, diese Anpassung zu ermöglichen, indem 
Sozialtheorien als Sehinstrumente konzipiert werden. Insofern es meh-
rere Sozialtheorien gibt, gibt es auch mehrere nicht aufeinander zurück-
führbare Perspektiven auf empirische Gegenstände – und damit auch 
mehrere nicht miteinander vergleichbare oder sich gegenseitig falsifi-
zierbare Theorien begrenzter Reichweite. Die durch die Sozialtheorien 
ermöglichten Perspektiven sind laut Lindemann nicht einfach nur neut-
ral nebeneinander stehende, die, sofern alle möglichen Perspektiven zu-
sammengesetzt würden, den Gegenstand selbst ergeben. Vielmehr er-
möglichen sie präzisere oder eben verzerrendere Perspektiven. Insofern 
können Sozialtheorien auch aufgrund von empirischen Daten und Er-
kenntnissen irritiert werden, was in der Folge zu einer Veränderung und 
potenziellen Präzision der Perspektive führen kann. Lindemann benennt 
diese Form der Theorie-Weiterentwicklung als Orientierung an dem »Ir-
ritationskriterium« (Lindemann 2008, 123). Die Sozialtheorie verliert 
damit die Immunität gegenüber der Empirie und wird selbst zu einem 
Teil des Prozesses empirischer Forschung und kann als Theorie weiter-
entwickelt werden.
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Die Sozialtheorie ist nun ein potentiell veränderbares, aber dennoch vor-
läufig universelles Apriori für die Generierung (und Interpretation) von 
Daten. Damit ist zumindest ein Teil der geforderten Offenheit eingelöst. 

Wie diese Anpassung funktioniert, erläutere ich an einem Beispiel. Die 
Abkehr vom Individualismus kann als exemplarische Anwendung des 
Irritationskriteriums verstanden werden. Während in Lindemanns Tex-
ten vor 2014 von individuellen Selbsten ausgegangen wird, die in Bezie-
hung zu Dingen der Umwelt und anderen individuellen Selbsten treten, 
vollzieht sich in den Weltzugängen eine Wende, die in der Strukturnot-
wendigen Kritik mit der ›sozialen Unentschiedenheitsrelation‹ vollen-
det wird. Die Irritation wird ausgelöst durch das Studium der ethnogra-
phischen Beobachtungen von Leenhardt und Strathern (vgl. Leenhardt 
[1947] 1984; Strathern [1988] 2001). Sie stellen fest, dass die melane-
sische Gesellschaft nicht auf einem dauernden Individuum aufbaut, das 
als Individuum in Beziehung zu anderen Individuen tritt, sondern dass 
vielmehr die Beziehungen dauern und die Selbste nur Knotenpunkte in 
dauernden Beziehungen zwischen Gruppen sind. An diesen Beziehungen 
können Lebende und Tote gleichermaßen teilhaben. 

Dieser empirische Befund führt nach Lindemann dazu, dass das Indi-
viduum als beobachtungsleitende Annahme einer Sozialtheorie irritiert 
wird. Eine rein von individuellen Akteuren ausgehende Beschreibung 
müsste die Anstrengungen, die unternommen werden, um Beziehun-
gen dauern zu lassen, insofern für irrational erklären, als sie mitunter 
auf Kosten der individuellen Dauer gehen. Präziser sei dagegen eine Be-
schreibungssprache, die unentschieden lasse, ob eine Ordnung auf dau-
ernden Individuen oder auf dauernden Beziehungen beruhe, also Indivi-
dualisierung und Dividualisierung als Institutionen behandele. Insofern 
wird die Sozialtheorie von der Irritation her präzisiert und ermöglicht 
auch eine genauere Beschreibung für nicht-melanesische Ordnungen: So 

Abbildung 2: Lineares Verhältnis der Theoriesorten mit Irritationskriterium
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lässt sich nur fragen, wenn Individualisierung nicht vorausgesetzt wird, 
wie die Institution des Individuums aufrechterhalten wird, welche Sub-
institutionen sie stützen und inwiefern in Praktiken vor- und füreinander 
das eigene Individuums-Sein als Erfüllung einer relevanten Norm darge-
stellt wird. Die Dauer und Stabilität der Institution auch in der moder-
nen Gesellschaft können in den Blick geraten, wenn dieser Wechsel in 
der Sozialtheorie vollzogen wird.

Es ist unbestritten, dass die ›soziale Unentschiedenheitsrelation‹ als 
sozialtheoretische Annahme eine Vielzahl von wissenschaftlichen Frage-
stellungen aufwirft. Von Interesse ist an dieser Stelle jedoch die Art und 
Weise der Anwendung des Irritationskriteriums. Denn trotz des hohen 
Reflexionsniveaus der gesamten Untersuchung findet sich hier eine er-
staunliche Leerstelle: Die Irritation selbst wird nicht in den Blick genom-
men. Dass niemand eine Beschreibungssprache wollen kann, in der Tei-
le der auftretenden Phänomene als irrational angesehen werden, scheint 
hier als gegeben hingenommen zu werden. Zwar ließe sich argumentie-
ren, dass nach dem Prinzip der ›Offenheit‹ der Gegenstand sich vielfäl-
tig zeigen können muss, und daher ein Gegenstand, der sich als dividua-
lisierende Vergesellschaftung zeigt, auch als solche beschrieben werden 
sollte. Eine solche Argumentation würde aber wiederum die beobach-
tungsleitende Funktion der Sozialtheorie unterminieren: Wenn nur die 
Sozialtheorie anzeigt, wie sich der Gegenstand zeigen kann, und diese 
von individuellen Subjekten ausgeht, dann kann sich der Gegenstand 
nicht als dividuell zeigen, sondern muss aufgrund der Vorfestlegung auf 
individuelle Vergesellschaftung festgelegt sein. Wenn sich jedoch dividu-
elle Subjekte zeigen, so ist das ein Hinweis darauf, dass tatsächlich an-
dere sozialtheoretische Annahmen zugrunde lagen.

Die Frage ist nun, wie in dem oben beschriebenen Modell eine Irrita-
tion möglich ist. In dieser Version von Lindemanns Theorie wäre Irri-
tation etwas zutiefst Subjektives, das sich in der forschenden Person er-
eignet, selbst aber nicht in den Blick kommen kann. Lindemann erklärt 
nicht, warum die Veränderung der Sozialtheorie in einer Weise, dass sie 
Dividualisierung beschreiben kann, eine bessere Vorgehensweise wäre, 
als die Situation mit dem Thomas-Theorem2 zu erklären und damit eine 
konstruktivistische Erklärung zu wählen, bei der die Individualität der 
Subjekte nicht aufgegeben werden müsste. Statt die Sozialtheorie gegen 
Kritik zu immunisieren, wird das Kriterium der Irritation immunisiert 
und damit dem wissenschaftlichen Diskurs entzogen. Die Sozialtheorie 
wird zwar durch die Möglichkeit der Irritation historisierbar und als 
eine mögliche Sozialtheorie unter anderen betrachtet, die Irritation selbst 
wird jedoch nicht historisiert.

2	  	»If men define their situations as real, they are real in their consequences« 
(Thomas/Thomas 1928: 572).
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Gesellschaftstheoretische Reflexion

Eine mögliche Lösung ist auf den letzten Seiten der Weltzugänge ange-
deutet. Ich will diese Andeutungen im Folgenden in eine Struktur über-
führen, die zwar die Komplexität der beobachtungsleitenden Annahmen 
erhöht, aber dem Prinzip der ›Offenheit‹ in der Weise gerecht wird, wie 
es Lindemann offenbar vorschwebte.

Lindemann beschreibt auf den letzten Seiten der Weltzugänge »das 
reflexive Verhältnis von Sozial- und Gesellschaftstheorie« (Lindemann 
2014, 328–32). Sozialtheorien sollen es ermöglichen, sowohl die moder-
ne Ordnung als auch nicht-moderne Ordnungen in den Blick zu nehmen. 
Dieser Anspruch kann nur aufrechterhalten werden, »wenn zumindest 
vorübergehend der Anspruch anerkannt wird, dass sich die formulier-
te Sozialtheorie ausreichend von den kommunikativen Strukturvorga-
ben der Moderne distanziert« (Lindemann 2014, 330). Ohne diesen An-
spruch wäre es weder möglich, die moderne Ordnung als eine besondere 
Ordnung zu verstehen, die neben anderen steht und als diese besondere 
Ordnung historisch gewachsen ist, noch wäre es möglich, nicht-moder-
ne Ordnungen in einer am Prinzip der ›Offenheit‹ orientierten Weise zu 
analysieren. Zugleich wäre es »naiv, einen Anspruch auf universale Gel-
tung der Sozialtheorie einfach zu postulieren, denn dieser wird zu einem 
irrationalen Anspruch, wenn nicht reflektiert würde, dass diese Sozial-
theorie eine in der Moderne formulierte Theorie ist« (Lindemann 2014, 
330). Lindemanns Ausweg aus diesem Dilemma besteht darin, genau 
diese Reflexion stattfinden zu lassen: Die Sozialtheorie mit ihrem uni-
versalen Anspruch ist historisch gebunden und diese historische Gebun-
denheit muss kritisch reflektiert werden. Diese kritische Reflexion kann 
nach Lindemann nur in Bezug auf die Gesellschaft erfolgen, die diese So-
zialtheorie hervorgebracht hat. Die Sozialtheorie als Produkt eines be-
stimmten Diskurses, als Teil eines historischen Apriori, wird damit selbst 
historisiert, ohne dass ihr notwendiger Anspruch auf universelle Geltung 
aufgegeben werden muss.3

Im oben skizzierten Modell war die Irritation zunächst auf das Ver-
hältnis zwischen den erhobenen Daten und der Sozialtheorie beschränkt. 
Der Forscher wird durch die Daten irritiert, präzisiert daraufhin die 
beobachtungsleitenden Annahmen und nutzt diese zur Entwicklung von 

3	  	Die hier skizzierte Lösung ähnelt der von Mannheim geforderten Reflexi-
on der jeweils geltenden Erkenntnistheorie. Diese habe »zwar fundierende 
Relevanz, faktisch ist sie aber durch den Bestand der jeweiligen Wissenssi-
tuationen fundiert« (Mannheim [1930] 2015, 247). Während Mannheims 
gesellschaftstheoretische Rekonstruktion allerdings vor allem die Sozialdi-
mension und die Zeitdimension – allerdings auch mit Bezug auf die Sozial-
dimension – fokussieren, geht es Lindemann um eine Rekonstruktion der 
Gesamtheit des jeweiligen Weltzugangs.
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Theorien begrenzter Reichweite. Mit dem weiteren Schritt einer Refle-
xion auf die Strukturen der Ordnung, die die Sozialtheorie selbst her-
vorbringt, wird diese jedoch grundsätzlich kritisierbar. Die Sozialtheorie 
wird dann nicht mehr nur angepasst, um neue Daten zu erklären, son-
dern in Bezug auf ihre impliziten Ordnungsannahmen analysiert. Kriti-
siert werden kann, inwiefern sie selbst an die Strukturen der gesellschaft-
lichen Ordnung gebunden bleibt, die sie zu beschreiben beansprucht 
– oder ob sie eine Beschreibungssprache zur Verfügung stellt, mit der 
diese Ordnung sichtbar gemacht werden kann. Mit dieser Wendung zur 
gesellschaftstheoretischen Reflexion kann das oben aufgeworfene Pro-
blem des Irritationskriteriums angegangen werden. Das Irritationskri-
terium allein ist nur ein unzureichender Schutz gegen eine Immunisie-
rung der Sozialtheorie, da die Irritation selbst nicht reflektiert werden 
kann. Nimmt man aber die potentielle Historisierung der Sozialtheorie 
durch den Bezug auf die Bedingungen der Sozialtheorie ernst, so kann 
damit auch die Irritation historisiert werden. Diese steht im Kontext ei-
ner bestimmten Ordnung, die sozialtheoretisch erfasst werden soll. Aus 
den Daten ergeben sich Schlussfolgerungen, die den Forscher irritieren 
und zu einer Anpassung der Theorie führen. Die Irritation selbst kann 
aber naturgemäß nicht sozialtheoretisch begründet werden, wohl aber 
durch Bezugnahme auf bestimmte gesellschaftstheoretische Annahmen.4

Das lässt sich am oben bereits ausgeführten Beispiel der Individuali-
sierung konkretisieren: Eine Sozialtheorie, die voraussetzt, dass soziale 
Ordnung auf dauernden Individuen beruht, wird durch empirische Be-
obachtungen, wie sie etwa Strathern in Bezug auf melanesische Gesell-
schaften vorlegt, irritiert. Dort sind nicht die Individuen, sondern dau-
ernde Beziehungen konstitutiv für Ordnung. Diese Irritation lässt sich 
historisieren: Die Annahme, dass Menschen ihre Welt sinnbildend ge-
stalten, ist tief in einem anthropologischen Leitbild vom Menschen als 
Kulturen bildendem Wesen (Lindemann 2018, 22) verankert. Irritierend 
wirkt es deshalb, wenn Kulturen nicht als in sich sinnvolle Gebilde er-
scheinen, sondern nur über ihre Wirkung auf Subjekte Sinn entfalten 
– gemäß dem Thomas-Theorem. Doch aus dieser historisierten Irrita-
tion allein ergibt sich noch nicht zwingend die Notwendigkeit einer Re-
vision der Theorie. Erst im nächsten Schritt wird geprüft, was sich mit 
den konkurrierenden theoretischen Annahmen jeweils über die moderne 

4	  	 In ähnlicher Weise hat Lindemann selbst ihre Theoriebildung noch einmal 
reformuliert und dabei die ›Irritation‹ ins Zentrum gerückt (vgl. Lindemann 
2024a). Ihre neue Reformulierung ähnelt meiner Fassung insofern, als sie 
als Kriterium ebenfalls angibt, ob die sozialtheoretischen Prämissen die zu 
beschreibende gesellschaftliche Ordnung verdoppeln oder sichtbar machen. 
Im Unterschied zu Lindemann plädiere ich hier darüber hinaus dafür, die Ir-
ritation selbst gesellschaftlich zu situieren und nicht als findigen Einfall ei-
nes Individuums zu behandeln.
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Gesellschaft sehen lässt. Eine Sozialtheorie, die sowohl Individualisie-
rung als auch Dividualisierung beschreiben kann, eröffnet die Möglich-
keit, die moderne Gesellschaft als eine spezifisch individualisierte Ord-
nung zu begreifen – und sichtbar zu machen, wie diese Individualisierung 
nicht einfach a priori vorhanden ist, sondern durch Institutionen aktiv 
hergestellt und stabilisiert wird. Individualisierung erscheint damit selbst 
als Institution. Wenn diese Beschreibung als plausibel gilt, ergibt sich da-
raus die Notwendigkeit, auch die sozialtheoretischen Prämissen so zu 
verändern, dass sie dieser historischen Besonderheit Rechnung tragen 
und diese sichtbar machen. Sozialtheoretische Prämissen, die Individu-
alisierung voraussetzen würden, würden nicht in den Blick bekommen 
können, inwiefern die moderne Gesellschaft Individuen herstellen muss, 
um ihre eigenen Strukturvorgaben zu erfüllen. So wird sowohl erklärbar, 
wie die Irritation hervorgerufen wird, als auch, ob eine Irritation eine 
Veränderung der sozialtheoretischen Prämissen zur Folge haben sollte.

Theorieentwicklung kann sich nicht von den gesellschaftlichen Bedin-
gungen ihrer Entstehung lösen. Sie findet immer innerhalb eines gesell-
schaftlichen Kontextes statt. Sie kann allerdings in einem reflexiven Pro-
zess diese gesellschaftlichen Bedingungen reflektieren und dadurch in 
kritische Distanz zu diesen treten. Sie kann dann wiederum mit Bezug 
auf das Gelingen dieser kritischen Distanz selbst kritisiert werden. Ra-
tionale und kritisierbare empirische Forschung muss daher sowohl so-
zialtheoretische Annahmen als auch gesellschaftstheoretische Reflexio-
nen in die Forschung einbeziehen. Dem Prinzip der offenen Frage wird 
insofern entsprochen, als die Sozialtheorie so gewählt wird, dass sie den 
Gegenstand öffnet und den Gegenstand nicht in der Frage, ob und wie er 

Abbildung 3: Verhältnis der Theoriesorten mit Reflexion der Irritation
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sich zeigen kann, vorbestimmt; zugleich wird die empirische Forschung 
selbst vor dem Hintergrund ihrer historischen Bedingungen historisiert 
und als Forschung in einem historischen Kontext reflektiert.

In diesem reflexiven Prozess lassen sich zunehmend Annahmen so-
zialtheoretisch hinterfragen, die bislang stillschweigend als apriorisch 
galten. So erscheint nicht nur das moderne Individuum als kontingent, 
sondern auch die Frage, wer oder was überhaupt als »Mensch« in Er-
scheinung treten kann. Aus dieser Perspektive wird deutlich: Auch der 
»moderne Mensch« ist eine gesellschaftliche Institution – keine anthro-
pologische Konstante. Es kann nicht vorausgesetzt werden, dass alle und 
nur Menschen Akteure sind (vgl. Lindemann 2009). Sozialtheoretische 
Prämissen müssen dann auch der Kontingenz sozialer Grenzziehungen 
Rechnung tragen, um sichtbar zu machen, wie Akteurschaft – als Zu-
schreibung – institutionell organisiert ist.

Mit zunehmender Reflexion auf die Spezifika moderner Gesellschaften 
werden die theoretischen Voraussetzungen notwendigerweise abstrakter. 
Dies ermöglicht zwar eine präzisere Analyse der Ordnung, in der festge-
legt wird, welche Wesen als handlungsfähig gelten und wie die Grenze 
zwischen Akteuren und nicht-Akteuren verläuft. Gleichzeitig erschwert 
sich dadurch die empirische Forschungspraxis. Denn wenn sozialtheo-
retisch offenbleiben muss, wer oder was als sozialer Akteur gilt, ist auch 
unklar, worauf sich die Forschung konkret richtet: Wer oder was soll-
te befragt, beobachtet, interpretiert werden? In letzter Konsequenz lässt 
sich allein aus der Theorieperspektive nicht mehr entscheiden, ob Inter-
views mit den biologischen Menschen geführt werden sollten – oder mit 
den Stühlen, auf denen sie sitzen.

Neben der Reflexion sozialtheoretischer Grundannahmen erfüllt die 
Formulierung gesellschaftstheoretischer Hypothesen zu Beginn des For-
schungsprozesses also eine weitere zentrale Funktion: Sie fungieren – 
gemeinsam mit den sozialtheoretischen Prämissen – als beobachtungs-
leitende Orientierungspunkte, die das Stellen sinnvoller Fragen an das 
empirische Material überhaupt erst ermöglichen. Ohne eine solche Vor-
strukturierung bliebe unklar, worin die Relevanz bestimmter empirischer 
Phänomene eigentlich besteht.

Würden Gesellschaftstheorien ausschließlich als Ergebnis empirischer 
Forschung verstanden und nicht bereits zu Beginn in den Forschungspro-
zess einbezogen, würde eine theoretische Perspektive fehlen, aus der sich 
begründen ließe, welche Beobachtungen relevant sind oder überhaupt 
gemacht werden sollen. Gerade weil sozialtheoretische Konzepte in dem 
beschriebenen Prozess immer abstrakter und offener werden, legen sie 
nicht mehr fest, wer oder was als Akteur zu gelten hat, welche Normen 
wirken oder was als Gewalt zu gelten hat. Daher bedarf es vorab for-
mulierter Hypothesen über die zu erwartenden gesellschaftlichen Ord-
nungen. Ohne solche Hypothesen wäre es theoretisch ebenso plausibel, 
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Interviews mit Stühlen statt mit Menschen zu führen – oder umgekehrt. 
Die Funktion dieser Hypothesen liegt nicht darin, den Gegenstand fest-
zulegen, sondern darin, den forschenden Blick zu fokussieren, ohne ihn 
zu verengen. Sie müssen ebenso wie die sozialtheoretischen Prämissen 
reflexiv handhabbar und revidierbar sein.

Gesellschaftstheoretische Hypothesen bergen das Risiko, vorschnell 
als Beschränkung wissenschaftlicher Offenheit interpretiert zu werden. 
Tatsächlich enthalten sie notwendigerweise inhaltliche Vorannahmen, 
die bestimmte Perspektiven auf die Empirie wahrscheinlicher machen 
als andere. Dieses Potenzial zur Vorstrukturierung ist jedoch keine Ein-
schränkung – vorausgesetzt, die Hypothesen bleiben veränderbar und 
werden im Forschungsprozess kontinuierlich überprüft. Auf diese Wei-
se eröffnen sie die Möglichkeit einer doppelten Offenheit: einerseits ge-
genüber der Ordnung des untersuchten Feldes, andererseits gegenüber 
der Ordnung der modernen Gesellschaft, aus der heraus die Forschung 
selbst betrieben wird. Diese doppelte Reflexion ermöglicht es, Kritik zu 
formulieren, ohne entweder naiv den Feldperspektiven zu folgen oder 
von vornherein in den normativen Ordnungen der Moderne gefangen 
zu bleiben.

Das macht nun deutlich, warum gesellschaftstheoretische Reflexion 
nicht nur dann notwendig ist, wenn das Ziel eine explizite Weiterent-
wicklung der Theorie ist. Auch dann, wenn die empirische Forschung 
scheinbar nur bestehende theoretische Konzepte anwendet oder ein 
konkretes Phänomen beschreiben will, wirken diese Konzepte beobach-
tungsleitend und strukturieren unweigerlich, was überhaupt gesehen, ge-
fragt und verstanden werden kann. Gerade weil sie oft implizit bleiben, 
reproduzieren sie stillschweigend die Ordnungsvorstellungen, aus de-
nen sie hervorgegangen sind. Die Möglichkeit, diese theoretischen Prä-
missen zu verändern, schafft daher nicht nur Offenheit im Sinne metho-
dologischer Genauigkeit, sondern ist Voraussetzung für eine Forschung, 
die ihren Gegenstand nicht vorschnell festlegt, sondern ernsthaft rekon
struktiv arbeitet.

2.2.4 Doppelte Funktion der Gesellschaftstheorie

In diesem Kapitel habe ich nach einer Möglichkeit gesucht, eine Positi-
on methodologischer ›Offenheit‹ gegenüber dem Forschungsgegenstand 
einzunehmen. ›Offenheit‹ bedeutet hier nicht Neutralität oder Beliebig-
keit, sondern eine theoretisch reflektierte Haltung, die weder unkritisch 
die Perspektiven des Feldes übernimmt noch unhinterfragt die normati-
ven Maßstäbe der modernen Gesellschaft reproduziert, aus deren Mit-
te diese Forschung hervorgeht. Ziel ist vielmehr ein Vorentwurf, der es 
ermöglicht, dass sich der Gegenstand in seiner Eigenlogik zeigen kann.
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Das vorgeschlagene Verfahren basiert auf einer systematischen Unter-
scheidung zwischen Sozialtheorie, Theorie begrenzter Reichweite und 
Gesellschaftstheorie. Alle drei Theorietypen entfalten eine unmittelba-
re Relevanz für die empirische Forschung. Sozialtheoretische Prämissen 
strukturieren den Blick auf den Gegenstand grundlegend: Erst durch sie 
wird bestimmt, was als sozialer Akteur, als relevantes Handeln oder als 
Institution überhaupt in Erscheinung treten kann. Diese Prämissen sind 
jedoch nicht neutral, sondern stets durch die gesellschaftliche Ordnung 
geprägt, in der sie formuliert wurden. Ihre Kontingenz muss deshalb his-
torisiert und kritisch reflektiert werden. Diese Historisierung erfolgt mit 
Hilfe der Gesellschaftstheorie, die ihrerseits auf dieser Grundlage ange-
passt wird. Die Gesellschaftstheorie ermöglicht die Reflexion der Sozi-
altheorie. Die Sozialtheorie wiederum ermöglicht es, überhaupt zu ge-
sellschaftstheoretischen Annahmen zu kommen. Die Zirkularität wird 
durch die spezifische Fokussierung auf einen empirischen Gegenstand 
aufgehoben. In der Auseinandersetzung mit dem empirischen Gegen-
stand wird die Irritation möglich, durch die neue Reflexionen angeregt 
werden.

Zum Zeitpunkt der Publikation dieses Buches ist die hier skizzierte 
wechselseitige Reflexion sozial- und gesellschaftstheoretischer Prämissen 
bereits abgeschlossen. Die Problematik, einen zyklischen und reflexiven 
Prozess im Nachhinein linear darstellen zu müssen, wird auch hier zum 
Darstellungsproblem. In dieser Arbeit habe ich mich aus Gründen der Le-
sefreundlichkeit und Übersichtlichkeit dafür entschieden, statt der Dar-
stellung der wechselseitigen Verschränkung nur ein gesellschaftstheoreti-
sches und ein sozialtheoretisches Kapitel zu verfassen. Dies bringt jedoch 
eigene Schwierigkeiten mit sich: Die beiden Kapitel sind voneinander ab-
hängig und müssten eigentlich gleichzeitig zur Kenntnis genommen wer-
den. Ich werde hier zunächst die gesellschaftstheoretischen Prämissen 
darlegen und darauf aufbauend die Anforderungen an die sozialtheo-
retischen Prämissen ableiten und dann erst die vor diesem Hintergrund 
notwendigen sozialtheoretischen Prämissen darstellen.
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3. ›Die Moderne‹ und ihr Mythos:  
Eine gesellschaftstheoretische Heuristik

Die Rede von ›der Gesellschaft‹ und insbesondere von ›der modernen 
Gesellschaft‹ ist in den letzten Jahren zunehmend kritisiert worden (vgl. 
auch Delitz 2020, 7 ff.). Eine gängige Kritik lautet, dass mit dem Gesell-
schaftsbegriff eine »übertriebene Homogenitäts- und Ganzheitsphanta-
sie« einhergehe (Schwinn 2011, 39; vgl. auch Schwinn 2001), die Ge-
sellschaft also als monolithischer Block gesehen werde, in dem nur das 
Kollektiv und nicht die Vielfalt der Erfahrungen zähle. Der Gesellschafts-
begriff essentialisiere und müsse daher »vollständig aufgelöst« (Latour 
und Roßler 2007, 283) werden. Mit ›Gesellschaft‹ werde zudem unzu-
länglich am Nationalstaat festgehalten – die Rede von ›Gesellschaften‹ 
verschleiere, dass es eigentlich um Nationalstaaten gehe (vgl. Beck und 
Grande 2010; Elias [1939] 1997a, XL). Mit dem Begriff der ›Gesell-
schaft‹ werde diese auf einen bestimmten Zustand reduziert und ihre 
Prozesshaftigkeit ignoriert (vgl. Elias [1939] 1997a, XVII f.). Zudem 
sei der Gesellschaftsbegriff anthropozentrisch und eurozentrisch. Diese 
verschiedenen kritischen Haltungen können unter einer Kritik zusam-
mengefasst werden: Gesellschaft ist so fluide und vielfältig (vgl. Eisen-
stadt 2002), dass die Skizzierung einer spezifischen Gesellschaft not-
wendig fehlgeht und insofern im besten Fall auf einen Irrweg führe, im 
schlimmsten Fall die auf gesellschaftstheoretischen Prämissen beruhen-
de Forschung unbrauchbar macht. In dieser Kritik selbst sind normative 
Prämissen enthalten, die typisch für die im Folgenden skizzierte moder-
ne Gesellschaft sind: Kontingenz und Offenheit gegenüber den vielfälti-
gen Gestaltungsmöglichkeiten der Kulturen schaffenden Menschen, die 
vor Essentialisierungen geschützt werden sollen.

Auch diese Arbeit ist zutiefst von Prämissen der modernen Gesell-
schaft durchdrungen: Das Pochen darauf, dass auch Rechte als versteh-
bare, kulturbildende Menschen zu betrachten sind, denen mit Offenheit 
zu begegnen ist, die Vorsicht davor, die Untersuchungssubjekte zu sehr 
von außen festzulegen, aber auch das Bestehen darauf, gerade bei diesen 
Untersuchungssubjekten nicht die Feldperspektive übernehmen zu wol-
len, das Kontingentsetzen, was kontingent ist (vgl. Lindemann 2024b) 
– das gesamte Design dieser Arbeit ist von Werten der modernen Gesell-
schaft bestimmt. Ich halte hier trotz der Kritik an Begriffen wie ›Gesell-
schaft‹, ›gesellschaftliche Ordnung‹ oder ›moderne Gesellschaft‹ fest, um 
damit genau diese Wertorientierung in den Blick nehmen zu können, die 
die Verwendung des Gesellschaftsbegriffs kritisiert.

In dieser Arbeit verstehe ich unter Gesellschaft bzw. Ordnung weder 
einen homogenen Block noch den Nationalstaat – im Gegenteil: Der 
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Gesellschaftsbegriff erlaubt es vielmehr, unterschiedliche Typen der Ord-
nungsbildung in den Blick zu nehmen, die eben nicht konstant, sondern 
historisch wandelbar und fluide sind. Ordnung findet nicht nur in der 
Sozialdimension statt, sondern hat auch jeweils eine räumliche, zeitliche, 
sachliche und symbolische Dimension (vgl. Lindemann 2014, 330). Die 
Formulierung von Hypothesen über die Gesellschaft erlaubt es einer-
seits, sich von ihr zu distanzieren, andererseits gerade das Nicht-Mono-
lithische, das Fließende in den Blick zu nehmen. Zugleich wird es mög-
lich, die gesellschaftliche Ordnung als diejenige zu rekonstruieren, zu der 
sich auch lokale Ordnungen zu einem jeweils historischen Zeitpunkt in 
Beziehung setzen müssen – und sei es in radikaler Abgrenzung von der 
Geltung spezifischer gesellschaftlicher Ordnungen. Die in diesem Kapi-
tel formulierten gesellschaftlichen Annahmen sind also dezidiert keine 
axiomatischen Setzungen, sondern Explikationen, die gerade auch die 
Kritik und Revision dieser Annahmen ermöglichen.

Der Formulierung von gesellschaftstheoretischen Annahmen wird eine 
dreifache Bedeutung beigemessen (vgl. Kap. 2):

1.	 Sie ist im Rahmen des Prinzips der offenen Frage notwendig, um
a.	 die sozialtheoretischen Prämissen vor dem Hintergrund ihrer so-

zialen Genese zu reflektieren.
b.	 die sozialtheoretischen Prämissen so anzupassen, dass sie nicht 

der Strukturlogik der modernen Gesellschaft folgen, sondern 
diese sichtbar machen.

2.	 Sie eröffnet die Möglichkeit, das Feld in den Gesamtzusammenhang 
der modernen Gesellschaft zu stellen und damit die Spezifika die-
ser lokalen Ordnungsbildung innerhalb der modernen Gesellschaft 
zu beleuchten.

3.	 Sie ermöglicht einen Anfangspunkt für die Analyse in der Moderne, 
der selbst aber auch immer wieder reflektiert werden kann.

Der Anspruch dieses Kapitels ist es, gesellschaftstheoretische Annahmen 
als Heuristik zu skizzieren, soweit sie zur Bewältigung dieser dreifachen 
Aufgabe notwendig sind. Eine Gesellschaftstheorie zu formulieren, ist 
hier also nicht Selbstzweck zur Darstellung von Gelehrsamkeit, sondern 
im Rahmen des gewählten Forschungsdesigns methodisch notwendig. 
Das zentrale Erkenntnisinteresse dieser Untersuchung ist das Verhältnis 
der neuen rechten Bewegung zur modernen Ordnung. Dazu entwickle 
ich ein Verständnis der modernen Ordnung und damit ein Instrumenta-
rium, um die neue rechte Bewegung innerhalb dieser Ordnung zu veror-
ten und damit ›Offenheit‹ herzustellen – ohne jedoch in subsumtionslo-
gisches Argumentieren zu verfallen.

In dieser Arbeit soll Ordnungsbildung sowohl in dem unmittelba-
ren Erleben der Akteure als auch in der Vermittlung dieses unmittel-
baren Erlebens in den Blick geraten. Es soll also sowohl das Erleben 
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unmittelbarer Berührung beim Lesen eines Berichts über eine Gewalttat 
als geordnet analysiert werden können als auch differenzierungstheoreti-
sche Fragen nach der Rolle, in der sich berührt erlebt wird, gestellt wer-
den können. Es soll die Ordnung der Berührung als eine differenzierte 
Ordnung rekonstruiert werden. Als Ausgangspunkt für die hier entfalte-
te Gesellschaftstheorie wähle ich daher Durkheims Sakralisierungstheo-
rie in Kombination mit seiner Theorie des Strafens. Durkheims Theorie 
erlaubt es, Ordnungsbildung sowohl als vermittelt als auch als unmittel-
bar erfahrbar zu beschreiben.

Im Folgenden gehe ich in vier Schritten vor. Zunächst entwickle ich 
in Bezug auf die kultursoziologischen und differenzierungstheoretischen 
Weiterentwicklungen Durkheims die These, dass Wertbindungen sinn-
voll als Sakralisierungsprozesse gedacht werden können und Sakrali-
sierung insbesondere in gewaltsamen Interaktionen entsteht, mit denen 
die Geltung normativer Erwartungen dargestellt wird. Gewalt wieder-
um kann als vermittelte und unmittelbare Erfahrung nicht ohne einen 
bereits bestehenden Ordnungsbezug gedacht werden, innerhalb dessen 
sie als Gewalt in Erscheinung tritt (1). In einem zweiten Schritt gehe 
ich dann auf die moderne Ordnung ein, die sich wesentlich durch die 
Institutionalisierung und Sakralisierung des menschlichen Körperin-
dividuums gleich an Freiheit und Würde legitimiert. Dabei zeigt sich, 
dass Gewalt in der modernen Gesellschaft durch die Sakralisierung des 
menschlichen Körperindividuums gleich an Freiheit und Würde grund-
sätzlich delegitimiert wird (2). In einem dritten Schritt zeige ich auf, wel-
che Konsequenzen diese Sakralisierung in der Zeitdimension hat und 
inwiefern das Zeiterleben durch die Vorgabe einer offenen Zukunft ge-
formt wird (3). Viertens zeige ich, inwiefern Ordnung gerade durch Ge-
waltverhältnisse stabilisiert, aber auch verändert wird. Dies zeige ich am 
Beispiel sozialer Bewegungen (4). Abschließend ziehe ich Konsequenzen 
für die sozialtheoretischen Annahmen, die ich dann im nächsten Kapi-
tel 4 ausführe (5).

3.1 Sakralisierung und Gewalt

Um die für die moderne Gesellschaft spezifische Berührungs- und Diffe-
renzierungsordnung zu skizzieren, gehe ich von Durkheims Sakralisie-
rungstheorie aus. Diese stellt ein vorläufiges Vokabular bereit, um be-
schreiben zu können, wie übergreifende Wertbindungen in Gesellschaften 
geordnet werden. Die darin enthaltenen sozialtheoretischen Prämissen 
werde ich im nächsten Kapitel 4 mit Bezug auf die Leibphänomenologie 
verfeinern; hier wird allerdings zunächst ein Vor-Verständnis für das Er-
leben von Wertbindung benötigt, und dafür wird an Durkheims Konzept 
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der kollektiven Efferveszenz angeschlossen. Darin zeigt sich die Bedeu-
tung von Gewalt für die Ordnungsbildung.

3.1.1 Sakralisierung

Durkheims Religionssoziologie ist bekanntlich keine Religionssoziolo-
gie im engeren Sinne. Sein Religionsbegriff setzt nicht notwendigerweise 
Götter oder Glauben voraus und ist nicht auf die großen Weltreligionen 
beschränkt. Vielmehr versucht Durkheim zu erklären, wie es zu den af-
fektiven Bindungen kommt, die häufig in Religionen zu finden sind, die 
aber auch in Bezug auf säkulare Werte – zum Beispiel das Individuum – 
bestehen. Durkheim definiert Religion wie folgt: 

Eine Religion ist ein solidarisches System von Überzeugungen und 
Praktiken, die sich auf heilige, d. h. abgesonderte und verbotene Din-
ge, Überzeugungen und Praktiken beziehen, die in einer und derselben 
moralischen Gemeinschaft, die man Kirche nennt, alle vereinen, die ihr 
angehören (Durkheim [1912] 2020, 76). 

Durkheim legt dar, dass die Heiligkeit eines Dings nicht von seiner Be-
schaffenheit oder seinem Wert abhängt, dass sie nicht in den Dingen 
selbst liegt, sondern vielmehr in der Differenzerfahrung zu den profanen 
Dingen begründet ist (vgl. z. B. Durkheim [1912] 2020, 324).

Die sakralen Dinge werden als aufgeladen erlebt, ihnen wohnt eine 
›Kraft‹ oder ›Energie‹ inne, die sich auf das Profane entlädt (vgl. Durkheim 
[1912] 2020, 281). Diese Kraft muss nicht positiv sein, sondern kann auch 
negative Gefühle der Trauer hervorrufen (vgl. Durkheim [1912] 2020, 
596). Diese Kraft ist vor dem Hintergrund der James-Rezeption Durk-
heims (vgl. Joas 2017, 97 ff.) als ein »Gefühl der Präsenz einer stärkeren 
Kraft« (Joas 2015, 93) zu verstehen.1 Sie geht von der Gemeinschaft aus, 

1	  	Die andere, stärker naturalistische Auslegung sieht in der Kraft eine physio-
logische Reaktion auf die Begegnung mit dem Heiligen, die als »subcogniti-
ve ritualism« (Collins 2005, 9 f.) wirke; bei diesem würden sich die mensch-
lichen Körper gleichsam automatisch aneinander anpassen (Collins 2005, 
34; vgl. kritisch: Pettenkofer 2010, 224 f.). Eine solche Deutung scheint 
durch Durkheims naturalistische Metaphern bestätigt zu werden, wenn er 
beispielsweise schreibt: »Sind die Individuen einmal versammelt, so entlädt 
sich aufgrund dieses Tatbestands eine Art Elektrizität, die sie rasch in ei-
nen Zustand außerordentlicher Erregung versetzt« (Durkheim [1912] 2020, 
320). Eine solche Erklärung ist jedoch keine soziologisch zufriedenstellende 
Erklärung und entspricht auch nicht Durkheims Grundsatz, das Soziale nur 
durch das Soziale zu erklären (vgl. Pettenkofer 2013, 100). Die Problematik 
verschärft sich, wenn die Kontingenz der Mitwelt – also die Kontingentset-
zung, welche Wesen soziale Akteure sein können, und die Einbeziehung der 
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in der die Dinge heilig sind, und wird auf die Dinge projiziert, die in die-
ser Projektion heilig werden (vgl. Durkheim [1912] 2020, 307). Diese 
einmal heiligen Dinge haben dann die Eigenschaft, ›ansteckend‹ zu sein 
(vgl. Durkheim [1912] 2020, 470), wodurch andere, die mit den heili-
gen Dingen in Berührung kommen, ebenfalls heilig werden. Berührung 
ist nicht notwendigerweise im physischen Sinne gemeint, sondern auch 
die Interpretation von etwas, das dem Heiligen ähnlich ist, kann eine 
Übertragung der Heiligkeit zur Folge haben.

Aber wie kommt es überhaupt zu dieser Unterscheidung zwischen dem 
Sakralen und dem Profanen? Durkheims interessante These ist, dass diese 
Sakralisierung spontan in Interaktionssituationen erfolgt, die von starken 
kollektiven Emotionen geprägt sind, von einem kollektiven Erregungs-
zustand bzw. der kollektiven Efferveszenz (vgl. Durkheim [1912] 2020, 
324). Die euphorische Interaktionssituation wird als Ausnahmesituation 
erlebt, die eine Unterscheidung zwischen Sakralem und Profanem pro-
voziert: Die gesamte Weltwahrnehmung verändert sich vor dem Hinter-
grund der neuen Bedeutungsaufladung der Situation und der beteiligten 
Objekte und Selbste, die ein eigenes Selbstverständnis entdecken können. 
Die in der Situation relevanten Kategorien, Werte und Normen erhalten 
durch die Situation nicht nur eine neue Evidenz, sondern Evidenz entsteht 
nach Durkheim gerade in solchen kollektiv aufgeladenen Interaktionssi-
tuationen. »Die Qualität ›Sakralität‹ wird Objekten spontan zugeschrie-
ben, wenn sich eine Erfahrung eingestellt hat, die so intensiv ist, daß sie 
das gesamte Weltbild und das Selbstverständnis derer, die diese Erfahrung 
gemacht haben, konstituiert oder transformiert« (Joas 2015, 93). Zen
tral ist, dass die Rechtfertigung der Aufladung, die Sinnstiftung selbst, der 
emotionalen Aufladung nachgelagert ist, »man beweint den Toten nicht, 
weil man ihn fürchtet, man fürchtet ihn, weil man ihn beweint« (Durk-
heim [1912] 2020, 587). Diese kollektive Aufladung ist für die Beteilig-
ten attraktiv, auch wenn sie mit negativen Affekten wie Trauer einhergeht 
(vgl. Durkheim [1912] 2020, 580 ff.), und führt daher zu dem Wunsch, 
diese Erfahrung zu wiederholen. Darüber hinaus sind derart aufgelade-
ne Ereignisse auch Gegenstand des kollektiven Gedächtnisses, in dem die 
in dieser Interaktionssituation gestifteten Werte eine neue Evidenz erhal-
ten (vgl. Durkheim [1912] 2020, 545). Diese Evidenz weist über die In-
teraktionssituation hinaus und ist auch im Alltag ein Anker, der stimulie-
rend wirkt und dem Einzelnen ein »Gefühl der Stärkung, das er meistens 
nicht wahrnimmt, das ihn aber aufrichtet« (Durkheim [1912] 2020, 314) 

Möglichkeit, dass auch nichtmenschliche Wesen sozial relevant sein können 
(vgl. Lindemann 2010, 496) – mit einbezogen wird und die Frage, ob eine 
›Versammlung‹ stattgefunden hat, selbst der Interpretation unterliegt. Daher 
folge ich hier Joas, der mit Bezug auf James die interpretierende Vermittlung 
in seiner Auslegung stark macht.
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vermittelt. Die regelmäßige Wiederholung dieser Interaktionsereignisse 
verleiht ihnen eine zusätzliche Evidenz: Die Erinnerung an das vorange-
gangene Erleben kollektiver Efferveszenz führt dazu, dass die Beteiligten 
sich erneut in einer kollektiv geteilten Euphorie erleben (vgl. Durkheim 
[1912] 2020, 581) und die einmal getroffenen Sakralisierungen wieder-
holen. Dabei entsteht ein gewisser kollektiver Zwang dazu, sich zumin-
dest wieder als berührt darzustellen. Durch die Erinnerung wird die ein-
getretene Situation nicht zu einer zufälligen, sondern nachträglich als 
bedeutsam für die Wertgeneralisierung gedeutet.

Mit der Theorie der ›kollektiven Efferveszenz‹ wird das unmittelbare 
Erleben von Wertbindung in den Blick genommen. Werte sind nicht nur 
ein abstraktes Regelwerk, sondern das Bindeglied von Gesellschaft. Was 
bei Durkheim jedoch unklar bleibt, ist eine Perspektive dafür, wie es zu 
solchen Wertbindungen kommt.2 Dass es nicht einfach das Zusammen-
treffen einer Vielzahl von Menschen-Körpern ist, das die Wertbindung er-
möglicht, beweist wohl jeder Blick in eine überfüllte U-Bahn. Durkheim 
selbst verweist darauf, dass eine gemeinsame Erfahrung »hergestellt« wird 
und Symbolisierungsprozessen unterworfen ist: »Genau die Gleichartig-
keit dieser Bewegungen gibt der Gruppe ihr Selbstgefühl und ruft es folg-
lich hervor. Ist einmal diese Gleichartigkeit hergestellt und haben diese 
Bewegungen sich stereotypisiert, dann dienen sie zur Symbolisierung der 
entsprechenden Vorstellungen« (Durkheim [1912] 2020, 341). Dabei fehlt 
es jedoch noch immer an einer Erklärung dafür, welche Situationen die-
ses Erleben zur Folge haben. Hierfür lässt sich die Bedeutung von Gewalt-
erfahrung plausibilisieren. Das lässt sich auch mit Bezug auf Durkheims 
eigener Theorie des Strafens argumentieren (vgl. Pettenkofer 2010, 223).

Gewalterfahrung und Sakralisierung

Durkheim erklärt Strafe nicht aus rationalen Abschreckungsüberlegun-
gen, sondern betont, dass »die Strafe (…) in erster Linie aus leiden-
schaftlichen Reaktionen herrührt« (Durkheim [1930] 2019, 135). Die 

2	  	Andere grundsätzliche Kritiker:innen thematisieren Durkheims Umgang mit 
dem ethnographischen Material, mit dem er seine Theorie plausibilisiert (vgl. 
z.Bsp. Radcliffe-Brown 1952). Folgenreich war auch Habermas’ Kritik, dass 
die Idee der Sakralisierung im Gegensatz zur rationalen Begründung von 
Werten stehe (vgl. Habermas 1981, 118 ff.). Dagegen hat Joas eingewandt, 
Sakralisierung bilde die Voraussetzung für diese Rationalisierungsprozesse, 
»auch die Institutionalisierung rationaler Argumentation (…) bleibt jeweils 
selbst auf eine auch emotionale Bindung an Werte und Praktiken angewie-
sen« (Joas 2015, 96). Eine solche emotionale Bindung ist also nicht Teil ei-
ner irrationalen Welthaltung, sondern vielmehr die Grundlage für die Aus-
bildung einer auch für die Wissenschaften relevanten Rationalität.
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affektive Betroffenheit geht der rationalen Begründung, warum eine Tat 
strafwürdig sein könnte, voraus: »Allein dadurch, daß sich ein Gefühl, 
welches auch immer sein Ursprung und sein Ziel sei, in dem Bewußtsein 
aller mit einem bestimmten Grad an Stärke und Genauigkeit wiederfin-
det, wird jede Handlung, die es verletzt, zum Verbrechen« (Durkheim 
[1930] 2019, 131). Nicht die Handlung an sich ist eigentlich anomisch, 
sondern sie wird durch die soziale Einordnung als solche zum Verstoß 
gegen herrschende Normen. Das Strafhandeln selbst ist eine Reaktion 
auf die Erfahrung affektiver Betroffenheit. Im Strafhandeln vergewissert 
sich die Gruppe, dass sie eine Gruppe mit bestimmten Normen bleibt, 
auch wenn eine Norm verletzt wurde, und zeigt zugleich, dass die ver-
letzte Norm weiterhin Geltung beanspruchen kann.

Wichtig ist, dass strafendes Handeln nicht aus rationalen Gründen er-
folgt. Es ist nicht die bewusste Reflexion eines Individuums, dass eine 
Norm aufrechterhalten werden muss, sondern es ist die kollektive Betrof-
fenheit, die den Normbruch als unmittelbar und unhintergehbar erfahrbar 
macht: »[D]ie Gefühle, die daran beteiligt sind, holen ihre ganze Kraft aus 
der Tatsache, daß sie aller Welt gemeinsam sind; sie sind kraftvoll, weil 
sie unbestritten sind« (Durkheim [1930] 2019, 153). Die Wahrnehmung, 
dass die eigenen Normen geteilt werden, vermittelt die positive Erfahrung, 
Teil einer Gruppe zu sein, die die richtigen – weil geteilten – Normen ver-
tritt. Damit wird nicht nur deutlich, dass eine Norm weiterhin Geltung 
beanspruchen kann, sondern auch, dass die Gruppe, die diese Norm ver-
tritt, weiterhin existiert. Um diese Wirkung auf die Gruppe zu erzielen, 
muss die Gruppe an der Sanktion beteiligt sein, oder sie muss zumindest 
vor einem Publikum stattfinden, das sich als Gemeinschaft versteht, de-
ren Normen verletzt wurden. In der Bestrafung entsteht eine vom indi-
viduellen Bewusstsein unabhängige Wahrnehmung der Gemeinsamkeit.

Diese Theorie zur Strafe kann jetzt mit der Sakralisierungstheorie 
verbunden werden. Die beim Strafen evozierte Gemeinschaftswahrneh-
mung erzeugt ›positive‹ Emotionen, »weil sie die Gültigkeit der eigenen 
Überzeugungen belegt« (Pettenkofer 2010, 232). Damit verbunden sind 
»positive Emotionen in Bezug auf die anderen Mitglieder dieses Kollek-
tivs« (Pettenkofer 2010, 232). Diese Aufladung der Normen und die po-
sitive Aufladung des Kollektivs verstärken sich gegenseitig und erzeugen 
das, was Durkheim in der Religionssoziologie als ›kollektive Efferves-
zenz‹ bezeichnet, und damit eine positive affektive Bindung sowohl an 
die Normen als auch an das Kollektiv. Diese positive Emotion kommt 
jedoch nicht aus dem Nichts oder aus der bloßen Zusammenkunft so-
zialer Akteure, sondern kann auf die Erfahrung der Enttäuschung von 
Normen zurückgeführt werden. Das Erleben der Betroffenheit durch 
die Infragestellung von Normen macht die gemeinsame Versicherung, 
dass diese Normen weiterhin gelten, notwendig, und die darauf folgen-
de Sanktionshandlung führt zur Entstehung dieser positiven Emotionen.
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Joas hebt hervor, dass zusätzlich bei Gewalterfahrungen starke Gefüh-
le ausgelöst werden, die »beim Täter enthusiastisch sein und beim Opfer 
nichts als Ohnmachtsgefühle auslösen« (Joas 2015, 108) können. Das 
Erleben von Enthusiasmus in Bezug auf das eigene Handeln lässt den 
Täter affektiv eine Begeisterung für das eigene Tun erleben, wodurch 
dieses in besonderer Weise plausibel erscheint; dieser Enthusiasmus be-
zieht sich jedoch keineswegs nur auf die Ausübung von Gewalt, sondern 
auch andere Praktiken können zu einer Lust am Verhalten führen (vgl. 
Joas [1992] 2012). Darüber hinaus können nach Joas auch Ohnmachts-
erfahrungen das Selbst- und Weltverhältnis radikal verändern und so zu 
neuen Sakralisierungen führen. Joas setzt hier Gewalterfahrung mit Un-
rechtserfahrung gleich und zeigt, inwiefern die Entstehung der Allgemei-
nen Erklärung der Menschenrechte von 1948 vor dem Hintergrund der 
Gewalterfahrungen im Nationalsozialismus zu sehen ist (vgl. Joas 2015, 
110 ff.; Joas 2012, 160 ff.). Die Erfahrung von Unrecht schärft die eige-
ne Erfahrung von Recht. Zugleich weist Joas aber darauf hin, dass sich 
empirisch zeigen lässt, dass nicht jede Unrechtserfahrung zu einer sol-
chen Wertgeneralisierung führt. 

Aus Leiden allein entstehen keine Werte, es bedarf auch der Kraft zur 
Umformung der Leidenserfahrung in Orientierungswerte, um zu ver-
hindern, daß Leiden unter Ungerechtigkeit, Unfreiheit, Gewalt in Hoff-
nungslosigkeit und Verzweiflung oder in zyklisch sich aufbauende Ge-
waltspiralen führen, aus denen kein Ausstieg möglich scheint. (Joas 
2015, 115)

Damit aus Leidenserfahrungen produktiv Werte entstehen können und 
nicht einfach das Leiden selbst als gerecht erscheint, bedarf es einer »Ver-
gangenheitsbewältigung« (Joas 2015, 118), in der sich Gruppen ihrer 
selbst als Gruppen, die Unrecht erlitten haben, vergewissern und das 
Unrecht als solches benennen. Voraussetzung für eine solche Bewälti-
gung ist, dass es einen Raum für eine solche Bewältigung gibt, in dem 
die Erfahrung als solche, eben als Erfahrung illegitimer Gewalt, thema-
tisiert werden kann.3

Es ist ein Verdienst dieser kultursoziologischen Durkheim-Interpre-
tation, das unmittelbare Erleben für die Genese von Werten zentral zu 
setzen. Während Joas die Gewalterfahrung als Grundlage für die Erfah-
rung dessen, was als Unrecht empfunden wird, thematisiert, stehen bei 
Pettenkofer das gemeinsame Strafen und die begeisternde Erfahrung des 

3	  	Vor diesem Hintergrund kann die MeToo-Bewegung als eine Bewegung in-
terpretiert werden, in der ein zuvor als individuelles Leid schambesetztes 
Leid kollektiv verarbeitet wird. Aus dieser kollektiven Verarbeitung resul-
tiert zum einen die Deutung des Geschehenen als ›Gewalt‹, zum anderen die 
Delegitimierung und die damit einhergehende Entstehung oder zumindest 
Stärkung neuer Werte (vgl. Rodino-Colocino 2018).
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gerechten Zorns im Mittelpunkt. Überzeugend ist die moralische Quali-
tät der Gewalterfahrung als Grundlage für die Verbindlichkeit von Wer-
ten. Damit wird das enge Verhältnis zwischen Ordnungsbildung und 
Gewalt deutlich.

Bei aller Zustimmung bleibt ein Problem bestehen: So stellt sich prin-
zipiell mit Bezug auf Gewalt dieselbe Frage: Woher kommt es, dass Ge-
walt als solche identifiziert wird? Die kultursoziologische Deutung ver-
schiebt das Problem also eher, als dass sie es lösen würde. Dass es sich 
hier tatsächlich um ein zu lösendes Problem handelt, zeige ich im Fol-
genden.

3.1.2 Gewalt oder Kraftaufwand

Keinem, der dem Wesen der menschlichen Angelegenheiten, das sich in 
Geschichte und Politik manifestiert, nachdenkt, kann die Rolle, welche 
die Gewalt seit eh und je in den Beziehungen der Menschen zueinander 
gespielt hat, entgehen; und es ist auf den ersten Blick einigermaßen über-
raschend, daß sie so selten zum Gegenstand besonderer Untersuchungen 
gemacht wurde. (Arendt 1970, 12)

Arendt formuliert 1970 treffend die für ihre Zeit aktuelle Auseinander-
setzung mit Gewalt bzw. das Fehlen einer solchen Auseinandersetzung. 
Gewalt galt lange Zeit als »Stiefkind der allgemeinen Soziologie« (Trot-
ha 1997, 16). Dem Ruf der Innovateure, Gewaltforschung und nicht nur 
Ursachenforschung zu betreiben, sind inzwischen verschiedene Ansätze 
gefolgt – sie sind jedoch überwiegend innerhalb der Gewaltsoziologie 
verblieben und wurden weder von der allgemeinen Soziologie noch von 
angrenzenden Bindestrichsoziologien wie der Rechtsextremismussozio-
logie, die sich ebenfalls mit Gewaltphänomenen befassen, stärker aufge-
griffen (vgl. A. Braun 2020).4

In der soziologischen Auseinandersetzung wird Gewalt in erster Li-
nie als abweichendes, ordnungswidriges Verhalten interpretiert. Gewalt 
und Ordnung scheinen sich zu widersprechen. Gewalt ist Barbarei, die es 
zu beenden gilt; sie ist ein Relikt aus vergangenen Zeiten. Diese Bezug-
nahme auf Gewalt als Problem wird in den verschiedenen Modernisie-
rungstheorien besonders deutlich. Die Frage, ob die Moderne ein gewalt-
freies Zivilisationsprojekt (vgl. Elias [1939] 1997b; Elias [1939] 1997a; 
Pinker 2011) oder vielmehr eine Episode beispielloser Gewalteskalation 
(vgl. z. B. Bauman 1992; Sofsky 1996; Tilly [1990] 2008) ist, geht in bei-
den Ansätzen von derselben Problematik aus: Gewalt ist das Andere der 

4	  	 Inzwischen gibt es einzelne Studien in der Rechtsextremismusforschung, die 
z. B. mit dem Gewaltverständnis von Collins arbeiten (vgl. z. B. Schattka 
2024).
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Ordnung, und die moderne Ordnung lässt sich daran messen, inwieweit 
Gewalt in ihr Platz hat. Gewalt wird dabei als selbstverständlich und 
nicht weiter hinterfragbares Phänomen betrachtet, das als solches nicht 
weiter expliziert werden muss (vgl. Knöbl 2019; J. Barth 2023, 90 ff.). 
Dabei gerät allerdings der Ordnungsbezug von Gewalt aus dem Blick.

Die neuere Gewaltsoziologie hat dabei erkannt, dass Gewalt für die 
Aufrechterhaltung von Ordnung eine zentrale Bedeutung zukommt (vgl. 
Lindemann 2017c; Lindemann 2018, 23 ff.; J. Barth et al. 2021; J. Barth, 
Fröhlich und Lindemann 2022; J. Barth 2023). Im Gegensatz zu rein si-
tuationsbezogenen Gewaltanalysen (z. B. Collins 2011; Nassauer 2019) 
wird damit deutlich, dass Gewalt nicht als rein unmittelbares Gesche-
hen verstanden werden kann, sondern immer schon Teil der Vermittlung 
von Ordnung ist und selbst einen Ordnungsbezug aufweist. Es ist not-
wendig, zwischen Gewalt und Krafteinsatz zu unterscheiden (vgl. Lin-
demann 2014, 245 ff.).

Diese Unterscheidung zwischen Gewalt – gegen soziale Akteure – und 
Krafteinsatz – gegen alle möglichen Dinge der Umwelt – mag auf den 
ersten Blick selbstverständlich und damit für die empirische Forschung 
oder Theoriebildung irrelevant erscheinen. An einem Beispiel möchte ich 
kurz verdeutlichen, wie hochkomplex diese Unterscheidung aus der Be-
obachtungsperspektive sein kann: Pausanias Periegetes, der im 2. Jahr-
hundert n. Chr. lebte, beschreibt eine Episode, die sich 500 Jahre zuvor 
ereignet hat (Paus. VI.11.6-9; vgl. auch Fröhlich 2022, 134 ff.): Eine Sta-
tue eines Wettkampfsiegers wird von einem Mann geschlagen. Die Sta-
tue fällt auf den Mann. Der Mann stirbt. Die Statue wird daraufhin in 
der Polis als Mörder angeklagt, verurteilt und verbannt, in diesem Fall: 
im Meer versenkt. Danach wird die Polis von einer Hungersnot heimge-
sucht, die als von der Statue gesandt gedeutet wird und erst verschwin-
det, als die Statue aus dem Meer geborgen und wieder aufgestellt wird. 
War das Gewalt? Wenn ja, wo? Wie lässt sich das feststellen?

Sofern die Frage aus soziologischer Sicht überhaupt gestellt wird, gibt 
es drei Möglichkeiten, sich der Frage zu nähern, ob es sich um Gewalt 
gehandelt hat:

1.	 Es lässt sich eine eindeutige Definition von Gewalt aufstellen, von 
der aus das Geschehen betrachtet wird. In der Gewaltsoziologie ist 
z. B. das anthropologische Vorverständnis von Popitz ein belieb-
ter Ausgangspunkt, um Gewalt als Aktions- bzw. Verletzungsmacht 
von Menschen zu verstehen, die als ›Jedermannsressource‹ jederzeit 
beliebig ausgeübt werden kann (vgl. Popitz 1986). Wird Gewalt in 
diesem Sinne ›eng‹ definiert, so wird häufig auf die intentionale Ver-
letzung eines Körpers Bezug genommen. Gewalt wird dabei als et-
was gesehen, das zwischen Menschen stattfindet. Eine solche Defi-
nition würde schnell zeigen: Nein, das ist keine Gewalt. In keiner 
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der vier potentiellen Gewaltbeziehungen (Mensch-Statue, Statue-
Mensch, Polis-Statue, Statue-Polis) wendet ein Akteur Gewalt an, 
insofern keine der Interaktionen nur zwischen Menschen stattfin-
det. Der Umgang mit der Statue kann allenfalls als Sachbeschädi-
gung, der Tod des Mannes als Unfall und die Hungersnot der Polis 
als Unglück erklärt werden.

2.	 Wem ein solches Vorgehen unbefriedigend erscheint, weil es das Ver-
ständnis des Feldes nicht ernst nimmt, kann auf eine vorgängige De-
finition von Gewalt verzichten und es dem Feld überlassen, was als 
Gewalt behandelt wird. Was Gewalt ist, wird in diesem Ansatz zu 
einer offenen Frage an das Feld. Dieser Ansatz erscheint aus rekons-
truktiver Perspektive sehr sinnvoll, da dem Feld keine fremde Logik 
übergestülpt wird – aber woran erkennt ein:e Beobachter:in, ob es 
sich im Feld um Gewalt handelt? In dem von Pausanias beschrie-
benen Fall könnte die Tatsache, dass die Statue als Mörder verfolgt 
wird, ein Hinweis darauf sein, dass im Feld die Statue als Gewalttä-
ter:in erfahren wird. Allerdings wird auch hier der Begriff ›Gewalt‹ 
nicht verwendet. Damit wird bereits die Situation im engeren Sinne 
verlassen bzw. deren Entwicklung in die Interpretation der Situati-
on einbezogen (vgl. auch Knöbl 2019).
So verstandene Offenheit erweist sich hier bereits als ein Problem. 
Es ist unklar, wessen Erleben eines ist, das für die Frage nach Gewalt 
relevant ist. Insbesondere in solchen Fällen, in denen es zum Wesen 
der Gewalt gehört, dass sie nicht thematisiert wird – zum Beispiel 
ist Gewalt in Paarbeziehungen oft dadurch ausgezeichnet, dass sie 
nicht als solche thematisiert wird. Wenn die Definition von Gewalt 
allein der Explizierung im Feld überlassen wird, kann Gewalt invi-
sibilisiert werden. De facto greifen Studien in solchen Fällen, in de-
nen die Autor:innen ein Phänomen als Gewalt identifizieren, aber 
diese Deutung im Feld nicht geteilt wird, meist auf einen positiven 
Gewaltbegriff zurück, das heißt, sie wählen doch eine dem Feld ex-
terne evaluierende Position (vgl. zur Auswertung qualitativer Stu-
dien zu Gewalt: J. Barth et al. 2021, 4–7).

3.	 Die dritte Möglichkeit stellt sich diesem Problem. Sie nimmt den 
Anspruch ernst, dem Gewaltverständnis der Feldsubjekte zu fol-
gen (vgl. Irwin 2019, 377). Dieser Anspruch ist jedoch komplexer, 
als es auf den ersten Blick scheint. So wird Gewalt zwar unmittel-
bar erfahren, aber auch kommunikativ als solche gedeutet. Ob es 
sich um Gewalt handelt, entscheidet sich nicht nur in der Situati-
on des Tuns und Erleidens, und auch Opfer und Täter:innen ha-
ben nicht allein das Sagen; vielmehr weist jede Identifikation eines 
Erlebnisses selbst einen Ordnungsbezug auf. Diesen zu rekonstru-
ieren und dabei sowohl das unmittelbare Erleben als auch die dis-
kursive Vermittlung zu berücksichtigen, ist die dritte Möglichkeit. 
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Das jeweilige Deutungsmuster, vor dem etwas als Gewalt erscheint 
– oder eben nicht – ist dann das Ziel. Es wird davon ausgegangen, 
dass sich gesellschaftlich bestimmte Deutungsordnungen instituti-
onalisieren, die es übergreifend ermöglichen, etwas als Gewalt zu 
identifizieren. Mit Identifikation ist im Übrigen nicht gemeint, dass 
die an gewaltsamen Interaktionen Beteiligten situativ darüber deli-
berieren, ob der Fall auf eine Regel, was Gewalt ist, zu beziehen ist, 
sondern vielmehr, dass er als solcher – also als Gewalt – erlebt und 
auf ihn so reagiert wird, als handele es sich um einen Gewaltakt. Im 
Falle des Statuenbeispiels: Die Statue wird verurteilt und damit als 
Reaktion auf die illegitime Gewalt der Statue der legitimen Gewalt 
der Polis unterworfen.

Die dritte Möglichkeit ist die einzige, die wirklich dem Prinzip der of-
fenen Frage entspricht. Nur hier geht es darum, die Feldperspektive als 
solche zu rekonstruieren und zu explizieren. Dazu gehört jeweils auch, 
zu bestimmen, wer in einer bestimmten Ordnung überhaupt als sozia-
ler Akteur in Erscheinung treten kann. Dass in der Moderne nur Men-
schen soziale Akteure sind, muss vor diesem Hintergrund als historisch 
ungewöhnlich eingeordnet werden. Der Mensch der Moderne erscheint 
damit als eine Institution, die aktiv aufrechterhalten werden muss. Ge-
walt ist aber nicht einfach ein zufälliges, ungeordnetes Phänomen, son-
dern gesellschaftlich geordnet. In Anlehnung an Lindemann (Lindemann 
2017c) nenne ich eine solche Ordnung ›Verfahrensordnung der Gewalt‹. 
Die Konzipierung und Explizierung dieser Ordnung helfen dabei, einen 
Anfangspunkt dafür zu finden, welche Situationen als potenziell gewalt-
sam näher in den Blick zu nehmen sind, das heißt auch: welche Situati-
onen für die affektive Wertbindung relevant sind.

3.1.3 Kommunikative Vermittlung von Gewalt

Gewalt und Ordnung stehen in einem engen Zusammenhang. Das ist 
bereits im Anschluss an Durkheim deutlich geworden. In der soziologi-
schen Theorie wird dieser Zusammenhang freilich in die Vergangenheit 
verlegt. So nimmt Luhmann an, dass die Legitimität des Rechts ›früher‹ 
durch Gewalt, inzwischen aber durch gewaltfreie Verfahren dargestellt 
werde (vgl. Luhmann 1987, 106 ff.). Das Verfahren könne die Norm 
gewaltfrei verallgemeinern und damit zur Gewaltvermeidung und zur 
Entwicklung hin zu einer gewaltfreien Gesellschaft beitragen. Luhmann 
weist auf eine wichtige Funktion von Gewalt hin: anzuzeigen, dass nor-
mative Erwartungen enttäuscht wurden. Luhmann beschreibt die gesell-
schaftliche Entwicklung hier als eine der immer stärkeren Einhegung von 
Gewalt. Dabei übersieht er, dass auch das Verfahren einen Gewaltbezug 
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hat. Auch wenn es nicht zu Vierteilungen der Delinquenten kommt, sind 
sie dennoch der Gewalt des Staates unterworfen. Die Rechtsprechung 
und Rechtsdurchsetzung erfolgen zwar ohne die Schädigung individuel-
ler Körper, sie beruhen aber auf der Möglichkeit, dass der Staat sie ge-
waltsam durchsetzen kann. Das moderne Erleben, in einer weitgehend 
gewaltlosen Gesellschaft zu leben, impliziert, dass prinzipiell jederzeit 
eine überlegene Gewalt zum eigenen Schutz mobilisiert werden kann 
(vgl. Reemtsma [2008] 2013).

Diese Fortexistenz von Gewalt verweist darauf, dass der Zusammen-
hang zwischen Gewalt und Ordnung nicht mit dem Übergang zur Neu-
zeit abgerissen ist. Will sagen: Auch das Verfahren kann in seinem Ge-
waltbezug analysiert werden (vgl. Lindemann 2014, 277 ff.). Gewalt 
findet nicht nur außerhalb der Gesellschaft statt, sondern ist Teil der 
jeweiligen gesellschaftlichen Ordnung, und gesellschaftliche Ordnung 
kann über Gewalt beschrieben werden. Um »Gewalt als Bestandteil der 
kommunikativen Vermittlung von Ordnung« (Lindemann 2018, 24) zu 
verstehen, muss das Verhältnis zwischen Gewalt und der Erwartungsent-
täuschung in den Blick genommen werden. Damit wird die Luhmann-
sche Perspektive auf die Darstellung normativer Erwartungen und deren 
Verhältnis zu Gewalt verallgemeinert.

Mit Durkheim bzw. dem kultursoziologischen Anschluss an Durk-
heim wurde bereits postuliert, dass das affektive Erleben von Wertbin-
dung und Gewalt in einem Verhältnis zueinander steht, dass also in der 
Gewalterfahrung Werte verbindlich erlebt werden. Mit Luhmanns Per-
spektive wird Gewalt als funktional gedeutet für die allgemeine und 
verbindliche Darstellung, dass die Enttäuschung einer relevanten nor-
mativen Erwartung nicht hingenommen werden kann bzw. dass an der 
verletzten Erwartung unbedingt festgehalten werden muss. Gewalt wird 
also als eine Form von Kommunikation interpretiert. Die Gewaltanwen-
dung erhebt einen normativen Anspruch, und zwar – das ist wieder ana-
log zu Luhmanns Kommunikationstheorie – unabhängig davon, ob die 
Täterin diesen Anspruch tatsächlich erheben wollte. Vielmehr ist es der 
Gewalthandlung immanent, dass ihr die Repräsentation eines bestimm-
ten Anspruchs aus der Perspektive Dritter zugeschrieben oder auch ab-
gesprochen wird. Gewalt ist damit nie nur ein Erlebenssachverhalt, son-
dern steht immer vor dem Hintergrund von Deutungen.

Auf das Statuen-Beispiel oben übertragen bedeutet das, dass es sozio-
logisch nicht darum geht, ob die Statue einen Willen hatte und daher in-
tentional auf den schlagenden Mann fallen wollte. Stattdessen wird ge-
fragt, ob Dritte die Statue als intentional fallend interpretieren und ob sie 
ihr dabei zuschreiben, eine normative Erwartung dargestellt zu haben. In 
der Art, wie die Geschichte erzählt wird, wird deutlich, dass die Statue de 
facto die relevante normative Erwartung aufrechterhalten hat, dass auch 
Statuen, insbesondere solche von Wettkampfsiegern, nicht geschlagen 
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werden sollten. Dritte legitimieren zwar, dass die Statue diese Norm auf-
rechterhält, kritisieren jedoch die Art, in der sie aufrechterhalten wurde. 
Vielleicht wäre es legitim gewesen, wenn die Statue dem Mann auf die 
Füße gefallen wäre, nicht jedoch, dass sie ihn gleich tötete. Damit hat 
die Statue wiederum relevante normative Erwartungen enttäuscht, was 
wiederum mit ihrer Verbannung allgemeinverbindlich dargestellt wird.

Damit wird deutlich: Bezieht man den Drittenbezug in die Gewaltana-
lyse mit ein, so lässt sich fragen, ob und inwiefern der mit der Gewalt-
tat vertretene normative Anspruch legitim war und ob die Gewalttat in 
dieser Weise der Normdarstellung angemessen war. Es stellt sich dann 
auch die Frage, inwiefern Gewalt in einem bestimmten Rahmen erlaubt, 
geboten oder verboten (vgl. Reemtsma [2008] 2013, 190 ff.) ist. Daraus 
ergibt sich das Potential zur Rationalisierung von Gewalt: Die an der Ge-
walt-Interaktion Beteiligten beziehen die Erwartungen abwesender oder 
anwesender Dritter mit ein und verhalten sich in Bezug auf das Potential 
der Kritik. Dies bedeutet nicht notwendigerweise, dass Gewalt vermie-
den wird: Dritte können gerade erwarten, dass an Erwartungen festge-
halten wird, und dadurch verstärkt zur Anheizung des Geschehens und 
damit zur Stabilisierung von Gewalt beitragen. Beispielsweise kann die 
Erwartung Dritter, dass eine bestimmte Handlung zu Blutrache führen 
muss, zu einer sich selbst verstärkenden Gewaltspirale führen: Gerade 
wenn konkurrierende Drittenbezüge vorliegen, kann die gewaltvermit-
telte Normdarstellung durchaus an Relevanz gewinnen (vgl. Lindemann 
2017c; J. Barth et al. 2021; J. Barth, Fröhlich und Lindemann 2022; J. 
Barth 2023).

Gewalt ist also nie wirklich ein nur unmittelbar erfahrener Sachver-
halt, sondern unterliegt immer Vermittlungsprozessen, in denen die Gel-
tung normativer Erwartungen dargestellt oder die Geltung eines beste-
henden Erwartungsgefüges angegriffen wird. Von Dritten wird erwartet, 
dass sie die durch Gewalt dargestellten normativen Erwartungen legiti-
mieren oder delegitimieren. Diese normativen Bezüge implizieren auch, 
dass Gewalt innerhalb der Grenzen des Sozialen stattfindet. Normati-
ve Erwartungen können nur sozialen Akteuren zugeschrieben werden – 
wer oder was als sozialer Akteur gilt, ist jedoch kontingent. Damit ist 
ein wichtiger Punkt angesprochen, der für die Betrachtung von Gewalt 
und gewaltsam repräsentierten normativen Erwartungen nicht genug be-
tont werden kann: Was Gewalt ist, ob etwas Gewalt ist usw., lässt sich 
nicht naiv aus der Beobachterposition festlegen, ohne die Perspektiven 
der Akteure selbst potentiell zu übergehen. Dieser Punkt ist in der Ge-
waltforschung bislang selten in dieser Explizitheit formuliert worden. 
Intuitiv lässt sich in den meisten Fällen zwischen Gewalt und Nicht-Ge-
walt, zwischen ›Menschen‹ und anderem unterscheiden. Das liegt dar-
an, dass diese Fragen zwar als kontingent zu behandeln sind, empirisch 
aber zu beobachten ist, dass sich bestimmte Ordnungen stabilisieren, die 
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gesellschaftsübergreifend festlegen, was in einer bestimmten Gesellschaft 
Gewalt sein kann, wer als möglicher sozialer Akteur in Frage kommt, 
welche normativen Erwartungen mit Gewalt repräsentiert werden kön-
nen und welche relevanten Dritten als legitimierende Dritte in Frage 
kommen. Gewalt findet immer mit Bezug auf solche bestehenden Ver-
fahrensordnungen der Gewalt statt (Lindemann 2017c).

3.1.4 Verfahrensordnungen der Gewalt

Der Begriff ›Verfahrensordnung‹ klingt nach einem externen Regelwerk, 
in dem festgelegt ist, was Gewalt ist. Das ist aber so nicht gemeint. Viel-
mehr ist es die Verfahrensordnung, die das unmittelbare Erleben vermit-
telt. Bei der Verfahrensordnung geht es darum, wie genau diese Erfah-
rung vermittelt wird, wie also die unmittelbare Einsicht, dass es sich bei 
etwas um ›Gewalt‹ handelt, zustande kommt und was dann mit dieser 
Einsicht verbunden wird. Gewalt gehört zu den Phänomenen, bei de-
nen die Befremdung des eigenen Erlebens mit am schwierigsten ist: Ge-
walt macht betroffen, und Distanz davon ist schwierig. Dies ist auch der 
Grund dafür, dass Gewalt erst in jüngster Zeit in der Gewaltforschung 
als vermittelte Erfahrung in den Blick gekommen ist.

Gerade für die Erforschung von Feldern, die mit Gewalt assoziiert 
werden – wie rechte Bewegungen – ist es besonders wichtig, nicht nur 
der eigenen Intuition zu folgen, sondern zu explizieren, welche Verfah-
rensordnung als moderne Verfahrensordnung der Gewalt angenommen 
werden kann. Rechte Bewegungen zeichnen sich häufig durch die An-
wendung und Akzeptanz von Gewalt aus (vgl. Heitmeyer 2012). Allein 
diese Tatsache verweist darauf, dass sie sich potenziell an anderen Ver-
fahrensordnungen orientieren als die der sich als gewaltfrei beschreiben-
den Moderne. Wie verhält es sich jedoch mit einer Bewegung wie der 
neuen rechten Bewegung? Diese schließt sowohl an die Ordnung der 
Gewaltfreiheit an als auch an eine der Legitimierung von Gewalt gegen 
andere. Ziel dieses Buches ist es, die Spezifizität dieser Ordnung in den 
Blick zu nehmen, weshalb ein klares Verständnis insbesondere der do-
minanten Ordnung der Gewaltfreiheit, mit Bezug auf die sich die neue 
rechte Bewegung positioniert, notwendig ist.

Bereits aus diesen kurzen Ausführungen wird deutlich, dass mit Ver-
fahrensordnungen der Gewalt bestimmter Gesellschaften nicht eine ex-
klusive Geltung dieser Ordnung in der gesamten Gesellschaft gemeint ist. 
Es ist plausibel, dass mehrere Verfahrensordnungen gleichzeitig Geltung 
beanspruchen und dass entweder in verschiedenen gesellschaftlichen 
Teilbereichen unterschiedliche Ordnungen gelten oder aber Verfahrens-
ordnungen miteinander konkurrieren. Die jeweils dominante Ordnung 
ist diejenige, mit Bezug auf die sich andere Ordnungen positionieren 
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müssen, die nicht ignoriert werden kann. Beispielsweise ist im Fußball-
stadion wahrscheinlich eine gruppenbezogene Ordnung wechselseitiger 
Gewalt institutionalisiert, die jedoch nicht umhin kann, sich zur moder-
nen Ordnung zu positionieren, und zum Beispiel die Polizei als Staatsge-
walt nicht ignorieren kann (vgl. Schröter 2016; Schröter 2025).

Es können verschiedene Typen von gesellschaftlicher Ordnungsbil-
dung mit Bezug auf ihr Verhältnis zu Gewalt unterschieden werden. Die-
se Typen sind als Idealtypen zu verstehen, das heißt, sie bilden eine Heu-
ristik, in Bezug auf die konkrete empirische Phänomene gedeutet werden 
können. Eine solche Heuristik ist Teil der Öffnung von Empirie und ver-
hindert, dass die Forscher:innen auf eine naive positive Gewaltdefiniti-
on zurückgreifen können. Stattdessen kann die Analyse mit Bezug auf 
die jeweiligen Verfahrensordnungen der Gewalt stattfinden. Ausgehend 
von dem Bezugsproblem der endlosen gesellschaftsvernichtenden Rache 
lassen sich mit Bezug auf Girard vier Verfahrensordnungen idealtypisch 
unterscheiden (vgl. Girard 2002, 36; Lindemann 2017c).

0.	 Das Bezugsproblem von Girard ist die Selbstzerstörung von Gesell-
schaften durch eine Spirale endloser wechselseitiger Gewalt. Es gibt 
keine allgemein anerkannte überlegene Gewalt, sondern Gruppen 
stehen sich im Rahmen von Racheverpflichtungen gegenüber. Diese 
Gewalt entsteht, so die mimetische Theorie Girards, aufgrund der 
Ähnlichkeit der Wünsche von Menschen. »Jede mimesis, die den 
Wunsch zum Gegenstand hat, mündet automatisch in einen Kon-
flikt ein« (Girard 2002, 215, Hervorh. im Orig.). Zu große Ähnlich-
keit untereinander ruft automatisch Gewalt hervor, die sich jeweils 
als legitime Gewalt als Antwort auf eine vorangegangene Ordnungs-
verletzung versteht, als eine Form von Rache. Die Gewalt zerstört 
schließlich das gesellschaftliche Zusammenleben an sich. Dieses Pro-
blem der drohenden Gefahr gesellschaftlicher Selbstauflösung müs-
sen Gesellschaften lösen, bzw. haben sie in existierenden Gesell-
schaften immer bereits de facto gelöst. Die jeweiligen Ordnungen 
der Gewalt sind laut Girard jeweils Lösungen für dieses Bezugspro-
blem.

1.	 Girard konzentriert sich in seinem Buch auf die Verfahrensordnung 
der Opferung. Mit dem Opfer wird versucht, Ordnung aufrechtzu-
erhalten, bevor es zu den laut Girard unaufhaltsamen Gewaltaus-
brüchen gekommen sein wird. Dieses Opfer wird nicht selbst für 
einen Normbruch verantwortlich gemacht, sondern durch die An-
wendung von Gewalt gegen ein ansonsten reines Opfer wird all-
gemeinverbindlich dargestellt, dass die Ordnung noch gilt. Um je-
manden opfern zu können, muss sichergestellt werden, dass das 
Opfern keinesfalls als eine möglicherweise Rache auslösende Tötung 
(miß-)verstanden wird. Dafür werden verschiedene Vorkehrungen 
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getroffen, z. B. ein ritueller Rahmen, und die Adressierung des Op-
fers als außerhalb gesellschaftlicher Gruppen stehend. Gleichzeitig 
ist das Opfer immer auch Teil von der Gesellschaft. Das Opfer dient 
als Präventionsmechanismus, um Gewalt im Vorfeld zu verhindern 
und gleichzeitig zu zeigen, dass eine bestimmte Ordnung gilt. 

2.	 Die zweite Ordnung ist die Verfahrensordnung des Ausgleichs. Die-
se unterscheidet sich scharf von der Ordnung des Opfers, insofern 
es hier tatsächlich zu einer Normverletzung gekommen ist. Während 
in der Verfahrensordnung des Opfers kein Bezug zu einer konkre-
ten Normverletzung hergestellt wird (vgl. Girard 2002, 42), ist das 
bei der Ordnung des Ausgleichs durchaus möglich. Allerdings wird 
hier in der Regel ebenso wie in der Ordnung des Opfers kein Täter 
identifiziert, der für seine Tat bestraft würde. Das würde, so Girard, 
zu sehr an die zu verhindernde Rache-Spirale erinnern. Stattdessen 
wird ein Ausgleich, eine Art Wiedergutmachung, geleistet und damit 
die Ordnung wiederhergestellt. Es ist eine Art Reparatur der Ord-
nung, ohne dass eine Strafe erforderlich ist.

3.	 Die dritte von Girard identifizierte Ordnung ist die Verfahrensord-
nung des Gerichtswesens. Diese ist die erste Ordnung, die auf der 
Identifizierung und Bestrafung eines Täters beruht und bei der ein 
Normverstoß aus einer unabhängigen Außenposition heraus iden-
tifiziert und geahndet wird. In dieser Ordnung gilt das Schuldprin-
zip, das heißt, es wird tatsächlich ein Täter bestraft, weil er seine Tat 
begangen hat (vgl. Girard 2002, 37). Voraussetzung für diese Ord-
nung ist die Etablierung einer Zentralgewalt, die im Rahmen von 
Gerichten für die weitere Geltung der Norm verantwortlich ist. Da-
mit wird das Prinzip der Vergeltung insofern aufgehoben, als dieje-
nigen, die Recht sprechen, über überlegene Gewaltmittel verfügen. 
Sie werden daher nicht als diejenigen identifiziert, an denen Rache 
zu üben wäre. Die Racheschleife kann also nach einem einzigen Ge-
waltakt enden. Mit der Entstehung einer Zentralgewalt ist es daher 
auch möglich, Fragen nach individueller Schuld zu stellen: Die Täte-
rinnen müssen nicht die Rache der Angehörigen fürchten, und auch 
diejenigen, die nicht opferfähig wären, da sie in Gruppen eingebun-
den sind, können Opfer strafender Gewalt werden. Wichtig ist hier, 
dass die Änderung der Verfahrensordnung nicht durch die Einfüh-
rung eines für alle geltenden Rechts erfolgt: Nicht die Tatsache, dass 
der Richter gerecht oder nachvollziehbar ist, sondern dass er Reprä-
sentant einer höheren Gewalt ist, führt zum Ende der Rachespirale. 
Die von den Gerichten angeordnete Gewalt ist nicht notwendiger-
weise gewaltloser als die individuelle Rache: Tatsächlich lassen sich 
die frühneuzeitlichen Hinrichtungsformen nur vor dem Hintergrund 
der Bedingung sinnvoll lesen, dass keiner der ausführenden Akteure 
ein ähnliches Schicksal zu befürchten hatte.
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4.	 Diesen drei Ordnungen von Girard fügt Lindemann eine vierte 
Ordnung hinzu: die Verfahrensordnung der Gewaltlosigkeit bzw. 
moderne Verfahrensordnung der Gewalt, wie sie diese Ordnung 
benennt (vgl. Lindemann 2017c, 78). Diese Ordnung schließt un-
mittelbar an die Ordnung des Gerichtswesens an und ist darüber 
hinaus durch eine weitestgehend gewaltlose Darstellung des Rechts 
gekennzeichnet. Straftäter werden eingesperrt und (meistens) nicht 
gefoltert. Die Einsperrung ist den Blicken entzogen. Damit einher 
geht die Delegitimierung von Gewalt insgesamt. Gewalt soll in die-
ser Ordnung nur dann eingesetzt werden, wenn sie der Beendigung 
von Gewalt dient, und ist insofern niemals ›erlaubt‹ sondern immer 
›geboten‹ oder ›verboten‹ (vgl. Reemtsma [2008] 2013, 190 ff.). Ihr 
zentrales Versprechen ist, dass auf Gewaltfreiheit vertraut werden 
kann und insofern mit Gewalt nicht zu rechnen ist. Diese Ordnung 
der Gewaltfreiheit ist die dominante Ordnung der Moderne. 

Mit dem Konzept der Verfahrensordnungen der Gewalt wird es mög-
lich, Gewalt so zu untersuchen, dass ihre soziale Bedingtheit berücksich-
tigt werden kann. Gewalt ist, wie oben dargestellt, ordnungsrelativ. Die 
Feststellung, ob es sich bei einem Phänomen um Gewalt handelt, ist nur 
möglich, wenn die soziale Ordnung, in der das Phänomen auftritt, in den 
Blick genommen wird.

Die Aufgabe dieses Kapitels ist es, eine Skizze der aktuell dominanten 
Ordnung vorzulegen. Der Zweck davon ist, die Bildung der sozialthe-
oretischen Prämissen reflektieren zu können und also meine Beobach-
tungsperspektive zu strukturieren (1), die neue rechte Bewegung in ih-
rer Bezugnahme auf diese Ordnung analysieren zu können (2) und einen 
Anfangspunkt bei der Analyse zu gewinnen (3). Im Folgenden werde ich 
vor dem Hintergrund des nun entwickelten Vokabulars also die Verfah-
rensordnung der Gewaltlosigkeit skizzieren. 

3.2 Verfahrensordnung der Gewaltlosigkeit

Um die zentralen Prinzipien der Verfahrensordnung der Gewaltlosigkeit 
zu beschreiben, erzähle ich zunächst einen Mythos, um auf die zentra-
len Werte dieser Gesellschaft aufmerksam zu machen:

Nach ihrer Selbstbeschreibung ist die moderne Gesellschaft gewalt-
frei oder zumindest auf dem Weg zur Gewaltfreiheit. Mit dieser Gewalt-
losigkeit unterscheiden wir (ich unterstelle hier das kollektive Wir die-
ser modernen Gesellschaft) uns von früheren Gesellschaften, in denen 
barbarische Kriege, Raub und Totschlag, Völkermord, Menschenopfer 
und sinnlose Fehden an der Tagesordnung waren. Wir unterscheiden 
uns auch von anderen zeitgenössischen Gesellschaften, in denen Frauen 
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noch immer unterdrückt werden, Regierungskritiker verschwinden und 
Völker noch immer systematisch ermordet werden. Wir dagegen sind 
die Zivilisierten. Wir führen Kriege allenfalls, um illegitime Gewalt – der 
Ausdruck erscheint uns übrigens als Pleonasmus – zu beenden und eine 
zivilisierte Ordnung ohne Gewalt zu errichten.

Gleichzeitig stellen wir fest – es ist immer noch dasselbe ›wir‹ –, dass 
unsere Gesellschaft voll von nicht beendeter illegitimer Gewalt ist. Vie-
les hat sich geändert, aber es gibt immer noch strukturelle Ungleichhei-
ten, die als Gewalt bezeichnet werden müssen. Frauen, Homosexuelle, 
Muslime, Schwarze, Chinesen, Arme – sie alle werden auf unterschiedli-
che Weise benachteiligt, auf ihren Körper reduziert, auf ihre Kultur oder 
Religion, auf ihre Moralvorstellungen. Wir, die Nicht-Diskriminierten, 
sollten uns für ein Ende dieser Gewalt einsetzen und zu einer besseren 
Gesellschaft beitragen, indem wir unser Weißsein und unsere heteronor-
mativen Werte kritisch hinterfragen.

Bei beiden Erzählungen handelt es sich um denselben Mythos, um die-
selbe »fundierende, legitimierende und weltmodellierende Erzählung« 
(A. Assmann und Assmann 1998, 180). Damit ist keineswegs gesagt, 
dass die Erzählung falsch oder richtig ist. Die Frage, ob sie richtig oder 
falsch sein kann bzw. welche der beiden Erzählungen richtiger ist, bleibt 
selbst in der Logik des Mythos offen: Der Einwand gegen die erste Er-
zählung, dass gerade das 20. und 21. Jahrhundert von extrem gewalt-
sam ausgetragenen Konflikten geprägt sind, bezieht sich ebenso auf die 
Norm einer gewaltfreien Gesellschaft wie der Einwand gegen die zweite 
Erzählung, dass rein zahlenmäßig die Wahrscheinlichkeit individueller 
Gewaltverbrechen doch relativ stark abgenommen hat. In beiden Versi-
onen soll Gewalt nicht sein oder, wo sie ist, beendet werden. Zugleich ist 
Gewalt prinzipiell überwindbar, und Gewaltfreiheit, so fern sie realiter 
auch sein mag, bleibt das Ziel. Mit diesem Ziel vor Augen kann gemahnt 
werden, dass es »fatal [wäre], auf die Enttäuschung überschwänglicher 
Erwartungen von Gewaltlosigkeit zu reagieren, indem nun die Gewalt 
selbst zur heimlichen, aber universellen Grundstruktur der Moderne er-
klärt wird, eine Gewalt, die nicht enden will, sondern nur ständig neue 
Formen annimmt und ihre zerstörende Wirkung mit der Zunahme tech-
nischer Vernichtungspotentiale unendlich steigert« (Jaeger 2015, 302). 
Vielmehr soll die Möglichkeit zu ihrer Überwindung im Blickfeld der 
Forscher:innen bleiben.

Der Identifikation von etwas als Gewalt kommt eine hohe hand-
lungsmotivierende Funktion zu: Etwas als Gewalt zu identifizieren be-
deutet auch, zu ihrer Beendigung durch den Staat aufzurufen. Daher ist 
die Frage nach einer Definition von Gewalt immer auch eine normati-
ve Frage: Welches Phänomen ist so, dass es vom Staat beendet werden 
soll (vgl. Lindemann 2017c)? Dies betrifft nicht nur gesellschaftliche 
Diskurse, sondern insbesondere auch die in der Gewaltsoziologie seit 
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langem geführte Debatte, ob ein ›enger‹ oder ein ›weiter‹ Gewaltbegriff 
angemessen ist (vgl. Galtung 1975; Popitz 1986; Sofsky 1996; Collins 
2011; Imbusch 2017; A. Braun 2021; Imbusch und Mayer 2021). Je 
nachdem, welcher Gewaltbegriff verwendet wird, wird für unterschied-
liche Phänomene zum Handeln aufgerufen – das gilt auch und insbe-
sondere für die Vertreter:innen eines ›engen‹ Gewaltbegriffs. Auch ein 
enger physischer Gewaltbegriff ist nicht, wie seine Vertreter gegen ei-
nen weiter gefassten behaupten, etwa frei von moralischen Urteilen, 
sondern plädiert eben dafür, nur bestimmte Phänomene, nämlich sol-
che, die den individuellen Körper verletzen, als Gewalt zu verurteilen. 
Die Vertreterinnen eines weiten Gewaltbegriffs versuchen hingegen, 
auch andere Phänomene in dieser Weise zu verurteilen. Während aber 
die Vertreter des weiten Gewaltbegriffs sich ihres politischen Anliegens 
bewusst sind, sind die Vertreter:innen des engen Gewaltbegriffs sich in 
der Regel nicht darüber im Klaren, dass auch sie bestimmte Phänome-
ne verurteilen.

In der Verfahrensordnung der Gewaltlosigkeit zur Beendigung von 
Gewalt aufzurufen, heißt in der Regel: zur Gewalt aufrufen, d. h. den il-
legitim Gewalt Ausübenden die Illegitimität ihres Verhaltens allgemein 
und verbindlich vor Augen zu führen. Die Legitimität dieser Gewalt 
speist sich aus dem Ziel, die Gewalt zu beenden; damit erscheint sie als 
reine oder legitime Gewalt (vgl. Girard 2002, 41 ff.). Sie ist nicht nur ›er-
laubte‹, sondern ›gebotene Gewalt‹ (Reemtsma [2008] 2013, 191; vgl. 
auch E. Hartmann 2019): Wenn Gewalt beendet werden kann, besteht 
die Pflicht, sie zu beenden. Dabei ist in der Moderne der Staat die Instanz, 
die legitime Gewalt ausüben darf bzw. muss (vgl. Lindemann 2017c, 
80). Strukturell erfordert die Verfahrensordnung der Gewaltlosigkeit, 
wie auch schon die Verfahrensordnung des Gerichtswesens, eine zentra-
le übergeordnete Gewalt, die prinzipiell auch tatsächlich illegitime Ge-
walt beenden kann; der Verzicht auf die eigene gewaltsame Normdurch-
setzung ist daran gebunden, dass diese überlegene Gewalt die Norm 
stellvertretend durchsetzt und damit auch erfolgreich sein kann. Wel-
che Norm in welcher Weise zu repräsentieren ist, wird im Rahmen der 
Rechtsprechung festgelegt und erlangt durch die öffentliche Repräsen-
tation allgemeine Verbindlichkeit.

Der Staat verfügt über überlegene Gewalt, aber das bedeutet nicht 
notwendigerweise, dass die empirisch beobachtbare Norm der Gewalt-
losigkeit eintritt. Im Gegenteil, wie Lynn Hunt in ihrer Studie zur Ent-
stehung der Menschenrechte herausarbeitet, sind öffentliche Folterungen 
und qualvolle Hinrichtungen im 18. Jahrhundert kein Relikt aus alter 
Zeit, sondern auf der Höhe ihrer Zeit (vgl. Hunt 2007, Kap. 2). Auf-
grund der Überlegenheit der Zentralgewalt war ein solcher Strafvollzug 
möglich und durchsetzbar. Zwischen der Zentralisierung staatlicher Ge-
walt und der heute beobachtbaren Darstellung des Rechts, die Gewalt 
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weitgehend invisibilisiert und zudem dem öffentlichen Blick entzieht, 
liegt ein Transformationsprozess der Institutionen.

Dass sich Gewaltlosigkeit als Norm institutionalisiert hat, ist hier 
nicht bzw. nicht nur mit Bezug auf abstrakt gesetztes Recht gemeint, son-
dern vielmehr als Institutionalisierung bestimmter Wertbindungen. Das 
Erleben von Gewalt berührt unabhängig von Rechtsnormen. Gleichzei-
tig gehört die gewaltsame Durchsetzung von Normen – für viele gesell-
schaftliche Gruppen – nicht zur Lebensrealität. Anders formuliert: Der 
Alltag ist geprägt von einem tiefen Vertrauen in die Gewaltfreiheit die-
ses Alltags, von einem Vertrauen in die Gewaltfreiheit zwischenmenschli-
cher Interaktionen (vgl. Reemtsma [2008] 2013). Auch wenn dieses Ver-
trauen bei bestimmten sozialen Gruppen systematisch enttäuscht wird 
– die Black-Lives-Matter-Bewegung macht im Wesentlichen darauf auf-
merksam, dass bestimmte soziale Gruppen mehr oder weniger auf Ge-
waltfreiheit vertrauen können (vgl. Lindemann 2020, 23) –, so bestimmt 
es doch die herausgebildeten Erwartungsstrukturen und Legitimations-
strategien, die für das Fortbestehen eines sozialen Lebens unerlässlich 
sind. So werden z. B. Menschen, bei denen dieses Vertrauen erschüttert 
wurde, weil sie vielleicht Zeuge oder Opfer extremer Gewalt geworden 
sind, in (Trauma-)therapeutische Behandlung geschickt, damit sie ihren 
alltäglichen Aufgaben wieder nachgehen können.

Mit der Illegitimität von Gewalt geht eine Aufwertung des Opfersta-
tus einher. Reemtsma weist darauf hin, dass sich die Stellung des Opfers 
nach dem Zweiten Weltkrieg stark verändert hat: Galt das Opfer von 
Gewalt zuvor vor allem als »unheimlich, minderwertig oder mitschuldig 
an dem, was ihnen widerfahren ist« (Reemtsma [2008] 2013, 488), so 
ging diese Deutung zwar nicht verloren, wurde aber durch eine beson-
dere Sprecherinnenposition ergänzt. Dem Opfer wurde nun auch eine 
»Deutungsautorität über das Leben schlechthin eingeräumt« (Reemtsma 
[2008] 2013, 491). Es konnte unmittelbar über die Betroffenheit von Ge-
walt Auskunft geben und diese Betroffenheit kommunizieren. »Die Op-
fer vertreten und ersetzen den Dritten, der die Gewalttat sieht und weiß, 
was sie sozial bedeutet« (Reemtsma [2008] 2013, 493). Barth hat her-
ausgearbeitet, dass die Täter-Opfer-Unterscheidung daher nicht als sozi-
altheoretische Prämisse verwendet werden kann, sondern selbst norma-
tiv aufgeladen ist (vgl. J. Barth 2023, 99 ff.). Die Kritik der ›Innovateure‹ 
an den ›Mainstreamern‹, sie würden »die Lage der Bezwungenen [unter-
schlagen]« und seien »taub und blind gegenüber der Qual der Opfer« 
(Sofsky 1996, 68), bzw. auch die Kritik an Sofsky, wiederum nur einer 
»Fleischbeschau« (Nedelmann 1997, 74) zu erliegen, weist darauf hin, 
dass die aktuelle Gewaltsoziologie der modernen normativen Aufladung 
des Opfers folgt. Diese ist aber ein »historisches Spezifikum der Moder-
ne« (J. Barth 2023, 99; vgl. Bessel 2015; siehe auch: Shklar 1984). Das 
Opfer in dieser Weise ins Zentrum zu rücken, führt dazu, »Gewalt nur 
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noch als delegitimierte Gewalt in den Blick zu bekommen« (Lindemann 
2014, 271). Das ist jedoch die für die Verfahrensordnung der Gewalt-
losigkeit typische Bezugnahme auf Gewalt: Gewalt erscheint nur noch 
als illegitime Gewalt bzw. invisibilisiert sich in ihren legitimen Formen.

Diese normative Orientierung der Moderne an der Ordnung der Ge-
waltlosigkeit wurde auch in dem von mir skizzierten Forschungsstand 
deutlich (vgl. Kapitel 1). Die Kontroversen der Rechtsextremismusfor-
schung kreisen im Kern um eine Frage: Wie kann die Illegitimität rechts-
extremer Gewalt so beschrieben werden, dass sie nicht verharmlost wird, 
indem eigentlich harmlose Formen als extremistisch bezeichnet werden 
oder die Gewalt eher wie ein Schuljungenstreich aussieht? Einerseits geht 
es um die ausdrückliche moralische Verurteilung des Phänomens. An-
dererseits geht es darum, ein Problem zu beenden. Hier zeigt sich die 
Rechtsextremismusforschung als eine die moderne Verfahrensordnung 
der Gewaltlosigkeit stützende Forschung. Zusätzlich ist diese Forschung 
zum Teil explizit mit der staatlichen Perspektive auf Gewalt verwoben, 
etwa in der Person von Pfahl-Traughber. Diese normative Orientierung 
kommt in den Kontroversen teilweise zum Ausdruck, etwa wenn Ges-
senharter Pfahl-Traughber vorwirft, zu sehr die Perspektive des Verfas-
sungsschutzes einzunehmen (vgl. Gessenharter 1998), nicht aber die nor-
mative Orientierung, aus der die Kontroverse überhaupt erst entstanden 
ist: die Orientierung an der Beendigung von Gewalt und der Delegitimie-
rung illegitimer Gewalt. Auch diese Kritik an der aus staatlicher Perspek-
tive stattfindenden Forschung kommt letztlich nicht aus der Perspekti-
ve der modernen Verfahrensordnung der Gewalt heraus und ist damit 
ebenfalls letztlich herrschaftsstützend.

An diesem Punkt wurde gezeigt, dass Gewalt in der dominanten Ver-
fahrensordnung der Gewalt der Moderne illegitim ist. Was bislang fehlt, 
ist eine Erklärung für diese historische Entwicklung. An Durkheim an-
schließend erweist sich insbesondere ein Passungsverhältnis zwischen der 
modernen Ordnung der Gewaltlosigkeit und der Aufwertung des Indi-
viduums. Im Folgenden werde ich zunächst differenzierungstheoretisch, 
dann nochmal mit Bezug auf die Sakralisierungstheorie die Entstehung 
des Individuums, das nicht Opfer von Gewalt werden soll, erklären. Da-
bei führe ich die beiden Rezeptionsstränge von Durkheim – den differen-
zierungstheoretischen und den kultursoziologischen – zusammen.

3.2.1 Horizontale Differenzierung

Durkheim entwickelt seine Theorie der Entstehung des ›Kultes des In-
dividuums‹ (vgl. Durkheim [1950] 1999, 84) auf der Grundlage sei-
ner Analyse der Entstehung gesellschaftlicher Arbeitsteilung (vgl. Durk-
heim [1930] 2019). Seine zentrale These lautet: Die ›einfachen‹ bzw. 
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›segmentär differenzierten‹ Gesellschaften unterscheiden sich von ›kom-
plexeren‹ bzw. ›funktional differenzierten‹ Gesellschaften durch die Art 
der Arbeitsteilung und das vorherrschende ›Kollektivbewusstsein‹.

Die einfachen Gesellschaften5 zeichnen sich durch die Gliederung in 
einzelne autarke Segmente – Familien, Clans o.ä. – aus, die untereinan-
der kaum Kontakt haben und von denen jedes »eine kleine Gesellschaft 
in der großen« bildet (Durkheim [1930] 2019, 279). In diesen Segmen-
ten sei die Arbeitsteilung kaum entwickelt, dafür aber ein übergreifen-
des Kollektivbewusstsein, in dem die Einzelbewusstseine aufgrund ihrer 
Ähnlichkeit miteinander aufgehen. Individualität gibt es in diesen Ge-
sellschaften nicht, ohne dass damit ein besonderer Zwang zu ihrer Un-
terdrückung einherginge:

Wenn in den niedrigen Gesellschaften in der Tat der individuellen Per-
sönlichkeit ein so geringer Platz eingeräumt wird, so nicht darum, weil 
diese unterdrückt oder künstlich zurückgedrängt worden wäre, sondern 
einfach, weil sie zu diesem Zeitpunkt der Geschichte nicht existiert hat. 
(Durkheim [1930] 2019, 250, Hervorh. im Orig.)

In diesen segmentär organisierten Gesellschaften gibt es nach Durkheim 
eine stark ausgeprägte Solidarität, die in der Ähnlichkeit der Bewusst-
seine wurzelt und die er deshalb auch als mechanische Solidarität be-
zeichnet. Die Regeln der Gesellschaft sind in diesem Fall für alle Ge-
sellschaftsmitglieder verbindlich und haben einen sakralen Charakter. 
Damit einher geht ein repressives Strafrecht, in dem alles, was »starke 
und bestimmte Zustände des Kollektivbewusstseins verletzt« (Durkheim 
[1930] 2019, 129), als kriminell geächtet hart bestraft wird.

Der Übergang von segmentären zu funktional differenzierten Gesell-
schaften ist nach Durkheim mit der Entwicklung von Arbeitsteilung ver-
bunden, die durch die Größe und Dichte der Gesellschaften notwendig 
wird. Es entsteht ein »System von verschiedenen Organen, von denen 
jedes eine Sonderrolle ausübt, und die ihrerseits aus differenzierten Tei-
len bestehen« (Durkheim [1930] 2019, 237). Die einzelnen Gruppen 
sind nicht mehr autark, sondern stehen in wechselseitiger Abhängigkeit. 
Folglich bedarf es einer organischen (vgl. Durkheim [1930] 2019, 183) 
Solidarität, bei der nicht die Ähnlichkeit der einzelnen Bewusstseine zur 
Solidarität führt, sondern gerade die Verschiedenheit, da nur in der Ver-
schiedenheit die Abhängigkeitsbeziehungen eingelöst werden können. 
Wo das segmentär differenzierte Gesellschaftssystem ohne ausgebildete 
Individualität auskam, ist das funktional differenzierte darauf angewie-
sen, dass sich die Individuen in verschiedenen Gruppen vergesellschaften 

5	  	 Ich bleibe hier zum besseren Verständnis und zur besseren Nachvollziehbar-
keit bei der Wortwahl Durkheims; diese Begrifflichkeit soll hier jedoch kei-
ne Wertung implizieren, sondern zielt auf die Unterscheidung von Gesell-
schaftsmodellen ab.
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können. Damit gibt es aber nicht mehr nur ein Regelsystem, auf das 
sich alle Individuen beziehen müssen, sondern je nach ausdifferenzier-
tem Funktionssystem unterschiedliche Regelsysteme. Diese Auflösung 
der mechanischen Solidarität führt potentiell zu einer Gefährdung des 
gesellschaftlichen Zusammenhalts, »denn die Gesellschaft hat ihre ei-
genen Bedürfnisse, die nicht auch die unseren sind« (Durkheim [1897] 
2022, 393). Durkheims Antwort auf dieses Problem ist, dass die Arbeits-
teilung selbst, die die mechanische Solidarität aufgelöst hat, die Grundla-
ge für die Bildung einer organischen Solidarität ist, und dass die Institu-
tion des Individuums selbst die Quelle der neuen organischen Solidarität 
ist. »Das heißt im übrigen nicht, daß das gemeinsame Bewußtsein vom 
völligen Verschwinden bedroht wäre«, vielmehr »wird das Individuum 
der Gegenstand einer Art von Religion« (Durkheim [1930] 2019, 227). 
Die Individualität, das gemeinsame Menschsein wird zum einzigen Ge-
meinsamen, auf das sich das kollektive Bewußtsein in der funktional 
differenzierten Gesellschaft richten kann – und auch richtet: »nicht der 
Egoismus, sondern die Sympathie für alles, was Mensch ist, ein größeres 
Mitleid für alle Schmerzen, für alle menschlichen Tragödien, ein heftige-
res Verlangen, sie zu bekämpfen und sie zu mildern, ein größerer Durst 
nach Gerechtigkeit« (Durkheim [1898] 1986, 60 f.).

Voraussetzung dafür ist der Staat. Nach Durkheim ist das Indivi-
duum »das Produkt des Staates, da das staatliche Handeln wesentlich 
auf die Befreiung des Individuums ausgerichtet« ist (Durkheim [1950] 
1999, 85). Mit Befreiung ist hier gemeint, dass der Staat das Individu-
um aus den gesellschaftlichen Teilgruppen herauslöst, die dazu neigen, 
das Individuum für sich zu vereinnahmen (vgl. Durkheim [1950] 1999, 
91). Um eine organische Solidarität zu erreichen, muss das Individu-
um jedoch frei sein, sich zu vergesellschaften, und darf nicht von Grup-
pen wie Familie, Berufsgruppen etc. vereinnahmt werden. Gleichzeitig 
verhindert die Existenz dieser gesellschaftlichen Teilgruppen, dass der 
Staat seinerseits das Individuum vereinnahmt und die Freiheit des In-
dividuums einschränkt (vgl. Durkheim [1950] 1999, 93). Lindemann 
interpretiert Durkheim hier so, dass nicht nur der Staat das Individu-
um als Institution sichert, sondern auch das Individuum ein Verhal-
ten an den Tag legen muss, mit dem es seinen sakralen Status behält 
bzw. verliert, wenn es z. B. mordet, womit die Institution des Individu-
ums als Empfänger von Würde bereits bei Durkheim in gewisser Wei-
se leistungsbezogen begrenzt ist (vgl. Lindemann 2018, 310; Durkheim 
[1897] 2022, 391).

Auch für Luhmann ist das Ethos der Menschenrechte bzw. der je-
weils spezifischen Grundrechte Grundlage und Voraussetzung funkti-
onaler Differenzierung. Dabei hebt er insbesondere die beiden Werte 
Freiheit und Würde hervor: »Beide Begriffe bezeichnen Grundbedingun-
gen des Gelingens der Selbstdarstellung eines Menschen als individuelle 
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Persönlichkeit« (Luhmann [1965] 1974, 61). Durch Grundrechte, spe-
zifische Freiheit und Würde werden Menschen zu Individuen – ein Sta-
tus, der in anderen Theorien anthropologisch hergeleitet werden muss 
– z. B. zu Individuen, die Rollen übernehmen, aber auch wieder ablegen 
können. In der funktional differenzierten Gesellschaft werden nun in 
den jeweiligen Funktionssystemen spezifische Typen von Personen her-
vorgebracht, die sich an bestimmten Sachlogiken orientieren. »Eine Per-
son wird konstituiert, um Verhaltenserwartungen ordnen zu können, 
die durch sie und nur durch sie eingelöst werden können« (Luhmann 
[1984] 2015, 429). Um solche jeweils vergesellschafteten Personen im 
Rahmen spezifischer Systeme hervorzubringen, sind Individuen, denen 
Freiheit und Würde zukommen und die damit an verschiedenen Kommu-
nikationszusammenhängen teilnehmen können, funktional notwendig. 
Dabei dürfen die einzelnen Funktionszusammenhänge das Individuum 
nicht vereinnahmen, »die Gefahr der Entdifferenzierung, der Politisie-
rung des gesamten Kommunikationswesens, ist in der gesellschaftlichen 
Emanzipation und Autonomsetzung des politischen Systems angelegt« 
(Luhmann [1965] 1974, 24). Die Gefahr besteht darin, dass ein Kom-
munikationsbereich den gesamten Erfahrungsbereich eines Menschen 
vereinnahmen kann – ähnlich der Gefahr, die Durkheim für das Span-
nungsverhältnis zwischen Staat und gesellschaftlichen Teilgruppen aus-
gemacht hat. Die Kodifizierung von Grundrechten begrenzt hingegen 
den Zugriff des Staates auf den Bürger (vgl. Luhmann [1965] 1974, 197). 
Das Individuum ist aber nicht nur Empfänger von Würde und Freiheit, 
sondern es muss nach Luhmann auch eine Selbstdarstellung wählen, in 
der es sich konsistent als individuelle Person darstellt. ›Würde‹ ist also 
mit Luhmann leistungsbezogen zu denken und kann im Falle einer nicht 
gelingenden Selbstdarstellung auch wieder entzogen werden. »Ohne Er-
folg in der Selbstdarstellung, ohne Würde, kann er seine Persönlichkeit 
nicht benutzen. Ist er zu einer ausreichenden Selbstdarstellung nicht in 
der Lage, scheidet er als Kommunikationspartner aus und sein man-
gelndes Verständnis für Systemanforderungen bringt ihn ins Irrenhaus« 
(Luhmann [1965] 1974, 69). Übersehen wird bei diesem Würdeverständ-
nis, dass der Mensch, der in seiner Selbstdarstellung scheitert, eben ins 
Irrenhaus kommt, aber nicht Gefahr läuft, gekeult zu werden (vgl. Lin-
demann 2012). Das heißt, er wird weiterhin als ein Mensch behandelt, 
was darauf hindeutet, dass ihm in der modernen Gesellschaft Rechte zu-
kommen, die unabhängig von seiner Fähigkeit zur Selbstdarstellung sind.

Die funktional differenzierte Gesellschaft Luhmanns ist eine Welt-
gesellschaft (vgl. Luhmann [1971] 2005), womit sich Luhmann selbst 
von dem Verständnis von Gesellschaft als jeweils nationale Gesellschaft 
abgrenzt (vgl. Luhmann 1997, 158 f.). Für Durkheim bleibt der Nati-
onalstaat relevant und hat die entscheidende Funktion, die Einzelnen 
aus ihren jeweiligen Teilbereichen herauszulösen und das entstehende 
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Individuum sowohl zum Mitglied der weltgesellschaftlich verstandenen 
Menschheit als auch zum Mitglied eines bestimmten Staates zu machen. 
Es ist Kosmopolit und Staatsbürger zugleich (vgl. Durkheim [1950] 
1999, 106). Die Spannung zwischen mitgliedschaftsorientierten und 
weltgesellschaftlich verfassten Funktionsbereichen ist nach Lindemann 
weniger eine zwischen funktionaler Differenzierung und anderen Diffe-
renzierungsformen, sondern vielmehr »in der Differenzierungsform mo-
derner Vergesellschaftung selbst angelegt« (Lindemann 2018, 168). Die 
mitgliedschaftsorientierten Funktionsbereiche sind darauf angewiesen, 
dass es zugleich eine weltgesellschaftliche Orientierung gibt; die weltge-
sellschaftlich orientierten Funktionsbereiche sind wiederum auf die mit-
gliedschaftsorientierte Orientierung angewiesen. Dieses Verhältnis von 
Mitgliedschaft und weltgesellschaftlicher Orientierung bringt nach Lin-
demann das menschliche Körperindividuum gleich an Freiheit und Wür-
de hervor (vgl. Lindemann 2018, 170 ff.).

Diese Logik der Bedeutung des Individuums für die Struktur horizon-
taler Vergesellschaftung lässt sich an dieser Stelle gut durch einen stärker 
kultursoziologisch argumentierenden Anschluss an Durkheim ergänzen. 
Ich schließe mich hier Barth an, der dafür plädiert, diese oft getrennt ver-
laufenden Rezeptionsstränge Durkheims – Differenzierungstheorie und 
Kultursoziologie – mit Bezug auf Lindemanns Kontingenztheorie zusam-
menzuführen (vgl. J. Barth 2023, 69).

3.2.2 Sakralisierung der Person

Auch der kultursoziologische Anschluss an Durkheim beschreibt, wie es 
zur Entstehung des Individuums kommt, stellt dabei aber nicht die dif-
ferenzierungstheoretische Passung, sondern das Erleben von Werten in 
den Vordergrund. Joas’ Leitgedanke ist es, »den Glauben an die Men-
schenrechte und die universale Menschenwürde als Ergebnis eines spe-
zifischen Sakralisierungsprozesses aufzufassen – eines Prozesses, in dem 
jedes einzelne menschliche Wesen mehr und mehr und in immer stär-
ker motivierender und sensibilisierender Weise als heilig angesehen und 
dieses Verständnis im Recht institutionalisiert wurde« (Joas 2015, 18). 
Dabei geht er auch davon aus, dass »die Bindung an Werte nicht aus ra-
tionalen Erwägungen erwächst« (Joas 2015, 18), sondern vielmehr die 
affektive Bindung ernst zu nehmen ist, die sich im historischen Wandel 
auch verändern kann. Die historische Genese der Menschenwürde ist 
daher weder auf die Kodifizierung im Rahmen der französischen Men-
schenrechtserklärung von 1789 noch auf einen 1700-jährigen histori-
schen Reifungsprozess der christlichen Lehre zurückzuführen, sondern 
auf einen Prozess der Sakralisierung der menschlichen Person (vgl. Joas 
2012).
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Um diesen Prozess der Sakralisierung zu rekonstruieren, greift Joas 
auf Foucaults ([1975] 1994) Analyse des Prozesses der Abschaffung der 
Folter und der Einschränkung der Todesstrafe zurück (vgl. Joas 2015, 63 
ff.). Foucault hat bekanntlich einen Wandel im Strafrecht beschrieben, in 
dem Körperstrafen und Todesstrafen zugunsten von Gefängnissen und 
anderen totalen Institutionen an Einfluss verloren haben. Foucault ver-
tritt dabei die These, dass das neue Strafrecht nicht auf die Zerstörung 
des Körpers zielte, die ein »Zeremoniell zur Wiederherstellung der für 
einen Augenblick verletzten Souveränität« war, bei der diese Souveräni-
tät »ein Feuerwerk ihrer Macht abbrennt« (Foucault [1975] 1994, 64). 
Vielmehr sollten die Kontrolle und die Macht über Körper und Geist 
auf die Spitze getrieben werden. Es geht nicht mehr um die Wiederher-
stellung der Souveränität in einem einzigen Akt, sondern um die Unter-
werfung der ganzen Person durch Erziehung und Disziplinierung. Inso-
fern signalisiert der Verzicht auf Folter und Körperstrafen weniger eine 
Humanisierung des Strafrechts im Sinne eines moralischen Fortschritts 
als vielmehr eine Veränderung der Zielforderung. Sie ist damit in gewis-
ser Hinsicht repressiver als die vom allmächtigen Souverän ausgehen-
den Anklagen und Urteile (vgl. Foucault [1975] 1994, 71). Joas wirft 
Foucault vor, insbesondere die Position des Wahnsinnigen zu verklären. 
Während Foucault davon ausgehe, dass der Wahnsinnige in der Vormo-
derne als normaler Teil der Schöpfung toleriert und nicht repressiv um-
erzogen worden sei (vgl. Foucault [1975] 1994), betont Joas, dass »die 
angebliche Toleranz gegenüber dem Wahnsinnigen (…) nämlich auf ei-
ner radikalen Distanzierung von ihm [beruhe]; er wurde als fundamen-
tal anderes Wesen wahrgenommen, das im reich differenzierten Kosmos 
seinen eigenen Platz einnehme, aber eben gerade nicht Mensch im Voll-
sinn sei« (Joas 2015, 79). Für Joas ist dann »nicht die Disziplinierung 
(…) dann das Entscheidende, sondern die Inklusion« (Joas 2015, 79). 
Inklusion meint bei Joas einen Prozess, in dem auch bisher Ausgeschlos-
sene, Sklaven oder Verbrecher als Menschen einbezogen und nicht mehr 
als etwas grundsätzlich Anderes verstanden werden (vgl. Joas 2015, 81). 
Damit streift Joas das Problem der Grenzen des Sozialen: Menschen, die 
vorher nicht als Menschen galten, werden nun als Menschen verstanden; 
dabei setzt er die modernen Grenzen des Sozialen im Sinne seiner affir-
mativen Genealogie bereits voraus und expliziert daher nicht, dass damit 
auch Prozesse der Exklusion einhergehen, in denen Geister, Tiere, Dämo-
nen etc. nicht mehr Teil des Sozialen waren (vgl. Lindemann 2009). In-
klusion wird von Joas als Teil des Prozesses der Sakralisierung der Per-
son verstanden, wobei er an Durkheims Theorie der Individualisierung 
anschließt. Von besonderer Relevanz ist für ihn in diesem Zusammen-
hang ein Aufsatz, der im Kontext der Dreyfus-Affäre entstanden ist und 
in dem Durkheim ein Plädoyer für den in den Menschenrechten kodifi-
zierten Individualismus hält:
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»Diese menschliche Person, deren Definition gleichsam der Prüfstein 
ist, an dem sich das Gute vom Schlechten unterscheiden muß, wird als 
heilig betrachtet, sozusagen in der rituellen Bedeutung des Wortes. Sie 
hat etwas von der transzendenten Majestät, welche die Kirchen zu allen 
Zeiten ihren Göttern verleihen; man betrachtet sie so, als wäre sie mit 
dieser mysteriösen Eigenschaft ausgestattet, die um die heiligen Dinge 
herum eine Leere schafft, die sie dem gewöhnlichen Kontakt und dem 
allgemeinen Umgang entzieht. Und genau daher kommt der Respekt, der 
der menschlichen Person entgegengebracht wird. Wer auch immer einen 
Menschen oder seine Ehre angreift, erfüllt uns mit einem Gefühl der Ab-
scheu, in jedem Punkt analog zu demjenigen Gefühl, das der Gläubige 
zeigt, der sein Idol profanisiert sieht. Eine solche Moral ist also nicht 
einfach eine hygienische Disziplin oder eine weise Ökonomie der Exi-
stenz; sie ist eine Religion, in der der Mensch zugleich Gläubiger und 
Gott ist.« (Durkheim [1898] 1986, 56–57)

Die hier beschriebene religiöse Fundierung des Kultes des Individuums 
hat jedoch nach Durkheim nichts zu tun mit einem »egoistischen Kult 
des Ichs« (Durkheim [1898] 1986, 56), der die »große Krankheit unserer 
Zeit« (Durkheim [1898] 1986, 54) sei. Letzterer stellt eine Verfallsform 
des Kultes des Individuums dar, indem beim Kult des Ichs die moralische 
Orientierung nicht an der Gemeinschaft, sondern an Partikularinteressen 
erfolge (vgl. Durkheim [1930] 2019, 227). Demgegenüber ist der Kult 
des Individuums die einzige Sakralisierung, die »die moralische Einheit 
des Landes sicherstellen kann« (Durkheim [1898] 1986, 62). Es handelt 
sich also um ein kollektives Normsystem, das die Gesellschaft als Gan-
zes zusammenhält und das Problem des sozialen Zusammenhalts lösen 
kann. Die Idee der menschlichen Person sei die einzige Möglichkeit, ei-
nen übergreifenden gesellschaftlichen Zusammenhang herzustellen (vgl. 
Durkheim [1898] 1986, 63).

Die Sakralisierung der Person ist nach Joas von drei Seiten bedroht. 
Zum einen kann es auch in der modernen Gesellschaft immer wieder zu 
anderen Sakralisierungen kommen, die in Konkurrenz zur Sakralisie-
rung der Person treten können, »wie etwa der der Nation oder der klas-
senlosen Gesellschaft« (Joas 2015, 101). Auch den Nationalsozialismus 
und seine rassistische Ideologie versteht Joas als radikal antiindividua-
listisch, insofern Kategorien von Menschen entwertet werden. Diese an-
deren Sakralisierungen führen dazu, dass die Sakralisierung der Person 
nicht als ungebrochene Fortschrittsgeschichte erzählt werden kann (vgl. 
Joas 2015, 102). Allerdings sind auch »Fusionierungen« (Joas 2015, 
207) möglich, bei denen verschiedene Sakralisierungen durch Legitima-
tionsnarrative miteinander verbunden werden.

Die zweite Gefährdung der Person ist insofern komplexer, als sie in der 
Sakralisierung der Person selbst angelegt und gleichsam in ihr begründet 
ist. Joas macht zunächst darauf aufmerksam, dass mit dem Prozess der 
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Sakralisierung Strafe und Verbrechen nicht entemotionalisiert betrach-
tet werden, sondern dass das affektive Erleben der Empörung Grundla-
ge für das Erleben von Normverletzungen ist und bleibt (vgl. Joas 2015, 
102). Dabei kommt es zu einem widersprüchlichen Prozess: Die Sakra-
lisierung der menschlichen Person betrifft alle Menschen, auch diejeni-
gen, die Verbrechen begehen, die als Desakralisierung gelten. Gleichzeitig 
findet ein Prozess der Sensibilisierung für die Verbrechen statt, »dersel-
be Prozeß nämlich, der uns grausame Strafen abzulehnen lehrt, weil wir 
auch im Verbrecher den Menschen sehen und diesen damit respektie-
ren, macht uns zugleich empfindlicher gegenüber der Grausamkeit der 
Verbrechen« (Joas 2015, 98 f.). Verbrechen gegen die Person, nicht aber 
Ketzerei oder Majestätsbeleidigung, werden als besonders berührend er-
lebt und verletzen allgemein geteilte normative Erwartungen. Diese Ver-
letzung relevanter normativer Erwartungen ist wiederum die Grundlage 
für das Bedürfnis nach Sanktionierung dieser Verletzung und damit auch 
nach hohen Strafen für die Verletzer: »Wenn wir dagegen von der Sak-
ralisierung der Person ausgehen, erkennen wir den unauflöslichen Wi-
derspruch zwischen dem Bedürfnis, jeden Verstoß gegen die Sakralität 
der Person zu sanktionieren, und eben dem Verstoß gegen dieselbe, der 
im Akt des Strafens selber liegt« (Joas 2015, 98). Die empirisch beob-
achtbaren Legitimierungen von Folter oder Folterandrohung gegen Ter-
rorismusverdächtige oder auch zur Rettung von Entführungsopfern in 
Gefahr können in diesem Sinne als Folge der paradoxen Sakralisierung 
der Person gelesen werden (vgl. Joas 2015, 103).

Die dritte Gefährdung des Menschen setzt ebenfalls bei der affektiven 
Erfahrung der Empörung an, führt aber zu einem dem Sakralisierungs-
prozess entgegengesetzten Freund-Feind-Unterscheidungsprozess. Wäh-
rend die Empörung im Rechtsstaat zwar verfahrensmäßig »und damit in 
emotionaler Hinsicht immerhin kanalisiert« (Joas 2015, 102) ist, bleibt 
das Bedürfnis nach Strafe bestehen. Dieses führe zu einer Freund-Feind-
Unterscheidung, in der sich die Gemeinschaft über die Abgrenzung zum 
Feind ihrer selbst vergewissere. In dieser Abgrenzung vom Feind werden 
auch sakralisierende Prozesse möglich: Folter findet nicht mehr statt, 
um Leben zu retten, hat also keine Legitimation mehr in der Sakralisie-
rung der Person, sondern um den potentiellen Terroristen zu schikanie-
ren. Wenn die Freund-Feind-Unterscheidung verabsolutiert wird, ist die 
Gewalt nicht nur durch die Widersprüchlichkeit der Sakralisierung der 
Person zu rechtfertigen, sondern vielmehr »die emotionalisierte Situa-
tion eines kollektiven Bedrohungsgefühls« (Joas 2015, 104). Mit Blick 
auf das Fortbestehen der Todesstrafe in den USA und die Anwendung 
von Folter in amerikanischen Gefängnissen weist Joas darauf hin, dass 
auch »in den Kernbereichen des Westens (…) von einer sicheren Festi-
gung der Sakralisierung der Person [nicht] die Rede sein« könne (Joas 
2015, 104). Von dieser dritten Gefahr nimmt Joas also an, dass sie dem 
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Sakralisierungsprozess entgegensteht und quasi anzeigt, dass auch die 
moderne Gesellschaft noch nicht vollständig von der Sakralisierung der 
Person bestimmt ist.

In Joas’ Sakralisierungstheorie kann Wertbindung ausgehend von dem 
affektiven Erleben gedacht werden. Das Individuum gleich an Freiheit 
und Würde ist nicht nur funktional notwendig in einer horizontal diffe-
renzierten Gesellschaft, sondern es hat sich auch eine Ordnung der Be-
rührung herausgebildet, in der die Verletzung des menschlichen Körper-
individuums nicht hinnehmbar ist. Dabei zeigt sich, dass insbesondere 
der Körper in den Mittelpunkt rückt und sich eine Berührungsordnung 
ausbildet, bei der Gewalt nicht nur gegen Regeln verstößt, sondern af-
fektiv berührt. Auch die Gefährdungen, die sich aus dieser Berührungs-
ordnung selbst ergeben, sind für eine Analyse der modernen Verfahrens-
ordnung der Gewalt wichtig zu beachten. In meiner Analyse der neuen 
rechten Bewegung werde ich auf alle drei Formen der Gefährdungen 
nochmal gesondert eingehen.

Was Joas nicht in den Blick nimmt, ist jedoch die Frage, wer eigentlich 
als sozialer Akteur in Frage kommt. So wird von ihm zwar die Genese 
der affektiven Bindung an das Individuum thematisiert, aber nicht, dass 
auch die Begrenzung sozialer Akteure auf den Menschen selbst eine his-
torische Entwicklung ist. Auf diese ergänzende Perspektivverschiebung 
macht Gesa Lindemann aufmerksam. Dies hat theoretische und empiri-
sche Konsequenzen.

3.2.3 Grenzen des Sozialen

Die wesentliche Ergänzung Lindemanns besteht darin, dass sie nicht nur 
die affektive Betroffenheit im Allgemeinen, sondern systematisch auch 
die Leiblichkeit der Individualisierten einbezieht. Dies wiederum ermög-
licht es, die Frage nach den Grenzen des Sozialen und deren Aufrecht-
erhaltung zu stellen. Die moderne Gesellschaft ist nach Lindemann eine 
Gesellschaft, die sich dadurch auszeichnet, dass nur lebendige Menschen, 
die weder Tiere noch Maschinen sind, soziale Akteure sein können. Mit 
dieser Aussage führt sie zwei unterschiedliche Annahmen über die mo-
derne Gesellschaft zusammen: Erstens sind die Grenzen des Sozialen als 
kontingent zu betrachten, und die Selbstverständlichkeit, dass nur ›Men-
schen‹ soziale Akteure sind, ist gesellschaftlich hervorgebracht. Zweitens 
ist auch Individualität Produkt gesellschaftlicher Entwicklung und be-
trifft nicht nur die Frage, ob sich der Einzelne mehr als Teil einer Grup-
pe oder als Individuum erlebt, sondern auch die Tatsache, dass sich der 
Einzelne mit seinem Körper identifiziert. Damit wird auch die natür-
lich-biologische Seite des menschlichen Körperindividuums als vergesell-
schaftet betrachtet. Dies ist insofern relevant, als Individualität generell 

›DIE MODERNE‹ UND IHR MYTHOS

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


87

auch ohne Bezug auf das menschliche Körperindividuum denkbar ist. 
So führt Lindemann die Entwicklung des modernen Körperindividu-
ums auf das christliche Seelenindividuum zurück, das bereits in gewis-
sem Maße individuiert, aber nicht an das Diesseits und den Körper im 
Diesseits gebunden war (vgl. Lindemann 2018, 82 ff.). Eine solche Form 
der Individuierung unterscheidet sie von der Dividualisierung, die in ei-
nigen ethnologisch untersuchten Gesellschaften zu finden ist und die 
sich dadurch auszeichnet, dass nicht das Individuum, das Beziehungen 
zu anderen Individuen eingeht, im Mittelpunkt steht, sondern vielmehr 
die Beziehungen zwischen Gruppen (vgl. Lindemann 2016). Die Legi-
timationstheorie der Moderne dreht sich jedoch um das menschliche 
Körperindividuum gleich an Freiheit und Würde Dieses ist dreifach be-
stimmt: Es ist biologisch-natürlich Körper, es hat einen moralischen Sta-
tus und kann moralische Entscheidungen treffen, und es ist kulturschaf-
fend, d. h. es kann historisch unterschiedliche Kulturen schaffen (vgl. 
Lindemann 2018, 27 ff.). »Die Institution des menschlichen Körperin-
dividuums gleich an Freiheit und Würde [ist] das Zentrum der symbo-
lisch-institutionellen Ordnung der Moderne« (Lindemann 2018, 42).

Die Veränderung der Bestrafungspraxis hin zu einer Zurückdrängung 
der Körperstrafen erklärt Lindemann vor dem Hintergrund der Bedeu-
tungszunahme des Körpers als Sitz des Individuums. Im Zeitalter des 
Seelenindividualismus wurde die Folter nicht als wirkliche Zwangsmaß-
nahme angesehen, insofern die individuelle Seele prinzipiell frei blieb 
und durch die Folter nicht gezwungen werden konnte (vgl. Lindemann 
2018, 79 ff.). Auch die Folter selbst erschien nur als Körperverletzung, 
die die Person als solche nicht treffen konnte. Die Gotteslästerung hinge-
gen gefährdete die unsterbliche Seele und rief auf andere Weise ein Straf-
bedürfnis hervor. Mit der Verkörperung der individuellen Seele änderte 
sich diese Erfahrung. Die Verletzung oder gar Tötung eines Körpers wur-
de zum größten Verbrechen. Damit einher ging auch die Verurteilung be-
stimmter Berührungen des Körpers.

Ähnlich wie Luhmann beschreibt Lindemann die Gesellschaft als aus-
differenziert in verschiedene Teilbereiche, die jeweils eigenen Logiken 
folgen und unterschiedliche Worum-Willen in den Vordergrund stellen. 
Darüber hinaus arbeitet sie – wie der frühe Luhmann – mit dem Kon-
zept einer übergreifenden Legitimationstheorie, die auf die Institution 
des menschlichen Körperindividuums Bezug nimmt. Diese Institutio-
nalisierung ist Voraussetzung für seine Vergesellschaftung in den ver-
schiedenen Teilsystemen und wird zugleich in diesen Teilsystemen auf-
rechterhalten. In Abgrenzung zu Luhmann hält Lindemann fest, dass 
die Institution des menschlichen Körperindividuums nicht von der Er-
bringung von Leistungen abhängt, sondern davon, dass der Andere als 
Mensch in Erscheinung tritt und insofern als Mensch vergesellschaftet 
wird. Das menschliche Körperindividuum, gleich an Freiheit und Würde, 

VERFAHRENSORDNUNG DER GEWALTLOSIGKEIT

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


88

ist auch die funktionale Voraussetzung für die horizontale Ausdifferenzie-
rung verschiedener Teilsysteme. Freiheit bedeutet in diesem Zusammen-
hang einerseits die Freiheit von den Vereinseitigungen bestimmter Teil-
systeme, die den Menschen nur in bestimmter Weise, z. B. als Käufer:in/
Verkäufer, erfassen, andererseits aber auch die Freiheit, sich in diesen 
Teilsystemen vergesellschaften zu können. Der Einzelne soll nicht in den 
Zwecken der Teilsysteme aufgehen, sondern als Person frei bleiben. Die-
se Freiheit ist jedoch immer dadurch bedroht, dass die einzelnen Teilsys-
teme versuchen, den Einzelnen zu vereinnahmen und ihn damit rein aus 
der Logik des Teilsystems zu betrachten. Gleichzeitig sind die Systeme 
bzw. Sinnwelten (vgl. Berger und Luckmann 2013, 103) aber auch darauf 
angewiesen, dass sich in ihnen freie Individuen vergesellschaften können.

Die Freiheit des Menschen wird auf zweifache Weise gesichert: zum 
einen in der Kodifizierung des Ethos der Menschenrechte, zum anderen 
in der Institutionalisierung der offenen Zukunft. Auf beide werde ich im 
Folgenden nacheinander eingehen.

3.2.4 Kodifizierung im Ethos der Menschenrechte

Mit den Menschenrechten wird eine vierfache Struktur der modernen 
Gesellschaft kodifiziert: 1. Die sozialen Akteure der modernen Gesell-
schaft sind Menschen, 2. das Menschsein ist an einen Körper gebun-
den, ist also verkörpertes Menschsein, 3. der Mensch ist als individueller 
Mensch sozialer Akteur und geht nicht in Gruppen oder Beziehun-
gen auf, 4. dieser Mensch ist als sakrales Wesen in besonderer Weise 
zu schützen. Diese vierfache Struktur ist offen und legt den Menschen 
nicht vollständig fest. Aus ihr lassen sich widersprüchliche Konzeptionen 
des Menschen ableiten: Der Mensch ist Naturwesen, moralisches Wesen 
und Kultur bildendes Wesen (vgl. Lindemann 2018, 39 ff.). Diese drei 
Bestimmungen werden jeweils aus unterschiedlichen Richtungen verab-
solutiert, die sich in einem andauernden Streit über die richtige Bestim-
mung des Menschen befinden. Erscheint der Mensch als Naturwesen, 
wird er als ein Wesen gelesen, das beispielsweise biologischen Gesetz-
mäßigkeiten und Mechanismen der Arterhaltung unterworfen ist, sich 
nicht anders verhalten kann oder grundsätzlich seinem Eigennutz folgt. 
Als moralisches Wesen hingegen wird der Mensch als selbstverantwort-
liches Wesen verstanden, das sich als Naturwesen zu sich selbst verhalten 
kann und nicht vollständig durch seine Natur determiniert ist. Als Kul-
turen bildendes Wesen wiederum ist der Mensch weder durch seine Na-
tur noch durch eine universale Moral charakterisiert, sondern dadurch, 
dass er sich seine eigenen Regeln schaffen kann, die in verschiedenen 
Kulturen unterschiedliche Ausprägungen finden. Die drei Bestimmun-
gen stehen in einem Spannungsverhältnis zueinander, und die moderne 
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Wissenschaft, insbesondere die Natur-Kultur-Debatte, kann als Versuch 
verstanden werden, eine der Bestimmungen absolut zu setzen (vgl. Lin-
demann 2014, Kapitel 1). Mit der jeweiligen Bestimmung des Menschen 
geht auch eine jeweilige Umwelt einher, in der sich der Mensch verge-
sellschaften kann (Lindemann 2018, 377), sowie eine eigene Antwort 
auf die Frage nach dem guten Leben. Strukturell relevant ist, dass die 
Bestimmungen im Widerspruch zueinander stehen. Die Widersprüch-
lichkeit sorgt dafür, dass der Einzelne frei bleibt, sich unterschiedlich zu 
vergesellschaften, und nicht als bestimmter Mensch festgelegt wird. Die 
Widersprüchlichkeit zeigt sich nicht nur auf der normativen Ebene, son-
dern auch darin, inwieweit der Begriff universal oder partikular gedacht 
wird: Während die moralische Bestimmung den Menschen allgemein in 
Bezug auf bestimmte universale moralische Ansprüche deutet, ist er als 
kulturbildendes Wesen in lokale Kontexte eingebettet und in diesen er-
ziehbar. Demgegenüber wird der Mensch als Naturwesen in seiner kör-
perlichen Verfasstheit normativ aufgeladen und damit ein universaler, 
partikularer Bezug hergestellt.

Die Struktur der horizontalen Differenzierung erfordert eine allgemei-
ne Bestimmung dessen, was ein Mensch im Sinne der Menschenrechte 
ist, und dass er als individueller Mensch in Erscheinung tritt. An dieser 
Stelle ist darauf hinzuweisen, dass mit dieser Strukturanforderung nicht 
notwendigerweise bereits festgelegt ist, wer als Mensch im Sinne der 
Menschenrechte in Erscheinung treten kann. So kann die Struktur hori-
zontaler Differenzierung auch von einem bestimmten Geschlecht, einer 
bestimmten Hautfarbe etc. ausgehen. So ist es für die Struktur horizonta-
ler Differenzierung irrelevant, ob nur grünäugige Frauen Menschen der 
Menschenrechte sind und als solche individualisiert in Erscheinung tre-
ten, Rechte in Anspruch nehmen etc. oder ob auch Paviane als Menschen 
der Menschenrechte gelten können. Die Selbstverständlichkeit, mit der 
heute die Grenzen des Sozialen gezogen werden, sollte nicht darüber hin-
wegtäuschen, dass die Menschenrechte historisch zunächst nur weißen 
Männern eines bestimmten Alters in bestimmten Besitzverhältnissen zu-
gestanden werden sollten und sowohl Nichtweiße als auch Nichtmänner 
prinzipiell nicht als Menschen der Menschenrechte galten. Ihnen gegen-
über gab es auch andere Individualisierungsanforderungen, insofern sie 
tendenziell als zugehörig und nicht als eigenständige Personen betrach-
tet wurden (vgl. Lindemann 2016). Die Struktur horizontaler Differen-
zierung hat darin dennoch ihren Ursprung.

Stehen solche Veränderungen aber nicht im Widerspruch zur Stabili-
sierung des sozialen Personenkreises durch die Menschenrechte? Linde-
mann schlägt vor, hier von einem »moralischen Überschuss« (Lindemann 
2018, 26) im Ethos der Menschenrechte zu sprechen. Zentral an dem in 
den Menschenrechten formulierten Anspruch ist, dass er auf Universali-
sierung drängt. Alle Menschen, unabhängig von ihrer Nationalität, sollen 
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Menschen sein können; es gibt einen universellen Bezugsrahmen. Gleichzei-
tig gibt es aber immer auch einen partikularen Bezugsrahmen, in dem die 
Anerkennung der Menschenrechte gewährleistet ist und der von der Zuge-
hörigkeit zu einem bestimmten Staat abhängt. Wie bereits Hannah Arendt 
betont hat, liegt in diesem Paradoxon auch die Tragik der Menschenrech-
te, da sie nur dann wirklich Rechte sind, wenn sie vom Staat geschützt 
werden, woraus sie das Recht auf Staatsbürgerschaft ableitet (vgl. Arendt 
1958; Arendt 1996). Die Differenz zwischen universellem Anspruch und 
partikularer Geltung führt dazu, dass es immer einen moralischen Über-
schuss im Partikularen gibt; die Menschenrechte könnten und sollten noch 
umfassender gelten bzw. sind noch zu wenig verwirklicht, und es sind Ver-
letzungen der Würde und Freiheit der menschlichen Person zu beklagen.

Die Sakralisierung des menschlichen Körperindividuums wurde bisher 
nur in der Sozialdimension betrachtet. Wenn aber ›Freiheit‹ zentral ist, 
geht es nicht mehr nur um die Sozialdimension der Ordnungsbildung, 
sondern auch um die Zeitdimension. In diesem Sinne frage ich im Fol-
genden danach, welche Konsequenzen die hier skizzierte Orientierung 
an der Sakralisierung des menschlichen Körperindividuums gleich an 
Freiheit und Würde in der Zeitdimension hat. Hier zeigt sich die moder-
ne Gesellschaft wesentlich durch eine normative Strukturvorgabe offe-
ner Zukunft bestimmt.

3.3 Freiheit und offene Zukunft

Zeit kann unterschiedlich erfahren werden. Sie kann sich ziehen und 
nicht vergehen wollen, langweilig sein. Sie kann so schnell vergehen, dass 
man ihr nicht folgen kann, dass immer wieder etwas Neues passiert und 
zum Handeln herausfordert. Sie kann aber auch in geordneten Bahnen 
verlaufen, eine Sache nach der anderen, sozusagen erwartungsgemäß. 
Das Zeiterleben ist stark mit der Sozialdimension verwoben und struk-
turiert das Handeln. Ob ich erwarten kann, dass alles mehr oder weni-
ger beim Alten bleibt, ob es einen zyklischen Ablauf ständiger Wieder-
kehr gibt oder ob es sich potenziell von einem Moment auf den anderen 
ändern kann – ich rechne damit, dass das Haus abends vielleicht nicht 
mehr da steht, wo ich es morgens verlassen habe –, macht einen Unter-
schied sowohl für das subjektive Erleben als auch für die intersubjektive 
Ordnung. Im alltäglichen Leben ist die Erfahrung von Zeit je nach Situ-
ation unterschiedlich. Es gibt nicht das eine exklusive Zeiterleben einer 
Gesellschaft oder gar eines einzelnen Menschen. Dennoch lassen sich auf 
der Ebene übergreifender Sinnwelten (vgl. Berger und Luckmann 2013, 
103) Präferenzen für bestimmte Zeiterfahrungen feststellen, die das sub-
jektive Zeiterleben ordnen.
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In der modernen Gesellschaft hat sich die Strukturbedingung durch-
gesetzt, dass Zukünfte offen und planbar und nicht durch die Vergan-
genheit vorbestimmt sein sollen. Die Zukunft planen zu können, be-
deutet, dass gegenwärtiges Handeln offen und nicht durch die Zukunft 
determiniert ist. Zukunft prognostizieren heißt auch, die Gestaltungs-
möglichkeiten für die Zukunft zu eröffnen. Die Prognose ermöglicht es, 
die Reichweite des eigenen Handelns abzuschätzen. Demgegenüber ist 
die moderne Vergangenheit tendenziell auf das individuelle verkörper-
te Selbst bezogen, das aus seiner Vergangenheit lernt. Die Offenheit der 
Zukunft des Körperindividuums steht sowohl bei technologischen Ent-
wicklungen als auch bei allgemeinen Normen der individuellen Lebens-
gestaltung im Mittelpunkt: Die Zukunft soll frei und gestaltbar bleiben. 
Das Körperindividuum gleich an Freiheit und Würde, das sich seine Zu-
kunft selbst schafft, ist das normative Leitmotiv der modernen Gesell-
schaft (vgl. Lindemann 2018).

Historisch lassen sich demgegenüber verschiedene Zeitvorstellungen 
unterscheiden, die bis in die Frühe Neuzeit hinein relevant waren. Eine 
wirkmächtige Zeitvorstellung ist die Schließung der Zukunft durch die 
ewige Wiederkehr des immer Gleichen (vgl. Koselleck [1989] 2020, 135 
ff.). Dies spiegelt sich zum einen in der als zyklisch erlebten Wiederkehr 
von Handlungen, die in einem übergeordneten, dauerhaften Sinnzusam-
menhang stehen – so wie auf den Winter jedes Jahr der Frühling folgt, auf 
die Aussaat die Ernte, auf das letzte Kirchenfest das nächste, auf das Le-
ben der Tod (vgl. Hölscher 2020, 31). Die Zeit erscheint so als ein Konti-
nuum unendlicher Wiederholungen in einem Kreislauf, der Vergangenheit 
und Zukunft umfasst: So wie die Vergangenheit war, wird die Zukunft 
wiederkehren. Insofern gab es zwar eine Zukunft – ein Erleben ohne Zu-
kunftserwartungen wäre schwer vorstellbar bzw. nur in Extremsituatio-
nen der alles überwältigenden Angst und des Schmerzes zu finden –, aber 
diese Zukunft war nicht prinzipiell offen und durch menschliches Han-
deln bestimmt (vgl. Hölscher 2020, 38 ff.; siehe auch A. Assmann 2021).

Davon zu unterscheiden ist das teleologische Geschichtsbild, das auf 
ein Endziel, z. B. das Jüngste Gericht, zuläuft. Wie Koselleck ausführt, 
erwartete noch Luther das Ende der Zeit im nächsten oder sogar schon 
in diesem Jahr (vgl. Koselleck [1989] 2020, 21) – es handelte sich also 
nicht nur um einen allgemeinen unbestimmten Zukunftsbezug. Das Ende 
aller Zeiten schien so nahe, dass es sinnlos erschien, sich auf eine irdi-
sche Zukunft vorzubereiten. Die Endzeit stand unmittelbar bevor – und 
die Zukunft war nicht offen und gestaltbar, sondern geschlossen und auf 
ein Ende zulaufend. In einem solchen Zeiterleben ist das leibliche Selbst 
nicht individuell frei, seine Zukunft zu gestalten, sondern muss sich der 
hereinbrechenden Zukunft anpassen. Die Zukunft hat einen zwingen-
den Charakter, sie kommt, unabhängig vom individuellen Handeln des 
Selbst.
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Der Wandel zu einer offenen Zukunft vollzog sich mit dem Ausei
nandertreten von Erfahrungs- und Erwartungshorizonten (vgl. Kosel-
leck [1989] 2020, 359 ff.). Das bedeutet, dass Erwartungen nicht mehr 
nur aus bisherigen Erfahrungen gespeist werden, sondern auch Erwar-
tungen zulassen, die in den bisherigen Erfahrungen nicht angelegt wa-
ren. »Es wird geradezu eine Regel, daß alle bisherige Erfahrung kein Ein-
wand gegen die Andersartigkeit der Zukunft sein darf. Die Zukunft wird 
anders sein als die Vergangenheit, und zwar besser« (Koselleck [1989] 
2020, 364). Damit steht dieses Zeiterleben in einem unmittelbaren Pas-
sungsverhältnis zu dem Vertrauen in die Gewaltlosigkeit (vgl. Reemts-
ma [2008] 2013; Lindemann 2024b). Der Begriff der Zukunft, der selbst 
erst relativ spät in der deutschen Sprache aufgetaucht ist, bestimmt das 
Zukünftige gerade als Diskontinuierliches, unerhört Neues, das in seiner 
Qualität in der Vergangenheit nicht angelegt war (vgl. Hölscher 2020, 
34 ff.). Diese Umwälzung der Zeiterfahrung führte nach Hölscher und 
Koselleck zu der Möglichkeit, Zukünfte zu prognostizieren, die es vor-
her so nicht gegeben hat.

Für die moderne Gesellschaft haben Koselleck und Hölscher gezeigt, 
dass sie sich durch eine normativ abzusichernde Offenheit der Zukunft 
auszeichnet. Einerseits wird Zukunft als veränderbar und nicht als ge-
geben erlebt, andererseits soll sie auch veränderbar bleiben – was wie-
derum Stress für den Einzelnen bedeuten kann (vgl. Henkel und Pe-
ters 2019). Dieser strukturell offenen Zukunft steht die Rückkehr von 
Krisenerzählungen gegenüber (vgl. z. B. Nassehi 2021). In diesen Kri-
senerzählungen ist die Zukunft gerade nicht offen und frei gestaltbar, 
sondern in ähnlicher Weise geschlossen wie in der Erwartung des Jüngs-
ten Gerichts. Diese Katastrophe gilt es aufzuhalten – mit Verweis auf 
eine normativ offene Zukunft. Vor dem Hintergrund dieser Katastro-
phe zeichnet sich die Suche nach einer übergreifenden Dauer ab, die 
trotz der Offenheit der Zukunft bestehen bleiben und nicht gefährdet 
werden soll.

Die Offenheit der Zukunft ist in der Moderne so selbstverständlich, 
dass Hölscher Gesellschaften, in denen diese Offenheit nicht institutio-
nalisiert ist, als Gesellschaften ohne Zukunft bezeichnet (vgl. Hölscher 
2020). Die Offenheit der Zukunft ist für ihn ein elementares Merkmal 
der Zukunft. Offen ist eine Zukunft, wenn sie hier/jetzt als gestaltba-
re Zukunft erfahren wird. Sie verändert sich, je nachdem, wie sich das 
leibliche Selbst verhält. Sie ist noch nicht, bleibt also Möglichkeit, die 
ergriffen werden kann. Jedes Verhalten im Hier und Jetzt gestaltet die 
Zukunft, macht eine bestimmte Zukunft wahrscheinlicher, eine ande-
re unwahrscheinlicher, legt sie aber nie vollständig fest. Die Zukunft 
ist zumindest teilweise unbestimmt und unbestimmbar, aber nicht voll-
ständig: Auch für die offene Zukunft gibt es Erwartungen und Erwar-
tungshorizonte, die es ermöglichen, sich auf die Zukunft einzustellen 
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und Handlungen in Bezug auf die Zukunft zu wählen. Die Gestaltbar-
keit des Hier und Jetzt in Bezug auf die Zukunft setzt voraus, dass die 
Zukunft in gewissem Maße prognostizierbar ist. Vorhersagen über die 
Zukunft zu machen, bedeutet aber, die Unbestimmtheit der Zukunft zu 
reduzieren und die Zukunft teilweise zu individualisieren. Zukunftspro-
gnosen reduzieren die möglichen Zukunftsszenarien auf eine handhab-
bare Menge (vgl. auch Leanza 2018).

In diesen partiellen Schließungen der Zukunft bleibt jedoch ein Struk-
turelement des modernen Zeitverständnisses erhalten: die Trennung der 
Vergangenheit von der Gegenwart (vgl. Lindemann 2024b, 18 f.). In der 
modernen Ordnung soll die Vergangenheit in der Vergangenheit bleiben 
und keinen Einfluss auf Gegenwart und Zukunft haben. Diese radika-
le Trennung beruht auf einem spezifischen Verhältnis von Zeiterleben 
und Gewalt. Die offene Gestaltbarkeit der Zukunft beruht auf dem Ver-
trauen in die Gewaltfreiheit (vgl. Reemtsma [2008] 2013), also auf dem 
Vertrauen darauf, dass die Zukunft gewaltfrei sein wird, auch wenn in 
der Vergangenheit Gewalt ausgeübt wurde. Um das Versprechen einer 
gewaltfreien Zukunft aufrechtzuerhalten, muss die Gewalt in eine fer-
ne Vergangenheit verschoben und diese Vergangenheit wiederum abge-
spalten werden (vgl. Reemtsma [2008] 2013, 264 ff.). Insofern ist die 
Abspaltung der Vergangenheit funktional für die Öffnung der Zukunft 
(vgl. Lindemann 2024b). Damit wendet sich die moderne Gesellschaft 
von Zeitvorstellungen ab, in denen vergangene Ereignisse kontinuierlich 
relevant sind, wie dies in einer Teleologie oder einem zyklischen Zeit-
verständnis der Fall ist. Insbesondere wird die Dauer aus der Moderne 
ausgegrenzt. Die Vergangenheit soll nicht in die Gegenwart hineindau-
ern. Gewalt soll für die Zukunft keine Rolle spielen. Daraus ergeben sich 
Konsequenzen für die Gesamtheit der Ordnung (vgl. Lindemann 2025, 
80 ff.), insbesondere für das Verhältnis zu Gewalt. Eine offene und ge-
staltbare Zukunft steht im Kontrast zu Ordnungen, die auf gruppenbe-
zogenen wechselseitigen Gewaltverhältnissen der Racheverpflichtung be-
ruhen. Diese stehen immer im Verhältnis zu einer Vergangenheit, der sie 
sich nicht entziehen können und die die Gegenwart mitbestimmt. Aus 
der Vergangenheit ergibt sich die Verpflichtung für das zukünftige Han-
deln. Die beschriebene Individuierung der Einzelnen aus ihren Gruppen-
verpflichtungen heraus und die Etablierung einer Zentralgewalt, die den 
Kreislauf der Rache durchbricht, sind dann Voraussetzung für das Erle-
ben offener Zukunft.

Ob Zeit zyklisch, teleologisch oder als offene Zukunft erfahren wird, 
ist nicht nur eine Frage des subjektiven Zeitempfindens, sondern ist ge-
sellschaftlich institutionalisiert und betrifft gesellschaftliche Institutio-
nen. Welche Zukünfte in welcher Weise als unmittelbar betroffen erlebt 
werden, ist im Rahmen gesellschaftlicher Institutionen und Legitimati-
onen geregelt.
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3.4 Kritik und Soziale Bewegungen

Für präzise Hypothesen über eine spezifische Gesellschaft muss neben 
der Frage, wie die Gesellschaft aufrechterhalten wird, auch die Frage 
nach dem gesellschaftlichen Wandel beantwortet werden. Auch gesell-
schaftlicher Wandel sollte sowohl in seiner affektiv-unmittelbaren Di-
mension, als auch differenzierungstheoretisch in der Funktion erfasst 
werden. Hier werde ich noch einmal die beiden Rezeptionsstränge von 
Durkheims Theorie, den differenzierungtheoretischen und den kulturso-
ziologischen, zusammenführen. Gerade mit Bezug auf diesen Gegenstand 
fehlt der Lindemannschen Gesellschaftstheorie die affektive Ebene, wo-
durch sie soziale Bewegungen ausgehend von Zweck-Mittel-Orientie-
rungen beschreibt und dabei die Frage nach der Entstehung neuer Werte 
nicht mehr beantworten kann. Das Ziel dieses Kapitels ist hier nicht nur, 
die gesellschaftstheoretischen Hypothesen zu vervollständigen, sondern 
auch die Lindemannsche Theorie sozialer Bewegungen so zu überarbei-
ten, dass sie ihren eigenen Anforderungen gerecht bleibt, insbesondere: 
sowohl die Vermittlung als auch das unmittelbare Erleben zu erfassen.

Im Folgenden soll zunächst die Theorie sozialer Bewegungen nach Lin-
demann kurz dargestellt werden. Anschließend werden die bereits erwähn-
ten Schwächen dieser Theorie aufgezeigt. Um diese zu umgehen, knüpfe 
ich wieder an die kultursoziologische Interpretation Durkheims an. Dabei 
gehe ich von Sewells Analyse der Entstehung neuer Werte im Rahmen des 
vermittelt-unmittelbaren Ereignisses ›Sturm auf die Bastille‹ aus.

3.4.1 Kritik in der horizontal differenzierten Gesellschaft

Nach Lindemann beruht die horizontal differenzierte Gesellschaft we-
sentlich auf inneren Widersprüchen. Die verschiedenen anthropologi-
schen Grundannahmen erzeugen Spannungen, die jedoch nicht notwen-
digerweise zur Destabilisierung der Gesellschaft führen (vgl. Huntington 
2003). Im Gegenteil: Diese Spannungen sind grundlegend für ihre Struk-
tur und Stabilität. Lindemann versteht diese produktive Spannung we-
niger im Sinne Eisenstadts (2002), der die Spannung zwischen lokalen 
und globalen Wertorientierungen in der Achsenzeit betont (vgl. Jaspers 
1949), sondern eher im Anschluss an Polanyi und Marshall. Diese se-
hen das konflikthafte Verhältnis von Staat und Ökonomie als konstitutiv 
für gesellschaftliche Differenzierung (vgl. Polanyi [1944] 1978; Marshall 
1992). Anders als diese geht Lindemann jedoch nicht von der Vorrang-
stellung eines bestimmten Funktionssystems aus, sondern erkennt im 
Konflikt zwischen unterschiedlichen Typen von Handlungszusammen-
hängen das strukturierende Prinzip moderner Gesellschaften (Linde-
mann 2018, 172).
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Lindemann beschreibt die Entstehung des Individuums als Resultat 
eines widersprüchlichen Zugriffs durch verschiedene gesellschaftliche 
Ordnungen. Sie greift dabei auf Durkheims Unterscheidung zwischen ei-
nem weltgesellschaftlichen und einem mitgliedschaftlich-staatlichen Zu-
griff zurück (vgl. Lindemann 2018, 164 ff.). Nach Durkheim besteht eine 
zentrale Aufgabe des Staates darin, das Individuum aus seinen ursprüng-
lichen sozialen Gruppen herauszulösen, um es zu einem eigenständi-
gen Subjekt zu machen, das flexibel zwischen verschiedenen Teilgruppen 
wechseln kann. Gleichzeitig schützen genau diese Teilgruppen das Indivi-
duum vor einer totalen Vereinnahmung durch den Staat (vgl. Durkheim 
[1950] 1999, 91 ff.). Andererseits ist der Kult des Individuums nicht 
auf den Nationalstaat beschränkt, sondern auf die verbindende Gemein-
samkeit aller Menschen. Das Individuum ist dann sowohl individueller 
Mensch und hat damit einen weltgesellschaftlichen Bezug als auch indi-
vidueller Staatsbürger und damit Mitglied des Staates. Diese doppelte In-
dividualität als Mitglied und Teil der Menschheit ist für Lindemann die 
zentrale Grundlage für die Herausbildung spezifischer Handlungszusam-
menhänge; damit grenzt sie sich auch von der von Luhmann vertretenen 
Weltgesellschaftsthese ab (vgl. Luhmann [1971] 2005). Lindemann un-
terscheidet zwei Typen gesellschaftlicher Handlungsbereiche: solche, die 
auf Mitgliedschaft beruhen, und solche, die weltgesellschaftlich orien-
tiert sind. Diese beiden Typen von Handlungszusammenhängen stehen in 
einem Spannungsverhältnis zueinander, sind aber prinzipiell sowohl auf 
den universalen Bezug als auch auf die Mitgliedschaft des einzelnen Kör-
perindividuums angewiesen (vgl. Lindemann 2018, 172 ff.). Zugleich 
besteht eine permanente Spannung zwischen den jeweiligen Handlungs-
bereichen: Diese versuchen, das Individuum zu vereinseitigen und nur 
nach der Funktionslogik des jeweiligen Handlungsbereichs zu interpre-
tieren. Diese Spannung ist konstitutiv für die Entstehung und das Andau-
ern des menschlichen Körperindividuums gleich an Freiheit und Würde.6

Soziale Bewegungen haben in diesem Zusammenhang die Funkti-
on, die Spannung aufrechtzuerhalten. Sie üben grundsätzliche Kritik 
an möglichen Vereinseitigungen des Menschen durch verschiedene Teil-
bereiche und können so auf mögliche strukturelle Gefährdungen auf-
merksam machen. Wenn beispielsweise die Ökonomie Menschen in einer 
Weise vereinnahmt, die ihnen eine freie Vergesellschaftung in anderen 
Handlungszusammenhängen unmöglich macht, identifizieren soziale Be-
wegungen diesen Zusammenhang als Problem und üben Kritik (vgl. Lin-
demann 2018, 397). Diese Kritik findet vor und in Bezug auf (abwesen-
de) Dritte statt, deren Legitimation antizipiert wird. Zudem richten sie 
sich an einen Adressaten, der zum Handeln aufgefordert wird. Nach 

6	  	Vgl. zur Differenzierung in die verschiedenen Kommunikations- und Hand-
lungsbereiche Lindemann 2018, Kap. 2.
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Lindemann adressieren soziale Bewegungen in der Regel die nationale 
Politik. Sie können zwar auch transnationale Organisationen, global ori-
entierte Wirtschaftsunternehmen o.ä. adressieren, sind aber nach Linde-
mann in der Regel nur dann erfolgreich, wenn sie ihre Anliegen als na-
tionale Anliegen formulieren, da der Staat der prävalente Akteur bleibt, 
der legitime Gewalt anwenden kann (vgl. Lindemann 2018, 174).

Soziale Bewegungen formulieren ihre Kritik mit Bezug auf die insti-
tutionalisierten Werte der horizontalen Differenzierung, ergo mit Bezug 
auf die »normativen Strukturvorgaben der Institution des menschlichen 
Körperindividuums gleich an Freiheit und Würde« (Lindemann 2018, 
354). Dieser Bezug ergibt sich nach Lindemann aus dem Drittenbezug 
sozialer Bewegungen: Dritte sollen die Kritik an strukturellen Gefähr-
dungen nachvollziehen können, und dafür müssen soziale Bewegungen 
ihre Kritik so formulieren, dass diese Nachvollziehbarkeit möglich ist. 
Insofern die moderne Gesellschaft auf dem menschlichen Körperindivi-
duum basiert, müssen soziale Bewegungen ihre Kritik immer so formu-
lieren, dass die Gefährdung dieser Struktur im Vordergrund steht. Damit 
ähnelt Lindemanns Theorie der neoparsonianischen Civil Society von 
Jeffrey Alexander, nach der ebenfalls übergreifende Werte institutionali-
siert sind, die von sozialen Bewegungen affirmiert und in ihrem Handeln 
als soziale Bewegungen sakralisiert werden (vgl. Alexander 2006). Durch 
soziale Bewegungen entstehen dann keine neuen Sakralisierungen, son-
dern bereits bestehende Sakralisierungen werden durch soziale Bewegun-
gen nur bestätigt und aufrechterhalten. Damit ist die Entstehung neu-
er Werte nicht mehr erfassbar (vgl. Joas 2017, 245; Pettenkofer 2010).

Lindemann stellt die Gewaltorientierung der sozialen Bewegung zen-
tral. Ohne Bezugnahme auf die jeweils geltende Verfahrensordnung der 
Gewalt könne alles als strukturgefährdend kritisiert werden, ohne dass 
die Kritik Folgen habe. In diesem Zusammenhang behandelt Lindemann 
die Kritische Theorie ausführlich (vgl. Lindemann 2018, 358 ff.) und 
bescheinigt dem Großteil ihrer Vertreter:innen ein »Niveau der mora-
lisierenden Klage« (Lindemann 2018, 364), auf dem der eigene mora-
lische Maßstab, die Grund- und Menschenrechte, verkannt werde. Ge-
walt tauche in der frühen kritischen Theorie als letzte Gewalt, die alle 
Gewalt beenden soll, auf; mit Habermas habe die Kritische Theorie an-
gefangen, sich darauf zu beschränken, »gegenüber den Beherrschten eine 
achtsame Pastoralmacht auszuüben« (Lindemann 2018, 360). Ein letz-
ter Akt der Gewalt ist unterdessen nicht möglich, wenn die Theorie der 
Verfahrensordnung der Gewalt einbezogen wird: Gewalt bleibt immer 
im Rahmen einer Verfahrensordnung der Gewalt, die Gewalt als solche 
identifiziert. Der letzte Akt der Gewalt wäre damit kein Niederlegen al-
ler Waffen, sondern die generalisierte Entpersonalisierung von Wesen, 
die nicht mehr Personen wären. Diese Wesen gälten dann nicht mehr 
als moralisch frei und damit als nicht mehr dazu in der Lage, normative 
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Erwartungen darzustellen. In dieser Weise werden beispielsweise De-
menzkranke in einer Ordnung der Gewaltverhinderung erfasst (vgl. J. 
Barth 2023).

Soziale Bewegungen kommunizieren nicht nur, dass Zustände kritik-
würdig sind, sondern stellen allgemein und unmissverständlich dar, dass 
diese Zustände relevante normative Erwartungen enttäuschen. Bezogen 
auf die moderne Verfahrensordnung der Gewalt haben soziale Bewegun-
gen verschiedene Möglichkeiten, Gewalt auszuüben: Sie können die Ge-
walt des Staates gegen den Staat richten, ergo: vor Gericht klagen; sie 
können sich in politischen Parteien engagieren und im Prozess der Ge-
setzgebung die Anwendung staatlicher Gewalt verändern; sie können di-
rekte Gewalt anwenden (vgl. Lindemann 2018, 355). Die ersten beiden 
Möglichkeiten greifen auf die Gewalt des Staates zurück, der aufgerufen 
ist, illegitime Gewalt zu beenden. Direkte Gewalt ist für soziale Bewe-
gungen immer potenziell problematisch: Auch direkte Gewalt muss vor 
und gegenüber Dritten als Kritik interpretierbar sein und nicht etwa als 
krimineller Akt und damit selbst als Problem, das durch legitime staat-
liche Gewalt zu beenden ist. Gerade die »Involvierung in eine leibliche 
Eigendynamik« (Lindemann 2018, 356) kann die Eindämmung von Ge-
walt erschweren und damit die Wahrscheinlichkeit erhöhen, dass das ei-
gene Handeln nicht als Protest, sondern als Randale interpretiert wird. 
Lindemann verweist in diesem Zusammenhang auf die Proteste rund 
um den G20-Gipfel in Hamburg 2017, bei denen »in der anschließen-
den Kommunikation (…) die Gewalt zumeist entpolitisiert und als rein 
kriminelle Gewaltanwendung delegitimiert [wurde]« (Lindemann 2018, 
357). Wenn soziale Bewegungen kriminalisiert werden, können sie auch 
in Konflikt mit dem staatlichen Gewaltmonopol geraten, was laut Linde-
mann problematische Folgen für die soziale Bewegung haben kann (vgl. 
Lindemann 2018, 373). Trotz dieser Problematik von Gewalt habe Ge-
walt immer einen potenziell kritischen Bezug: Gewalt stellt die Geltung 
von Normen unter Antizipation der Legitimation durch Dritte dar – un-
abhängig davon, ob die Gewaltausübenden Normen darstellen wollten 
oder nicht (vgl. Lindemann 2018, 357).

Soziale Bewegungen legitimieren Gewalt durch ihre spezifische Legiti-
mationstheorie. Dabei muss sich die Legitimationstheorie auf den drei-
fach bestimmten Menschen und seine Umwelt beziehen. So lassen sich 
soziale Bewegungen nach Lindemann danach unterscheiden, welche Fa-
cette des Menschen in den Mittelpunkt gestellt wird und welche Forde-
rungen sich daraus für das »moralisch gute Leben« ergeben (Lindemann 
2018, 369). Diese jeweiligen Vorstellungen vom guten Leben werden von 
sozialen Bewegungen verabsolutiert und als allgemein verbindlich vor-
ausgesetzt. Da aber in der modernen Gesellschaft nicht nur eine einzige 
Vorstellung vom guten Leben institutionalisiert ist, erheben verschiede-
ne soziale Bewegungen unterschiedliche Ansprüche darauf, was das gute 
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Leben ist und wie es gestaltet werden soll. Es gibt also nicht nur zwei ge-
gensätzliche Bewegungen, sondern eine wahre Fülle von Anliegen, die in 
Form von Bewegungen vorgetragen werden (vgl. Lindemann 2018, 369).

Im Anschluss an die soziale Bewegungsforschung beschreibt Linde-
mann Legitimationstheorien als Teil der Wir-Darstellung bzw. des Reper-
toires von Bewegungen (vgl. Raschke 1991, 21; Tilly und Wood 2013, 5). 
Soziale Bewegungen steuern ihre Selbstdarstellung, um sich vor und ge-
genüber Dritten zu legitimieren. Aus dieser gemeinsamen Selbstdarstel-
lung resultiert eine Stabilisierung von Gemeinschaften, denen sich das In-
dividuum unterzuordnen hat (vgl. Rucht 1994, 80). Der Einzelne wird so 
von der Gemeinschaft vereinnahmt, was wiederum eine strukturelle Ge-
fährdung darstellt: Soziale Bewegungen setzen freie Individuen voraus, 
die mobilisierbar sind und nicht vollständig in einer Mitgliedschaft auf-
gehen – diese Individuen sind bzw. müssen der normative Bezugspunkt 
der Kritik sein. Indem soziale Bewegungen Gemeinschaften bilden, wer-
den die Individuen vereinheitlicht, »soziale Bewegungen institutionali-
sieren eine Gemeinschaft, um Gesellschaft zu beobachten« (Lindemann 
2018, 372). Mit der Gemeinschaftsbildung laufen die Einzelnen Gefahr, 
von der Gemeinschaft vereinnahmt zu werden, was selbst wiederum eine 
strukturelle Bedrohung darstellt.

Die Institutionalisierung des menschlichen Körperindividuums, gleich 
an Freiheit und Würde, hat immer zwei Dimensionen: Zum einen die 
Entwicklung eines allgemeinen normativen weltgesellschaftlichen Be-
zugspunktes, zum anderen die Bezugnahme auf das ›Wir‹ des National-
staates, das auf einer strikten mitgliedschaftlichen Differenzierung be-
ruht (vgl. Brubaker 1994, 52 ff.). Der Staat ist die Grundlage, auf der 
sich der Mensch der Menschenrechte entwickeln kann; der Mensch der 
Menschenrechte ist immer Staatsbürger. Die Kritik sozialer Bewegungen 
richtet sich an den Staat, nicht etwa an ›die Wirtschaft‹ im Allgemeinen.

Dadurch entsteht, so Lindemann, ein selbstverständlicher Nationa-
lismus derer, die sich als ›Wir‹ verstehen, das sich an einen bestimmten 
Staat richten kann (vgl. Lindemann 2018, 386). Die Zugehörigkeit zu 
einem bestimmten ›Wir‹ bestimmt, »wer legitimerweise unter voller Aus-
schöpfung der Möglichkeiten, die die moderne Verfahrensordnung der 
Gewalt bietet, Kritik üben können soll« (Lindemann 2018, 387). Gera-
de für eine Kritik, die sich am Ethos der Menschenrechte, d. h. an der 
menschlichen Person als Individuum, an Freiheit und Würde orientiert, 
werden damit Staat und Staatsvolk zentral. Menschenrechte sind daher 
immer durch ein normatives Spannungsverhältnis bestimmt: »Der Staat 
garantiert das Recht, als Mensch Rechte zu haben, die den Staat tran-
szendieren, denn die Rechte hat der Bürger als Mensch, d. h. als Glied 
der Menschheit« (Lindemann 2018, 388). In diesem Bezug auf den Staat 
und das Staatsvolk liegt nach Lindemann einerseits die Gefahr eines aus-
grenzenden Nationalismus, andererseits muss der Staat als Grundlage 
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des menschenrechtlichen Ethos anerkannt werden, da sonst »immer die 
Gefahr [besteht], »das Selbstverständnis einer Mehrheit des Staatsvolks 
an einen ethnisch-kulturellen Nationalismus zu verlieren« (Lindemann 
2018, 391).

Soziale Bewegungen haben im Rahmen der Lindemannschen Gesell-
schaftstheorie die ambivalente Funktion, strukturgefährdende Sachver-
halte zu identifizieren und unmissverständlich zu kritisieren. »Die Kritik 
muss als öffentlich-diskursive Beobachtung sachlich in einer kommu-
nikativ nachvollziehbaren Weise einen Sachverhalt als gesellschaftlich 
strukturgefährdend identifizieren, und sie muss diesen Gefährdungen 
im Rahmen der Verfahrensordnung der Gewalt begegnen« (Linde-
mann 2018, 354). Lindemann identifiziert hier zwei Bedingungen, die 
erfüllt sein müssen, damit Kritik tatsächlich strukturell relevant werden 
kann. Die erste Bedingung erinnert an Habermas’ Konzept der rationa-
len Wertbegründung; Werte müssen bei ihm in einem kritisch-rationalen 
Diskurs mit Bezug auf Dritte ausgehandelt werden und gelten erst dann, 
wenn sie kommunikativ nachvollziehbar dargestellt werden können (vgl. 
Habermas 1981, 118 ff.). Dieser kritisch-rationale Diskurs kommt dem 
idealen Diskurs umso näher, je mehr er rein von Sachpositionen und 
nicht von Machtpositionen bestimmt ist. Von dieser Idealisierung grenzt 
sich Lindemann mit dem zweiten Teilsatz ab: Kritik soll nicht nur Sach-
verhalte nachvollziehbar als kritikwürdig identifizieren, sondern ihnen 
auch »im Rahmen der Verfahrensordnung der Gewalt« begegnen (vgl. 
Lindemann 2018, 354). Das heißt aber: Gewalt anwenden, um der Kri-
tik Nachdruck zu verleihen. Mit der Anwendung von Gewalt wird der 
Anspruch, dass bestimmte normative Erwartungen gelten sollen, gerade 
dann dargestellt, wenn sie enttäuscht werden. Mit dem Gewaltakt kann 
sowohl dargestellt werden, dass persönliches Eigentum nach wie vor ge-
schützt ist (und ein:e Dieb:in deshalb bestraft wird), als auch, dass eine 
herrschende Ordnung, in der Eigentum nicht gleich verteilt ist, illegitim 
ist (und eine Mehrbesitzerin deshalb bestraft wird). Welcher Normbe-
zug in der Gewalttat enthalten ist, ist Teil eines Interpretationsprozesses. 
Wenn Gewalt in dieser Weise auf die Geltung bestimmter Normen hin-
weist, ist sie auch geeignet, die Veränderbarkeit von Normen zu verdeut-
lichen. Zugleich behält Gewalt selbst immer auch einen Ordnungsbezug: 
Gewalt ist kein selbstevidentes Phänomen, sondern immer auf eine Ord-
nung bezogen, innerhalb derer sie Gewalt ist. »Gewalt existiert nur in ei-
ner jeweiligen Verfahrensordnung, sie kann nur gemäß einer jeweiligen 
Verfahrensordnung ausgeübt bzw. als solche identifiziert und legitimiert 
werden.« (Lindemann 2018, 355). Die Anwendung von Gewalt zur Dar-
stellung von Normen ist also immer zugleich eine Affirmation der Inter-
pretations- und Verfahrensordnung, innerhalb derer das jeweilige Han-
deln eben Gewalt ist. Mit der Gewaltanwendung wird also nicht nur 
kontrafaktisch dargestellt, dass eine normative Erwartung gelten soll, 

KRITIK UND SOZIALE BEWEGUNGEN

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


100

sondern auch, dass eine Ordnung gilt, innerhalb derer die Darstellung 
dieser normativen Erwartung gegenüber dieser Entität legitim ist. Das 
ist bereits für die Identifikation der Gewalttat als Gewalttat notwendig.

Will eine soziale Bewegung nun nachvollziehbare Kritik üben, muss 
sie sich um rationale Nachvollziehbarkeit durch Dritte bemühen – das 
Handeln muss nicht nur als Gewalthandeln identifizierbar sein, sondern 
es muss auch in Bezug auf die Sache, die kritisiert werden soll, legitim 
sein. Das heißt insbesondere: Um sinnvoll kritisieren zu können, müssen 
sich die Kritiker:innen auf bereits bestehende Normen beziehen können, 
auf die sie ihre Kritik gründen, und diese müssen für Dritte nachvollzieh-
bar sein. Für die moderne Gesellschaft geht Lindemann davon aus, dass 
es gesellschaftsübergreifende Normen gibt, auf die soziale Bewegungen 
ihre Kritik beziehen, nämlich die Institution des menschlichen Körper-
individuums gleich an Freiheit und Würde. Diese Institution findet ihre 
Kodifizierung in den Grund- und Menschenrechten. Eine sinnvolle Kri-
tik zu formulieren bedeutet daher immer, sich in doppelter Weise auf das 
Ethos der Menschenrechte zu beziehen: Zum einen muss das Anliegen so 
vorgetragen werden, dass die strukturelle Gefährdung deutlich, also ra-
tional nachvollziehbar wird, zum anderen muss ein Bezug zur geltenden 
Verfahrensordnung der Gewalt hergestellt werden – also immer auch im-
plizit ein Bezug zum Ethos der Menschenrechte, da die Kritik sonst Ge-
fahr liefe, nicht verstanden zu werden.

Wenn eine Handlung als Protest oder als Gewalt interpretiert wird, 
dann impliziert dies, dass derjenige, der Gewalt ausübt, ein sozialer Ak-
teur ist und dass derjenige, der Gewalt erleidet, ebenfalls ein sozialer 
Akteur ist. Gewalt als Gewalt zu deuten, setzt ein Deutungsschema vo-
raus, vor dem die Gewalttat überhaupt als solche erscheinen kann: Lei-
den ist Erleiden von Gewalt. Es gibt keine rein unmittelbare Gewalter-
fahrung, sondern Gewalt ist immer sozial vermittelt. Lindemann nimmt 
für sich in Anspruch, diese sonst implizit bleibende normative Prämis-
se zu explizieren und damit auf die Verbreitung allgemeiner und unver-
äußerlicher Werte in der modernen Gesellschaft hinzuweisen. Unter Be-
rufung auf diese sonst unausgesprochenen Werte formieren sich soziale 
Bewegungen, die gegen die vielfältigen Vereinseitigungen des Menschen 
vorgehen und so dazu beitragen, ihn im Sinne des menschenrechtlichen 
Ethos als gleich an Freiheit und Würde zu erhalten.

So plausibel die Thesen von Lindemann sind, so schwierig sind die Kon-
sequenzen: Mit dem Verweis auf allgemeine Werte lässt sich zwar gut be-
gründen, warum ein bestehendes System relativ stabil ist, nicht aber, wie 
es zu einem tatsächlichen Wandel kommen kann. Wie bei Alexander sind 
auch bei Lindemann soziale Bewegungen Teil einer funktionierenden Ge-
sellschaft. Tatsächlich können sie keinen wirklichen Wandel herbeiführen, 
da sie ihre Kritik immer in Bezug auf die bestehenden Werte formulieren 
müssen und immer im Rahmen der bestehenden Verfahrensordnung der 
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Gewalt bleiben müssen. Wie kann vor diesem Hintergrund eine Verän-
derung der Verfahrensordnung der Gewalt stattfinden? Dass Verfahrens-
ordnungen der Gewalt nicht überhistorisch stabil für alle Zeit Geltung 
beanspruchen können, ist bereits herausgestellt worden. Was allerdings 
unklar bleibt, ist, wie ein solcher Wandel stattfindet.

Dieses Problem scheint auch Lindemann selbst gesehen zu haben, was 
sich daran zeigt, dass sie soziale Bewegungen nicht nur als strukturnot-
wendig, sondern auch als potentiell strukturgefährdend identifiziert. Sie 
verweist auf die Balance im dreifachen Bezug der Menschenrechte auf 
den Menschen. Die Verabsolutierung eines dieser Bezüge kann struktur-
gefährdend sein.

Soziale Bewegungen sind strukturell für eine solche Strukturgefähr-
dung prädestiniert, weil sie sich zwar auf die moderne Verfahrensord-
nung der Gewalt beziehen müssen, aber häufig nicht der Logik der mo-
dernen Verfahrensordnung folgen. Sie neigen dazu, ihre Mitglieder zu 
vereinnahmen, und das Worum-Willen, um das es ihnen geht, zu verab-
solutieren. Damit geraten sie leicht in eine Logik der Wechselseitigkeit, 
in der sie sich in wechselseitiger Abgrenzung gegen den Adressaten – den 
Nationalstaat – oder gegen andere soziale Bewegungen durchzusetzen 
versuchen, die ihrerseits ihr Worum-Willen verabsolutieren.

Auf diese Weise könnten soziale Bewegungen aber immer nur eine 
einzige Veränderung der gesellschaftlichen Struktur erreichen: Weg von 
der horizontalen Differenzierung hin zu einer Logik der Wechselseitig-
keit mit sich in wechselseitiger Abgrenzung gegenüberstehenden Grup-
pen. Die Gesellschaft würde also nur eine Entwicklungsrichtung kennen: 
eine Rückkehr zu einer Gruppenbezogenen Ordnung. Damit wäre aber 
wirkliche Veränderung im Sinne kreativer Entwicklung neuer Wertbin-
dungen aus theoretischer Perspektive nicht erfassbar.

Diese theoretische Einschränkung hat im Rahmen des theoretischen 
Interesses von Lindemann folgende Funktion: Sie ermöglicht es, den 
Ordnungsbezug von Gewalt herauszuarbeiten, der sich nie nur im un-
mittelbaren Erleben auflöst. Gewalt muss immer als Gewalt erkannt 
werden. Zugleich verleitet sie dazu, die unmittelbare Seite der Gewalt 
zu vernachlässigen und die rationalen Prozesse der Akteure stärker in 
den Blick zu nehmen. Dies zeigt sich in der gesellschaftstheoretischen 
Auseinandersetzung mit sozialen Bewegungen: 

Gegenwärtig haben die Akteure der Gesellschaftskritik die Wahl zwi-
schen gerichtlicher Klage, demokratischer Gesetzgebung und direkter 
Gewalt: (…) Auf direkte Gewaltanwendung zu setzen, beinhaltet ein 
doppeltes Risiko. Erstens: Im Tunnel der Gewalt kann diese sich ver-
selbständigen, denn sie ist kein Mittel, das angewendet wird, sondern die 
Involvierung in eine leibliche Eigendynamik, die schwer zu kontrollieren 
ist. Die Eigendynamik der direkten Gewaltkommunikation tendiert zum 
Übermaß. (Lindemann 2018, 356).
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Obwohl Lindemann die »leibliche Eigendynamik« der Gewalt betont, 
verweist sie zugleich auf den Gegenpol der leiblichen Eigendynamik: die 
wählenden Akteure, für die direkte Gewalt ein »Risiko« darstellt, das 
möglichst vermieden werden sollte, um den rationalen Bezug zur Ver-
fahrensordnung der Gewalt nicht zu verlieren. Sie unterstellt sozialen 
Bewegungen hier implizit eine Mittel-Zweck-Orientierung. Die Akteu-
re sind auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet, das sie mit den geeigneten 
Mitteln zu erreichen suchen. Eine Eigendynamik, die durch direkte Ge-
walt entstehen könnte, kann hier hinderlich sein, gerade weil die Folgen 
nicht kontrollierbar sind. Mit ihren impliziten RC-Annahmen entfernt 
sich Lindemann von ihrer Sozialtheorie, die eigentlich die unmittelbare 
Betroffenheit leiblicher Akteure und weniger das strategische Handeln 
mit Bezug auf allgemeine Werte ins Zentrum stellt.

Wenn Lindemanns Theorie sozialer Bewegungen wieder konsistent 
werden soll, muss diese leibliche Betroffenheit erfassbar bleiben. Das be-
deutet aber auch, die Annahmen über die moderne Gesellschaft teilweise 
zu relativieren und die affektive Bindung an Werte in den Mittelpunkt 
zu stellen. Von hier aus wird es möglich, nicht nur die Formulierung von 
Kritik innerhalb einer Verfahrensordnung der Gewalt in den Blick zu 
nehmen, sondern auch eine Leerstelle in Lindemanns Theorie, nämlich 
wie der Wechsel zwischen Verfahrensordnungen der Gewalt und eine 
Bindung an neue übergreifende Werte tatsächlich stattfinden können.

Gewalt signalisiert nicht bloß abstrakt, dass es ums Ganze geht – mit 
ihr geht es bereits ums Ganze. Sie verweist nicht auf etwas außerhalb 
ihrer selbst, das erst noch interpretiert oder gedeutet werden müsste. 
Vielmehr stellt sich Gewalt in dem Moment, in dem sie als solche er-
kannt wird, selbst dar: Sie ist kein Zeichen für einen Ernstfall, sie ist der 
Ernstfall. Gewalt repräsentiert nichts, sie präsentiert sich selbst mit einer 
scheinbaren Unmittelbarkeit. Diese Unmittelbarkeit des Erlebens bleibt 
bestehen, auch wenn tatsächlich Gewalt immer vermittelt ist. In dieser 
erlebten Unmittelbarkeit – auch wenn sie immer zugleich vermittelt ist – 
lässt sich die Entstehung neuer Wertbindungen verorten.

3.4.2 Kollektive Efferveszenz und soziale Bewegungen

Um das unmittelbare Erleben in die Theorie sozialer Bewegungen zu in-
tegrieren, knüpfe ich erneut an Durkheims Konzept der kollektiven Ef-
ferveszenz an. Durkheim beschreibt die Entstehung von Wertbindungen 
als ein Phänomen, das in sakral aufgeladenen Interaktionssituationen 
geschieht. In diesen Momenten der gemeinsamen Erfahrung kann kol-
lektive Efferveszenz entstehen. Doch, wie Lindemann verdeutlicht, sind 
solche Erfahrungen immer bereits durch Vermittlung vorgeprägt, es 
gibt keine rein unmittelbare Erfahrung, sondern etwas wird vor dem 
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Hintergrund interpretierender Vermittlung als unmittelbar erlebt. Das 
bedeutet freilich nicht, dass Durkheims Beschreibung der Entstehung 
kollektiver Werte widerlegt wird oder dass es keine neuen Interpreta-
tionen geben könnte. Vielmehr können unmittelbares Erleben und die 
erforderliche Vermittlung in Wechselwirkung stehen. Insbesondere die 
von Lindemann betonten triadischen Konstellationen ermöglichen es, 
die Veränderung von Werten in kollektiv verbindenden Interaktionssi-
tuationen zu verstehen. Die Beteiligten an solchen Interaktionen nehmen 
füreinander legitimierende Drittenpositionen ein. Es kommen spontane 
Deutungen von Legitimität und Illegitimität auf. Im weiteren Verlauf 
kann sich diese spontane Deutung stabilisieren und zu strukturellen Ver-
änderungen führen. Das vermittelt unmittelbare Erleben, die Interpre-
tation dieses Erlebens und der Prozess der Vermittlung selbst stehen in 
dichten Interaktionssituationen oft in engem Zusammenhang, was die 
Entstehung und Stabilisierung von Werten begünstigen kann.

Sewell schlägt vor, grundlegenden Wandel normativer Systeme nicht 
allein durch ideengeschichtliche Entwicklungen oder gar rationale Ent-
scheidungen zu erklären, sondern vertritt die These, dass Interaktionen 
bzw. Ketten von Interaktionsereignissen ordnungsstiftende Bedeutung 
haben und zum Wandel grundlegender Normen führen können. Dies 
könne bis zu einer Veränderung der übergreifenden Legitimationstheo-
rie und damit der jeweils geltenden Deutungs- und Verfahrensordnung 
führen. Ihm geht es dabei weniger um die Entstehung völlig neuer Deu-
tungsmuster, sondern vielmehr darum, dass vorhandene Kategorien neu 
kombiniert und so in einen veränderten Bedeutungszusammenhang ge-
stellt werden. Dieser Wandel entsteht nach Sewell durch die emotiona-
le Aufladung von gemeinsam erlebten Ereignissen. Dabei komme es zu 
spontanen Sakralisierungen bestimmter Objekte und der damit verbun-
denen Gemeinschaft. Ein Ereignis ist für ihn nicht nur das unmittelba-
re Geschehen in einer bestimmten Situation, sondern er bezieht explizit 
die diskursive Ebene mit ein: »whatever the nature of the initial ruptu-
re, an occurrence only becomes a historical event (…) when it touches 
off a chain of occurrences that durably transforms previous structures 
und practices« (Sewell 2005, 227). Ein Ereignis findet nicht statt, aber 
es wird aufgrund seiner Folgen stattgefunden und Strukturen verändert 
haben. Das heißt aber nicht, dass die Veränderung von Strukturen allein 
durch die nachträgliche Rekonstruktion der Strukturveränderung er-
folgt, sondern Sewell besteht darauf, dass im Interaktionsereignis selbst 
eine Strukturveränderung stattfindet, die aber in der nachträglichen In-
terpretation auf Dauer gestellt wird.

Aufschlussreich ist Sewells Analyse des ›Sturms auf die Bastille‹ den 
er als Gründungsereignis einer neuen Kategorie, nämlich des revolu-
tionären Volkes, interpretiert. Während dieses Ereignisses und der be-
gründenden Gewalt fand eine Umdeutung der bisherigen übergreifenden 
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Legitimationstheorie statt. Während soziale Bewegungen in der Regel 
an die übergreifenden institutionalisierten Normen anknüpfen und ihre 
Forderungen in Bezug auf die allgemein gültigen Normen formulie-
ren, wurde das Ereignis des Sturms auf die Bastille nicht nur legitimiert, 
sondern als Beispiel für die neue Legitimationstheorie zelebriert. »The 
popular violence that occurred at the Bastille had become not only a 
legitimate occurrence, but an example of a category of legitimate oc-
currences« (Sewell 2005, 241). Es kam also zu einer kategorialen Um-
deutung, hervorgerufen durch das unmittelbare Erleben der extremen 
Gewalt. Dieses unmittelbare Erleben von sich als Gewaltakteure war 
zentral, damit es zu einer Umdeutung kommen konnte.

Eine wichtige Voraussetzung dafür, dass der ›Sturm auf die Bastille‹ zu 
einem historischen Ereignis werden konnte, sieht Sewell in dem bereits 
zuvor etablierten Konflikt um die richtige Legitimationstheorie zwischen 
Herrscher und Nationalversammlung. Beide beriefen sich auf einander 
widersprechende Legitimationstheorien und Kosmologien. Während die 
eine Theorie von einer strengen Hierarchie mit einem gegenwärtig ab-
wesenden Gott an der Spitze ausging, der dem gegenwärtig anwesenden 
König Macht verlieh, berief sich die Nationalversammlung auf die natür-
liche Gleichheit der Menschen (vgl. Sewell 2005, 231). Aus der Sicht bei-
der Theorien musste die jeweils andere als illegitim und als Sakrileg er-
scheinen. Die Legitimitätstheorie der Nationalversammlung war jünger 
– und im Gegensatz zum Hierarchieprinzip nicht institutionell verankert. 
Dennoch konnten beide Parteien, sowohl die Vertreter:innen der Monar-
chie als auch jene der Nationalversammlung, Legitimität beanspruchen. 
Damit ist nicht gemeint, dass beide Legitimationstheorien für sich ge-
nommen logisch und rational nachvollziehbar waren, sondern dass sich 
beide in der Lage sahen, ihre jeweilige Legitimationstheorie mit Nach-
druck, d. h. mit Gewalt, zu vertreten. Dieser doppelte Anspruch, Gewalt 
legitim ausüben zu können, führte nach Sewell zu einer tiefgreifenden 
Verunsicherung (vgl. Sewell 2005, 229). Die Frage, welche Theorie de 
facto Geltung beanspruchen konnte, blieb offen und wurde erst im wei-
teren Verlauf des Prozesses geklärt. Das Ereignis ›Sturm auf die Bastille‹ 
ist nach Sewell vor dem Hintergrund dieser Unsicherheit zu verstehen.

Der ›Sturm auf die Bastille‹ war nach einhelliger Meinung der Histori-
ker ein Ereignis, das sich in seinem Protest-Repertoire kaum von anderen 
Demonstrationen im Frankreich des 18. Jahrhunderts unterschied. Auch 
zuvor hatte es aufständische Massen gegeben, die den Konflikt mit dem 
Militär nicht scheuten. Dennoch wurde der ›Sturm auf die Bastille‹ zum 
Gründungsereignis der Französischen Revolution (vgl. Lüsebrink und 
Reichardt 1997). Tatsächlich, so Sewells These, zeichnete sich dieses Er-
eignis nicht durch ein spezifisches Protestrepertoire aus, sondern begrün-
dete seinen Charakter dadurch, dass es zur Entstehung der Kategorie 
Revolution beitrug, die sich in der Folgezeit rekursiv unter Bezugnahme 
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auf dieses Ereignis durchsetzte. Dabei wurde das gewaltsame Vorgehen 
der Pariser Bevölkerung, das sich zuvor schon mehrfach ereignet hatte, 
zu einem Akt der Souveränität des französischen Volkes: »the taking of 
the Bastille, which had begun as an act of defense against the king’s ag-
gression, revealed itself in the days that followed as a concrete, unmed-
iated, und sublime instance of the people expressing its sovereign will« 
(Sewell 2005, 236).

Die diskursive Aushandlung des Ereignisses veränderte dieses Ereig-
nis. Es wurde gewissermaßen nachträglich sakral aufgeladen und damit 
aber auch selbst zu einem unmittelbar erlebten sakralen Ereignis. Das 
Ereignis wurde von Dritten im Kontext einer Ordnung der Volkssouve-
ränität gedeutet und erhielt darin eine spezifische Legitimität. Gerade im 
Verhältnis zu anderen Ereignissen war es ein Beispiel legitimer Gewalt 
und wurde im Sinne einer Verfahrensordnung interpretiert, die das Er-
eignis als legitim betrachten konnte. Spannend ist an dieser Stelle, dass 
auch legitimierende Dritte das Ereignis zunächst in Bezug auf eine ande-
re Verfahrensordnung der Gewalt deuteten, nämlich eine, nach der die 
Gewalt von Massen grundsätzlich illegitim gewesen wäre. Der erste Ver-
such, Legitimität herzustellen, ähnelte damit den Abgrenzungsversuchen 
in modernen sozialen Bewegungen von stattfindender Gewalt: Die Ge-
walt sei provoziert worden und keinesfalls im Sinne der Bewegung ge-
wesen.»He went on to charge that the violence had been purposely pro-
voked by the pernicious ministers now in charge of the government so 
as to convince the king of the need for further armed repression« (Sewell 
2005, 238). Die Gewalt der Massen erschien also zunächst als illegiti-
me Gewalt, die der Rechtfertigung bedurfte – und als illegitime Gewalt 
die legitime Gewalt mit ihrem Anspruch auf Beendigung der Gewalt he-
rausfordern konnte. Erst die weitere Entwicklung ermöglichte eine Ver-
änderung der Verfahrensordnung der Gewalt, nach der die Gewalt der 
Massen zur legitimen Gewalt wurde, die die illegitime – vormals legiti-
me – Gewalt beenden konnte.

Gewalt wurde also zunächst aus der wohl vorherrschenden Verfah-
rensordnung der Gewalt heraus interpretiert, nach der der Staat das Ge-
waltmonopol besaß, nicht aber der Pöbel. Die Bezugnahme auf die ei-
gene Verfahrensordnung der Gewalt erfolgte erst im Prozess. Innerhalb 
dieses Prozesses erfuhr der handelnde Akteur, die Menge, eine besonde-
re Aufwertung, nämlich als Träger legitimer Gewalt. Mit dieser Aufwer-
tung kam es zu einer Gleichsetzung der bereits existierenden Kategorie 
des souveränen Volkes mit der des gewaltausübenden Pöbels. Die Kate-
gorien existierten zwar schon vorher, waren aber noch nicht miteinander 
verbunden worden. Das unmittelbare situative Erleben und die sich ge-
genseitig bestärkenden Anwesenden führten dazu, dass die Aufwertung 
nicht nur im Moment stattfand, sondern sich über den Moment hinaus 
vollzog und stabilisierte.
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Sewells Analyse zeigt, dass für die Kodifizierung der Menschenrech-
te weniger ideengeschichtliche Wandlungen als vielmehr die spontane 
Entwicklung einer sozialen Bewegung relevant waren. Diese soziale Be-
wegung hatte nicht explizit den Plan oder das Ziel, eine solche Kodifi-
zierung zu initiieren; es waren weder einfach irrationale Massen noch 
rationale Akteure, die bestimmte Ziele verfolgten. Vielmehr entwickel-
te sich eine situative Eigendynamik, in der in gegenseitiger Verstärkung 
die Einzelnen Drittenpositionen füreinander einnehmen konnten: Legiti-
mation fand vor- und füreinander statt. Die Wahrnehmung der Gemein-
samkeit erscheint in diesem Sinne vermittelt unmittelbar. In der unmit-
telbaren Situation gewann sie eine Evidenz, die im Vermittlungsprozess 
bestätigt wurde – und damit zu einer Veränderung der Verfahrensord-
nung der Gewalt führen konnte.

Die Analyse zeigt, wie unmittelbares Erleben und Vermittlung dieses 
unmittelbaren Erlebens verschachtelt zu denken sind. Sakrale Aufladun-
gen entstehen gleichsam spontan. Gewalt wird gerade in kollektiven Pro-
zessen spontan identifiziert und legitimiert/delegitimiert. Sie sind vorei-
nander und füreinander legitimierende Dritte, die spontane Deutungen 
der Situation verfestigen können. Nach wie vor ist Gewalt etwas, das 
zukünftig gewesen sein wird und in einen Deutungsprozess eingebettet 
ist, der vor der Situation beginnt und nach der Situation weitergeht. Die 
Relevanz der spontanen situativen Deutungen ist jedoch nicht zu unter-
schätzen. In diesen kann sich die Deutung des Geschehens auf unvorher-
gesehene Weise aus der bisherigen Ordnung heraus befreien und neue 
Deutungen ermöglichen und nachhaltig stabilisieren. Die Veränderung 
von Verfahrensordnungen der Gewalt wird so plausibel, auch ohne rati-
onal handelnde Akteure vorauszusetzen, sondern rein mit Bezug auf das 
vermittelt-unmittelbare Erleben von Berührung.

3.5 Schlussfolgerungen für die Sozialtheorie

In diesem Kapitel bin ich von den Überlegungen Durkheims ausgegangen 
und habe die kultursoziologischen und differenzierungstheoretischen An-
schlüsse an Durkheim miteinander verbunden. Vergesellschaftung ist dem-
nach kein eindimensionaler Prozess, der allein unter dem Gesichtspunkt 
der affektiven Betroffenheit oder der funktionalen Notwendigkeit zu ana-
lysieren wäre, sondern beides sind zentrale Komponenten von Vergesell-
schaftungsprozessen. Diese beruhen wesentlich auf Gewalt bzw. ihrer ver-
fahrensmäßigen Organisation. Mit Gewalt wird zum einen dargestellt, 
welche normativen Erwartungen Geltung beanspruchen können sollen. 
Zum anderen ist mit Gewalt unmittelbar die affektive Erfahrung von Be-
troffenheit verbunden. Der gerechte Zorn in der Darstellung normativer 
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Erwartungen, aber auch das unmittelbare Erleiden als Opfer vermitteln 
jeweils unmittelbar einen Norm-Bezug. Die moderne Ordnung beruht auf 
dem institutionalisierten Vertrauen in Gewaltlosigkeit. Gewalt darf nicht 
sein, weil sie die an Gewalt Beteiligten potentiell aus der Gesellschaft aus-
schließt: Sie werden ganz vom Hier und Jetzt ihrer leiblichen Existenz ver-
einnahmt, statt sich von ihm distanzieren zu können – was wiederum Vo-
raussetzung für horizontale Differenzierungsprozesse ist. Damit ist eine 
paradoxe Entwicklung in der modernen Ordnung eingetreten: Gewalt 
kann nur von und gegen als moralisch geltende Wesen ausgeübt werden; 
Gewaltanwendung wird zugleich als Herausdrängen aus dem Bereich des 
Moralischen verstanden. Grundlage dieses Prozesses ist die Institutiona-
lisierung und Sakralisierung des menschlichen Körperindividuums gleich 
an Freiheit und Würde, das in der dreifachen Spannung von Natur, Moral 
und Kultur steht. Soziale Bewegungen kritisieren potentielle Gefährdun-
gen dieses Gefüges mit Bezug auf Gewalt. In Protestaktionen wird darge-
stellt, dass bestimmte Werte Geltung beanspruchen können sollen, und die 
protestierende Gemeinschaft stellt sich voreinander und füreinander als 
eine Gemeinschaft mit bestimmten Werten dar. Soziale Bewegungen ver-
fahren dabei tendenziell weniger nach der modernen individualisierenden 
Verfahrensordnung der Gewalt als nach einer dividualisierenden Verfah-
rensordnung der Wechselseitigkeit. Das Überhandnehmen dieser Wechsel-
seitigkeit kann ebenso strukturverändernd wirken wie die Entstehung und 
Sakralisierung neuer Werte.

Ziel dieses Kapitels war es, eine vorläufige Theorie der modernen Ge-
sellschaft vorzulegen, allerdings nicht als Selbstzweck, sondern um zwei 
Ansprüchen zu genügen: 1. einen inhaltlichen Vergleichsrahmen für die 
neue rechte Bewegung bereitzustellen, 2. Offenheit im Sinne des Prinzips 
der offenen Frage herzustellen.

ad 1: Diese Arbeit fragt nach dem Verhältnis der neuen rechten Be-
wegung zur Ordnung der modernen Gesellschaft. Die moderne Gesell-
schaft beruht auf der Sakralisierung des menschlichen Körperindividu-
ums, gleich an Freiheit und Würde. Wenn nun das Verhältnis von neuer 
rechter Bewegung und moderner Gesellschaft in den Blick genommen 
werden soll, stellen sich folgende heuristische Fragen an die neue rech-
te Bewegung:

•	 Welche Sakralisierungen nimmt die neue rechte Bewegung vor? 
Auch die des Individuums, wie in der modernen Gesellschaft, oder 
wird möglicherweise ein Kollektiv, z. B. ›das Volk‹, sakralisiert?

•	 Welche Verfahrensordnung der Gewalt gilt in der neuen rechten Be-
wegung? Und unterscheidet sie sich von der modernen Ordnung der 
Gewaltlosigkeit?
–	 Wer/Was kann in der neuen rechten Bewegung Gewalt aus-

üben?
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–	 Welche Erlebensweisen erscheinen in der neuen rechten Bewe-
gung als Gewalt?

–	 Was unterscheidet legitime von illegitimer Gewalt in der neuen 
rechten Bewegung?

–	 Welche Dritten sind für diese Unterscheidung relevant?
•	 Wie ist die neue rechte Ordnung in der zeitlichen Dimension insti-

tutionalisiert? In welchem Verhältnis steht sie zur modernen Ord-
nung? Welche Zukunftserwartungen sind aktuell relevant?

ad 2: Um Offenheit im Sinne des Prinzips der offenen Frage herzustel-
len, ist es notwendig, dass die konkreten Prämissen, die in den Vorent-
wurf eingehen, nicht mit der Perspektive der modernen Gesellschaft zu-
sammenfallen. Mit Bezug auf die gesellschaftstheoretischen Annahmen 
wird also deutlich, welchen Anforderungen die Sozialtheorie mindestens 
genügen muss. Es darf nicht vorausgesetzt werden,

•	 was Gewalt ist, wer Gewalt ausüben kann und wer Opfer von Ge-
walt werden kann, sondern es muss ein reflexiver Gewaltbegriff ge-
wählt werden.

•	 was legitime und was illegitime Gewalt ist, die Unterscheidung muss 
aber erfasst werden können.

•	 wie die spezifische Verfahrensordnung der Gewalt beschaffen ist, 
aber die Möglichkeit unterschiedlicher Verfahrensordnungen offen 
lässt und eine Theorie enthält, um die Reproduktion und Dauer der 
Verfahrensordnung zu verstehen.

•	 dass ein bestimmtes Zeitverständnis wie das der offenen Zukunft 
gilt, sondern dass es einer Theorie der Zeit bedarf, mit der unter-
schiedliche Zeitvorstellungen in den Blick kommen können.

•	 dass Normen in einem rein rationalen Prozess institutionalisiert 
werden können, sondern es muss berücksichtigt werden, dass auch 
die affektive Betroffenheit operationalisiert werden muss.

•	 dass nur Individuen soziale Akteure sein können.

Diese Anforderungen sind hier die Leitlinien für die Formulierung der 
sozialtheoretischen Prämissen im nächsten Kapitel.
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4. Sozialtheoretische Prämissen:  
Affektive Betroffenheit und Gewalt

Nach dem Prinzip der offenen Frage vorzugehen, bedeutet nicht, die Fra-
gen an den Gegenstand gänzlich ohne Vorentwurf zu stellen. Vielmehr 
geht es darum, den Vorentwurf so zu gestalten, dass er den Gegenstand 
nicht vordeterminiert, sondern vielmehr Offenheit ermöglicht. Die sozi-
altheoretischen Prämissen müssen so gestaltet sein, dass sie die moderne 
Gesellschaft nicht verdoppeln, sondern in ihrer Besonderheit analytisch 
erschließen. Damit wird auch das Verhältnis der neuen rechten Bewe-
gung zur modernen Ordnung untersuchbar. In diesem Kapitel skizziere 
ich die sozialtheoretischen Prämissen, die ich dieser Forschung zugrun-
de gelegt habe.

In diesem Buch frage ich nach dem Verhältnis zwischen der Ordnung 
der neuen rechten Bewegung und der modernen Gesellschaft. Dabei in-
teressiere ich mich insbesondere dafür, wie die neue rechte Bewegung die 
kollektive, völkische Orientierung mit der Ordnung der modernen Ge-
sellschaft in Einklang bringt. Ich fokussiere mich zum einen auf das Ver-
hältnis zu Gewalt, zum anderen auf die Zeitdimension.

Leitend für das Vorgehen in diesem Kapitel ist also die Frage, wie 
unterschiedliche Ordnungen in den Blick kommen können. Im gesell-
schaftstheoretischen Kapitel (vgl. Kap. 3) bin ich von Durkheims Sakra-
lisierungstheorie ausgegangen. Hier hat sich die Perspektive als fruchtbar 
erwiesen, laut der Ordnung kein abstraktes Gebilde rational zur Kennt-
nis genommener Regeln ist, sondern Wertbindungen affektiv erfolgen. 
Die Erfahrung kollektiver Efferveszenz schafft das Erleben der Geltung 
spezifischer Werte. Es geht um solche Situationen, die als den Alltag 
transformierend erlebt werden und zugleich eine Wertbindung entstehen 
lassen – oder zumindest verstärken –, die in den Alltag hineinwirkt. Be-
sonders relevant sind dabei Situationen, in denen Gewalt vorkommt und 
gemeinsam als eigene legitime Gewalt oder als fremde illegitime Gewalt 
verarbeitet wird. Gewalt selbst ist aber, wie ich oben ausgeführt habe, 
nicht nur ein unmittelbar erlebter Sachverhalt. Vielmehr ist »der Kampf 
darüber, was als Gewalt gilt bzw. was nicht« (Staudigl 2014, 225) ord-
nungsrelativ. Die Frage nach der Entstehung von Ordnung wird damit 
zwar in die Frage nach der Entstehung von Gewalt transformiert, ihre 
Beantwortung erweist sich als abhängig davon, wie Ordnung entsteht.

In meiner Rekonstruktion von Durkheims Sakralisierungstheorie bin 
ich damit implizit dem Prinzip der vermittelten Unmittelbarkeit (vgl. 
Plessner [1928] 1975, 321 ff.) gefolgt. Einerseits gibt es eine gleichsam 
unmittelbare Erfahrung, in der sich die Frage, was ›Gewalt‹ ist, nicht auf-
drängt; Gewalt erscheint hier als unmittelbarer Erfahrungstatbestand. 
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Andererseits ist dieses unmittelbare Erleben immer vermittelt und da-
mit ordnungsrelativ. Bei Durkheim selbst bleiben die Spezifika sowohl 
der Unmittelbarkeit als auch der Vermittlung offen. Im Folgenden schla-
ge ich vor, eine leibphänomenologische Perspektive einzunehmen. Da-
mit wird die Unmittelbarkeit des Hier und Jetzt betont. Gleichzeitig lässt 
sich die Vermitteltheit des Erlebens über die reflexive Institutionalisie-
rung ernst nehmen.

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels entwickle ich zunächst ein allge-
meines leibphänomenologisches Vokabular, um sowohl die Vermittelt-
heit als auch die Unmittelbarkeit von Erfahrung in den Blick zu nehmen. 
Dazu skizziere ich zunächst ausgehend von Schmitzs Leibphänomeno-
logie eine Perspektive, um Erfahrung in den Blick zu nehmen (1). Dann 
ziehe ich Plessners reflexive Anthropologie heran, um die Unmittelbar-
keit der Erfahrung als immer schon vermittelte zu beschreiben und zu-
gleich eine Distanzierung von Schmitzs anthropologischem Individua-
lismus vorzunehmen (2). Anschließend erläutere ich die Konsequenzen, 
die sich auf der Grundlage von Schmitz und Plessner für die Unter-
suchung der zeitlichen Dimension ergeben, und gehe in dem Zusam-
menhang auch kurz auf die bekannteren Zeittheorien von Schütz und 
Heidegger ein (3). Danach komme ich auf die Frage zurück, wie Vermitt-
lungsprozesse von Gewalt erfasst werden können, und wende mich der 
Theorie reflexiver Institutionalisierung zu (4). Daraus leite ich einen re-
flexiven Gewaltbegriff ab (5).

4.1 Leibliches Erleben

Die Soziologie ist seit dem »body turn« (Gugutzer 2006) der 1990er 
Jahre sensibel für die Begriffe Körper und Leib (vgl. auch U. Jäger 2014, 
23 ff.) – in der Rechtsextremismusforschung ist diese Sensibilität frei-
lich noch nicht angekommen. Die soziologischen Klassiker unterschei-
den noch zwischen einem körperlosen Bewusstsein und einem Körper 
und schließen damit an Descartes’ Unterscheidung zwischen res extensa 
und res cogitans an. Dabei werden ausgedehnte Dinge, wie der menschli-
che Körper, zu Gegenständen der Naturwissenschaften, während sich die 
Geisteswissenschaften, wie der Name schon sagt, auf die geistigen, nicht 
ausgedehnten Dinge konzentrieren. Leibphänomenologische Ansätze 
versuchen, diese Unterscheidung zu unterlaufen und mit dem Leib eine 
»Alternative von Ausdehnung und Innerlichkeit« (Plessner [1928] 1975, 
38) zu finden. Im Folgenden rekonstruiere ich im Anschluss an Hermann 
Schmitz ([1964–1980] 2019) eine Konzeption von Leiblichkeit, die we-
niger die Intentionalität des Bewusstseins (vgl. Husserl 1984) als viel-
mehr die affektive Betroffenheit (vgl. Gugutzer 2023, 38) ins Zentrum 
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stellt. Affektiv betroffen ist laut Schmitz jemand, wenn er sich in diesem 
affektiven Betroffensein als ein Ich erlebt, das zweifelsfrei betroffen ist 
(vgl. Schmitz [1964] 2019, § 1). Wenn ich Kopfschmerzen erlebe, dann 
erlebe ich mich unmittelbar affektiv betroffen durch den Schmerz; zu 
hören, dass jemand neben mir Kopfschmerzen hat, wird bei mir Mitge-
fühl auslösen, aber nicht den unmittelbaren Schmerz. In dieser affektiven 
Betroffenheit erfährt sich das Ich unmittelbar als hier/jetzt betroffenes 
Selbst, dem z. B. der eigene Kopfschmerz als subjektive Tatsache unmit-
telbar gegeben ist. Ich verwechsle mich nicht mit dem Anderen, dessen 
Kopfschmerz mir nur als neutraler, gleichsam objektiver Sachverhalt ge-
geben ist und sich von meinem eigenen Erleben gänzlich unterscheidet. 
Schon dieses einfache Beispiel macht es plausibel zwischen Leib und Kör-
per zu unterscheiden.

4.1.1 Körper und Leib

Ein Körper hat eine dreidimensionale Ausdehnung und befindet sich 
zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem definierten Ort im Raum. 
Diese Position kann genau beschrieben werden und jeder Punkt des 
Körpers in ein dreidimensionales Koordinatensystem eingetragen wer-
den. Ein solcher Körper unterscheidet sich prinzipiell nicht von ande-
ren Dingen, die sich im Raum befinden, und kann genauso beschrieben 
werden (vgl. Lindemann 2017b, 59). Das leibliche Hier/Jetzt bezeich-
net nicht irgendeinen Körper, der im Raum existiert, sondern dass ich 
es bin, der hier ist, ohne dieses Hier-Sein genau im dreidimensionalen 
Raum verorten zu müssen. Um mich als Hier-Seiend zu erleben, muss 
ich mich nicht per GPS auf der Karte orten. Vielmehr ist mein Hier/
Jetzt der Bezugspunkt. Von mir aus gesehen gibt es Dinge, die vor mir 
sind und Dinge, die hinter mir sind, es gibt ein Später und ein Früher – 
alles von meiner leiblichen Erfahrung aus gedacht. Das Hier/Jetzt des 
Leibes ist der absolute Ort (Schmitz [1977] 2019, 11; Plessner [1928] 
1975, 289) meiner Gegenwart, von dem aus sich Raum- und Zeitbe-
züge entfalten.

Dieser absolute Ort des Leibes wird besonders plausibel in der Erfah-
rung von Schmerz und Angst (vgl. Schmitz [1964] 2019, §§ 19–21). Bei 
intensivem Schmerz wird das Erleben des Hier und Jetzt des eigenen Lei-
bes zur Qual. Wie Schmitz plastisch beschreibt, geht starker Schmerz mit 
einem Verlust des Erlebens der Räumlichkeit der Umgebung einher. Der 
Schmerzgeplagte bezieht sich ausschließlich auf ein »Weg«, das aber ver-
sperrt ist (Schmitz [1964] 2019, 186): Der von heftigen Schmerzen Ge-
plagte kommt aus dem eigenen Leib nicht heraus und ist in der Enge des 
eigenen Leibes gefangen. Diese leibliche Erfahrung verdeutlicht, dass der 
Leib zwar mit dem Körper verwoben ist, aber über ihn hinausgehen kann. 
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Ähnlich wie ein entzündeter Zahn kann mich die Trauer über den Verlust 
eines geliebten Menschen so an das Hier/Jetzt binden, dass ich nicht aus 
der Enge des Leibes ausbrechen kann. Das Erleben von Scham ist eben-
falls ein gutes Beispiel für ein behindertes Weg, der primär leiblich und 
nicht körperlich erfahren wird (vgl. Schmitz [1973] 2019, § 172c). Zu-
gleich ist es möglich, von einer körperlichen Berührung nicht leiblich be-
rührt zu werden. Insofern ist leibliche Berührung nicht immer körperlich 
und nicht jede körperliche Berührung leiblich. Vielmehr können sich Lei-
ber ihrer Umwelt zuwenden (Schmitz [1965] 2019, § 50) und sich darin 
mit Blicken, Worten oder auch Schlägen gegenseitig berühren.

4.1.2 Engung und Weitung

Mit Schmitz lässt sich das leibliche Erleben als Erleben in einer antago-
nistischen Dynamik zwischen Engung und Weitung fassen (vgl. Schmitz 
[1965] 2019, § 48). Engung und Weitung sind im leiblichen Erleben mit-
einander verbunden, und aus dieser Verbindung entsteht eine Spannung, 
die ein Gerichtetsein ermöglicht. Reine Engung oder reine Weitung blei-
ben dem Bewusstsein unzugänglich, da sie das für das Erleben konstitu-
tive Spannungsverhältnis suspendieren. Das leibliche Erleben ist daher 
auf das gleichzeitige Gegeneinander von Engung und Weitung angewie-
sen (vgl. Schmitz 2011, 15).

Leibliche Engung manifestiert sich besonders deutlich in Situationen 
existentieller Bedrängung, etwa in Momenten intensiver Angst oder aku-
ten Schmerzes (vgl. Schmitz [1964] 2019, §§ 19–20). Bei Angst oder 
Schmerz erfährt sich der Ängstliche oder Schmerzgeplagte unmittelbar in 
der jeweiligen angst- oder schmerzvermittelnden Situation, er ist unmit-
telbar hier/jetzt präsent. Der mit ihr verbundene Drang zur Entlastung 
– der sogenannte ›Weg‹-Impuls – markiert eine Richtung: ein Fluchtim-
puls, der leiblich erfahren, aber nicht notwendig handlungsfähig um-
gesetzt werden kann. Während die von Angst bedrängte Person diesen 
Impuls durch tatsächliche Flucht umsetzen kann, bleibt der:die Schmerz-
geplagte symbolisch in der Enge gefangen – der einzige Ausweg ist oft 
der Schrei (vgl. Schmitz 2011, 3). In der Enge des Leibes ist die primitive 
Gegenwart als Hier/Jetzt dem Selbst unmittelbar gegeben (vgl. Schmitz 
[1964] 2019, 3. Kapitel).

Die Enge des Leibes hebt sich in ihrer Absolutheit erst vor dem Hin-
tergrund der Erfahrung von Weite ab (Schmitz [1965] 2019, S. 74, § 48) 
– etwa wenn ein erwartetes Ereignis endlich eintritt und die zuvor ge-
spannte Wartehaltung in Erleichterung übergeht. Ein anderes eingängi-
ges Beispiel ist das Dösen auf einer sonnenbeschienenen Wiese, bei dem 
eine leibliche Erfahrung von Leichtigkeit oder eben Weitung entstehen 
kann (vgl. Schmitz [1966] 2019, S. 23, § 95). Diese leibliche Erfahrung 
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der Weitung ist aber nur deshalb erfahrbar, weil sie sich von der Erin-
nerung oder Erwartung der Engung abhebt – auch hier wirkt das Span-
nungsverhältnis weiter.

Engung und Weitung sind somit nicht nur Gegensätze, sondern bilden 
eine relationale Einheit (vgl. Schmitz [1966] 2019, S. 24, § 95). Im anta-
gonistischen Verhältnis von Engung und Weitung entsteht so eine Span-
nung, die das Gerichtet-Sein aus der Enge des Leibes heraus in die Weite 
ermöglicht (Schmitz 2011, 20). Die Wurzel der Richtung ist der absolu-
te Ort des Leibes, von dem aus sich in eine unbestimmte Weite gerichtet 
wird (vgl. Schmitz [1966] 2019, S. 33, § 95). Engung und Weitung sind 
also keineswegs statische Zustände, sondern miteinander verschränkt 
und aufeinander bezogen. Das leibliche Erleben entsteht genau in die-
sem Widerstreit, der nicht zur Auflösung drängt, sondern die Grundlage 
für gerichtete Affektivität bildet.

Ein eindrückliches Beispiel für diesen Rhythmus ist der Atem. Engung 
und Weitung sind hier nicht nur eine Metapher, sondern im Atem wer-
den genau dieses Wechselverhältnis und die gegenseitige Abhängigkeit 
von Engung und Weitung erfahrbar. Engung und Weitung arbeiten also 
ständig gegeneinander, stehen in einem dynamischen antagonistischen 
Verhältnis, ohne aber jeweils die Verbindung zum Gegenpol zu kappen; 
es entsteht ein eigentlich ›leiblicher Rhythmus‹ des Wechselspiels von En-
gung und Weitung. Engung und Weitung können privat erfahren werden. 
Darüber hinaus kann aber auch ein gemeinsamer Antrieb, eine Art Syn-
chronisation der Spannung zwischen Enge und Weite entstehen – was 
Schmitz als »Einleibung« (Schmitz 2014, 56; vgl. auch Schmitz [1980] 
2019a, § 288) und damit als Teil ›leiblicher Kommunikation‹ bezeichnet. 
Um das, was Durkheim mit ›kollektiver Efferveszenz‹ beschreibt, phä-
nomenologisch fassen zu können – und damit soziale Bewegungen an-
gemessen analysieren zu können –, ist es wichtig, ›Einleibung‹ und ›leib-
liche Kommunikation‹ richtig zu verstehen.

4.1.3 Leibliche Kommunikation

Mit leiblicher Kommunikation ist gemeint, »wenn jemand von etwas 
in einer für ihn leiblich spürbaren Weise so betroffen und heimgesucht 
wird, daß er mehr oder weniger in dessen Bann gerät und mindestens in 
Versuchung ist, sich unwillkürlich danach zu richten und sich davon für 
sein Befinden und Verhalten in Erleiden und Reaktion Maß geben zu las-
sen« (Schmitz [1978] 2019, 31f., § 237). Leibliche Kommunikation ist 
also keineswegs etwas, das nur zwischen Menschen stattfindet. Jemand 
kann auch von einem Bild an der Wand, einem Buch oder einem fallen-
den Stein in den Bann gezogen werden. Dies führt zu einer Hauptform 
der leiblichen Kommunikation: der Einleibung.
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Die Einleibung zeichnet sich dadurch aus, dass es zu einer Verbindung 
mit dem Partner der Einleibung kommt, der die Aufmerksamkeit in ir-
gendeiner Weise lenkt. Ein Beispiel ist der fallende Stein beim Bergstei-
gen. Dieser kann die Aufmerksamkeit auf eine Weise fesseln, dass man 
ihm unwillkürlich in die Tiefe nachschaut und durch das Aufgreifen der 
Bewegungssuggestion in ein je nach Situation gefährliches Taumeln gerät 
(vgl. Schmitz [1978] 2019, S. 78, § 241). Für diese einseitige Einleibung 
muss der Partner der Einleibung nicht selbst gebannt sein, also auch kein 
leibliches Wesen sein. Bei wechselseitiger Einleibung hingegen liegt eine 
symmetrischere Situation vor, insofern sich die Partner der Einleibung 
wechselseitig affizieren. Bei der wechselseitigen Einleibung wechselt die 
Dominanz zwischen den Partnern der Einleibung. Dominant ist immer 
derjenige, auf den die Aufmerksamkeit gerichtet ist, beim Blick also der-
jenige, der angeschaut wird.

Sowohl bei der einseitigen als auch bei der wechselseitigen Einleibung 
entsteht ad hoc »ein übergreifender Leib, in dem die Rolle der Enge, die 
zugleich Quelle des den Leib durchziehenden und ordnenden Richtungs-
gefüges ist, jeweils von einem der Partner übernommen wird« (Schmitz 
[1980] 2019a, S. 24; § 288; vgl. auch Schmitz [1978] 2019, 95, § 242). 
Dieser übergreifende Leib entsteht dadurch, dass der Impuls, d. h. die 
Dynamik von Engung und Weitung, auf beide Partner übertragen wird. 
»Der vitale Antrieb überschreitet die Grenzen des eigenen Leibes und 
verbindet Leiber miteinander sowie mit leiblosen Gestalten durch einen 
gemeinsamen vitalen Antrieb in der Einleibung« (Schmitz 2014, 17). Die 
Einleibung kann antagonistisch oder solidarisch sein.

Bei der antagonistischen Einleibung geht es weniger um ein ›Gegenei-
nander‹ als um eine Zuwendung zum Partner der Einleibung, z. B. durch 
einen Blickwechsel – oder eine Fixierung, wie bei dem bereits erwähnten 
fallenden Stein. Bei der antagonistischen Einleibung besteht eine asym-
metrische Beziehung zwischen den Einleibungspartnern, bei der einer die 
Enge des übergreifenden Leibes übernimmt und damit auch die Rich-
tung des gemeinsamen Leibes vorgibt (vgl. Schmitz [1980] 2019a, S. 
40; § 288). Ein Partner dominiert somit die Beziehung. So beschreibt 
Schmitz den Sadismus als eine Form einseitiger antagonistischer Ein-
leibung, bei der der Sadist vollständig vom Opfer beherrscht wird und 
es zu einem gemeinsamen Antrieb kommt, bei dem der Opferleib den 
Pol der Engung erhält und der Sadist:innenleib den Pol der Weitung be-
hält (vgl. Schmitz [1977] 2019, S. 344; § 76).

Bei der solidarischen Einleibung bedarf es keiner einseitigen oder 
wechselseitigen Zuwendung, und dennoch entsteht ein gemeinsamer 
Antrieb. Dieser entsteht nach Schmitz meist durch ein Thema, das die 
solidarisch Eingeleibten integriert, also durch »antagonistische Ein-
leibung der Genossen solidarischer Einleibung in ein Zentrum ein-
seitiger Einleibung« (Schmitz 2011, 47). Ein Beispiel hierfür ist das 
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gemeinsame Singen, bei dem über die gemeinsame Hinwendung zum 
gesungenen Lied eine Synchronisation des Antriebs entsteht. Solidari-
sche Einleibung funktioniert hier insbesondere über gemeinsam erlebte 
Bewegungssuggestionen, wie sie beispielsweise durch Rhythmen vermit-
telt werden, beim Rufen oder Klatschen, aber auch beim Hören eines 
Gedichts, das gerade durch seine besondere Rhythmik ein unmittelbares 
Erleben beinhaltet und eine kollektive Atmosphäre entstehen lässt, die 
von den Einzelnen als intensiv und bedeutsam erlebt wird (vgl. Schmitz 
2011, 48; Schmitz 2014, 59).

Mit der Einleibung ist damit eine Grundlage geschaffen, um ein un-
mittelbares wechselseitiges Einstimmen in einen gemeinsamen übergrei-
fenden Leib zu beschreiben. Dies ist eine Basis, um von einer kollek-
tiven Efferveszenz im Sinne Durkheims sprechen zu können: Mit der 
Einleibung kommt es zu einer Synchronisation zwischen Partnern in Be-
zug auf etwas. Damit fehlt aber noch eine Präzisierung dessen, was diese 
Synchronisation eigentlich ausmacht und inwiefern sie über die jeweili-
ge aktuelle Situation hinaus auf eine verantwortliche Situation verweist. 
Um dies empirisch präzise erfassen zu können, hilft Schmitzs Theorie 
der Gefühle, die er räumlich als Atmosphären versteht. Dies soll im Fol-
genden skizziert werden.

4.1.4 Kollektive Atmosphären

Gefühle und Emotionen sind traditionell ein schwieriges Thema für die 
Soziologie. Der Grund dafür liegt wohl darin, dass Gefühle als etwas 
Subjektives und rein Personengebundenes gelten. Dennoch werden ge-
rade kollektive Gefühle oft implizit als Voraussetzung für Prozesse in-
nerhalb des Sozialen angesehen. Insbesondere Durkheims so wichtiges 
Konzept der kollektiven Efferveszenz beruht auf einer Angleichung von 
Gefühlen. Wie das genau funktioniert, wird von ihm weniger beleuch-
tet – und kann auch weniger beleuchtet werden, da er trotz der Behaup-
tung, die Gesellschaft sei ein Ding sui generis, die Gefühle weitgehend 
in das Subjekt verlegt und es ihm an einem Verständnis des Leibes fehlt. 
Auf der einen Seite steht also die Intuition, dass Gefühle soziologisch 
bedeutsam sein könnten. Auf der anderen Seite erscheinen sie aufgrund 
ihrer Subjektivität als unsoziologisch. Mit Schmitz’ Leibphänomenolo-
gie wird es möglich, die Introjektionsthese, also die These, dass Gefühle 
nur ›innerlich‹ und personengebunden sind, aufzubrechen. Ihm zufolge 
sind Gefühle »räumlich ergossene Atmosphären und leiblich ergreifende 
Mächte« (Schmitz 2014, 30). Damit ermöglicht diese Phänomenologie, 
auch Emotionen als etwas Intersubjektives zu behandeln.

Eine Atmosphäre ist nach Schmitz »eine ausgedehnte (nicht im-
mer totale) Besetzung eines flächenlosen Raumes im Bereich erlebter 
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Anwesenheit, das heißt dessen, was als anwesend erlebt wird« (Schmitz 
2014, 50). Um diese zunächst obskur klingende Definition zu verste-
hen, sei kurz an die Raumtheorie von Schmitz erinnert (vgl. insgesamt 
Schmitz [1967] 2019, speziell §§ 118–120). Schmitz kennt nicht nur den 
dreidimensionalen, ›flächenhaften‹, messbaren Ortsraum der Physik, der 
sich in den letzten Jahrhunderten als den naturwissenschaftlichen Mess-
methoden unterworfener Raum herausgebildet hat, sondern auch die 
beiden ›flächenlosen‹ Räume Weiteraum und Richtungsraum. Der Wei-
teraum ist ungeordnet und unstrukturiert. Einzelne Phänomene können 
zwar aus dem Weiteraum isoliert werden, allerdings geht damit die Ei-
genschaft des Weiteraums verloren, zwar räumlich, aber nicht geomet-
risch abgrenzbar zu sein. Die drückende Schwüle wird als etwas Räum-
liches erlebt, ohne an einen bestimmten Raum gebunden zu sein. Jede 
Erfahrung des Hier und Jetzt setzt die Weite des Weitraums voraus, vor 
dem sich das Hier abhebt. Die Weite ist die Voraussetzung für das Ge-
richtet-Sein des Leibes, der sich aus der Enge des eigenen Leibes in die 
ungegliederte Weite ausrichtet. Diese Ausrichtung ist zugleich die Vor-
aussetzung für den Richtungsraum. In diesem ist der Ausgangspunkt der 
eigene Leib hier/jetzt, von dem aus der Raum relativ in Richtungen ge-
gliedert erscheint: Die Tasse ist rechts von mir; dass sie sich objektiv in 
einem Koordinatensystem an dieser und jener Stelle im Raum befindet, 
hilft mir nichts, wenn ich nach ihr greifen will; dann ist nur die Relation 
zu meinem Leib relevant.

Der Atmosphärenbegriff von Schmitz lässt sich zunächst ebenfalls gut 
mit Beispielen aus dem Bereich des Wetters fassen (vgl. Schmitz [1969] 
2019, § 148), wie die trübe Atmosphäre eines Regentages, die stille At-
mosphäre einer verschneiten Landschaft oder auch die schwüle Atmo-
sphäre eines heißen Sommertages. Zwar lassen sich Temperatur, Luft-
feuchtigkeit und Luftdruck messen und insofern physikalisch erfassen, 
doch entsteht dadurch nie die hier gemeinte Atmosphäre. Diese erfüllt 
den Raum vollständig und wird gleichsam unmittelbar erlebt. Das Atmo-
sphärische ist nicht durch dreidimensionale Verortung messbar, sondern 
vielmehr räumlich ergossen. Atmosphären haben zwar ein Volumen und 
sind räumlich – ihre Räumlichkeit ist aber eher durch Weite und Rich-
tung definiert als durch genau bestimmbare Orte.

Es gibt verschiedene Arten von Atmosphären, von denen für die phä-
nomenologische Erfassung von kollektiver Efferveszenz die rein leibli-
chen Atmosphären und die Atmosphären, die Gefühle sind, am wich-
tigsten sind. Letztere sind komplexer und bauen auf den rein leiblichen 
Atmosphären auf. Leibliche Atmosphären sind ganzheitliche leibli-
che Regungen, z. B. Müdigkeit, Wachheit oder auch ein Wohlbefinden. 
Im Gegensatz zu leiblichen Atmosphären fordern Gefühlsatmosphä-
ren zur Stellungnahme auf. Eine Gefühlsatmosphäre löst zwar nicht 
immer automatisch affektive Betroffenheit aus, aber wer sich in einer 
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Gefühlsatmosphäre befindet, muss sich zumindest dazu verhalten. Dies 
wird am Beispiel sozialer Kontrasterfahrungen deutlich: Die Fröhlich-
keit eines Festes ist auch für einen ernsten und gar nicht auf Fröhlich-
keit eingestellten Menschen wahrnehmbar – auch wenn er sich von die-
ser Fröhlichkeit vielleicht nicht angesteckt, sondern sogar abgestoßen 
fühlt (vgl. Schmitz [1969] 2019, S. 134, § 150). So oder so: Die Atmo-
sphäre des Gefühls kann nicht ignoriert werden, sondern der Einzelne 
muss sich zu ihr verhalten, Stellung beziehen, sich zumindest von ihr ab-
grenzen. Insofern sind Gefühle Atmosphären, die in der Lage sind »den 
Raum erlebter Anwesenheit total zu erfüllen« (Schmitz 2014, 33f.). Sie 
können als solche lediglich wahrgenommen werden, ohne unmittelbar 
zu ergreifen. Wer aber leiblich-affektiv von einem Gefühl ergriffen wird 
– sei es stürmisch oder schleichend –, wird von diesem Gefühl zumin-
dest ein Stück weit mitgerissen, bevor er dazu Stellung nehmen kann (vgl. 
Schmitz [1969] 2019, S. 141, § 150). Wenn Gefühle affizieren, wirken sie 
auf den Antrieb, d. h. auf das Verhältnis von Engung und Weitung. Ge-
fühle können in je spezifischer Weise bestimmte Engungen oder Weitun-
gen oder auch Ketten von Engungen und Weitungen des Leibes auslösen.

Neben den personalen Atmosphären gibt es auch überpersonale oder 
kollektive Atmosphären (vgl. Schmitz [1969] 2019, § 149). Kollektiv 
werden Atmosphären durch die bereits skizzierte Einleibung. Viele der 
Atmosphären des Leibes oder der Gefühle können den durch Einleibung 
entstandenen mehrere Subjekte übergreifenden Leib betreffen. Atmo-
sphären funktionieren mit Bezug auf den übergreifenden Leib analog 
zum persönlichen Leib.

Eine rein »leibliche Atmosphäre« (Schmitz 2014, 58) entsteht unmit-
telbar aus einem gemeinsamen Antrieb heraus, ohne dass das Ergriffen-
Sein von Gefühlen im Spiel sein muss. Beispielsweise kann ansteckende 
Müdigkeit oder auch Wachheit so verstanden werden: Durch Einleibung 
entsteht ein Leib mit einem gemeinsamen Antrieb, der »vom Schwung ei-
nes rhythmisch bewegten gemeinsamen Antriebs belebt« (Schmitz 2014, 
58) ist. Der Antrieb umfasst den gesamten gemeinsamen Leib, der durch 
die Einleibung entsteht. Insbesondere Rhythmen helfen, die Einleibung 
und damit den gemeinsamen Antrieb über die Zeit aufrechtzuerhalten.

Auf diesen leiblichen Atmosphären bauen wiederum die Gefühlsat-
mosphären auf, die ebenfalls kollektiv ergreifen können. Voraussetzung 
für dieses kollektive Ergriffen-Sein von Gefühlen ist ein vorhandener ge-
meinsamer Antrieb. Dieser wird durch das Gefühl beeinflusst – und ver-
stärkt so, ähnlich wie gemeinsame Rhythmen, die Gemeinsamkeit des 
Antriebs und stabilisiert ihn dauerhaft. Die solidarische Einleibung des 
gemeinsamen Singens wird über die Gemeinsamkeit der leiblichen Be-
wegung hinaus durch die Gemeinsamkeit der textlich vermittelten Ge-
fühle verstärkt (vgl. Schmitz 2014, 59). Kollektive Gefühlsatmosphä-
ren tendieren dabei dazu, der jeweils aktuellen Situation eine diffuse 
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Bedeutsamkeit zu verleihen (vgl. Schmitz 2014, 60) und zugleich über die 
jeweils aktuelle Situation hinaus auf gemeinsame Institutionen zu ver-
weisen. Dies ist nach Schmitz insbesondere für die Institutionalisierung 
von Moral relevant: Diese entsteht nach Schmitz durch eine solidarische 
Einbettung der jeweiligen Gesellschaft in eine kollektive Atmosphäre, die 
von Gefühlen wie Scham und Zorn getragen wird (vgl. Schmitz [1973] 
2019, § 172). Neben dieser Bedeutungsaufladung auf der Basis kollekti-
ver Gefühle ist auch der umgekehrte Verweisungszusammenhang mög-
lich: Kollektive Gefühle entstehen in einer aktuellen Situation auf der Ba-
sis eines übergreifenden Wertezusammenhangs (vgl. Schmitz 2014, 63).

Mit Schmitz lässt sich unmittelbares Erleben im Modus des Hier/Jetzt 
erfassen – jenseits der Frage, ob es durch eine objektive Welt getragen 
ist. Die leibphänomenologische Perspektive erlaubt es, vom Erleben aus-
zugehen, ohne in erkenntnistheoretische Debatten um Subjektivität und 
Objektivität verwickelt zu werden. Dies eröffnet auch für die Rechtsext-
remismusforschung eine Alternative zur Frage nach objektiver oder sub-
jektiv empfundener Deprivation. Im Zentrum steht dann nicht mehr, ob 
ein Gefühl von Ausgrenzung oder Benachteiligung faktisch begründet ist, 
sondern was im leiblichen Hier und Jetzt als unhintergehbare Erfahrung 
erscheint. Das analytische Interesse verschiebt sich damit auf die Wei-
se, wie Welt im Modus leiblicher Engung und Weitung erlebt wird. Da-
rüber hinaus bietet Schmitz ein begriffliches Instrumentarium, um kol-
lektives Erleben jenseits introspektiver Individualpsychologie zu fassen. 
Damit lässt sich kollektive Erfahrung analysieren, ohne in pathologisie-
rende Deutungsmuster wie die klassischen Massenpsychologien à la Le 
Bon zurückzufallen. Gerade für das Verständnis der leiblichen Dynamik 
sozialer Bewegungen – etwa in der Unmittelbarkeit von Demonstratio-
nen – eröffnet sich damit ein produktiver Zugang. Schmitz stellt ein be-
griffliches Instrumentarium bereit, um das zu fassen, was Durkheim als 
»kollektive Efferveszenz« bezeichnet: jenes leiblich-affektive Mitschwin-
gen, das kollektive Dynamiken trägt und intensiviert. Auf diese Weise 
wird auch die unmittelbare Dimension gewaltförmiger Erfahrungen zu-
gänglich. Phänomene wie die ›Vorwärtspanik‹ (vgl. Collins 2009) lassen 
sich als solidarische Einleibung in eine gemeinsam geteilte Gefühlsatmo-
sphäre deuten. Auch für die ethnographische Forschung ergeben sich da-
raus weitreichende Implikationen: Das leibliche Mit-Erleben ebenso wie 
das Erleben von Fremdheit im Feld werden zu zentralen Schlüsseln des 
Verstehens. Die Teilnahme an kollektiven Rhythmen, das Mitschwingen 
im affektiven Geschehen, wird damit nicht zur Störung wissenschaftli-
cher Distanz, sondern zur Voraussetzung differenzierter Analyse kollek-
tiver Atmosphären.

Dennoch reicht dieses Vokabular allein nicht aus. Dafür gibt es zwei 
Gründe. Der erste Grund ist, dass Schmitz mit seiner Philosophie dem 
Individuum verhaftet bleibt. Der Leib ist stets ein individueller Leib, der 
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dem Einzelnen als je eigener Leib unmittelbar gegeben ist. Das ›Ich‹ ist 
Teil der absoluten Gegenwart, aus der heraus das Erleben überhaupt 
stattfindet. Das Individuum ist aber selbst Teil der Strukturvorgabe der 
Moderne und muss als solcher sichtbar gemacht werden – und nicht 
schon in den Prämissen vorausgesetzt werden. Der zweite Grund ist, 
dass Schmitz nur ein Beschreibungsvokabular zur Verfügung stellt, nicht 
aber die für die Soziologie relevanten Fragen nach der sozialen Ordnung 
stellt bzw. stellen kann. Es geht ihm um die unmittelbare Erfahrung, aber 
die Vermittlung dieser Erfahrung wird dabei ignoriert. Damit wäre es 
zwar möglich zu beschreiben, wie sich bei Demonstrationen die Leiber 
aufeinander einstellen, die Sprechchöre synchron verlaufen und sogar, 
wie man sich bei diesen Sprechchören mit den politischen Gegner:innen 
synchronisiert – aber das allein gibt noch keine soziologisch gehaltvol-
le Analyse (vgl. J. Barth 2023, 139). Kurz gesagt, es fehlt an einer Theo-
rie der Vermittlung des unmittelbaren Erlebens. Dies ändert sich jedoch, 
wenn diese Theorie mit einem Ansatz verbunden wird, der Ordnungs-
bildung mitdenkt und das Individuum als Ergebnis dieser Ordnungsbil-
dung begreift. Dies gelingt Lindemanns Interpretation von Plessners ›ex-
zentrischer Positionalität‹.

4.2 Exzentrische Positionalität

Lindemanns Interpretationsstrategie unterscheidet sich von der Haupt-
linie der Interpretation, die Plessner zusammen mit Schleler und Geh-
len der Philosophischen Anthropologie zuordnet (vgl. J. Fischer 2008). 
Lindemann hingegen interpretiert die Stufen des Organischen ausge-
hend von der in Macht und menschliche Natur zum Ausdruck gebrach-
ten Abkehr von anthropologischen Festlegungen (vgl. Plessner [1931] 
2015; siehe hierzu auch bereits Kap. 4) und dem Verfahren der reflexi-
ven Deduktion, mit dem er seine Theoriegenese beschreibt.1 Lindemann 

1	  	Unter dem Prinzip der reflexiven Deduktion ist ein Theoriebildungsverfa-
ren zu verstehen, das Theorie weder rein logisch bildet, noch rein induktiv 
aus der Empirie ableitet. Stattdessen wird von einem Ausgangspunkt aus, in 
diesem Fall die selbstbezügliche Struktur der Ding-Erscheinung, eine These 
entwickelt. Ob diese These sinnvoll Geltung beanspruchen kann, wird dar-
an deutlich, dass sich tatsächlich empirische Phänomene finden lassen, mit 
Bezug auf die die entwickelte These plausibel ist. Das bedeutet insbesonde-
re, dass Plessner nicht danach fragt, wie ein Ding, eine Pflanze, ein Tier oder 
ein Mensch beschaffen ist. Stattdessen fragt er, inwiefern sich Anschauungs-
beispiele für die jeweilige von ihm theoretisch abgeleitete Reflexionsform 
finden lassen. In diesem Sinne können die jeweiligen Anschauungsformen 
tatsächlich als rein exemplarisch interpretiert werden und es ist prinzipiell 
möglich, weitere Beispiele für die jeweiligen Typen zu finden (vgl. Plessner 
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zeigt, dass Plessners Akteursverständnis so beschaffen ist, dass es weder 
die Zugehörigkeit zur Gattung Mensch noch die Individualität der Ak-
teure voraussetzt. Vielmehr kommt Plessner zu einer erweiterten Welt-
offenheit, die nicht festlegt, wer oder was ein Akteur ist und ob es sich 
um ein Wesen handelt, das sich primär als Individuum oder als Dividu-
um, d. h. als Teil einer Gruppe, erlebt. Damit wird es mit Plessner mög-
lich, die Vermittlung auch vom unmittelbaren Erleben zu beschreiben. 
Im Folgenden werde ich Plessners Positionalitätstheorie in Bezug auf das 
Konzept erweiterter Weltoffenheit beschreiben.

4.2.1 Positionalitätstheorie

Ich beginne mit der reflexiven Struktur von Plessners Positionalitäts-
theorie. Die Grundform der Reflexivität ist die Grenzrealisierung, deren 
Komplexität stufenweise zunimmt. Jedes Ding hat eine Grenze, jedes 
Ding hört an einem bestimmten Punkt auf, ist also begrenzt. Lebendig 
ist ein Ding dann, wenn der begrenzte Körper »nicht nur als begrenz-
ter an seinen Konturen den Übergang zu dem anstoßenden Medium ge-
währleistet, sondern in seiner Begrenzung vollzieht und dieser Übergang 
selbst ist.« (Plessner [1928] 1975, 103, Hervorh. im Orig.) Die Grenze ist 
nicht nur Abgrenzung, sondern die Grenze ist Teil des lebendigen Dings. 
Schon die Stoffwechselvorgänge einer einfachen Pflanze können so ge-
deutet werden, dass sich die Pflanze über die Grenze Nährstoffe zuführt 
und andere ausscheidet. Die Grenze wird vom lebendigen Ding selbst re-
alisiert. Diese Art der Grenzrealisierung ist die einfachste Form der »Po-
sitionalität« (Plessner [1928] 1975, 129, Hervorh. im Orig.). Durch die 
Realisierung der Grenze wird der »Körper in seinem Sein zu einem ge-
setzten« (Plessner [1928] 1975, 129), der dadurch, dass er selbst seine 
Grenze hat, zugleich mehr ist als der umschlossene Körper. Positionali-
tät ist also als eine Beziehung zwischen Umwelt und Ding zu denken, die 
vom Ding selbst aktiv aufrechterhalten wird. Im Unterschied zum un-
belebten Ding ist das belebte Ding nicht nur begrenzt, sondern begrenzt 
sich selbst und berührt über die Grenze die Umwelt. Damit bezieht sich 
das lebendige Ding durch die Realisierung der Grenze auch auf sich 
selbst, es hebt sich als Ding in seiner Grenze für sich ab (vgl. Plessner 
[1928] 1975, 128). Eine Anschauungsform für diese Art von Positiona-
lität (vgl. Plessner [1928] 1975, 123) wären Pflanzen.

Der reflexiven Struktur nach bleibt diese Form der offenen Positiona-
lität auch in allen weiteren komplexeren Formen der Positionalität be-
stehen – so wie das nicht lebendige Ding bereits eine Grenze hat und der 

[1928] 1975, 114 f.; Lindemann 2014, 86 f.; Lindemann 2017a; Schür-
mann 2002, 100 ff.).
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Unterschied zwischen dem Lebendigen und dem Nichtlebenden in der 
Realisierung dieser weiterhin bestehenden Grenze besteht. Die nächs-
te Reflexionsstufe ist die der zentrischen Positionalität. In ihr wird die 
Grenzrealisierung der Stufe der offenen Positionalität beibehalten und 
erneut realisiert. Das zentrisch positionale Wesen erfährt sich als beleb-
ter Körper, als Leib, in einer umgebenden Umwelt, die ihm von seiner je-
weiligen Position aus gegeben ist.

Es ist sein Leib, hat aber auch einen Körper, mit dem es auf seine Um-
welt einwirken kann (vgl. Plessner [1928] 1975, 288). Das Medium, das 
vorher nur angrenzend war, das nicht Körper und Leib war, wird aus 
der zentrischen Positionalität zu einer Umgebung, in der es hier/jetzt ist. 
»Sein Körper ist sein Leib geworden, jene konkrete Mitte, dadurch das 
Lebenssubjekt mit dem Umfeld zusammenhängt« (Plessner [1928] 1975, 
231). Die konkrete Mitte, in der sich das zentrisch positionale Wesen 
befindet, wird zum Punkt, von dem aus sich die Umwelt konzentrisch 
aufspannt. Das Hier/Jetzt ist nicht relativierbar, d. h., das zentrisch po-
sitionale Wesen kann nicht aus dem Hier/Jetzt heraustreten, sondern ist 
in seinem leiblichen Vollzug an das Hier/Jetzt gebunden. Der Leib ist 
aber »nicht dasselbe wie Körper, mit dem er doch objektiv identisch ist« 
(Plessner [1928] 1975, 35). Darin stimmen Schmitz und Plessner voll-
kommen überein.

Ausgehend vom aktuellen leiblichen Zustand erscheinen dem zentrisch 
positionalen Wesen Gegenstände, die es aktiv zum Umgang herausfor-
dern. Es sind Feldverhalte, die dem aktuellen Hier/Jetzt Verhaltensop-
tionen bieten (vgl. Lindemann 2014, 181 ff.). In diesen Feldverhalten 
liegt bereits ein Zukunftsbezug in Form eines Noch-Nicht vor, der aus 
der jeweiligen Gegenwart heraus realisiert wird (vgl. Plessner [1928] 
1975, 173 ff.). Die Gegenwart ist von diesem Zukunftsbezug aus ge-
sehen ein »vom Nochnicht abhängiges Jetzt« (Plessner [1928] 1975, 
174, Hervorh. im Orig.) und »der gegenwärtige Zustand des leiblichen 
Selbst [ist] durch diesen Bezug auf die Zukunft bestimmt« (Lindemann 
2016, 84). Das Hier/Jetzt aktualisiert immer auch die Vergangenheit in 
Form der historischen Reaktionsbasis (vgl. Plessner [1928] 1975, 278). 
Dabei kann auch auf der Ebene zentrischer Positionalität Enttäuschung 
erlebt werden: das Noch-Nicht der jeweiligen Gegenwart tritt nicht ein 
und die Reaktion war falsch. An dieser Stelle kann auch auf der Ebene 
zentrischer Positionalität Lernen stattfinden (vgl. Plessner [1928] 1975, 
277 ff.). Zusammengefasst »lebt [das exzentrisch positionale Wesen] aus 
seiner Mitte heraus, in seine Mitte hinein« (Plessner [1928] 1975, 288). 
Für diese Ebene der Positionalität ist nach Plessner das Tier ein gutes 
Anschauungsbeispiel.

Die dritte Reflexionsstufe ist die exzentrische Positionalität. Ein ex-
zentrisch positionales Wesen ist eines, das nicht nur im Hier/Jetzt ist, 
sondern dem das Hier/Jetzt-Sein selbst als Sachverhalt gegeben ist. Es 
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kann »zu sich selbst Distanz« (Plessner [1928] 1975, 289) einnehmen. 
Das ›sich‹, das zu sich in Distanz geht, ist dabei nicht an einem anderen 
Ort neben Körper und Leib – es wird nicht eine metaphysische Seele oder 
ein Bewusstsein eingeführt. Vielmehr wird schlichtweg die Reflexionsstu-
fe der zentrischen Positionalität nochmal reflektiert. Das exzentrisch posi-
tionale Wesen »lebt und erlebt nicht nur, sondern (…) erlebt sein Erleben« 
(Plessner [1928] 1975, 292). Es ist aus sich herausgesetzt, exzentrisch, 
»nicht mehr im Hier-Jetzt, sondern ›hinter‹ ihm, hinter sich selbst, ortlos, 
im Nichts.« (Plessner [1928] 1975, 292). Das heißt aber nicht, dass diese 
reflexive Distanzierung mit einer »(in sich widersinnigen) Vermannigfa-
chung des Subjektkerns« (Plessner [1928] 1975, 289) einhergeht. Es gibt 
kein zweites Zentrum neben dem positionalen Zentrum der zentrischen 
Positionalität. Diese besteht im Vollzug des Leib-Umwelt-Verhältnisses 
im Hier/Jetzt, d. h. die Gegenwart erhält ihren motivierenden Jetzt-Cha-
rakter aus den vollzogenen Vergangenheits- und Zukunftsbezügen (vgl. 
Lindemann 2017a, 164). Auf diesen Umweltbezug bezieht sich das ex-
zentrisch positionale Wesen erneut, ohne jedoch sein Hier/Jetzt aufzuge-
ben: »Es steht im Zentrum seines Stehens« (Plessner [1928] 1975, 290). 
Sein Hier/Jetzt bleibt in Form seines Leibes erhalten, der mit dem Kör-
per verschränkt ist, sich aber zugleich von ihm unterscheidet. Das Hier/
Jetzt-Sein ist dem exzentrisch positionalen Wesen in dreifacher Weise ge-
geben: »Positional liegt ein Dreifaches vor: das Lebendige ist Körper, im 
Körper (als Innenleben oder Seele) und außer dem Körper als Blickpunkt, 
von dem aus es beides ist.« (Plessner [1928] 1975, 293). In Bezug auf den 
Körper unterscheidet Plessner damit Außenwelt, Innenwelt und Mitwelt. 
Außen- und Innenwelt werden dabei aus dem Reflexivwerden der zentri-
schen Positionalität konstruiert, während die Mitwelt die Bedingung von 
Außen- und Innenwelt ist (vgl. Lindemann 2017a).

Außenwelt

Für das zentrisch positionale Wesen ist die Umwelt konzentrisch auf 
das Hier/Jetzt bezogen und mit aktionsrelativen Dingen gefüllt, die als 
Feldverhalte wahrgenommen wurden und einen Aufforderungscharak-
ter enthalten. Auch das exzentrisch positionale Wesen ist zentrisch, er-
lebt sich also hier/jetzt in einer Welt mit Dingen. Zugleich ist es wieder 
reflexiv auf dieses Erleben bezogen und kann so in Distanz zu seinem 
Sein im Hier/Jetzt treten. Die Feldverhalte, die das exzentrisch positiona-
le Wesen zum Handeln auffordern, verlieren nicht ihren Aufforderungs-
charakter, sondern es kommt hinzu, dass dieser Aufforderungscharak-
ter als solcher erlebt wird. Dadurch kann das zentrisch auf das Wesen 
bezogene Umfeld zu einer Umwelt mit einer sachlichen Struktur, die un-
abhängig von der exzentrisch positionalen Welt existiert, werden. »Das 

SOZIALTHEORETISCHE PRÄMISSEN

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


123

von Dingen erfüllte Umfeld wird die von Gegenständen erfüllte Außen-
welt, die ein Kontinuum der Leere oder räumlich-zeitlichen Ausdehnung 
darstellt« (Plessner [1928] 1975, 293). Diese Welt ist nicht mehr nur zen
trisch auf das exzentrisch positionale Seiende hin angeordnet, sondern ist 
eine von diesem unabhängige Außenwelt, die als solche objektiv expli-
ziert werden kann. Zugleich wird sie weiterhin vom Zentrum her erfah-
ren. Zwei Weltbezüge stehen hier nebeneinander und greifen ineinander: 
Zum einen bleibt die relative, auf das Zentrum bezogene Welt. In dieser 
gibt es ein »absolutes Oben, Unten, Vorne, Hinten, Rechts, Links, Früher, 
und Später« (Plessner [1928] 1975, 294; vgl. auch Schmitz [1964] 2019, 
§§ 17, 22 ). Zum anderen gibt es die Welt der »mathematisch-physika-
lischen Auffassung« (Plessner [1928] 1975, 294), die unabhängig vom 
erlebenden Wesen ist und in der Gegenstände existieren, deren sachli-
cher Inhalt expliziert werden kann. In der Außenwelt ist der Körper ein 
Gegenstand unter anderen.

Innenwelt

Auf der Reflexionsstufe der zentrischen Positionalität ist die Gegenwart 
der Vollzug von Vergangenheits- und Zukunftsbezügen. In diesem Voll-
zug erlebt das zentrisch positionale Wesen. Wenn dieses Erleben reflek-
tiert wird, ist dem erlebenden Selbst als Tatsache gegeben, dass es erlebt 
und wie es erlebt. Das exzentrisch positionale Selbst ist in seinem Voll-
zug auf den Vollzug bezogen (vgl. Plessner [1928] 1975, 299). Dadurch 
entsteht eine Distanz zwischen Vollzug und Bezogenheit. Diese Distanz 
wird nach Plessner nie ganz aufgehoben, »sogar im Vollzug des Gedan-
kens, des Gefühls, des Willens steht der Mensch außerhalb seiner selbst« 
(Plessner [1928] 1975, 298). Dies ist auch die Voraussetzung dafür, dass 
das eigene Sein fraglich werden kann. Damit treten Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft als differenzierte Modi der Zeit hervor. Zukunft ist 
nicht mehr nur der Übergang vom Noch-Nicht zum Jetzt, sondern bein-
haltet die Möglichkeit der Diskontinuität: Zukunftserwartungen können 
enttäuscht werden. Die Zukunft ist damit für das erlebende Selbst teilwei-
se fragil. Diese Fragilität führt nach Lindemann zu einer erlebten Hand-
lungsmotivation des exzentrisch positionalen Selbst, das sich um die Auf-
rechterhaltung seiner erwarteten Zukunft sorgt (vgl. Lindemann 2016).

Mitwelt

Mit der Reflexivität exzentrischer Positionalität ist die Voraussetzung 
dafür gegeben, dass auch andere Wesen als exzentrisch positionale We-
sen erlebt werden können, dass es also eine Mitwelt gibt. Die Mitwelt 
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entsteht dezidiert nicht aus der Projektion des eigenen Erlebens auf an-
dere, »die Existenz dieser Sphäre (…) [ist] eben die Voraussetzung für 
das Erfassen der eigenen Position überhaupt« (Plessner [1928] 1975, 
302, Hervorh. im Orig.). Die Mitwelt konstituiert sich nicht aus der Er-
fahrung, dass andere sich sinnhaft verhalten, oder dass eigenes sinnhaf-
tes Verhalten auf andere projiziert würde, sondern ist gleichursprünglich 
zu Außen- und Innenwelt die »Gewißheit der Wirklichkeit anderer Iche« 
(Plessner [1928] 1975, 301). Wie diese Mitwelt dabei konkret geschicht-
lich realisiert wird, lässt Plessner offen und faßt die »Einengung und Be-
schränkung dieses ursprünglich eben gerade nicht lokalisierten und sei-
ner Lokalisierung Widerstände entgegensetzenden Seinskreises auf die 
›Menschen‹«(Plessner [1928] 1975, 301) als historische Realisierung. 
Lindemann bezeichnet die Offenheit der Mitwelt auch als »Kontingenz 
der Mitwelt« (Lindemann 2014, 99). Auf der Ebene der exzentrischen 
Positionalität ist es gegeben, dass es eine Mitwelt gibt – die konkrete 
Ausgestaltung steht jedoch vor dem Hintergrund der Ausgestaltung der 
jeweiligen sozialen Ordnung.2

4.2.2 Erweiterte Weltoffenheit

Offen bleibt, wie der Kreis derer, die sich richten können, begrenzt wird, 
aber auch, wie die Selbstbezugnahme im Rahmen der Berührung erfolgt 

2	  	Plessner expliziert die Mitwelt als eine Mitwelt, die erst auf der Reflexions-
stufe exzentrischer Positionalität entsteht. Damit weicht er, wie Lindemann 
herausarbeitet, von der Explikation der Innen- und Außenwelt ab (Linde-
mann 2017a, 168 f.). In diesen war Plessner jeweils von der zentrischen Er-
fahrung ausgegangen, die in der exzentrischen Positionalität noch einmal 
reflektiert wird. Damit landet Plessner bei einer Version der Mitwelt, die 
das individuelle Ich der exzentrisch positionalen Selbste bereits voraussetzt 
– etwas, das er an anderer Stelle als empirisch nicht haltbar beschreibt (vgl. 
Plessner [1931] 2015). Ich schließe mich hier Lindemanns Vorschlag an, 
auch bei der Explikation der Mitwelt dem reflexiven Prinzip zu folgen, aus 
dem er auch Innen- und Außenwelt abgeleitet hat (vgl. Lindemann 2017a, 
169 ff.). In diesem Fall müssten bereits auf der Ebene der zentrischen Posi-
tionalität »Mitverhältnisse« (Plessner [1928] 1975, 306) eingeführt werden. 
Zentrisch positionale Wesen sind in ihrem Leib-Umwelt-Verhältnis von den 
Gegebenheiten der Umwelt betroffen und erfahren Aufforderungen, sich zu 
verhalten. Auch andere positionale Wesen können Teil dieser Umwelt sein 
und sich auf das zentrisch positionale Wesen richten, z. B. als Raubtier auf 
seine Beute, als Beutekonkurrent o.ä. (vgl. Lindemann 2014, 90–95). Das 
zentrisch positionale Wesen kann von dieser Ausrichtung berührt werden 
und auf den in dieser Richtung liegenden Zukunftsbezug des anderen We-
sens reagieren: Es flieht vor dem Raubtier.
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(vgl. Lindemann 2017a, 174 ff.). Plessner setzt das individuelle Selbst 
voraus. Lindemann macht darauf aufmerksam, dass das Reflexivwer-
den der Berührungsbeziehung zwischen zwei Extremen stattfinden kann: 
1.: Das Selbst erfährt sich als dauerndes Individuum, das in Beziehung 
zu anderen Individuen tritt – das klassisch individualisierte Selbst; oder 
2.: Das Selbst erfährt sich als Glied einer dauernden Beziehung, zu der 
auch andere Glieder gehören. »In diesem Fall muss die Formel ›ich erlebe 
mich‹ ersetzt werden durch die Formel ›es gibt das Erleben des Vollzugs 
der Vermittlung dauernder sozialer Bindungen‹« (Lindemann 2014, 97). 
Lindemann bezeichnet diesen Fall als Dividualisierung (vgl. Lindemann 
2014, 97). In einer extremen Form von 2. kommt es nicht zur Ausbil-
dung eines dauernden Ichs, das sich in Beziehung zu anderen dauernden 
Ichs erfährt. Das bedeutet nicht, dass ein real existierendes Ich unter-
drückt wird, sondern dass die Beziehung von Anfang an mit der Entste-
hung der Mitwelt in den Vordergrund gestellt wird. Das Ich erfährt sich 
exzentrisch, aber es bezieht sich auf das Erleben der Beziehung. Damit 
besteht reflexiv auf die Innenwelt bezogen auch die Möglichkeit, diese 
nicht mehr in den einzelnen Selbsten zu verorten, sondern vielmehr als 
das ›Innen‹ der Beziehung zu betrachten (Lindemann 2014, 303).

Bei diesen Formen der Mitwelt handelt es sich jeweils um Extreme, 
die selten vollständig realisiert werden. Wahrscheinlicher sind Mischfor-
men, in denen sich die Individuen prinzipiell als Individuen verwirkli-
chen, teilweise aber auch den Beziehungsaspekt in den Vordergrund stel-
len. Lindemann macht plausibel, dass für Frauen vor den 1960er Jahren 
in Paarbeziehungen die Norm der Dividualisierung galt und sie sich ge-
mäß den herrschenden Strukturanforderungen primär als Teil einer Be-
ziehung verstehen sollten, seit den 1970er Jahren aber Individualisierung 
auch für Frauen zur gesellschaftlichen Strukturvorgabe gehörte (vgl. Lin-
demann 2016, 92). Der Fokus hat sich leicht verschoben, ohne jedoch 
vom Extrem einer völligen Auflösung des Ichs zu einer völligen Ich-Bezo-
genheit überzugehen: Auch in einer individualisierten Moderne bleiben 
die Einzelnen Teil diverser Beziehungen. Lindemann bezeichnet das Of-
fenlassen, ob eine Ordnung Individualisierung oder Dividualisierung ein-
fordert, als ›soziale Unentschiedenheitsrelation‹ (Lindemann 2018, 17).

Für exzentrisch positionale Wesen steht fest, dass sie eine Mitwelt ha-
ben, nicht aber, wie diese Mitwelt beschaffen ist. Das hat eine wichtige 
Implikation, die ich im Vorangegangenen zwar immer wieder en passant 
angedeutet habe, die aber noch einmal explizit hervorgehoben werden 
soll: Es ist für Plessner nicht festgelegt, welche Wesen so positioniert sind. 
Dennoch wird Plessners Theorie in der Forschungsliteratur immer wie-
der als Minimalanthropologie gelesen (vgl. z. B. Berger und Luckmann 
2013) und zusammen mit Scheler und Gehlen als positive Philosophische 
Anthropologie zusammengefasst (vgl. J. Fischer 2008). Der Grund dafür 
liegt darin, dass Plessner in den Stufen des Organischen immer wieder 
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von »Menschen« als exzentrisch positionalen Wesen spricht. Wie bei 
Tieren und Pflanzen handelt es sich jedoch um ein Anschauungsbeispiel, 
um zu zeigen, dass es ein Wesen gibt, für das die mit dem Theorieverfah-
ren der reflexiven Deduktion herausgearbeitete Reflexionsstufe (Plessner 
[1928] 1975, 115, vgl. auch Lindemann 2014, 85 ff., Schürmann 2002, 
100 ff.) Gültigkeit beanspruchen kann: »Die These lautet dahin, daß 
sie [die Reflexionsstufe] dem Menschen vorbehalten bleibt« (Plessner 
[1928] 1975, 289). Plessners Radikalisierung besteht darin, dass nicht 
der Mensch bestimmt wird, sondern die Frage, wie der Mensch zu be-
stimmen ist, als historische Frage behandelt wird. Nur Menschen als ex-
zentrisch positionale Wesen zu betrachten, sei ein »politisches Apriori« 
Europas (vgl. Plessner [1931] 2015, 141). »Mensch sein ist an keine be-
stimmte Gestalt gebunden und könnte daher auch (…) unter mancher-
lei Gestalt stattfinden, die mit der uns bekannten nicht übereinstimmt« 
(Plessner [1928] 1975, 293). Lindemann bezeichnet diese reflexive Posi-
tion als »erweiterte Weltoffenheit« (Lindemann 2014, 67 ff.).

Ausgehend von Plessner kann so eine Perspektive eingenommen wer-
den, die weder Individualität voraussetzt, noch den sozialen Akteur mit 
dem Menschen gleichsetzt. Die Sakralisierung des Individuums im Sin-
ne der Menschenrechte kann so als historisch spezifische Konstellation 
herausgearbeitet werden. Zugleich eröffnet Plessner eine Perspektive auf 
die unmittelbare Erfahrung, die soziologisch anschlussfähiger ist als die 
Beschreibung dieser Erfahrung, die allein mit Schmitz möglich wäre: Mit 
Plessner wird jede Erfahrung zu einer vermittelten Erfahrung. Damit ist 
es möglich – und notwendig –, die Vermittlungsprozesse selbst in den 
Blick zu nehmen. Diese sind der Schlüssel, um von relativ stabilen Ord-
nungen sprechen zu können. Bevor ich jedoch die sozialtheoretischen 
Prämissen für die Herausbildung und Aufrechterhaltung von Vermitt-
lungsordnungen beschreibe, werde ich kurz auf die Konsequenzen für 
die Zeitdimension eingehen, die sich aus Schmitz und Plessner ergeben.

4.3 Sorge und Nicht-Sorge:  
Handlungsmotivation und Zeit 

In dieser Arbeit wird neben der Sozialdimension die Zeitdimension zen
tral gestellt. Ausgehend von der Zeitdimension lassen sich präzise Hand-
lungsmotivationen leiblicher Selbste beschreiben sowie eine Heuristik 
unterschiedlicher Zeitlichkeiten aufstellen, aus denen sich Konsequen-
zen für den Weltzugang ergeben.
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4.3.1 Die Protention des Handelns

Zeittheorien scheinen in der gegenwärtigen Soziologie an Bedeutung ver-
loren zu haben. Zeitlichkeitsannahmen sind jedoch implizit und explizit 
im Erwartungsbegriff enthalten, der für die soziologische Theoriebildung 
durchweg relevant ist (vgl. Lindemann 2016, 73; Lindemann 2024b). 
Am explizitesten ist die Theorie der Zeitlichkeit bei Schütz ausgearbeitet; 
im Folgenden werde ich kurz darlegen, wie Schütz seine Handlungsthe-
orie in einer Theorie der Zeitlichkeit begründet. Die Schützsche Hand-
lungstheorie ist insofern ein sinnvoller Ausgangspunkt, um implizite 
Annahmen über Zeitlichkeit in der Soziologie herauszuarbeiten, als die 
Schützsche Handlungstheorie zu den am weitesten verbreiteten und re-
zipierten Theorien in der Soziologie gehört; selbst RC-Theorien können 
sich auf Schütz beziehen (vgl. Esser 1999, 219 ff.).

Schützs Grundfigur ist der produktive Gegensatz »zwischen dem 
schlichten Hinleben im Erlebnisstrom und dem Leben in der raum-zeit-
lich begrifflichen Welt« (Schütz 1932, 43). Aus diesem Gegensatz und 
dem Changieren zwischen beiden Erlebnisformen entstehen Sinnzu-
sammenhänge. Das Schützische Selbst lebt in einer Dauer des Erlebnis-
stroms. Diese ist prinzipiell nicht durch räumliche oder modal-zeitliche 
Phänomene bestimmt, sondern durch ein Fließen unterschiedlicher Zu-
stände im ständigen Übergang von einem Jetzt/So zum nächsten Jetzt/
So. Zentral für dieses Leben in der Dauer ist, dass das Selbst keinen un-
mittelbaren Zugang zu ihr hat. Sobald es sich reflexiv dem Leben zu-
wendet, wird nicht auf die Dauer Bezug genommen, sondern auf ein ver-
gangenes Jetzt/So, das als ein bestimmtes Jetzt/So reflektiert wird. Diese 
Reflexion, auch als »Denken« (Schütz 1932, 73) bezeichnet, erfolgt aber 
selbst wieder von einem bestimmten Jetzt/So aus, das notwendig ein an-
deres Jetzt/So ist als dasjenige, auf das reflexiv Bezug genommen wird: 
Es ist Zeit vergangen und es hat eine Reflexion stattgefunden, die das 
Jetzt/So verändert hat. Der Akt der Zuwendung konstituiert das Erle-
ben als Erleben, so dass jedes Erleben nie nur von dem jeweiligen Jetzt/
So des Erlebens abhängt, sondern auch von dem Punkt, von dem aus re-
flektiert wird. Das Erleben geschieht vorreflexiv, erst durch den Akt der 
Zuwendung wird das Erleben zu etwas Erlebtem, das Sinn haben kann, 
»nur das Erlebte ist sinnvoll, nicht aber das Erleben« (Schütz 1932, 49). 
Der Akt der Zuwendung konstituiert den spezifischen Sinn des Erlebten.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, wie vor diesem Hintergrund Zu-
kunftsbezüge für die Handlungsmotivation relevant sein können. Auch 
diese werden über die Figur der Reflexion hergeleitet. Die Reflexion be-
steht darin, sich reflexiv auf das Erlebte zu beziehen. Das Erleben ist 
nie das Verhalten selbst, sondern das »sich-verhalten-haben« (Schütz 
1932, 54). Handeln im alltäglichen Sinne ist dagegen »›auf-die-Zukunft‹ 
gerichtet« (Schütz 1932, 55). Die Husserlsche ›Reflexion‹, auf die sich 
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Schütz hier bezieht, ist aber nicht nur im Sinne einer Retention auf die 
Vergangenheit bezogen, sondern in ihr ist auch eine »Vorerinnerung«, 
eine »Protention«, enthalten (Schütz 1932, 55). Eine Vorerinnerung ist 
im Prinzip die Imagination einer reflexiven Bezugnahme auf eine ver-
gangene Handlung. Es wird also nicht nur reflexiv auf die vergange-
ne Dauer Bezug genommen, sondern es kann auch imaginiert werden, 
dass sich zukünftig reflexiv auf die vergangene Dauer bezogen wird. 
Die Zukünftigkeit wird dabei durch die charakteristische Unbestimmt-
heit der Protention in die Reflexion einbezogen. Die Protention ist nicht 
mit der Retention zu verwechseln, denn sie ist unbestimmt, sie ist in ge-
wisser Hinsicht leer, und das Verhältnis zu ihr ist das der Möglichkeit, 
nicht das der Bestimmtheit. Indem man sich auf diese Weise vorerinnert, 
kann man die zukünftige Handlung entwerfen bzw. phantasieren (Schütz 
1932, 57). Dabei wird nicht das Handeln, d. h. das Leben und Erleben, 
phantasiert, sondern immer eine wie auch immer bestimmte abgeschlos-
sene Handlung, die aber ihrerseits in Handlungen unterlegt sein kann, je 
nachdem, wie man sich jetzt/so dieser Handlung zuwendet. »Die Hand-
lung wird also entworfen, nicht das Handeln selbst.« (Schütz 1932, 59).

Die Schützsche Theorie bietet vielfältige Anknüpfungsmöglichkeiten 
für eine zeittheoretische Untersuchung. Die Theorie zeigt, dass gerade 
die Verschränkung unterschiedlicher Formen der Zeiterfahrung und die 
Rekonstruktion dieser Zeiterfahrung produktiv gewendet werden kön-
nen. Die Reflexion erfolgt mit Bezug auf ein vor-erinnertes Noch-Nicht 
der Zukunft, aber in einem Prozess, der vom Jetzt/So her gedacht wird. 
Die Erinnerung an das Zukünftig-Noch-Nicht des Handelns kann hier 
als Motivation verstanden werden, wodurch Handlungsmotivation ins-
gesamt verständlich wird. Unbefriedigend bleibt jedoch die Frage, war-
um ein jeweiliges Selbst handeln, sich jetzt/so auf abgeschlossene Hand-
lungen richten sollte. Schütz behauptet, es gehe um die »Wichtigkeit« 
(Schütz 1932, 78) der sich aktuell stellenden Probleme. Das Selbst er-
scheint hier merkwürdig blass. Dass das Selbst sein Erleben nur in der re-
flexiven Wendung auf das Jetzt/So erfasst, ist theoretisch elegant. Was in 
dieser Darstellung jedoch fehlt, ist die Unmittelbarkeit des Erlebens von 
Gegenwart und Zukunft, die das Selbst betrifft, oder, wie Lindemann es 
ausdrückt, die ›ipseistische Dimension des Erwartens‹ (Lindemann und 
Lüdtke 2009). Schütz geht vom reflexiven Subjekt aus, nicht vom leibli-
chen Subjekt. Daher kann er zwar die Differenz zwischen verschiedenen 
Erfahrungen gut erfassen, aber weniger die gegenwärtige leibliche Mo-
tivation durch eine Zukunft, die das Selbst selbst betrifft.

Um diese ipseistische Dimension der Erwartung stärker zu betonen, 
wende ich mich im Folgenden Heideggers Konzeption der Zeitlichkeit, 
der Sorge, zu.
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4.3.2 Sein zum Tode

Heidegger versteht das Subjekt grundlegend von seiner Zeitlichkeit her 
und scheint dabei, wiederum anders als Schütz, das Motiviert-Sein sys-
tematisch abzuleiten. Der Ausgangspunkt der Analyse ist insofern viel-
versprechend, als Heidegger den Menschen nicht als durch biologische 
Eigenheiten vorbestimmt setzt, sondern ihn immer schon in seinem In-
der-Welt-Sein betrachtet. Nicht die explizite Reflexion, die noch bei 
Schütz im Anschluss an Husserl relevant war, sondern das Sich-Verhal-
ten in spezifischen Handlungszusammenhängen konstituiert das Sein des 
Daseins.

Der zentrale Begriff Heideggers, mit dem er die Grundstruktur der 
Zeitlichkeit des Menschen/Daseins3 erfasst, ist der Begriff der Sorge. Sor-
ge ist die Struktur, die die verschiedenen Seinsweisen des Daseins zu 
einer einzigen Struktur zusammenfügt und damit verhindert, dass die 
Seinsweisen ein voneinander unabhängiges Eigenleben führen, sondern 
in einer einzigen Person zusammenlaufen (vgl. Merker 2015). Die Sor-
gestruktur antwortet also auf ein Problem, das sich erst vor dem Hinter-
grund der verschiedenen Seinsweisen des Daseins stellt. Um zu verstehen, 
inwiefern Sorge »Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-) als Sein-bei (in-
nerweltlich begegnendem Seienden)« (Heidegger [1927] 1967, 192, vgl. 
auch S. 327) ist, müssen also zunächst die verschiedenen Seinsweisen in 
den Blick genommen werden und damit auch die Struktur nach der Sein 
und Zeit aufgebaut ist.4

Heidegger geht in seiner Analyse von der »ontisch-ontologischen 
Differenz« (Rentsch 2013, 54, Hervorh. im Orig.) aus. Das heißt, er 
unterscheidet zwischen einer existenziell-ontischen und einer existen-
zial-ontologischen Ebene (vgl. Heidegger [1927] 1967, 12). »Die exis-
tenziell(-ontische) Ebene ist die reale, konkrete Ebene der Lebenspraxis 
und Lebenserfahrung, die existenzial(-ontologische) Ebene die Ebene der 
theoretischen Ebene über die existenzielle Ebene« (Rentsch 2013, 55). 

3	  	»Wissenschaften haben als Verhaltungen des Menschen die Seinsart dieses 
Seienden (Mensch). Dieses Seiende fassen wir terminologisch als Dasein.« 
(Heidegger [1927] 1967, 11, Hervorh. im Orig.). Tugendhat hat darauf hin-
gewiesen, dass diese Vertauschung der Begriffe die Phänomenologie ohne 
Not vordeterminiert: Anders als das Wort ›Mensch‹ hat ›Dasein‹ keinen Plu-
ral, und Heidegger kann daher nur nach ›dem‹ Dasein an sich fragen, nicht 
aber diese Frage als solche, die sich von der Frage nach den Menschen im 
Plural unterscheidet, in den Blick nehmen (Tugendhat 1979, 172).

4	  	Diese Ausführungen gehen nur so weit, wie es für das Verständnis der Zeit-
theorie und der später zu behandelnden Probleme notwendig ist, und er-
heben keinen Anspruch auf Vollständigkeit der Interpretation. Für aktuelle 
Einführungen in die Theorie und Interpretationsfragen siehe Thomä et al. 
2013 und Rentsch 2015.
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Die Frage nach dem Sein ist nach Heidegger in der Geschichte der Phi-
losophie oft, aber ebenso oft in der Tradition von Platon und Aristoteles 
falsch gestellt worden, nämlich nicht nach dem Sein als Einheit, sondern 
als bereits in verschiedene Seiende zerfallendes Sein, das keinen Oberbe-
griff des Seins an sich zulässt (vgl. Frede 2013, 280). Sein ist aber kein 
Ding oder Gegenstand, das wäre bereits Seiendes, und Heidegger will 
nicht nach dem Seienden fragen, sondern nach dem Sinn des Seins über-
haupt. Die Frage nach dem Sinn des Seins wird von Heidegger als Frage 
nach dem Seinsverständnis des Menschen umformuliert, »weil das Da-
sein als das einzige Seiende in der Lage ist, die ontologische Frage nach 
seinem Sein, seinem Wesen und seiner Existenz zu stellen« (Holme 2018, 
31). Das Sein ist wesentlich darauf angewiesen, dass es ein verstehendes 
Dasein gibt: »nur solange Dasein ist, das heißt die ontische Möglich-
keit von Seinsverständnis, ›gibt es‹ Sein« (Heidegger [1927] 1967, 183, 
Hervorh. im Orig.). Damit ist der Weg der Untersuchung vorgezeichnet, 
nämlich zu rekonstruieren, wie sich das Dasein zum Sein verhält. Da-
bei ist aber nicht irgendein Sein das Ziel der Fragestellung, sondern das 
Sein des Daseins selbst.

Das Sein begegnet dem Dasein zunächst nicht in theoretischer Dis-
tanz, sondern »in unserer alltäglichen Lebenssituationen, im konkreten 
Alltag« (Rentsch 2013, 55) in der Welt. Damit nimmt Heidegger eine Fi-
gur vorweg, die für die spätere Wissenssoziologie entscheidend sein wird. 
Dass in der bisherigen Philosophiegeschichte nicht vom Seinsverständ-
nis im Alltag ausgegangen wurde, erklärt er mit der anthropologisch 
begründeten »Verbergungstendenz« (Heidegger [1927] 1967, 256) des 
Menschen. Die Welt stellt sich dem Menschen als »Verweisungszusam-
menhang[es] von Seiendem« (Heidegger [1927] 1967, 70) dar. Das heißt, 
die Gegenstände erscheinen dem Menschen nicht als räumlich ausge-
dehnte Objekte, sondern immer schon als »Zeug« mit einem spezifischen 
Sinn, einer »Um-zu«-Struktur (Heidegger [1927] 1967, 68), die auf die 
Verwendungsmöglichkeit im Verweisungszusammenhang hinweist. Die-
ser Verweisungszusammenhang ist dem mit Zeug umgehenden Dasein 
in der Regel nicht bewusst, sondern wird erst durch eine »Störung der 
Verweisung« (Heidegger [1927] 1967, 74) bemerkt. Zentral an dieser 
Idee der »Zuhandenheit« (Heidegger [1927] 1967, 69) ist, dass Dinge 
nicht zuerst als räumlich ausgedehnt und dann erst als zu gebrauchend 
erscheinen, sondern dass sie, indem sie erscheinen, als Teil eines Verwei-
sungszusammenhangs erscheinen. Es gibt, wenn man so will, keinen Teil 
der Welt, der nicht in Bezug auf das Dasein Teil einer Um-Zu-Struktur 
ist. Das Dasein ist also »immer schon in seiner Welt aufgegangen, in der 
es sich tätig orientiert, um jeweils etwas zu erreichen, etwas zu vermei-
den, etwas zu besorgen« (Rentsch 2013, 57).

Insofern sich das Seiende dem Dasein immer schon als Zuhan
denes, nicht als abstrakt Vorhandenes zeigt, ist das Dasein immer 
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»Schon-sein-in-(der-Welt-)« (Heidegger [1927] 1967, 92). Es ist in die 
Welt »geworfen« (vgl. Heidegger [1927] 1967, 135). Es muss in der Welt 
sein, »ungefragt und ohne persönliche Zustimmung« (Rentsch 2013, 59). 
Das Dasein kann nicht nicht sein, sondern ist in die jeweilige Situati-
on hineingestellt und muss sich zu ihr verhalten. Das Sein des Daseins 
ist wesentlich bestimmt durch sein »Zu-Sein« (Heidegger [1927] 1967, 
42). Es ist nicht nur in der Vergangenheit gewesen, sondern soll auch in 
der Zukunft sein. »Die jeweils bevorstehende Existenz ist hingegen von 
solcher Art, daß ich sie zu sein habe, ich muß sie auf die eine oder an-
dere Weise vollziehen« (Tugendhat 1979, 117). Dieser Zwang, zukünf-
tig sein zu müssen und dabei so oder so zu sein, unterscheidet nach Hei-
degger das Dasein von anderen Seinsformen (vgl. Tugendhat 1979, 181). 
»Daß es ist und zu sein hat« (Heidegger [1927] 1967, 134) bezeichnet 
Heidegger auch als »Faktizität der Überantwortung« und als »Gewor-
fenheit« (Heidegger [1927] 1967, 135, Hervorh. im Orig.). Das Dasein 
kann sich dieser Situation nicht entziehen, und »sofern ich darin unver-
tretbar bin, sofern niemand einem anderen seinen Seinsvollzug abnehmen 
kann« (Tugendhat 1979, 177), erhält diese Art des Seins den »Charak-
ter der Jemeinigkeit« (Heidegger [1927] 1967, 42). Auch wenn das Da-
sein beschließt, nicht mehr zu sein, z. B. sein Leben zu beenden, verhält 
es sich zu seinem Sein.

Gleichursprünglich zu dieser Struktur der Faktizität (vgl. Rentsch 
2013, 59) ist das Sein des Daseins durch die Existenzialität bestimmt. 
Während die Faktizität die Unausweichlichkeit des Sein-Müssens be-
schreibt, bezieht sich die Existenzialität auf die Möglichkeiten, die das 
Dasein in seinem Sein hat. Das Dasein ist zwar faktisch in der Situati-
on, sein zu müssen, wie es sich zu diesem Sein jedoch verhält, wie es ist, 
kann es frei entscheiden. Das Dasein entwirft sich auf seine Möglich-
keiten hin (vgl. Heidegger [1927] 1967, 145). Mit »Möglichkeit« oder 
»Seinkönnen« ist der »Spielraum von Handlungsmöglichkeiten« (Tu-
gendhat 1979, 213) gemeint, der dem jeweiligen Dasein zur Verfügung 
steht. Indem es sich auf seine Möglichkeiten hin entwirft, wählt es diese 
Möglichkeiten aus, hat also Wahlfreiheit und damit auch Eigenverant-
wortung (vgl. Tugendhat 1979, 218–21). In diesem Seinkönnen ist das 
Dasein »ihm selbst in seinem Sein je schon vorweg. Dasein ist immer 
schon »über sich hinaus«, nicht als Verhalten zu anderem Seienden, das 
es nicht ist, sondern als Sein zum Seinkönnen, das es selbst ist« (Heideg-
ger [1927] 1967, 191–92, Hervorh. im Orig.). Das Seinkönnen ist für 
Heidegger also immer schon Teil des Daseins, es »ist je seine Möglich-
keit und ›hat‹ sie nicht nur eigenschaftlich als ein Vorhandenes« (Hei-
degger [1927] 1967, 42, Hervorh. im Orig.). Wie Schmitz herausarbei-
tet, kann mit »Möglichkeit« in diesem Zusammenhang nicht die modale 
Möglichkeit gemeint sein, in der etwas nicht existiert, aber potentiell 
existieren könnte (vgl. Schmitz [1964] 2019, § 35, S. 382–390), sondern 
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vielmehr die Unentschiedenheit hinsichtlich Identität und Differenz mit 
dem gegenwärtigen und möglichen Dasein. Indem das Dasein jeweils sei-
ne Möglichkeit wahrnimmt, die es immer schon selbst war, individuiert 
es sich, d. h. es bestimmt sich als jemand, der so und so ist. Die Selbstbe-
stimmung vollzieht sich in dem von der Faktizität erzwungenen So-Sein.

Neben Faktizität und Existenzialität tritt als drittes Strukturelement 
des Seins des Daseins das »Verfallen« (vgl. Heidegger [1927] 1967, 
§ 38). Mit diesem Strukturelement wird das zuvor Gesagte gewisserma-
ßen zurückgenommen, zugleich aber entscheidend erweitert. Das Dasein 
erfährt sich zumeist nicht in seiner Existenzialität und Faktizität, ist sich 
also weder seinem Sein-Müssen, noch seinen Möglichkeiten bewusst. 
Dass dies so ist, ist eine Alltagserfahrung. Aber wie erfährt sich das Da-
sein dann? Es wurde herausgearbeitet, dass das Dasein immer in der Si-
tuation ist, sein zu müssen und sein zu können. Der Verfall ersetzt diese 
Situation nicht, sondern verdeckt sie, indem die Möglichkeiten durch das 
Man vorgegeben werden. Das Wer des Daseins wird zum Man, »inso-
fern es sich dazu individuiert, chaotisch zu sein« (Schmitz [1964] 2019, 
§ 35, S. 388). Das Dasein legt sich also im Alltag nicht fest, entscheidet 
sich nicht, sondern bleibt unentschieden. 

Mit der Verlorenheit in das Man ist über das nächste faktische Seinkön-
nen des Daseins – die Aufgaben, Regeln, Maßstäbe, die Dringlichkeit 
und Reichweite des besorgend-fürsorgenden In-der-Weltseins – je schon 
entschieden. Das Ergreifen dieser Seinsmöglichkeiten hat das Man dem 
Dasein immer schon abgenommen. Das Man verbirgt sogar die von ihm 
vollzogene stillschweigende Entlastung von der ausdrücklichen Wahl 
dieser Möglichkeiten. (Heidegger [1927] 1967, 268, Hervorh. im Orig.)

Das Dasein entscheidet sich also nicht, sieht nicht einmal, dass es sich 
entscheiden könnte, sondern überlässt sich dem Man. Dieses Man ist in-
teressanterweise der einzige Ort in Heideggers Philosophie, an dem nicht 
das solipsistische, sich selbst und seine eigenen Möglichkeiten entwerfen-
de Dasein, sondern äußere Normen und Gewohnheiten eine Rolle spie-
len. Man könnte argumentieren, dass das Heideggersche Man der Ort 
ist, an dem soziologisch relevante Sachverhalte in den Blick kommen.

Aufgabe des Daseins ist es in diesem Zusammenhang das »Nachholen 
einer Wahl (…) Nachholen der Wahl bedeutet aber Wählen dieser Wahl, 
Sichentscheiden für ein Seinkönnen aus dem eigenen Selbst« (Heidegger 
[1927] 1967, 268). Nicht dem Man zu verfallen, sondern sich selbst zu 
wählen, gilt Heidegger als die eigentliche Seinsweise, die sich von der Un-
eigentlichkeit des Verfallenseins unterscheidet. Die eigentliche Seinswei-
se ist »das Sein zum Tode als ein Sein zu einer Möglichkeit und zwar zu 
einer ausgezeichneten Möglichkeit des Dasein selbst« (Heidegger [1927] 
1967, 261, Hervorh. im Orig.). Die eigene Endlichkeit »vereinzelt das 
Dasein auf es selbst. Diese Vereinzelung ist eine Weise des Erschließens 

SOZIALTHEORETISCHE PRÄMISSEN

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


133

des ›Da‹ für die Existenz.« (Heidegger [1927] 1967, 263). Diese Verein-
zelung ist also gleichsam das Gegenteil der Verstrickung in das Man, in 
dem das Dasein nicht individuiert wird, sondern unentschieden ist, ob 
es mit denen, die für das Man in Frage kommen, verschieden oder iden-
tisch ist (vgl. Schmitz [1964] 2019, 387).

Die Struktur der Sorge fasst die verschiedenen Seinsweisen des Da-
seins zusammen: Meistens ist das Dasein in der verfallenden Seinswei-
se des Menschen, aber es kann im Vorlauf zum Tod sein eigenes Dasein 
sein. In dem Bewusstsein der eigenen Geworfenheit kann es seine eige-
nen Möglichkeiten entwerfen und darin sich selbst immer schon vor-
weg in der Welt sein, das heißt, sich aus der Verfallenheit unbestimmter 
allgemeiner Normen und Erwartungen lösen. Das Dasein entwirft sich 
dann auf eine bestimmte Zukunft hin, statt passiv dem Dahinleben aus-
gesetzt zu sein. Individuelle Handlungsmotivation entsteht so in der Be-
sinnung auf sich selbst als Individuum, herausgelöst aus der Masse des 
Man. Zugleich ist diese Reflexion auch diejenige, die das Dasein norma-
tiv bestimmen soll: Der Tod betrifft es in unvertretbarer Weise – er ist 
das eigentlichste Ereignis, das nicht durch das Man geteilt oder ersetzt 
werden kann. In dieser Konfrontation erkennt das Dasein sich selbst als 
Individuum und tritt aus der Verfallenheit heraus.

Die Struktur der Sorge bei Heidegger erfüllt Teile der gesuchten Struk-
tur einer Zeittheorie. Sie führt einen existenziellen Zug ein, der in der 
Schützschen Handlungstheorie fehlt: Das Dasein ist geworfen und sei-
ne jeweilige Situation ist die je eigene. Es kann gar nicht anders, als sich 
zu entwerfen, und es muss sich entwerfen, weil es erkennt, dass sein Zu-
kunftsbezug jeweils es selbst betrifft. Während Schütz meint, das Selbst 
wähle seine Handlungen im Hinblick auf ihre Bedeutung für die jewei-
lige Gegenwart, dabei aber offen lässt, inwiefern diese Reflexion moti-
viert ist, hat Heidegger eine Antwort: Das Selbst kann nicht aus seinem 
Sein heraus und hat dieses Sein zu sein. Insbesondere die Erfahrung des 
Todes motiviert dazu, die Wahl nachzuholen. Für die Verwendung als so-
zialtheoretische Prämisse ist an dieser Theorie die allgemeine Reflexions-
figur interessant, in der sich das Dasein auf Zukünfte hin entwirft. Hei-
degger versucht auch, verschiedene Formen der Sorge zu unterscheiden. 
Sorge ist die allgemeine Vollzugsstruktur des Daseins, soll aber das Da-
sein inhaltlich nicht auf ein bestimmtes Sein festlegen. Indem Heidegger 
die zeitliche Dimension in den Vordergrund rückt, versucht er nicht, in-
haltliche Bestimmungen eines substantiellen Selbst vorzulegen, sondern 
Prozessualität zu beschreiben.

Wenn man aber eine soziologische Beobachtungstheorie sucht, um 
Offenheit für die Empirie zu ermöglichen, ergibt sich ein schwerwie-
gendes Problem: Die Unterscheidung zwischen dem Man und dem Sein 
zum Tode, in dem sich das Dasein nach seinen Möglichkeiten individu-
iert, ist eine normative und im Wesentlichen moderne Unterscheidung, 
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die den Individualismus voraussetzt. Wie Plessner herausarbeitet, ist die 
Vollzugsstruktur des Daseins bei Heidegger auf »unser Wesen, hier und 
heute« (Plessner [1931] 2015, 158) bezogen, stößt aber schon im Ka-
tholizismus und noch mehr in anderen Kulturen auf Probleme: Dieses 
Voraussetzen der Individualität führt dazu, dass auch die Heideggersche 
Theorie allein nicht ausreicht, um die moderne Zeiterfahrung auf Dis-
tanz zu bringen. Vielmehr muss die in der Theorie angelegte Individua-
lisierung selbst distanziert werden.

Sorge vor dem Hintergrund erweiterter Weltoffenheit

Vor dem Hintergrund erweiterter Weltoffenheit (vgl. Lindemann 2016) 
ist Sorge wiederum ein handlungsmotivierender Zukunftsbezug eines 
exzentrisch positionalen Selbst, das sich in individualisierenden oder di-
vidualisierenden Beziehungen stehend erfahren kann. Dieser Zukunfts-
bezug ist reflexiv. Die Zukunft ist ungewiss und kann auch scheitern. 
Handlungsmotivation erfährt das Selbst, weil es sich hier/jetzt vom 
Gelingen/Scheitern der Zukunft betroffen erlebt und dadurch in eine 
leibliche Spannung gerät, aus der heraus sich das Selbst zum Handeln 
motiviert erlebt. Damit wird die Existenzialität von Heidegger mit auf-
gegriffen, diese jedoch von dem darin enthaltenen Individualismus und 
der nur auf sich bezogenen Sorge befreit. Sorge wird so zwar unmittelbar 
in der leiblichen Spannung erlebt und ist darin handlungsmotivierend, 
muss sich jedoch nicht auf das Selbst selber beziehen, muss also nicht 
Sorge um sich sein. Stattdessen kommen auch andere Bezüge in Frage. 
Die leibliche Spannung wird immer in Bezug auf etwas, das Worum der 
Sorge, erlebt. Als Worum der Sorge kommt sowohl, wie auch bei Hei-
degger schon, das Selbst selber in Frage, aber auch konkrete Andere so-
wie Institutionen oder soziale Gebilde. Das Worum der Sorge wird über 
Erwartungen vermittelt, die Dritte an das Selbst richten (vgl. Fröhlich 
2019a; Lindemann 2016). Von dem Selbst wird erwartet, dass es sich 
um seine Zukunft sorgt, dass es sich von bestimmten Zukünften berührt 
erlebt, dass es aktiv wird und handelt, um diese Zukünfte herbeizufüh-
ren oder zu verhindern.

Das auf dieser Basis entstehende Zeitverständnis ist jedoch noch mo-
dalzeitlich orientiert. Damit wird die Besonderheit des Bruchs mit der 
Vergangenheit im modernen Zeiterleben noch nicht deutlich. Dazu muss 
neben die modale Zeit ein Verständnis von Dauer gestellt werden. Da-
mit wird die Sorge in nochmaliger Abgrenzung von Heidegger relativiert: 
Das Selbst muss sich nicht immer sorgen, sondern kann sich auch in ei-
ner Dauer erleben, in der es sich nicht sorgen muss.
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4.3.3 Modalzeit, Lagezeit, Dauer

Mit Schmitz kann gegenüber anderen soziologischen Theorien eine 
Differenzierung des Zeiterlebens vorgenommen werden (vgl. Schmitz 
[1964] 2019, § 17). Neben der bekannten Modalzeit (1) und der mit der 
Distanzierung vom eigenen Hier/Jetzt gegebenen Möglichkeit einer La-
gezeit (2) führt Schmitz den Begriff der Dauer und damit eine in der so-
ziologischen Literatur wenig bekannte Zeitstruktur ein (3).

ad 1: Die Modalzeit ist dadurch gekennzeichnet, dass der Sachverhalt 
des Erlebens der Bezüge zum Noch-Nicht und Nicht-Mehr selbst reflek-
tiert wird. Für das leibliche Selbst unterscheiden sich Vergangenheit und 
Zukunft als differente Modi der Zeit: »Das Gegenwärtige ist da, das Ver-
gangene ist nicht mehr, das Künftige noch nicht« (Schmitz [1964] 2019, 
156). Die Vergangenheit ist wie durch einen Abschied von der Gegen-
wart getrennt und nicht mehr veränderbar (vgl. Schmitz [1964] 2019, 
§ 38, S. 41). Die Zukunft hingegen wird jeweils gegenwärtig, sie wird 
aus den Möglichkeiten, die eintreten könnten, individuiert (vgl. Schmitz 
[1964] 2019, § 40). In der Appräsenzdimension, wie Schmitz sie nennt, 
gehen Zukunft und Gegenwart ineinander über, da die Zukunft als Zu-
kunft nur von der Gegenwart aus betrachtet eine eigene Dimension hat – 
die Vergangenheit ist demgegenüber getrennt (vgl. Schmitz [1964] 2019, 
§ 38). Die leiblichen Selbste sind gegenwärtig auf ihre Erwartungen be-
zogen und zum Handeln motiviert, weil die Zukunft eben noch nicht 
ist, offen und damit veränderbar. Dies ist die Zeitstruktur, die in sozio-
logischen Theorien zumeist vorausgesetzt wird (vgl. Lindemann 2024b).

ad 2: Von der Modalzeit ist die Lagezeit zu unterscheiden. Während 
die Modalzeit immer vom Hier/Jetzt her erfahren wird und von diesem 
das Noch-Nicht und das Nicht-Mehr unterscheidet, ist die Lagezeit vom 
Hier/Jetzt abgewandt. In der Lagezeit sind Dinge früher, später oder 
gleichzeitig, sie sind zeitlich exakt datierbar und in ein Koordinatensys-
tem eintragbar. Der 20. Februar des Jahres 2022 ist lagezeitlich ein Tag, 
der nach dem 19. Februar und vor dem 21. Februar stattgefunden hat. 
Dass hier/jetzt Februar ist, ist lagezeitlich keine relevante Kategorie. Die-
se von Lindemann als digitale Zeit (vgl. Lindemann 2014, 169) bezeich-
nete Zeitform kennt also keinen ausgezeichneten Ort, von dem aus die 
Irreversibilität der Gegenwart erfahren wird. Die Ereignisse lassen sich 
auf einem Zeitstrahl aufzeichnen, ohne ein Jetzt spezifizieren zu müs-
sen. Vielmehr erlaubt sie physikalische Zeiterfassungen. Aus der Lagezeit 
lässt sich nicht die Modalzeit oder gar die Gegenwart ableiten, sondern 
die Kategorien des Früheren, Späteren und Gleichzeitigen bilden eine ei-
gene Weise der Gegebenheit von Zeit (vgl. Schmitz [1964] 2019, 163). 
Zugleich kann es aber auch zu Verschränkungen von Modalzeit und Ge-
genwart kommen. Beispielsweise kann die modalzeitliche Reihung auch 
für die Identifikation individueller Erwartungen relevant sein, die in der 
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Gegenwart handlungsmotivierend wirken können: Die zukünftige Vor-
her-Nachher-Reihung kann die Enge der Gegenwart erweitern und zu 
differenzierter Besorgnis statt zu pauschaler Überforderung führen.

ad 3: Völlig verschieden von Modalzeit und Lagezeit und zugleich als 
Voraussetzung für die modal- und lagezeitliche Gegebenheit der Zeit ist 
die Dauer zu betrachten. Dauer beschreibt ein Kontinuum, in dem nicht 
scharf zwischen Vergangenem, Gegenwärtigem und Zukünftigem unter-
schieden wird, sondern in dem sich das Dauernde in nichtdiskreter Weise 
ausdehnt. Die Identifizierung einzelner Punkte in der datierenden Lagezeit 
steht vor dem Hintergrund einer über diese Identifizierung hinausgehen-
den Dauer, innerhalb derer einzelne Punkte diskret herausgegriffen wer-
den (vgl. Schmitz [1964] 2019, 155). Damit ist jedoch keineswegs gemeint, 
dass dauernde Phänomene zugleich vergangen, gegenwärtig und zukünf-
tig sind: Aufgrund der modalen Differenz käme dies einem Widerspruch 
gleich, in dem etwas zugleich ist und nicht ist. Dauer fungiert als Grenze 
handlungsmotivierender Zukunftsbezüge: Wenn Dauer als übergreifende 
Dauer erlebt wird, in der sich die Zukunft nicht als potenziell scheiternde 
Zukunft abgrenzt, wird die Handlungsmotivation aufgehoben (vgl. Linde-
mann 2019b, 64). Damit wird der Begriff der Dauer zu einem wichtigen 
sozialtheoretischen Konzept zur Erfassung von Handlungsmotivation bzw. 
deren Grenzen. Dauer wird bei Schmitz aus seiner Mannigfaltigkeitstheo-
rie entwickelt, die ich hier mit ihren Präzisierungen kurz vorstellen möchte.

Mannigfaltigkeitstheorie

Im Zusammenhang mit der Behandlung der Paradoxien des Selbstbe-
wusstseins (vgl. Schmitz [1964] 2019, § 30) wendet sich Schmitz dem 
Begriff der Mannigfaltigkeit zu (Schmitz [1964] 2019, §§ 31–33). Wie 
Schmitz ausführt, wird Mannigfaltigkeit oft mit Verschiedenheit verwech-
selt, sollte aber davon unterschieden werden: Mannigfaltigkeit ist ein At-
tribut der Quantität, Verschiedenheit hingegen ein Attribut der Qualität 
(vgl. Schmitz [1964] 2019, § 31, S. 265). Mannigfaltiges ist also prinzipi-
ell nur mehreres, aber nicht notwendigerweise auch verschieden: Schmitz 
unterscheidet grundsätzlich zwischen identischer und verschiedener Man-
nigfaltigkeit. Sind die Elemente einer Menge verschieden-mannigfaltig, so 
gibt es mehr als ein Element, und alle Elemente dieser Menge sind von-
einander verschieden. Dies sind die Mengen, die auch die Mathematik 
kennt. Davon unterscheidet Schmitz Mengen identischer Mannigfaltig-
keit: In solchen Mengen gibt es zwar mannigfaltige Elemente – also auch 
mehr als ein Element – aber diese sind alle miteinander identisch. Jedes 
Ding kann zu sich selbst in einer reflexiven Beziehung stehen, in der die 
Elemente der Beziehung dasselbe Ding sind (Schmitz [1964] 2019, § 31, 
S. 304). Wenn etwas so beschrieben werden kann, hat es Identität, ist 
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also mit sich selbst identisch. Diese identische Mannigfaltigkeit kann von 
Schmitz noch mit der mathematischen Mengenlehre in Einklang gebracht 
werden, auch wenn er dafür neue mathematische Begriffe aufstellen muss 
(vgl. Schmitz [1964] 2019, §§ 31 c). Der dritte Typ von Mannigfaltig-
keiten ist dagegen mathematisch nicht integrierbar (vgl. Schmitz [1964] 
2019, § 36): Es handelt sich um die chaotische Mannigfaltigkeit. Der Be-
griff der chaotischen Mannigfaltigkeit basiert auf der identischen und 
der verschiedenen Mannigfaltigkeit und wird folgendermaßen definiert:

Chaotisch heißt mir Mannigfaltiges, das in sich unentschieden ist hin-
sichtlich der Identität oder Verschiedenheit seiner Elemente mit oder von 
einander. Unentschiedenheit hinsichtlich Identität und Verschiedenheit 
bezeichne ich als das chaotische Verhältnis der Glieder oder Elemen-
te des chaotischen Mannigfaltigen. Absolut chaotisch ist Mannigfalti-
ges, wenn unter seinen Elementen weder Identität noch Verschiedenheit, 
sondern stattdessen nur ein chaotisches Verhältnis vorliegt. (…) Rela-
tiv chaotisch nenne ich Mannigfaltiges, in dem Entschiedenheit hin-
sichtlich Identität und Verschiedenheit nur teilweise vorliegt und sich 
anbahnt, aber noch nicht vollständig und endgültig jedes chaotische 
Verhältnis zwischen den Elementen des Mannigfaltigen abgelöst hat. 
(Schmitz [1964] 2019, § 33, S. 312, Hervorh. im Orig.)

Mit anderen Worten: Mengen sind chaotisch, wenn es irgendeine Un-
entschiedenheit darüber gibt, ob die Elemente gleich oder verschieden 
sind. Dabei ordnet Schmitz dem absolut Chaotischen, bei dem es kein 
Element gibt, für das Identität oder Verschiedenheit bestimmt ist, Phä-
nomene außerhalb des Alltags zu, z. B. sei »das biblische tohu wa bohu« 
(Schmitz [1964] 2019, § 33, S. 312) als absolut chaotisch vorzustellen. 
Aus der Erfahrung heraus lassen sich jedoch einige Beispiele für relativ 
chaotische Dinge finden. Ein eingängiges Beispiel ist das räumliche Kon-
tinuum eines weißen Blattes, das als nahezu homogene Fläche erscheint 
(vgl. Schmitz [1964] 2019, § 34, S. 340 f.). Eine solche Fläche lässt sich 
zwar individualisieren, in Sektoren einteilen, umranden etc. und es las-
sen sich einzelne Punkte von anderen Punkten auf dem Blatt unterschei-
den. Dies sind aber genau die Prozesse, in denen die relativ chaotische 
Menge partiell individualisiert wird. Soziologisch interessant ist das Bei-
spiel der chaotischen Menge von Hintergrunderwartungen, die Situatio-
nen strukturieren (vgl. Garfinkel 1967). Einige dieser Erwartungen kön-
nen im Rahmen kodifizierter Normen expliziert werden, andere werden 
im Falle von Erwartungsenttäuschungen individualisiert. Ein großer Teil 
der nicht enttäuschten Erwartungen bleibt jedoch diffus. Die Erwartun-
gen, die eine Situation prägen, können nicht alle im Vorhinein aufgezählt 
und damit als verschiedene diskrete Erwartungen individuiert werden.

Nachdem nun die chaotische Mannigfaltigkeit aufgezeigt ist, lässt sich 
die Dauer als eigene Form der Zeiterfahrung präzise als relativ chaoti-
sches Kontinuum beschreiben. Wenn etwas dauert, ist es unentschieden, 
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ob das Dauernde nur vergangen, nur gegenwärtig oder nur zukünftig ist 
– wäre es sowohl vergangen als auch gegenwärtig, ergäbe sich ein lo-
gischer Widerspruch. Mit der Unentschiedenheit ist es möglich, gerade 
die Unbestimmtheit von etwas als spezifisch zu beschreiben. Es ist dann 
unentschieden, in welchen Modi der Modalzeit etwas gegeben ist (vgl. 
Schmitz [1980] 2019b, § 277 a). Das heißt nicht, dass es nicht individu-
iert werden kann, sondern dass der Versuch der Individuierung immer 
nur partiell unternommen werden kann: Das Zählen der Sekunden, das 
immer wiederkehrende Schauen auf die Uhr, das bei Wartenden zu be-
obachten ist, denen ihre Wartezeit wie eine Ewigkeit erscheinen kann, 
lässt sich als Versuch deuten, die Dauer zu individuieren, ohne dass die-
ser Versuch jemals vollständig gelingen könnte. Damit ist aber auch ge-
sagt, dass die Gegenwart als Hier/Jetzt eines erlebenden Selbst nicht dau-
ert: Die Gegenwart ist das Prinzip, mit dem individuiert wird und in dem 
es keine Unentschiedenheit gibt, ob jetzt, noch nicht oder nicht mehr ist 
(vgl. Schmitz [1964] 2019, 360). Die Dauer hingegen ist gerade durch 
die Unentschiedenheit bestimmt.

4.3.4 Sorge und Nicht-Sorge

Schmitz hat in seiner Phänomenologie eine präzise Bestimmung der 
Dauer vorgelegt. Ausgehend von der modalzeitlichen Differenz von 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft konnte die Struktur der Sor-
ge beschrieben werden. Ein leibliches Selbst erlebt sich in seinem ge-
genwärtigen Hier/Jetzt vom Gelingen oder Misslingen einer erwarte-
ten Zukunft betroffen und richtet sich aus dieser Betroffenheit heraus 
auf diese Zukunft aus (vgl. Lindemann 2016). Betroffenheit in diesem 
Sinne kann sowohl zum Erleben der Ausweglosigkeit der eigenen Be-
mühungen führen als auch zum Erleben von Handlungsmotivation, um 
die gelingende Zukunft herbeizuführen. Um eine solche Sorge zu erle-
ben, muss die Zukunft als eine bestimmte Zukunft erlebt werden, die 
das leibliche Selbst in seinem Hier/Jetzt betrifft. Das bedeutet, dass zu-
mindest einige Erwartungen individuiert sind und das leibliche Selbst 
in Bezug auf diese Erwartungen handeln kann. Gibt es keine individu-
ierten Erwartungen, muss wiederum die Absolutheit der Gegenwart an-
genommen werden. 

Dauer im oben beschriebenen Sinne zeichnet sich nun dadurch aus, 
dass sie die modalzeitliche Differenz von Vergangenheit/Gegenwart/Zu-
kunft übergreift. Es ist unentschieden, ob etwas eindeutig nicht mehr 
oder noch nicht ist. Damit entfällt die Notwendigkeit, sich um das Dau-
ernde zu sorgen: Es gibt keine spezifischen Zukunftserwartungen, de-
ren Gelingen in Frage stünde, und damit auch keine Notwendigkeit, 
sich hier/jetzt motiviert zu erleben. Der umgebende Raum dauert meist 
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selbstverständlich. Ich rechne in der Regel nicht damit, dass das Haus, 
in dem ich stehe, über mir einstürzt. Diese Unbekümmertheit wird erst 
dann scharf akzentuiert, wenn ein Zukunftsbezug individualisiert wird, 
in dem das Haus einstürzen könnte. Bei einem Bombenangriff im Rah-
men eines Krieges wird die Dauer des Hauses fraglich und der Zukunfts-
bezug des Einsturzes motiviert zu schützenden Handlungen, zum Bei-
spiel das Aufsuchen eines Bunkers.

In diesem Sinne kann die Dauer mit Lindemann als »Zeit der Nicht-
sorge« (Lindemann 2019b) bezeichnet werden. Die Dauer von Insti-
tutionen führt zu einer relativen Sorglosigkeit, zum Verschwinden der 
Handlungsmotivation in Bezug auf eine bestimmte Zukunft. Diese Sorg-
losigkeit entlastet das leibliche Selbst davon, sich selbst als handlungs-
motiviert zu erleben. Empirisch lassen sich verschiedene Formen der 
Sorglosigkeit unterscheiden: Die Dauer der Person, die für Schmitz von 
besonderer Relevanz ist, wäre in diesem Sinne nur ein empirischer Fall 
von Dauer, der durch die Individuation des leiblichen Selbst bestimmt ist. 
Ebenso gut ließe sich die dauernde Zugehörigkeit zu einem übergreifen-
den Volk als das leibliche Selbst bestimmend beschreiben. Was als dau-
ernd erfahren wird, ist jedoch selbst Teil institutioneller Prozesse, die ih-
rerseits durch individualisierte Erwartungen bestimmt sind.

In diesem Kapitel habe ich ausführlich theoretische Prämissen entwi-
ckelt, um das Zeiterleben leiblicher Selbste zu erfassen. Damit ist es mög-
lich, die Offenheit der Zukunft in der modernen Gesellschaft als Soll-
Anforderung an die Selbste herauszuarbeiten – statt diese Anforderung 
anthropologisch zu setzen und damit der normativen Ordnung der Mo-
derne zu folgen.

Nachdem ich bisher vor allem das unmittelbare Erleben leiblicher 
Selbste in den Blick genommen habe, gilt es nun, auch auf die Vermitt-
lung dieses Erlebens einzugehen, wozu ich im nächsten Kapitel die The-
orie reflexiver Institutionalisierung entwickeln werde.

4.4 Reflexive Institutionalisierung

Plessner hat mit dem Begriff der vermittelten Unmittelbarkeit ein Kon-
zept vorgelegt, mit dem sowohl die unmittelbare Leiblichkeit eines ex-
zentrisch positionalen Wesens im Hier/Jetzt beschrieben als auch die Ver-
mittlung dieser unmittelbaren Erfahrung fokussiert werden kann. Wie 
diese Vermittlungsprozesse organisiert sind, wird von Plessner selbst je-
doch nicht systematisch entfaltet. Um diese Leerstelle zu füllen, lässt 
sich an die Institutionalisierungstheorie von Berger und Luckmann an-
schließen. Diese gehen in ihrer Theorie von der einfachen Weltoffen-
heit des Menschen aus (vgl. Berger und Luckmann 2013, 50). Damit ist 
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die Theorie anschlussfähig an die bisherigen Ausführungen, muss aber 
gleichzeitig angepasst werden, indem 1. die Theorie mit dem Theorem 
der erweiterten Weltoffenheit verbunden wird und 2. die von Berger/
Luckmann eingeführte Figur des Dritten verstetigt wird (vgl. Lindemann 
2014, 115 ff.).

4.4.1 Institutionalisierung

Ausgangspunkt der Institutionalisierung ist bei Berger/Luckmann die 
Habitualisierung:

Jede Handlung, die man häufig wiederholt, verfestigt sich zu einem Mo-
dell, welches unter Einsparung von Kraft reproduziert werden kann und 
dabei vom Handelnden als Modell aufgefaßt wird. Habitualisierung in 
diesem Sinne bedeutet, daß die betreffende Handlung auch in Zukunft 
ebenso und mit eben der Einsparung von Kraft ausgeführt werden kann 
(Berger und Luckmann 2013, 56, Hervorh. im Orig.)

Habitualisierung bedeutet nicht, dass eine Handlung in jeder Situation 
exakt gleich ausgeführt wird. Vielmehr verläuft sie jeweils so ähnlich, 
dass sie als Orientierung an einem stabilen Handlungsmuster erkennbar 
bleibt. Entscheidend ist also die Wiedererkennbarkeit des Musters, nicht 
die Identität der Ausführung. Daraus folgt auch, dass Habitualisierung 
nicht mit bloßem Automatismus verwechselt werden darf. Zwar erfor-
dert eine habitualisierte Handlung in der Regel kein bewusstes Nach-
denken, sie ist jedoch keineswegs starr. Vielmehr bleibt sie anpassungs-
fähig gegenüber situativen Anforderungen. Ein alltägliches Beispiel ist 
das Gehen: Es wird nach dem frühen Kindesalter in der Regel unreflek-
tiert vollzogen, lässt sich aber flexibel auf unterschiedliche Bedingungen 
abstimmen – etwa auf das Tragen schwerer Winterstiefel oder das Ge-
hen mit Barfußschuhen.

Habitualisierungen können als Ausprägungen der »leibliche[n] Re-
aktionsbasis« (Plessner [1928] 1975, 285) betrachtet werden. Sie treten 
auch bei zentrisch positionalen Wesen auf und sind allein noch nicht ge-
eignet, die Ordnungsbildung exzentrisch positionaler Wesen zu beschrei-
ben. Um von Institutionalisierung sprechen zu können, müssen Typisie-
rungen vorgenommen werden. »Institution postuliert, daß Handlungen 
des Typus X von Handelnden des Typus X ausgeführt werden« (Berger 
und Luckmann 2013, 58). Sowohl die Handelnden als auch die Hand-
lungen haben eine Bedeutung, die als solche benannt werden kann. Dabei 
wird die Identität der Handelnden für diese Institution in einer bestimm-
ten Weise festgelegt. Die Aussage ›die Doktorandin schreibt eine Doktor-
arbeit‹ enthält mehrere Typisierungen: Der Akteur wird auf ihre Identität 
als Promovierende festgelegt – nicht etwa als Freizeitwissenschaftlerin 
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oder Lehrerin – und ihre Handlung wird als das Schreiben einer Disserta-
tion – nicht eines Romans, einer Habilitationsschrift oder einer Handrei-
chung – typisiert. Mit dieser Handlung sind wiederum spezifische Erwar-
tungen und Tätigkeiten verbunden. Solche Typisierungen abstrahieren 
von der konkreten Situation im Hier/Jetzt und ordnen das Handeln ei-
nem überindividuellen Bedeutungsschema zu. Damit die Typisierung Teil 
einer Institution wird, muss die Typisierung reziprok sein (vgl. Berger 
und Luckmann 2013, 58), d. h. die an der Institution beteiligten Akteu-
re müssen übereinstimmend typisieren und dürfen nicht spontan von ei-
nem Moment zum anderen willkürlich anders typisieren.

Solange die Institution nur von einer Dyade, also nur von zwei Akteu-
ren getragen wird, ist es nicht unbedingt gegeben, dass beide Akteure die 
gleichen Typisierungen vornehmen. Der zwingende Charakter von In
stitutionen, dass die »bloße Tatsache ihres Vorhandenseins (…) mensch-
liches Verhalten unter Kontrolle [hält]« (Berger und Luckmann 2013, 
58), fehlt, solange nur von einer Dyade ausgegangen wird. Ihr fehlt die 
Geschichtlichkeit, sie steht noch nicht »dem Menschen als äußeres zwin-
gendes Faktum gegenüber« (Berger und Luckmann 2013, 62). Eine ei-
gene Objektivität erhält die Institution bei Berger/Luckmann durch das 
Hinzutreten Dritter, zum Beispiel in Gestalt der Nachkommen. Diesen 
erscheinen die Typisierungen der Eltern als »zur ›Natur der Dinge‹ ge-
hörig. Es [das Kind] kann nicht erkennen, daß es sich um eine Überein-
kunft handelt« (Berger und Luckmann 2013, 63). Die Institution wird 
aber nicht nur für die dazu kommenden Kinder undurchschaubar, son-
dern »›verhärtet‹ sich (…) auch für die Eltern« (Berger und Luckmann 
2013, 63). Diese können ihre Typisierungen nicht mehr willkürlich än-
dern, da sie durch die Nachkommen an die dargestellten Typisierungen 
gebunden sind. Änderung muss dann gerechtfertigt werden. Auf der Ba-
sis der triadischen Institutionalisierung kommt es zur Ausbildung einer 
verbindlichen Ordnung. Dies geschieht im Wechselspiel von Externalisie-
rung, Objektivierung und Internalisierung: Die Institution und ihre Gel-
tung werden dargestellt, sie wird unter Hinzunahme Dritter als objektive 
Wirklichkeit erfasst, als solche internalisiert und bringt ihrerseits Bei-
träge zur Institution hervor (vgl. Berger und Luckmann 2013, 65). Die 
Darstellung der Institution ist dabei zentral.  »Indem ein Akteur eine in-
stitutionalisierte Gesamthandlung beginnt, stellt er die entsprechende In-
stitution an andere adressiert symbolisch dar und fordert andere Akteure 
damit zu einer sinnentsprechenden Handlung auf.« (Lindemann 2014, 
219). Im Erbringen von Beiträgen zu einer Institution wird also immer 
auch mit dargestellt, welche Anschlusshandlungen zu erwarten sind.

Berger/Luckmann gehen in ihrer Theorie davon aus, dass sie bereits 
wissen, wie die Mitwelt beschaffen ist, und sehen Institutionalisierung 
als einen rein menschlichen Prozess an, der vom Menschen aufgrund 
seiner Weltoffenheit hervorgebracht werden muss und dem Menschen 
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wiederum zur Natur wird. Der Mensch wird als Kulturschaffender ge-
setzt. Aus der Perspektive der Erweiterten Weltoffenheit ist aber nicht 
nur zu klären, wie Institutionen zwischen einmal als soziale Akteure an-
erkannten Menschen gebildet werden, sondern auch, wie überhaupt erst 
institutionalisiert wird, wer ein sozialer Akteur ist. Diese Frage wird von 
Berger/Luckmann als philosophisches Problem betrachtet, das sie für 
ihre Überlegungen ausklammern können (vgl. Berger und Luckmann 
2013, 15); geht man aber vom Problem erweiterter Weltoffenheit aus, 
so ist es durchaus eine virulente Frage, wie historische Ordnungen Geis-
ter als soziale Akteure einbeziehen oder aber eine Verengung auf das 
menschliche Körperindividuum vornehmen (vgl. Lindemann 2009). Da-
rüber hinaus gehen Berger/Luckmann mit ihrer Verengung davon aus, 
dass institutionenschaffende Wesen Individuen sind, die typisieren: In
stitutionen bestimmen zwar, wie Typen von Akteuren typische Handlun-
gen vollziehen, aber die Rede von einer solchen Typisierung impliziert 
bereits, dass die Akteure sich selbst nur als Typen klassifizieren.

4.4.2 Dritte

Lindemann schlägt nun vor, Dritte nicht nur bei der transgenerationa-
len Weitergabe von Ordnung zu berücksichtigen, sondern sie systema-
tisch sowohl in die Ordnungsgenese als auch in die Ordnungserhaltung 
einzubeziehen. Ein Vorschlag für eine solche systematische Einbeziehung 
Dritter in die Ordnungsbildung findet sich in Habermas’ an Mead an-
schließender Theorie der Einstellungsübernahme. Dort wird die Dyade 
konstitutiv um Neuter erweitert (Habermas 1981, 59). Ein Präzisions-
vorteil dieser Theorie ist, dass in ihr das individuelle Selbstbewusstsein 
nicht vorausgesetzt wird, sondern das Resultat des Interaktionsprozes-
ses ist (vgl. Mead [1925] 1980, 311). Damit ist diese Perspektive für 
eine Soziologie interessant, die von einer erweiterten Weltoffenheit aus-
gehen will.

Für Mead und Habermas ist das zentrale Problem, wie Sinn subjek-
tiv verfügbar wird. Sinn wird zunächst objektiv als Zusammenhang von 
Geste, Reaktion und Anschlussverhalten definiert. Dieser Sinn wird nicht 
vom erlebenden Subjekt her gedacht, sondern von einer Beobachterpo-
sition aus, die auf diese Weise die objektive Bedeutung des Geschehens 
rekonstruieren kann. Das zentrale Problem ist nun, wie es auch für die 
an der Interaktion Beteiligten zur Sinnkonstitution kommt, d. h., dass 
nicht nur objektiv von außen eine Geste einen Sinn hat, sondern dass 
auch die Einzelnen mit der Geste einen Sinn verbinden, und zwar den 
mehr oder weniger gleichen Sinn – und dass sie wiederum wissen, dass 
es sich um den gleichen Sinn handelt. Erst dann kann man von symboli-
scher Generalisierung von Sinn sprechen – und dann auch Institutionen 
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als institutionalisierte Gesamthandlungen verstehen (vgl. Lindemann 
2014, 216).

Der zentrale Mechanismus, der das Problem der Sinngeneralisierung 
lösen soll, ist bei Mead die Perspektivübernahme. Diese wird durch die 
Lautgeste ermöglicht. Deren Besonderheit besteht nach Mead darin, dass 
sie vom Sender genauso wahrgenommen wird wie vom Empfänger und 
damit beim Sender implizit dieselbe Reaktion auslöst wie beim Empfän-
ger: »When, however, one is making use of the vocal gesture, if we as-
sume that one vocal element is a stimulus to a certain reply, then when 
the animal that makes use of that vocal gesture hears the resulting sound 
he will have aroused in himself at least a tendency to respond in the same 
way as the other animal responds.« (Mead [1934] 1972, 63). Dieser Me-
chanismus ermöglicht es dem ersten Organismus, die Reaktion des an-
deren Organismus zu antizipieren und bereits Gesten auszuführen, die 
auf eine bestimmte Reaktion abzielen. »The process of addressing an-
other person is a process of addressing himself as well, and of calling 
out the response he calls out in another« (Mead [1934] 1972, 108). Wie 
Tugendhat jedoch zu Recht anmerkt, ist damit noch nicht sichergestellt, 
dass die Organismen die Lautgeste auch identisch verstehen (vgl. Tu-
gendhat 1979, 255) – dies setzt bereits die Fähigkeit zur Perspektiven-
übernahme voraus (vgl. Schneider 2002, 186), die mit dem Lautgesten-
ansatz erst erklärt werden soll.

Habermas rekonstruiert in Anlehnung an Mead drei Einstellungsüber-
nahmen (vgl. Habermas 1981, 26 ff.). Die erste beruht weniger darauf, 
dass die Lautgeste bei Ego und Alter die gleiche Reaktion hervorruft, 
sondern vielmehr auf dem Lernen, dass Alter auf die Geste von Ego in 
einer bestimmten Weise reagieren wird. Dies ermöglicht es Ego, eine Ver-
haltenserwartung auszubilden und die Geste mit der Erwartung hervor-
zubringen, dass Alter sich in einer bestimmten Weise verhält. Die zweite 
Einstellungsübernahme geht mit einer Verstehenserwartung einher. Ego 
erwartet nicht nur, dass Alter reagieren wird, sondern auch, dass Alter 
weiß, welche Reaktion Ego erwartet, und damit auch, dass Alter die Be-
deutung von Egos Geste kennt. Damit wird Alter als jemand adressiert, 
der die Geste verstehen kann, und es entsteht »eine reziproke Beziehung 
zwischen Sprecher und Hörer« (Habermas 1981, 28, Hervorh. im Orig.).

Mit der dritten Einstellungsübernahme geschieht der soziologisch ei-
gentlich spannende Teil, nämlich die Verallgemeinerung der Verstehens-
erwartung. Die Geste wird nicht nur in der Erwartung produziert, dass 
Alter sie versteht, sondern dass Alter sie in einer bestimmten Weise ver-
stehen soll, d. h. mit der Geste ist ein normativer Anspruch verbunden. 
Dies ist die Voraussetzung für tatsächlich bedeutungsidentische Symbo-
le (vgl. Habermas 1981, 29). Die Genese von Normen wird bei Mead 
aus der kindlichen Entwicklung im Spiel rekonstruiert. Im Spiel, Play, 
nimmt das Kind bestimmte Rollen ein, die es erlernt hat; es zeigt, dass 
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es die mit einer bestimmten Rolle verbundenen Normen kennt und dar-
stellen kann (vgl. Mead [1925] 1980, 319). Mit zunehmender Entwick-
lung nimmt das Kind jedoch nicht nur die Position bestimmter Anderer 
ein, sondern verallgemeinert diese zur Position des generalisierten Ande-
ren, aus dessen Perspektive bestimmte Normen für alle an einem Game 
Beteiligten gelten (vgl. Mead [1925] 1980, 320). Habermas formuliert 
es so, dass die Ego-Alter-Beziehung durch den Rekurs auf Neuter, einen 
unbeteiligten Dritten, objektiviert wird und dadurch die ihr zugrunde-
liegenden Normen nicht als willkürlich, sondern als überpersönlich gül-
tig verstanden werden. »A kann nun die reziproke Verknüpfung der 
Teilnehmerperspektiven aus der Beobachterperspektive vergegenständ-
lichen, d. h. gegenüber der Interaktion von A und B eine objektivieren-
de Einstellung einnehmen, und das System der zwischen ihm und B ver-
schränkten Handlungsperspektiven von den besonderen Situationen, in 
denen sich die beiden Aktoren A und B begegnet sind, abheben. A be-
greift, daß jeder, der Egos und Alters Perspektive einnehmen würde, 
dasselbe Perspektivensystem übernehmen müßte« (Habermas 1981, 59, 
Hervorh. im Orig.).

Lindemann verweist genau auf diese systematische Funktion des Drit-
ten als Dritten, aus dessen Perspektive sich die soziale Situation einer Dy-
ade objektiviert. Dabei bezieht sie sich wie Habermas (vgl. Habermas 
1981, 31) auf Wittgensteins Regelbegriff: »Darum ist ›der Regel folgen‹ 
eine Praxis. Und der Regel zu folgen glauben ist nicht: der Regel folgen. 
Und darum kann man nicht der Regel ›privatim‹ folgen, weil sonst der 
Regel zu folgen glauben dasselbe wäre, wie der Regel folgen« (Wittgen-
stein 1977, § 202). Eine Regel wird also erst durch die soziale Institu-
tion tatsächlich zu einer Regel. Die Funktion des Dritten besteht dann 
darin, eine willkürliche Veränderung der Normen auszuschließen und 
damit die historische Existenz der Ordnung zu sichern.

4.4.3 Erwartungsgeneralisierung und Gewalt

Die Verallgemeinerung von Erwartungen ist vor dem Hintergrund einer 
erweiterten Weltoffenheit zweistufig zu denken: 

Ego deutet Alter daraufhin, ob es sich bei Alter überhaupt um eine Enti-
tät handelt, von deren Grenzrealisierung Ego derart berührt wird, dass sie 
als Aufforderung, sie zu verstehen, erfahren wird (1. Stufe); wenn Ego die 
fragliche Entität als personales Alter Ego anerkennt, deutet Ego die kom-
munikative Mitteilung als Hinweis darauf, was Alter einem Ego zu ver-
stehen geben möchte, um was es in diesem besonderen Fall geht (2. Stu-
fe). (Lindemann 2014, 121)
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Die erste Stufe nennt Lindemann auch fundierende Interpretation, die 
zweite kommunikative Interpretation. Das bedeutet auch, dass in jedem 
kommunikativen Akt, in dem eine Institution dargestellt wird, auch dar-
gestellt wird, für wen diese Institution gilt und wer in diesem Sinne als 
sozialer Akteur zu verstehen ist. Hinzu kommt, dass jeweils mitinterpre-
tiert wird, ob es sich um eine individuelle oder eine dividuelle Berüh-
rungsbeziehung handelt. Beide Deutungen finden wiederum in Bezug 
auf Dritte statt, in Bezug auf die es bereits stabile Institutionen gibt, die 
vermitteln, wer unmittelbar als Person in diesem Sinne erfahren werden 
kann. Durch den Bezug auf Dritte etablieren Ego und Alter »eine Regel 
der Sensibilisierung/Desensibilisierung« (Lindemann 2014, 121) darü-
ber, wer in welcher Weise als sozialer Akteur anzuerkennen ist.

Im Gegensatz zu Habermas, aber auch zu Berger/Luckmann betont 
Lindemann die ipseistische Dimension des Erwartens (vgl. Lindemann 
und Lüdtke 2009) und erinnert damit an die Leiblichkeit der erwarten-
den Selbste. Diese haben nicht nur allgemeine Erwartungen an die Zu-
kunft und an andere Selbste, sondern erwarten aus ihrem leiblichen Zen-
trum heraus hier/jetzt. Bei den Erwartungen, von deren Erfüllung oder 
Enttäuschung sich leibliche Selbste betroffen fühlen, handelt es sich um 
ipseistische, d. h. sich selbst betreffende Erwartungen. Ob das leibliche 
Zentrum der individuelle Körper ist oder die Beziehung zu anderen leib-
lichen Selbsten, die es aufrechtzuerhalten gilt, ist dabei eine empirische 
Frage. Die ipseistische Dimension des Erwartens ist die Grundlage dafür, 
dass sich Ordnungen bilden, die für Selbste verbindliche Geltung haben. 
Ohne eine solche Rückbindung gäbe es keine Notwendigkeit, an Erwar-
tungen auch kontrafaktisch festzuhalten.

Im Anschluss an Johan Galtung lässt sich eine weitere Differenzierung 
einführen, die insbesondere durch Luhmann in der deutschsprachigen 
Soziologie populär geworden ist: Die Unterscheidung von kognitiven 
und normativen Erwartungen. Erwartungsenttäuschungen können auf 
zwei Arten verarbeitet werden: Entweder wird trotz der Enttäuschung 
an der Erwartung festgehalten, dann handelt es sich um eine normative 
Erwartung, oder die Erwartung wird infolge der Enttäuschung modifi-
ziert, dann handelt es sich um eine kognitive Erwartung (vgl. Galtung 
1959, 214–16), es wurde ›gelernt‹ (vgl. Luhmann 1987, 53 f.). Dabei ist 
nicht immer festgelegt, wie zu reagieren ist. Wenn in meinen Keller ein-
gebrochen wird und damit meine Erwartung, dass mein Eigentum auch 
im Keller geschützt ist, enttäuscht wird, kann ich entweder ›lernen‹, z. B. 
dass dies ein Vorkommnis in meiner Nachbarschaft ist, und mein Eigen-
tum fortan nicht mehr im Keller lagern: Ich ›lerne‹, dass meine Erwar-
tung nicht angemessen war. Oder ich kann trotzig die Erwartung auf-
rechterhalten, dass mein Eigentum auch im Keller geschützt sein sollte, 
und das Festhalten an dieser Erwartung darstellen. Angenommen, ich 
weiß, wer der Einbrecher ist: Ich kann die Polizei rufen und ihn anzeigen, 
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ich kann in seinen Keller einbrechen und ihm einen Hahnenfuß als War-
nung hinterlassen, ich kann einen Auftragskiller beauftragen, ihn zu tö-
ten. Alles Möglichkeiten, die allgemeinverbindlich darstellen, dass die 
enttäuschte Erwartung weiterhin gelten soll.

In dieser allgemeinverbindlichen Darstellung der Geltung normati-
ver Erwartungen erhält Gewalt ihre soziale Bedeutung (vgl. Lindemann 
2014, 245 ff.). Mit Gewalt wird dargestellt, dass es den Gewaltanwen-
der:innen ums Ganze geht, dass an den Erwartungen unbedingt fest-
zuhalten ist. Gleichzeitig wird mit Gewalt dargestellt, dass diejenigen, 
gegen die Gewalt angewendet wird, soziale Akteure sind: Nur inner-
halb des Sozialen kann an normativen Erwartungen sinnvoll festgehal-
ten werden.

Ob das Festhalten an der Erwartung oder die Art der Darstellung der 
normativen Erwartung legitim war, ist ordnungsrelativ und impliziert 
einen Bezug auf Dritte (vgl. Luhmann 1987, 58 f.). Während es in man-
chen Ordnungen angemessen sein mag, einer Einbrecherin einen Hah-
nenfuß in den Keller zu hängen, würde man in der modernen Gesell-
schaft erwarten, dass die Staatsgewalt aktiviert wird. Dennoch kommen 
auch in der modernen Gesellschaft Hahnenfuß-Varianten vor. An wel-
chen Erwartungen kontrafaktisch, d. h. auch im Falle der Enttäuschung, 
festgehalten werden soll und wie dieses Festhalten darzustellen ist, ist in 
triadischen Konstellationen institutionalisiert. Die Dritten müssen nicht 
anwesend sein bzw. nach Luhmann ist es für die Darstellung normativer 
Erwartungen sogar förderlich, wenn sie abwesend sind. Dennoch impli-
ziert die Darstellung normativer Erwartungen immer, dass es Dritte gibt, 
die die Legitimität der normativen Erwartung verifizieren würden. Das 
heißt freilich nicht, dass diese Dritten die normative Erwartung auch fak-
tisch legitimieren – oder auch nur, dass alle anerkennen, dass es sich um 
legitime Dritte handelt: Würde ich mich hier/jetzt beim Verfassen eines 
wissenschaftlichen Textes auf die Einflüsterungen eines Daimons als le-
gitimierenden Dritten berufen, könnte dies vor einem wissenschaftlichen 
Publikum Skepsis hervorrufen. Hätte ich gut 2000 Jahre früher geschrie-
ben, hätte ich meine Glaubwürdigkeit aufs Spiel gesetzt, wenn ich mich 
nicht als Sprachrohr eines Gottes dargestellt hätte.

Welche normativen Erwartungen Geltung beanspruchen können sol-
len und wie im Enttäuschungsfall gezeigt werden soll, dass an diesen 
Erwartungen festgehalten wird, ist also ordnungsrelativ. Dabei kann es 
durchaus zu Konflikten kommen, wenn mit Bezug auf verschiedene Drit-
te unterschiedliche Geltungsansprüche erhoben werden. In der moder-
nen Gesellschaft werden diese Geltungsansprüche typischerweise in ei-
nem Gerichtsverfahren einer Prüfung unterzogen.
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4.4.4 Rekursivität der Gewaltdeutung

An dieser Stelle könnten einige Leser:innen stutzig werden und vermu-
ten, dass ich hier Gewalttäter:innen die Absicht unterstelle, mit Gewalt 
bestimmte Geltungsansprüche darstellen zu wollen, und damit eine Mo-
tivunterstellung vornehme, womöglich noch im Rahmen eines individua-
listischen Akteursverständnisses. Dies würde jedoch von einem anderen 
Verständnis von Geltungsansprüchen ausgehen. Hier geht es nicht da-
rum, die Intentionen von Gewalttäter:innen zu interpretieren, sondern 
um die Wirkung einer Gewalttat. Gewalt wird rekursiv zu Gewalt, ist in 
Luhmanns Sinne Kommunikation.

Kommunikation kann in Anlehnung an Luhmann als ein Geschehen 
verstanden werden, das unter Beteiligung von Ego und Alter stattfindet 
und aus der Synthese einer dreifachen Selektion besteht (vgl. Luhmann 
[1984] 2015, 196): Alter selektiert Information (1) und Mitteilungsver-
halten (2). Diese beiden Selektionen werden durch die dritte Selektion von 
Ego, die Unterscheidung zwischen dem Mitteilungsverhalten von Alter 
und der Information, die Luhmann verstehen nennt (vgl. Luhmann [1984] 
2015, 193ff.) (3), ergänzt und damit die Kommunikation vervollständigt. 
Die von Ego vorgenommene Unterscheidung zwischen Mitteilungsverhal-
ten und Information muss nicht mit der von Alter intendierten Unterschei-
dung übereinstimmen – es ist sogar wahrscheinlich, dass sie nicht vollstän-
dig übereinstimmen: Die Unterscheidung zwischen Mitteilungsverhalten 
und Information ist als Lösung des Problems der doppelten Kontingenz 
zu verstehen, das darauf beruht, dass sich Ego und Alter als black boxes 
gegenüberstehen. Das Interessante an Luhmanns Kommunikationsbegriff 
ist, dass er nicht bei der Intentionalität von Alter, etwas zu verstehen zu ge-
ben, ansetzt, sondern beim Verstehen von Ego. Ausgehend von Egos Ver-
stehen wird Alter etwas zu verstehen gegeben haben. Die Kommunikati-
on selbst ist nicht direkt beobachtbar (vgl. Luhmann [1984] 2015, 226), 
sondern nur ihre Zurechnung als Handlung zu einzelnen Akteuren. Dabei 
erscheint der Kommunikationsprozess zeitlich geordnet als Abfolge von 
Handlungen (vgl. Luhmann [1984] 2015, 225 ff.). Diese Zurechnung als 
Handlung kann jedoch wiederum als Ergebnis eines rekursiv geordneten 
Kommunikationsprozesses rekonstruiert werden.

Gewalt konzipiere ich analog. Gewalt findet nicht in der Gegenwart 
statt, sondern sie wird stattgefunden haben, wenn sie als Gewalt identi-
fiziert wird. Erst die nachträgliche Thematisierung eines Ereignisses als 
Gewalt macht es zu Gewalt. Zugleich entscheidet diese Identifizierung 
als Gewalt über deren Legitimität oder Illegitimität. Was legitime und il-
legitime normative Erwartungen sind, auf welche Dritten Bezug genom-
men werden kann, wer potenzielle Gewalttäterin oder Gewaltopfer sein 
kann und welche Art von Gewalt für welche Erwartungsenttäuschung an-
gemessen ist, wird im Rahmen normativer Ordnungen verfahrensmäßig 
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festgelegt (vgl. Lindemann 2017c). Diese Festlegungen bezeichne ich im 
Anschluss an Lindemann als Verfahrensordnungen der Gewalt. Außer-
halb solcher Verfahrensordnungen gibt es keine Gewalt. Es gibt keine Ge-
walt an sich, keine übergeordnete Verfahrensordnung, sondern Gewalt 
existiert immer nur in Bezug auf eine Ordnung (vgl. Kap. 3.1.4).

4.4.5 Reflexive Institutionalisierung

Institutionen beruhen darauf, dass ihre Geltung mit Bezug auf Dritte vor-
einander dargestellt wird. Es wird erwartet, welche Erwartungen Drit-
te an leibliche Selbste richten, welche Erwartungen normative Erwartun-
gen sein sollen, d. h. auch bei Erwartungsenttäuschungen aufrechterhalten 
werden sollen. Die Triade ist damit die kleinste Einheit jeder dauerhaften 
Ordnung. Ordnung existiert genau insofern, als sie im Rahmen von Tri-
aden produziert und reproduziert wird. Solche Institutionen stehen nicht 
unverbunden nebeneinander, sondern werden durch Institutionen in Pas-
sungsverhältnisse gebracht (vgl. Lindemann 2019b). Berger und Luck-
mann bezeichnen solche vermittelnden Institutionen auch als Legitima-
tionen bzw. Legitimationstheorien (vgl. Berger und Luckmann 2013, 98 
ff.). Vermittelnde Institutionen bilden übergreifende Sinnzusammenhänge, 
innerhalb derer sinnvolle Beziehungen zwischen Institutionen entstehen. 
Diese vermittelnden Institutionen sind selbst wieder Institutionen, die in-
tegriert werden können. Diesen Prozess der fortlaufenden Integration von 
Sinnzusammenhängen bezeichnet Lindemann als reflexive Institutionali-
sierung (vgl. Lindemann 2019b). Dabei weisen die übergeordneten Institu-
tionen einen immer höheren Verallgemeinerungsgrad auf, mit dem die un-
tergeordneten Institutionen integriert werden. Die höchste Stufe reflexiver 
Institutionalisierung kann mit Berger/Luckmann als symbolische Sinnwelt 
bezeichnet werden (vgl. Berger und Luckmann 2013, 103). Eine symboli-
sche Sinnwelt integriert die gesellschaftlich ablaufenden Institutionalisie-
rungsprozesse. Sie bildet im Prinzip selbst die Verfahrensordnung der Ge-
walt bzw. gesellschaftliche Ordnung. Auch sie beruht aber immer darauf, 
dass sie in Form von triadischen Geltungsvorstellungen der Institution re-
alisiert und reproduziert wird. Es gibt also keine abstrakte Ordnung, jen-
seits der kontinuierlichen Aufrechterhaltung im Rahmen von Beiträgen, 
die die weitere Geltung der Ordnung mit darstellen.

4.4.6 Reflexiver Gewaltbegriff

In diesem Kapitel habe ich nach einem Vokabular gesucht, mit dem ich 
die Spezifika der modernen Gesellschaft (Kap. 3) angemessen beschrei-
ben kann. Das hat bedeutet, sowohl das unmittelbare Erleben als auch 
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die Vermittlung von Gewalt in den Blick nehmen zu können. Vor dem 
Hintergrund dieses Kapitels sollen die folgenden drei Punkte Baustei-
ne eines reflexiven Gewaltbegriffs sein (vgl. auch J. Barth et al. 2021, 
Abs. 9):

•	 Gewalt findet im Sozialen statt. Sie ist nicht nur physische Kraft-
einwirkung, sondern kann nur von sozialen Akteuren ausgeübt und 
erlitten werden.

•	 Gewalt ist bestimmt durch einen vereinnahmenden Antagonismus 
zwischen mindestens zwei sozialen Akteuren, die in den Zusammen-
hang von Tun und Erleiden involviert sind. Diese Interaktion findet 
im Hier und Jetzt statt und ist für die beteiligten Akteure unmittel-
bar erfahrbar. In dieser Interaktion zeigt sich die Geltung normati-
ver Erwartungen.

•	 Diese normativen Erwartungen finden in Bezug auf Dritte statt, de-
ren Legitimierung (a) der normativen Erwartungen und (b) der Mit-
tel, mit denen die Geltung der normativen Erwartungen dargestellt 
wird, antizipiert wird.

Gewalt akzentuiert die Gegenwart des Hier/Jetzt, insbesondere durch 
Schmerz und Angst (vgl. Schmitz [1964] 2019, §§ 19, 20). Der Gewaltbe-
troffene ist ipseistisch im Hier/Jetzt betroffen und kann sich von diesem 
Hier/Jetzt nicht distanzieren (vgl. auch Sofsky 1996, 65 ff.). Aber auch 
die Antuenden sind auf diese Weise unmittelbar auf das Gewaltgesche-
hen bezogen und ebenfalls gleichsam im Hier/Jetzt gefangen (vgl. Col-
lins 2009). Für die leibliche Erfahrung muss eine Unterscheidung zwi-
schen psychischer und physischer Gewalt nicht vorausgesetzt werden: 
Ausgangspunkt sind der Leib und die unmittelbare Berührung im Hier 
und Jetzt, nicht die Art und Weise der Berührung.

Zugleich ist auch Gewalt eine durch einen kommunikativen Prozess 
vermittelte Handlung. Im Anschluss an Luhmanns rekursives Hand-
lungsverständnis wird eine Handlung erst durch die Identifikation als 
Handlung zur Handlung; diese Identifikation findet bei Luhmann im 
Anschlussverhalten statt, in dem deutlich wird, inwiefern das vorange-
gangene Verhalten bestimmten Akteuren als Handlung zugerechnet wur-
de. Auch Gewalt entsteht nicht rein im unmittelbaren Gewaltgeschehen, 
sondern muss im Nachhinein als solche identifiziert werden. Dies ist 
relevant, um Differenzierungen zwischen zufällig oder fahrlässig zuge-
fügtem Leid und Gewalt erfassen zu können. Gewalt wird diskursiv als 
Handlung, die einem Akteur zuzurechnen ist, ausgeflaggt. Das bedeutet 
aber auch, dass für die Untersuchung von Gewalt nicht nur das zu un-
tersuchen ist, was als Gewalthandlung in Erscheinung getreten ist, son-
dern auch die Zurechnung als Gewalthandlung. Gewalt ist demnach ein 
Prozess, dessen Ende offen ist und der mit unterschiedlichen Fremdbe-
zügen zu unterschiedlichen Ergebnissen führen kann. Gewalt ist zudem 
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ordnungsstiftend: Sie zeigt, ob beabsichtigt oder nicht, dass bestimmte 
normative Erwartungen gelten oder gelten sollen. Gewalt tritt dann auf, 
wenn Erwartungsstrukturen problematisch werden, oder auch, um be-
stehende Erwartungen präventiv zu bekräftigen.
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5. Reflexion des Forschungsprozesses

Die dieser Arbeit zugrunde liegenden Daten sind in erster Linie ethno-
graphische Feldbeobachtungen, ergänzt durch teilnarrative Interviews 
und verschiedene Feldartefakte sowohl digitaler als auch physischer Na-
tur. Als übergreifendes Forschungsdesign war die Grounded Theory Me-
thodology (Strauss und Corbin 1990) für die Datenerhebung und -ana-
lyse leitend.

Diese Studie orientiert sich am Prinzip der offenen Frage (vgl. Kap. 
2). Gegenüber anderen Designs der interpretativen Sozialforschung hat 
die Grounded Theory Methodology (GTM) zwei Vorteile: Auf der Ebe-
ne der Datenerhebung und -auswertung fungiert sie als integrativer An-
satz (vgl. Kruse 2014). Mit ihr können sowohl unterschiedliche Da-
tentypen berücksichtigt werden als auch unterschiedliche Formen der 
Datenauswertung einbezogen werden. Der zweite Vorteil ist das expli-
zite Einbeziehen und Verändern sozialtheoretischer Prämissen im Rah-
men des Kodierparadigmas (vgl. Lindemann 2008). Damit ermöglicht 
die GTM eine reflektierte Offenheit: Mit ihr entsteht nicht nur eine na-
ive Offenheit im Sinne eines Verzichts auf Prämissen, sondern vielmehr 
eine Reflexion und Präzisierung der Prämissen und damit eine Schär-
fung des Blicks.

Der gesamte Forschungsprozess, in dessen Rahmen dieses Buch ent-
standen ist, wurde von der GTM geleitet (vgl. Przyborski und Wohlrab-
Sahr 2014, 190 ff.; Strauss und Corbin 1990; Strübing [2004] 2021). Die 
GTM ist nicht nur eine Kodiermethode, sondern die Logik, innerhalb de-
rer der gesamte Forschungsprozess organisiert ist. Von den sozialtheore-
tischen Annahmen über die Fragestellung, die Datenerhebung, das Sam-
pling und die Interpretation der Daten bis hin zur gegenstandsbezogenen 
Theoriebildung werden alle Schritte des qualitativen Forschungsdesigns 
durch die Logik der GTM integriert. Diese Integration erfolgt über das 
zyklisch-iterative Forschungsvorgehen, bei dem Datenerhebung, Daten-
analyse und Theoriebildung als Abfolge von induktiven und deduktiven 
Schritten ineinander greifen (vgl. Strübing 2018). Ziel dieses Prozesses ist 
es, eine empirisch gesättigte Theorie über einen bestimmten empirischen 
Gegenstand zu entwickeln, eben eine Grounded Theory.

Wenn das Forschungsdesign mit der GTM festgelegt ist, muss die Fra-
ge, warum die Datenerhebung ethnographisch erfolgt, im Rahmen der 
GTM begründet werden. In dieser Arbeit konzentriere ich mich auf das 
Erleben von Akteuren, die sich in der neuen rechten Bewegung politisch 
engagieren. Das heißt, ich brauchte eine Methode, mit der ich dieses Erle-
ben adäquat erfassen kann. Um das Erleben von Akteuren zu rekonstru-
ieren, bieten sich narrative Interviews und teilnehmende Beobachtungen 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


152

an. In Interviews können die Relevanzstrukturen der Beforschten theo-
retisch gut erfasst werden, da die Beforschten ihr eigenes Erleben selbst 
darstellen. Gleichzeitig ist diese Form der Datenerhebung nicht ohne 
Tücken: So hängt der Erfolg von Interviews davon ab, wie sehr sich die 
Akteure auf das Interview einlassen. Gerade im politischen Bereich ist 
den Akteuren das Format des Interviews oft vertraut – hier gibt es Ex-
pert:innen darin, sich selbst und ihre jeweilige Organisation gegenüber 
Dritten darzustellen, und an diese Expert:innen wird die forschende So-
ziolog:in gerne verwiesen. In solchen Interviews konnte ich insbesonde-
re lernen, welche Rolle mir als Soziologin in diesem Feld zugeschrieben 
wird, was erwartet wird, was ich wahrscheinlich hören will, wie ich re-
agieren werde etc. Diese Forschungsbeziehung führt gerade in der Zwei-
ersituation eines expliziten Interviews zu einer starken Kontrolle der 
eigenen Äußerungen in Bezug auf die Forscherin. Mein Forschungsin-
teresse richtet sich jedoch auf das vermittelte unmittelbare Erleben der 
Akteure und ihrer normativen Ordnungen, die von ihnen als unmittel-
bar bedeutsam erlebt werden. Mich interessiert, wie diese unmittelbare 
Bedeutsamkeit entsteht und in Bezug auf welche Dritte die Relevanz ver-
mittelt wird. Mit meiner Fragestellung konnte ich mich nicht auf die ein-
geübten Äußerungen verlassen, die Politiker:innen in ihren Schulungen 
zum Umgang mit Medienvertreter:innen gelernt hatten. Vielmehr muss-
te ich einen Zugang zum Feld suchen, der es mir ermöglichte, die Inter-
aktionen zwischen den Teilnehmenden zu beobachten und mich selbst 
stärker im Hintergrund zu halten. Daher habe ich hauptsächlich ethno-
graphisch geforscht.

Das bedeutet nicht, dass die Person des Forschenden bei teilnehmen-
den Beobachtungen keine Rolle spielt: Jede Beobachtung findet aus ei-
ner bestimmten Perspektive statt und verändert das Feld in einem un-
bekannten Ausmaß (vgl. Breidenstein et al. 2015, 36). Im Gegensatz zur 
standardisierten Forschung wird diese Veränderung in der rekonstruk-
tiven Sozialforschung in Kauf genommen: Die Interaktion mit dem For-
schungssubjekt selbst ist keine Störung, sondern gibt Aufschluss über das 
Feld. Eine Grundannahme ist, dass untersuchte Felder relativ stabil sind, 
einer Eigenlogik folgen, die gerade bei längerer Beobachtung nicht fol-
genlos dauerhaft außer Kraft gesetzt werden kann (vgl. Breidenstein et 
al. 2015, 38). Während es über die Dauer eines Interviews in einer dya-
dischen Situation noch möglich ist, dass sich in dieser künstlichen Situ-
ation eine andere Logik herausbildet, ist es unwahrscheinlich, dass grö-
ßere Gruppen ihre Interaktionsordnungen über einen längeren Zeitraum 
grundlegend verändern. Zu sehr müssen weiterhin feldinterne Normen 
erfüllt werden. Die Erfahrung in der Ethnographie zeigt zudem, dass die 
Forscherin im Laufe des Feldaufenthaltes immer mehr in den Hinter-
grund tritt und irgendwann aus der Feldperspektive zum Teil des Feldes 
wird (vgl. Malinowski [1922] 1979, 29 f.; Breidenstein et al. 2015, 18).
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Nachdem ich die Wahl des Forschungsdesigns und der Erhebungsme-
thode kurz begründet habe – man könnte die Begründung wohl kurz mit: 
›weil sie dem Untersuchungsgegenstand und dem Forschungsinteresse 
angemessen sind‹ zusammenfassen –, beschreibe ich nun noch einmal 
ausführlicher das Vorgehen in dieser Studie. Dabei werde ich zunächst 
auf die GTM und das im Rahmen der GTM adaptierte Kodierparadigma 
eingehen, um dann das ethnographische Vorgehen selbst zu beschreiben. 
Diese Reihenfolge ist sinnvoll, da die GTM den gesamten Forschungs-
prozess geleitet hat und auch die Ethnographie als Datenerhebungsme-
thode integriert.

5.1 Grounded Theory Methodology

Das wichtigste, den ganzen Forschungsprozess umfassende Prinzip der 
GTM ist der ständige Wechsel zwischen Schritten der Datenerhebung, 
Datenauswertung und Theorie-Genese (vgl. Przyborski und Wohlrab-
Sahr 2014, 200). Bereits im Zuge der Datenerhebung wird auch eine 
Auswertung der Daten vorgenommen und vor diesem Hintergrund die 
Theoretisierung vorangebracht. Auf dieser Grundlage erfolgen die weite-
ren Schritte der Datenerhebung und Auswertung. Es werden neue Daten 
erhoben und ausgewertet, bis es zu einer theoretischen Sättigung kommt 
und das neue Material nicht mehr zur Veränderung der Kategorien bei-
trägt (vgl. B. G. Glaser und Strauss 1967, 61 f.; Strübing [2004] 2021, 
33). Diese Rekursivität führt zu Offenheit. Die Struktur ermöglicht es, 
auf das Feld zu reagieren und unmittelbar mit Bezug auf die Relevanz-
setzungen des Feldes auch die herangezogenen Theorien anzupassen und 
zu schärfen. Die theoretischen sensibilisierenden Konzepte (vgl. Strauss 
1998, 56) werden so im Forschungsprozess ebenfalls angepasst. Das ent-
standene Kodierparadigma ist somit ebenso Ergebnis der Forschung, wie 
es die Auswertung anleitet.

5.1.1 Kodierparadigma

Das Kodierparadigma vermittelt zwischen Daten und Theorie, indem es 
eine Perspektive auf das Material eröffnet, mit der sich das soziologisch 
Relevante herausarbeiten lässt. Es schafft die für die Theoriebildung 
notwendige »Distanzierung von den Daten« (Strauss 1998, 59), durch 
die der »Strukturzusammenhang« (Strübing 2008, 27) zwischen den 
Kategorien erschlossen werden kann. Anstelle einer bloßen Paraphrase 
bleibt die Analyse nicht im Material verhaftet, sondern arbeitet Verbin-
dungen über einzelne Passagen hinaus heraus – und entwickelt zugleich 
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die theoretischen Aussagen aus dem Material selbst (vgl. Strauss 1998, 
44).

Konkret soll das Material nach Strauss in Bezug auf vier Relevan-
zen kodiert werden: Bedingungen, Konsequenzen, Strategien und Tak-
tiken und Interaktionen (vgl. Strauss 1998, 57); in der Aufzählung von 
Strauss/Corbin leicht variiert in ursächliche Bedingungen, Phänomen, 
Kontext, intervenierende Bedingungen, Handlungs- und interaktionale 
Strategien und Konsequenzen (vgl. Strauss und Corbin 1996, 75 ff.). Der 
Ansatz ist im symbolischen Interaktionismus und in der pragmatischen 
Handlungstheorie verankert (vgl. Strauss und Corbin 1996; Strauss und 
Corbin 2016; Charmaz 2006, 261 ff.; Strübing 2008). Damit wird eine 
spezifisch individualisierende Perspektive vorausgesetzt und gleichzeitig 
das unmittelbar leibliche Erleben vernachlässigt.

Die sozialtheoretischen Prämissen, von denen ich in dieser Arbeit aus-
gehe, sind mit den Prämissen des Kodierungsparadigmas nur bedingt 
vereinbar. So wird in diesem Paradigma von vorausschauenden indivi-
duellen – menschlichen – Akteuren ausgegangen, die unter Bezugnahme 
auf Motive strategisch handeln. In dieser Arbeit wird demgegenüber die 
vermittelte unmittelbare Erfahrung von leiblichen in/dividuellen Akteu-
ren, die sich in unterschiedlichen Beziehungen zu unterschiedlichen Zei-
ten befinden können, fokussiert.

Ist die GTM also eine ungeeignete Methode? Weit gefehlt. Vielmehr 
liegt gerade in der klaren Explikation des Kodierparadigmas eine Chan-
ce. So kann das Kodierverfahren an sich, also das ›Aufbrechen‹ des Ma-
terials mittels sensibilisierender Fragen, auch dann verwendet werden, 
wenn andere sensibilisierende Fragen verwendet werden. So ist es mög-
lich, das Kodierparadigma vor dem Hintergrund unterschiedlicher the-
oretischer Prämissen anzupassen und damit ein neues »Theorie-Metho-
den-Paket« zu bilden (Clarke 2012, 44; vgl. für Anwendungen: Tiefel 
2005; Tübel 2019, 101; J. Barth et al. 2021; J. Barth 2023, 185 ff.).

5.1.2 Ein leibphänomenologisches Kodierparadigma1

Vor dem Hintergrund der in Kapitel 4 skizzierten sozialtheoretischen 
Prämissen ergibt sich folgendes Kodierparadigma:

•	 Leib-antagonistische Beziehungen: Die Dateninterpretation geht 
von vermittelt unmittelbaren Leib-Umwelt-Beziehungen aus. Daher 
ist nach der leiblichen Qualität des sozialen Geschehens zu fragen. 

1	  	Der folgende Abschnitt entspricht zum Teil dem Auszug eines von mir mit-
verantworteten Artikels (J. Barth et al. 2021, Abs. 28–33). Das dort skizzier-
te gewaltsoziologische Kodierparadigma ist hier leicht angepasst worden, 
da in dieser Arbeit ein stärkerer Fokus auf die Zeitdimension gelegt wird.

REFLEXION DES FORSCHUNGSPROZESSES

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


155

Gleichzeitig ist die kommunikative Thematisierung in den Blick zu 
nehmen. Um den Aspekt der Unmittelbarkeit zu sehen, fokussiere ich 
auf den unmittelbaren leiblichen Ausdruck bzw. die leibliche Kom-
munikation. Gegenseitiges Anschauen wäre z. B. ein Hinweis auf leib-
liche Kommunikation. Äußerungen von Wut, Angst oder Scham ver-
weisen ebenfalls auf affektive Betroffenheit. Es handelt sich hier um 
bedeutungsvolles Ausdrucksverhalten, aber nicht in jedem Fall um 
Kommunikation. Für die vermittelnde Seite können wertende Stel-
lungnahmen (Legitimität und Illegitimität von Aussagen, Handlun-
gen etc.) und Intentionalitätssemantiken sprechen.
Materialerschließende Fragen lauten z. B.: Welche Formen leibli-
cher Involviertheit sind beobachtbar? Was sind mögliche Indikato-
ren für leibliches Betroffensein? Inwiefern finden Einleibungen statt? 
Wie wird Gewalt als Gewalt kommuniziert? Mit welchen Folgen?

•	 Erwartungsstrukturen und -ordnungen: Die Kommunikation von 
Erwartungsenttäuschungen, nicht zuletzt von ipseistischen Erwar-
tungen, sowie die normativen und kognitiven Verarbeitungsformen 
von Erwartungsenttäuschungen sind im Rahmen der Untersuchung 
des Sozialen als (potentieller) Gewalt von besonderem Interesse. Er-
wartungsstrukturen verweisen auf übergeordnete Erwartungsord-
nungen, in denen sie ihre Legitimität und Geltung erhalten. Relevant 
ist insbesondere die Unterscheidung zwischen gebotener, erlaubter 
und verbotener Gewalt.
Materialaufschließende Fragen lauten z. B.: Was ist in diesem inter-
aktiven Akt (nicht) erlaubt? Welche Erwartungsstrukturen werden 
durchbrochen? Welche Normen werden verletzt? Welche Zonen/
Felder der Geltung von Erwartungen und Regeln werden kommu-
niziert? Welchen Geltungsbereich beansprucht die Erwartungsord-
nung? Auf welche übergeordneten Erwartungsordnungen verweisen 
die Erwartungsstrukturen?

•	 Drittenbezug: Dritte können sich (de)legitimierend auf die Ange-
messenheit der Gewalthandlung sowie auf die darin zum Ausdruck 
kommende normative Erwartung beziehen. Dies ermöglicht die Ver-
regelung von Gewalt. Dritte können an- oder abwesend sein, sie 
können direkt evaluativ Stellung nehmen oder die Erwartungen ab-
wesender Dritter werden von den beteiligten Akteuren antizipiert.
Materialerschließende Fragen lauten z. B.: Welche Dritten werden 
wie zur Legitimation von Regeln bzw. regelbrechender Gewalt he
rangezogen? Handelt es sich um anwesende oder abwesende Dritte? 
Welchen Akteursstatus haben diese Dritten? Wie beziehen sich Drit-
te auf die Interaktion zwischen Ego und Alter Ego? Bringen Drit-
te weitere Erwartungsstrukturen und Ordnungen ein oder beziehen 
sie sich ausschließlich auf die Ordnung, die von Ego und Alter Ego 
aufgerufen wurde?
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•	 Gewalt als sozialer Sachverhalt: Gewalt findet immer zwischen so-
zialen Akteuren statt. Sie hat daher auch eine Anzeigefunktion da-
für, wer oder was Urheber:in bzw. Ziel von Gewalt sein kann. Da-
her muss nach dem Akteursstatus gefragt und dieser entsprechend 
codiert werden. Ein wesentlicher Indikator dafür kann die Zuschrei-
bung von Intentionalität, auch im schwachen Sinne von Leichtfer-
tigkeitsvorwürfen, sein.
Materialerschließende Fragen lauten z. B.: Wem wird wann Inten-
tionalität zugeschrieben? Wie wird Intentionalität zugeschrieben? 
Welche Form der Intentionalität wird zugeschrieben? Gibt es einen 
Konsens zwischen den Akteuren über die Zuschreibung von Inten-
tionalität oder wird darum gerungen?

•	 Soziale Unentschiedenheitsrelation: Es ist unentschieden, ob in den 
Beziehungen zwischen den Akteuren die Beziehung oder das indi-
viduelle Ich Vorrang hat. Im Falle rein individueller Vergesellschaf-
tung sind die Akteure frei, in Gruppen einzutreten und aus ihnen 
auszutreten. Sie werden als Individuen adressiert und ihnen wird als 
Individuen Verantwortung zugeschrieben. Bei rein dividueller Ver-
gesellschaftung sind vor allem die Beziehungen zwischen Gruppen 
relevant. Die Beziehungen zwischen einzelnen Akteuren werden als 
Beziehungen zwischen Gruppen interpretiert, die es aufrechtzuerhal-
ten gilt. Meistens liegen Mischformen vor.
Materialerschließende Fragen lauten z. B.: Welche Formen der Be-
rührung sind beobachtbar? Werden Individuen oder Kollektive be-
rührt? Wird Verantwortung Einzelnen oder Gruppen zugeschrie-
ben? Sind Gruppen mitgliedschaftlich konstituiert und können 
wieder verlassen werden, oder sind sie dauernde Gruppen?

•	 Zukunftsbezüge: In der Zeitdimension gibt es verschiedene Mög-
lichkeiten, das eigene Erleben zu strukturieren. Modalzeitlich tritt 
die Zukunft hervor und wird in der Gegenwart als drängend erlebt. 
Die Gegenwart wiederum erscheint als Produkt der Vergangenheit. 
Demgegenüber steht die Dauer, die die modale Differenz von Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft überwindet.
Materialerschließende Fragen lauten z. B.: Welche potenziell schei-
ternden Zukünfte erleben die Akteure? Wie werden Zukünfte be-
schworen? Welche Vergangenheiten werden erinnert? Was dauert 
an?

5.1.3 Kodierverfahren

Die Auswertung der Daten erfolgt nach den Prinzipien der GTM bereits 
mit der Erhebung der ersten Daten, sodass erste Hypothesen die weite-
re Erhebung steuern können. Ziel des Kodierverfahrens ist es, die Daten 
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für die Analyse zugänglich zu machen. Daten der qualitativen Sozial-
forschung liegen nach der Transkription bzw. Reinschrift des Beobach-
tungsprotokolls fast immer in Textform vor. Die Äußerungen der Be-
forschten stehen neben den eigenen Beobachtungen der Interaktionen 
und Kommunikationen. Die Aufgabe der Forscherin ist es nun – darin 
sind sich eigentlich alle rekonstruktiven Methoden einig, auch wenn sie 
zum Teil unterschiedliche Begrifflichkeiten verwenden (vgl. Przyborski 
und Wohlrab-Sahr 2014, 21) – eine von den Deutungen der Feldakteu-
re abstrahierte Perspektive zu bilden, »Konstruktionen zweiten Grades« 
(Schütz [1953] 2004, 159).2 Es mag den Anschein haben, dass die Daten 
›für sich selbst sprechen‹. Tatsächlich ›sprechen‹ auch die Akteure, die in 
diesen Daten vorkommen. Eine Aufnahme von allem, was ›Paul‹ oder 
›Peter‹ sagen, wird freilich kaum helfen, an das institutionalisierte Erle-
ben in der neuen rechten Bewegung heranzukommen. Dazu müssen die 
Hunderte und Tausende von Seiten konkreter Situationsbeschreibungen 
abstrahiert und einer wissenschaftlichen Analyse zugänglich gemacht 
werden. Erst auf dieser Grundlage können Theorien und Thesen über 
das Phänomen gebildet werden.

Bei der GTM – wie auch bei anderen rekonstruktiven Verfahren – er-
folgt der Übergang zur abstrakten Theorie in mehreren Schritten zu-
nehmender Abstraktion vom konkreten Datenmaterial. Die Abstraktion 
wird speziell in der GTM durch ständiges Vergleichen erreicht. Zuerst 
der Vergleich zwischen verschiedenen Situationen, dann zwischen ver-
schiedenen Kategorien und Kategorienfamilien. Es werden sowohl mi-
nimale als auch maximale Kontraste gesucht.

Wer sich dies als einen linearen Prozess vorstellt, bei dem am Anfang 
die Rohdaten stehen und am Ende eine gegenstandsbezogene Theorie, 
liegt einerseits nicht ganz falsch, andererseits missversteht er auch das 
Verfahren. Die GTM zeichnet sich durch eine fortwährende Rekursivi-
tät aus. Man kehrt immer wieder auf ›frühere‹ Ebenen zurück, geht wie-
der zu den Rohdaten, bindet abstraktere Kategorien an diese Rohdaten 
zurück und entwickelt wieder neue Ideen. Zwischendurch immer wie-
der neue Daten zu erheben, ist Teil des Prozesses. So sind Datenerhe-
bung und Datenauswertung in den verschiedenen Abstraktionsebenen 
sich gegenseitig befruchtende Prozesse. Dennoch: Forschungsprozesse 

2	  	Von ›Konstruktionen‹ zu sprechen, entspricht insofern nicht genau den hier 
zugrunde gelegten sozialtheoretischen Annahmen, als damit die ›Vermittelt-
heit‹ in den Vordergrund gerückt und damit das unmittelbare Erleben zu 
wenig berücksichtigt wird (vgl. Lindemann 2008). Zudem betont der Kon-
struktionsgedanke die ›Kontingenz‹ des Sozialen, was mit der Perspektive, 
das Kontingente kontingent zu setzen, nicht vereinbar ist (vgl. Lindemann 
2024b). Dennoch verdeutlicht die in der rekonstruktiven Sozialforschung 
häufig verwendete Formel von den Konstruktionen erster und zweiter Ord-
nung gut die Aufgabe der Forscherin, weshalb ich sie auch hier verwende.

GROUNDED THEORY METHODOLOGY

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


158

sind endlich. Irgendwann kommt immer weniger neues dazu, es ist im-
mer weniger notwendig, neue Daten einzubeziehen und zu früheren Pha-
sen der Kodierung zurückzukehren, eine theoretische Sättigung ist ein-
getreten. Der gesamte Kodierprozess wird durch das ständige Schreiben 
von Memos begleitet, mit denen die Kategorien reflektiert und weiter-
entwickelt werden (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014, 200 ff.).

Die GTM unterscheidet drei Phasen des Kodierens: das offene, das 
axiale und das selektive Kodieren (vgl. Strauss 1998, 57 ff.).

Beim offenen Kodieren werden in einer kleinschrittigen, zeilenweisen 
Analyse Kategorien aus dem Material gebildet (vgl. Strauss 1998, 44). 
Es geht darum, eine große Datenmenge überhaupt erst zu erschließen, 
zu öffnen. Dabei werden viele verschiedene Lesarten entwickelt. Auf 
dieser Basis entstehen Konzepte, die vorläufige Bezeichnungen erhalten; 
das können sowohl theoretische Begriffe sein als auch »in vivo Codes« 
(Strauss und Corbin 1996, 50), also direkte Zitate aus dem Material. Be-
reits in dieser ersten Phase geht es darum, sich vom Material zu lösen. 
Es sollen keine Nacherzählungen entstehen, sondern Sinnzusammenhän-
ge, für die die Daten Indikatoren sind, das »Konzept-Indikator-Modell« 
(Strauss 1998, 54). Beim offenen Kodieren kommt das Kodierparadig-
ma bereits insofern zum Einsatz, als es generative Fragen bereitstellt, 
mit denen Relevanzen für die eigene Fragestellung identifiziert werden.

Noch zentraler wird das Kodierparadigma in der Phase des axialen 
Kodierens (vgl. Strauss 1998, 63; Strauss und Corbin 1996, 75 ff.). Beim 
axialen Kodieren werden die Kategorien zu einer Achse, um die herum 
»intensiv analysiert wird« (Strauss 1998, 63). Hierbei sollen Beziehun-
gen zwischen Konzepten und Kategorien erkannt und benannt werden 
und es kommt zu Gruppierungen von Kategorien unter jeweils noch 
abstrakteren Kategorien (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014, 215). 
Beim axialen Kodieren wird immer wieder auf die Ebene des offenen Ko-
dierens zurückgekehrt und die herausgearbeiteten Zusammenhänge wer-
den so immer wieder überprüft. Im weiteren Verlauf des axialen Kodie-
rens werden Schlüsselkategorien gebildet, d. h. zentrale Kategorien, auf 
die sich das Kategoriensystem konzentriert. Damit kann die dritte Pha-
se des Kodierens beginnen.

Die dritte Phase des Kodierens, das selektive Kodieren, konzentriert 
sich auf die so herausgearbeiteten Schlüsselkategorien. Diese Phase ist 
gleichzeitig die Phase der Theorieentwicklung. Diese letzte Phase ist 
hochkomplex: Entgegen der Metapher vom ›Finden‹ der Theorie liegen 
Schlüsselkategorien nicht herum, sondern es ist letztlich eine Entschei-
dung, welche Kategorien vor dem Hintergrund des Forschungsinteresses 
zentral gesetzt werden (vgl. Strübing 2018, 46). Hat man sich auf Kate-
gorien festgelegt, werden die anderen Kategorien in Bezug auf diese Ka-
tegorie weiter bearbeitet, präzisiert, Lücken geschlossen – bis die Theo-
rie als gesättigt gelten kann.
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Neben den hier beschriebenen Kategorisierungen habe ich im Sinne 
eines integrativen Ansatzes anstelle eines Methodenpurismus (vgl. Kruse 
2014) auch Instrumente der Objektiven Hermeneutik, insbesondere das 
sequenzanalytische Vorgehen des offenen Kodierens (vgl. Oevermann 
et al. 1979), einbezogen. Dabei bin ich von der für dieses Verfahren zu 
groben Zeile-für-Zeile-Methode zu einer Wort-für-Wort-Methode über-
gegangen und habe Passagen sehr detailliert auf ihre Sinnstrukturen hin 
untersucht. Damit habe ich mich von den Motiven, die die Untersuch-
ten benennen, und von dem zunächst offensichtlich erscheinenden Sinn 
gelöst und mich auf die Sinnstrukturen des Textes eingelassen (vgl. Wer-
net 2000, 25). Für diese sehr kleinteilige Analyse wählte ich solche Pas-
sagen aus, die besonders ›dicht‹ waren, in denen die Akteure besonders 
involviert schienen oder sich gleichsam unmittelbar berührt zu erleben 
schienen. Dabei ging es mir insbesondere darum, die Vermittlung dieses 
unmittelbaren Erlebens herauszuarbeiten.

5.2 Datenerhebung: Ethnographie

Die Forschungslogik der GTM beinhaltet die Datenerhebung. Es findet 
ein ständiger Wechsel zwischen Analyse- und Erhebungsschritten statt. 
Die Ethnographie als Methode der Datenerhebung ist somit im Rah-
men der GTM dem Gesamtdesign untergeordnet. Dies ist insofern von 
Bedeutung, als sich die Ethnographie nicht nur als Erhebungsmethode 
versteht, sondern mit der ethnographischen Methode ein umfassendes 
Forschungsdesign einhergeht, das die Generierung der Forschungsfrage 
und die Auswertung und Darstellung der Daten einschließt (vgl. Brei-
denstein et al. 2015). Dass der GTM hier eine prominente Stellung ein-
geräumt wird, liegt daran, dass die Ethnographie vom Design her weiter 
von einem theoriegeleiteten Forschungsdesign entfernt ist. Die Idee, dass 
Fragestellungen und Theorien vollständig »aus der Empirie heraus« ent-
wickelt werden (Breidenstein et al. 2015, 49), ist im ethnographischen 
Forschungsdesign zentral. Die Ethnographie betont aber auch die Ver-
mitteltheit der Daten durch die unmittelbare Beziehung zwischen For-
scherin und Forschungssubjekten bzw. Feld und damit die grundsätzliche 
Unterworfenheit der Daten durch die Perspektive der Forscherperson 
(vgl. Breidenstein et al. 2015, 43). Dieses Oszillieren zwischen Natura-
lismus und Konstruktivismus (vgl. Breidenstein et al. 2015, 10) ist ty-
pisch für die ethnographische Methode.

In dieser Arbeit erfolgt die ethnographische Datenerhebung im Sinne 
der Grounded Theory Methodology (GTM). Dabei ist die theoretische 
Perspektive nicht erst retrospektiv relevant, sondern bereits bei der Aus-
wahl der Beobachtungsorte und -inhalte wirksam. Was als soziologisch 
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bedeutsam gilt – etwa ob bei einer Parteiversammlung die Interaktion 
mit den Stühlen beschrieben wird oder bei einer Protestaktion die Tau-
ben im Vordergrund stehen –, ist keine rein empirische Gegebenheit, son-
dern Ergebnis einer forschungsleitenden Perspektive.

Gleichzeitig wird die Eigenlogik des Feldes ernst genommen. Die Eth-
nographie betont die leiblich vermittelte Erfahrung der Forscher:in, de-
ren Präsenz im Feld schrittweise feldspezifische Relevanzstrukturen er-
schließt (vgl. Breidenstein et al. 2015, 38–41). Diese erschließen sich 
nicht nur über explizite Äußerungen, sondern über das implizite Wissen 
der Beteiligten, das sich nur über die Analyse von Interaktionen rekon
struieren lässt. Zentrale methodische Herausforderung bleibt das Span-
nungsverhältnis von Nähe und Distanz. Als Teilnehmerin erfährt die For-
scherin leiblich, was für die Feldsubjekte bedeutsam ist – zugleich droht 
bei zu großer Nähe ein Verlust der analytischen Distanz. Die Folge die-
ses Verlustes wäre ein going native, eine Assimilation an das Feld. Daher 
müssen Phasen intensiver Teilnahme immer wieder durch distanzierte-
re Beobachtung und schließlich durch Phasen der Analyse, des coming 
home, kompensiert werden (vgl. Breidenstein et al. 2015, 41). Ethnogra-
phisches Arbeiten verlangt daher ein Changieren zwischen Teilnahme, 
Beobachtung und Analyse (vgl. Breidenstein et al. 2015, 44).

Die Auswahl, Fokussierung und Deutung des Materials ist durch das 
Forschungsinteresse vorgeprägt. Ethnographische Daten sind nie neu-
tral, sondern stets vermittelt durch die Perspektive und Position der 
Forschenden – die selbst als leibliches Wesen Teil der sozialen Berüh-
rungsbeziehungen ist. Während die ›Felder‹ der Ethnologie, aus der die 
Ethnographie als Methode hervorgegangen ist, eine sozusagen ›natürli-
che‹ Begrenzung zu haben schienen und als natürlich gegebene Einheit 
erschienen, ist ein Feld in der soziologischen Ethnographie meist etwas, 
das erst konstituiert werden muss (vgl. Breidenstein et al. 2015, 47). 
Dabei können auch die Grenzen von Feldern, die sich über feste Identi-
täten definieren, fließender sein als zunächst gedacht, zumindest wenn 
man berücksichtigt, dass Identitäten häufig in Abgrenzung zu relevan-
ten Anderen gebildet werden (vgl. F. Barth 1998). Was genau das Feld 
ist, wird also eigentlich erst durch die Forschung selbst deutlich – gleich-
zeitig ist es notwendig, zumindest eine vorläufige Vorstellung davon zu 
haben, was das Feld sein soll und wie dieses Feld betreten werden kann.

Ziel dieser Studie war es, die neue rechte Bewegung in ihrer Beziehung 
zur modernen Ordnung zu analysieren – nicht aus der Perspektive ihrer 
Strateginnen oder Theoretiker, sondern durch die Rekonstruktion der 
Relevanzsetzungen von Mitgliedern und Personen aus ihrem erweiterten 
Umfeld. Dabei stand nicht eine formale Organisation im Zentrum, son-
dern die Bewegung als loses Geflecht aus Gruppen und Einzelpersonen 
mit teils überlappenden Zugehörigkeiten (vgl. Kap. 6). Gerade diese de-
zentrale Struktur erschwert den ethnographischen Zugang: Es existieren 
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keine einheitlichen Hierarchien, und ein Zugang zu einer Gruppe eröff-
net nicht automatisch den Zugang zu anderen. Die Bewegung ist damit 
weniger als kohärente Organisation denn als instabiler institutioneller 
Kontext zu verstehen, in dem Zugehörigkeit situativ verhandelt wird.

5.2.1 Zugang zum Feld 

Der Zugang zum Feld der neuen rechten Bewegung gestaltete sich deshalb 
als langwierig und war von Rückschlägen begleitet – Rückschlägen, die 
ihrerseits bereits erste Einsichten in die Struktur des Feldes ermöglichten. 
Von Beginn an entschied ich mich für eine offene Forschungsstrategie. 
Ethnographie zählt zu den Verfahren der Datenerhebung, bei denen die 
Verantwortung gegenüber den Forschungssubjekten besonders hoch ist: 
Die Forschung kommt den Beforschten besonders nah und macht diese 
verletzlich – auch dann, wenn diese sich selbst politisch als Gegner:innen 
liberaler oder menschenrechtlicher Normen verstehen. Die Einhaltung 
strenger ethischer Standards ist daher zentral. Diese ethische Richtlinie ist 
in der modernen Verfahrensordnung der Gewalt und der Sakralisierung 
des Individuums verankert. Ich habe mich bewusst nicht davon distan-
ziert, sondern auch rechte Akteure als schützenswerte Subjekte behandelt 
(vgl. Fangen 2020). Diese Entscheidung, offen zu forschen, war nicht fol-
genlos. Sie brachte das Risiko mit sich, keinen Zugang zum Feld zu erhal-
ten oder durch strategisches Verhalten der Beforschten ein verzerrtes Bild 
zu gewinnen. Gleichwohl habe ich auf eine zentrale Erfahrungstatsache 
ethnographischer Forschung vertraut: dass sich Gruppen mit der Zeit an 
die Anwesenheit einer Beobachterin gewöhnen und nicht dauerhaft ihre 
Kommunikation strategisch umstellen.3

Auch offene und eben nicht verdeckte Forschung kann in der Eth-
nographie allerdings nie die radikale Forderung nach ›informierter Zu-
stimmung‹ erfüllen: Dazu entwickeln sich Perspektiven und Theorien zu 
sehr im Forschungsprozess selbst – und sollen es auch gerade – und es 
ist unmöglich, im Vorhinein zu sagen, welche Konsequenzen sich aus ei-
nem ethnographischen Forschungsprojekt ergeben (vgl. Breidenstein et 
al. 2015, 56). In meinem Fall habe ich mich dafür entschieden, den Be-
forschten zwar nur einen sehr vagen Einblick in mein Vorhaben zu geben 

3	  	Dass dies nicht der Fall war, lässt sich natürlich nicht hundertprozentig be-
weisen, und auch nicht, inwiefern genau meine Anwesenheit das Feld tat-
sächlich verändert hat. Aber mein Eindruck ist, dass durch meine Anwe-
senheit die Ordnung des Feldes zumindest nicht allzu sehr gestört wurden. 
Sicherlich konnte ich nicht alle internen Angelegenheiten beobachten, aber 
ich konnte verschiedene Kommunikationen über verschiedene Aufenthalte 
und Gruppen hinweg beobachten.
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– das zu Beginn der Feldforschung auch nur sehr vage konzipiert war –, 
dafür aber absolute Anonymität zu wahren und in dieser Hinsicht dem 
Vertrauen der Beforschten gerecht zu werden (vgl. Wolff 2000, 346). So 
habe ich in der Darstellung des Forschungsvorhabens in der Regel mein 
Interesse an ›Sorge‹ und ›Sorgebeziehungen‹ in den Vordergrund gestellt. 
Meine eigene Perspektivierung war zu diesem frühen Zeitpunkt der For-
schung durch einen Fokus auf Zeitlichkeit und die damit verbundenen so-
zialtheoretischen Prämissen bestimmt (vgl. Kap. 4). Für mich war daher 
die vermittelte und unmittelbare Erfahrung von leiblichen Akteuren, die 
in Berührungsbeziehungen eingebunden sind, leitend. Die Fokussierung 
auf Gewalt als Ordnungsprinzip ergab sich erst im Forschungsprozess 
und der damit verbundenen Schärfung der sozialtheoretischen Prämissen.

Ursprünglich war geplant, den Feldzugang über den Besuch eines öf-
fentlichen Stammtisches zu gewinnen. 2016/2017 waren allerdings we-
der auf den Internetseiten der AfD noch auf denen der IBD, den beiden 
Organisationen, bei denen ich mit den Beobachtungen beginnen wollte, 
öffentliche Stammtische zu finden. Da dieser Feldzugang somit unmög-
lich war, habe ich stattdessen die Leiter:innen verschiedener regionaler 
Gruppen in der AfD und der IBD angeschrieben und mein Forschungs-
interesse grob umrissen. Eine typische E-Mail sah beispielsweise so aus:

E-Mail-Kommunikation von mir

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mein Name ist Johanna Fröhlich und ich beginne zur Zeit meine Pro-
motion mit dem Thema, wie Menschen dazu kommen, sich sozial und 
politisch zu engagieren, das heißt, ich möchte herausfinden, welche Sor-
gen für den Wunsch nach Veränderung ausschlaggebend sind. Die [Or-
ganisationsname] wäre für mich ein willkommener Ausgangspunkt für 
meine Studie. Ich finde allerdings leider keinerlei Termine oder Veran-
staltungen im Kalender und möchte auf diesem Weg persönlich anfra-
gen, wo ich vielleicht mal dazu kommen könnte.

Mit freundlichen Grüßen,

Johanna Fröhlich (E-Mails November und Dezember 2016)

Diese E-Mails habe ich über einen Zeitraum von 6 Wochen an 20 ver-
schiedene Gruppenleiter:innen von auf regionaler Ebene tätigen Grup-
pen in West- und Ostdeutschland verschickt. Insgesamt habe ich drei 
Antworten erhalten. In einer Antwort wurde um weitere Informatio-
nen zu meinem Projekt gebeten, in der zweiten Antwort wurde dar-
auf verwiesen, dass die Stammtische ›rechtzeitig‹ auf Facebook oder der 
Website angekündigt werden, und in der dritten Antwort wurde ich auf 
unbestimmte Zeit vertröstet. In zwei Antworten wurde auf meine Beob-
achtung, dass keine Termine online angekündigt werden, wie folgt re-
agiert:
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E-Mail-Kommunikation an mich

Aufgrund der zunehmenden Übergriffe auf unsere Veranstaltungen und 
Veranstaltungslokalitäten ist es leider nicht mehr möglich, unsere Ter-
mine öffentlich zu bewerben. (E-Mails November 2016)

E-Mail-Kommunikation an mich

Da sprechen Sie tatsächlich ein Problem an. Gern würden wir unse-
re Treffen öffentlich ankündigen. Gerde in [Stadt] hat dies aber dazu 
geführt, dass wir fast ein Jahr lang kein Lokal mehr hatten, welches 
bereit war, diese öffentlichen Treffen auszurichten (lediglich Treffen 
mit interner Einladung konnten stattfinden). Jedes Mal, wenn wir ein 
Treffen öffentlich machten, wurde der Wirt bedroht und hat die be-
reits gegebene Zusage wieder rückgängig gemacht. (E-Mails Dezem-
ber 2016)

Die neu-rechten Gruppen fühlten sich also in einem konflikthaften Ver-
hältnis mit Gruppen politischer Gegner:innen. Es ist wohl nicht zu weit 
hergeholt anzunehmen, dass viele meiner Anfragen nicht beantwortet 
wurden, weil die Akteure mich im Rahmen dieses Konfliktverhältnisses 
als Gegner:in deuteten. Dafür spricht auch der weitere Verlauf der E-Mail-
Kommunikation, nachdem wir bereits einen Termin für meine Beobach-
tung an einem Stammtisch vereinbart hatten:

E-Mail-Kommunikation an mich

Hallo Frau Fröhlich

Ich habe mittlerweile gehört, dass Sie in der [A-Stadter] Antifa aktiv 
sind. Das ist natürlich keine gute Voraussetzung um miteinander ins Ge-
spräch zu kommen. Die Antifa hat bisher massiv den ehrlichen Diskurs 
mit Argumenten unterbunden und mit Krawall und Gewaltandrohung 
aktiv dazu beigetragfen (sic!), uns mundtot zu machen. Dass wir nur un-
ter Schwierigkeiten mit den zahlreichen Interessenten in Kontakt kom-
men, liegt auch in Ihrem Verantwortungsbereich. Zum Glück kommen 
die Menschen trotzdem (oder gerade deswegen?).

Mit freundlichen Grüßen

Roger Reiner (E-Mails Dezember 2016)

Obwohl ich zu diesem Zeitpunkt noch nie in der genannten Stadt war, 
wurde mir eine Nähe zur Antifa unterstellt. Interessant ist die Ambiva-
lenz dieser Zuschreibung: Einerseits wird mir eine Zugehörigkeit zu ei-
ner aus Sicht des Absenders gewalttätigen Organisation unterstellt, an-
dererseits wird ein Appell an gemeinsame Normen formuliert, indem das 
Verhalten der Antifa vor mir skandalisiert wird. Dieses Misstrauen setzte 
sich im persönlichen Kontakt fort. Noch bevor ich mich als Forscherin 
zu erkennen gegeben hatte, wurde ich skeptisch beäugt. 
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Auf dem Weg zum Stammtisch

Erst jetzt merke ich, dass ich in einem Eingangsbereich zum Stehen ge-
kommen bin und von einer Gruppe älterer Männer kritisch beäugt wer-
de. Ich kenne keinen von ihnen persönlich. Einer von ihnen fährt mich 
an, was ich hier wolle und wer ich sei. Ich stelle mich kurz vor und be-
rufe mich auf Max, der mich eingeladen hatte. Sie rufen Max dazu, der 
für mich bürgt. Ja, ich sei nur die Forscherin, keine Antifa, alles korrekt. 
Sie lassen mich vorbei und er entschuldigt sich sogleich. Einige von den 
anderen seien ein wenig skeptischer, keine Sorge. (Beobachtungsproto-
kolle März 2017)

Erst durch die explizite ›Bürgschaft‹ eines bekannten Gruppenmitglieds 
wurde mir Zutritt gewährt. Solche Szenen zeigen, wie sehr ›Außenste-
hende‹ als potenziell feindlich wahrgenommen werden – eine Grund-
haltung, die nicht nur für Journalistinnen oder politische Gegner gilt, 
sondern auch gegenüber Soziolog:innen auftritt. Innerhalb der neuen 
rechten Bewegung wird ›Soziologie‹ häufig mit Genderforschung oder 
Kritischer Theorie assoziiert – also mit Strömungen, die als feindlich ge-
genüber der Bewegung gelten (vgl. Baader 2020):

Vorstellung auf einer Schulung

Als ich erzähle, dass das Projekt in Soziologie stattfindet, lachen die 
beiden. ›Boah Mann, das ist auch so eine Spaßwissenschaft, oder? Also 
das Verrückteste, was ich in der Soziologie gehört habe, war, dass die 
Gebärfähigkeit der Frau ein männlicher Unterdrückungsmechanismus 
ist. Und das nennt sich dann Wissenschaft!‹ (Beobachtungsprotokolle 
August 2017)

Trotz dieser Widerstände gelang mir schließlich der Zugang zu zwei 
Gruppen. Ausschlaggebend war dabei nicht die disziplinäre Verortung, 
sondern die Etablierung persönlicher Vertrauenswürdigkeit. In einem 
Fall war es ein persönliches Gespräch mit dem Gruppenleiter, der sich 
für meinen methodischen Ansatz interessierte – vor allem aber für Hei-
degger.4 nsgesamt wurde Vertrauen nicht über formale Seriosität her-
gestellt, sondern über die geteilte Erfahrung, sich in einem feindlichen 
System behaupten zu müssen. Der Eindruck, die Wissenschaft sei selbst 
Opfer politischer Einflussnahme, eröffnete mir einen paradoxen Zugang: 
Weil ich – ebenso wie das Feld – unter dem Verdacht stand, nicht ›neu-
tral‹ forschen zu dürfen, konnte ich mich als jemand positionieren, der 
diese Struktur durchschaut:

4	  	Martin Heidegger ist in der neuen rechten Bewegung ein überdurchschnitt-
lich populärer Theoretiker. Diese Popularität kommt vermutlich nicht zu-
letzt daher, dass Heidegger aufgrund seiner Unterstützung des NS-Regimes 
einen zumindest fragwürdigen Ruf innehat (vgl. z.Bsp. Alfieri 2016).

REFLEXION DES FORSCHUNGSPROZESSES

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


165

Feldgespräch am Rande eines Stammtisches

Andreas fragt mich, ob wir kurz sprechen können. Ich nicke und wir 
gehen einen Moment raus. Er sieht mich mit ernstem Gesichtsausdruck 
an und beginnt dann mit »Also, Sie wollen jetzt also neutral über uns 
berichten, was?« Ich zucke mit den Achseln. »Ich würde es jetzt nicht als 
›berichten‹ bezeichnen, aber, ja, ich möchte Ihre Perspektive rekonstru-
ieren.« Er schüttelt den Kopf. »Sie müssen da sehr aufpassen! Sie wis-
sen doch, wie das ist, das ist ein ganz heikles Terrain. Es gibt Leute, die 
schreiben tolle Bücher, aber die werden ausgebremst, weil das im Grun-
de nicht erwünscht ist, weil die keine neutrale Perspektive wollen.« Ich 
schaue ihn fragend an, »Okay? Wie meinen Sie das?« Er zieht hörbar 
die Luft ein und seufzt. »Ich glaube Ihnen, dass Sie wirklich interessiert 
sind, aber ich meine es ernst, richten Sie Ihre Fragen, Ihre ganze Metho-
dik so aus, dass am Ende herauskommt: Die AfD, die IB, Pegida – das 
ist alles scheiße. Das ist der einzige Weg! Sie sollten da ganz opportu-
nistisch sein, als junger Mensch, sonst kommen Sie in Teufels Küche!« 
Ich widerspreche, »aber darum geht es mir gar nicht, ich will nicht be-
werten, ich habe eine klare Analyseperspektive.« Er nickt und ich habe 
das Gefühl, gerade eine Art Test bestanden zu haben.

Er beginnt, mich nach meinen Methoden zu fragen, »Wie wollen Sie 
denn erheben, so mit Fragebögen?« Ich erkläre »äh nein, eher offene 
Interviews, wo Sie erzählen, und ich versuche, Ihnen Raum für eigene 
Relevanzsetzungen zu lassen …« Er unterbricht mich, »ahja ok. Und 
was wollen Sie dann damit machen? Wollen Sie in die Forschung?« – 
Ich antworte ausweichend »Ich kann es mir schon vorstellen, weiß es 
aber noch nicht.« Er nickt. »OK, dann hören Sie gut zu: wenn Sie das 
mit der Forschung ernst meinen, dürfen Sie nur herausfinden, dass wir 
ganz böse Rassisten sind«, er lacht. Ich beeile mich, nochmal zu erklä-
ren »Um böse oder nicht geht es mir gar nicht.« Er nickt »ja, das sag ich 
ja, ich kann Ihnen nur raten, kriegen Sie die richtigen Ergebnisse. Wenn 
Sie uns irgendwie anders darstellen als als ganz böse Rassisten, die je-
des Wochenende Neger verkloppen gehen, dann sind Sie draußen.« er 
lacht, »Und dann müssen Sie wirklich darauf hoffen, dass wir uns hal-
ten und die Stiftungen, die grad aus dem Boden schießen, weiter Gelder 
haben. Das ist dann der einzige Weg, wenn Sie diese Sachen hier irgend-
wie neutral darstellen, wir nehmen aufgeschlossene Leute natürlich im-
mer gerne, keine Frage.« Ich nicke nachdenklich, »Danke auf jeden Fall 
für Ihre Hinweise und für Ihre Sorge. Darf ich Sie dann demnächst mal 
interviewen?« Er gibt mir sein Wort und wir gehen wieder rein. (Beob-
achtungsprotokolle Februar 2017)

Wissenschaft wird hier nicht als neutral gedacht, sondern als System, das 
bestimmte Ergebnisse erzwingt. Objektivität bedeutete aus dieser Sicht, 
›auf unserer Seite‹ zu stehen. Nicht nur die Soziologie ist hier eine nicht 
ernst zu nehmende Disziplin, sondern jede:r Wissenschaftler:in steht un-
ter dem Verdacht, durch die Zwänge des wissenschaftlichen Feldes zur 
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Unwissenschaftlichkeit gezwungen zu werden. In dieser Logik konnte 
ich als glaubwürdig gelten, wenn ich selbst als Opfer eines repressiven 
Systems wahrgenommen wurde. Dabei habe ich mich dafür entschieden, 
nicht über die Soziologie aufzuklären und sie damit von Verdächtigun-
gen zu befreien, sondern mich als Person als vertrauenswürdig zu etab-
lieren (vgl. Breidenstein et al. 2015, 63). Dabei waren die Verdächtigun-
gen gegenüber der Wissenschaft im Allgemeinen manchmal hilfreich: 
So konnte ich den Feldsubjekten als jemand erscheinen, der sich in ei-
ner ähnlichen Position befindet wie sie selbst. Auch ich wurde so zu je-
mandem, der zwar Zwängen von außen unterliegt, aber dennoch an der 
Wissenschaftlichkeit festhält. Damit wurde ich in die Position gedrängt, 
in der sich die neue rechte Bewegung selbst sieht: als Widerständige, die 
in eine Opferposition gedrängt werden, aber dennoch widerständig blei-
ben. Hier wurde ich im Rahmen eines antagonistischen Verhältnisses 
zwischen einem feindlichen Anderen und einem leidenden, aber wider-
ständigen Wir auf der Seite des Wirs positioniert.

Die weitere Erschließung des Feldes erwies sich, nachdem ich diesen 
Zusammenhang – damals noch rudimentär – verstanden hatte, als rela-
tiv einfach. Ich musste meinen Eindruck auf diesen Antagonismus an-
passen und konnte so meine Vertrauenswürdigkeit unter Beweis stellen. 
Nachdem ich bei einem Schlüsselakteur einen guten Eindruck hinterlas-
sen hatte, konnte ich durch seine Zusicherung meiner Vertrauenswür-
digkeit auch in bisher unzugängliche Gruppen vordringen. Mit der Zeit, 
die ich in den Gruppen verbrachte, lernte ich die Umgangsformen bes-
ser kennen, was mir den Zugang zu neuen Gruppen erleichterte. Über 
den Zeitraum der teilnehmenden Beobachtung konnte ich dann in sechs 
verschiedenen Gruppen über einen längeren Zeitraum an den regelmä-
ßigen Aktivitäten der Mitglieder teilnehmen: Stammtischen, Protestver-
anstaltungen, Schulungen, aber auch informellen Treffen wie Geburts-
tagsfeiern oder Opernbesuchen. Mit vielen dieser Forschungssubjekte 
habe ich darüber hinaus regelmäßige informelle Gespräche und explizi-
te Interviews geführt.

5.2.2 Der Material-Korpus

Auf der Grundlage der Beobachtungen habe ich teils sehr detaillierte, 
teils weniger detaillierte Beobachtungsprotokolle angefertigt, in denen 
ich zu Beginn der Feldforschung zunächst versucht habe, sozusagen ›al-
les‹ festzuhalten, was irgendwie relevant sein könnte, und mich gegen 
Ende stärker fokussiert habe, sowohl auf bereits ähnliche Erfahrungen 
als auch auf neue Erfahrungen, im Sinne des ständigen Vergleichens. Um 
sowohl die gleichsam unmittelbare Erfahrung als Teilnehmerin zu ge-
winnen, als auch die distanzierte Perspektive der Beobachterin nicht zu 
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verlieren, habe ich bei den regelmäßig wiederkehrenden Veranstaltun-
gen – Stammtische, Protestereignisse, Schulungen – immer wieder auch 
auf das Notieren während des Geschehens selbst verzichtet und dann di-
rekt im Anschluss meine Erfahrungen per Diktiergerät geschildert oder 
direkt aufgeschrieben, je nachdem, ob sich das Notieren im jeweiligen 
Kontext anbot. In anderen Situationen habe ich so viele Notizen wie 
möglich während der Situation gemacht und war als Teilnehmerin nicht 
mehr so präsent. Damit gehen zusätzliche Risiken einher: Das Notieren 
in der Situation konnte die Aufmerksamkeit auf mich und meine Beob-
achtung lenken, die sonst im natürlichen Geschehen oft verloren geht:

Stammtisch

Das Gespräch wendet sich wieder dem Islam und der ›Islamisierung‹ 
Deutschlands zu. Plötzlich meint Till: »Im Angesicht dessen, dass Frau 
Fröhlich schon wieder den Stift in der Hand hat, möchte ich nochmal 
betonen, dass hier niemand etwas gegen den Islam hat. Wir sind keine 
Ausländerfeinde, wir sorgen uns nur um unsere Kinder!« (Beobach-
tungsprotokolle Januar 2017)

Das Mitschreiben wird von den Akteuren vor Ort oft als evaluierender 
Akt empfunden. Es erinnert daran, dass jemand anwesend ist, der nicht 
dazugehört, und vor dem man vielleicht nicht so frei sprechen sollte wie 
sonst. Die Intervention von Till in dem oben zitierten Protokoll zeigt aber 
auch, dass es gar nicht so einfach ist, die Beobachtungssituation ständig 
mitzudenken: Till unterstellt hier den anderen Stammtischteilnehmern, 
meine Anwesenheit vergessen zu haben und deshalb Bemerkungen ge-
macht zu haben, die eigentlich nicht vor Dritten gemacht werden soll-
ten. Offenbar ist es Till so wichtig, diesen Umstand in Erinnerung zu 
rufen, dass er das Risiko eingeht, auch mich darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass gerade etwas gesagt wurde, was ich nicht hätte hören sollen.

Trotz solcher Vorkommnisse habe ich im Laufe meiner Beobachtung  
an 17 Stammtischen, 8 Protestveranstaltungen, 3 Tagungen von 1–3 Ta-
gen und 4 kleineren Workshops in Präsenz teilgenommen. Hinzu ka-
men 22 informelle Treffen und Gespräche mit Mitgliedern des Feldes 
in unterschiedlichen Zusammensetzungen. Darüber hinaus habe ich 10 
explizite, teilnarrative Interviews mit einer Länge zwischen 45 und 150 
Minuten geführt. Weniger systematisch wurden auch Online-Kommuni-
kationen auf verschiedenen Kommunikationsplattformen, im Feld geteil-
te Blogs und Vlogs, feldinterne Zeitschriften, vor allem die ›Junge Frei-
heit‹ und die ›Sezession‹, sowie Bücher von Alain de Benoist, Renaud 
Camus, Julius Evola, Ernst Jünger, Armin Mohler, Dominique Venner, 
Martin Sellner und Thor von Waldstein einbezogen. Diese verschiede-
nen schriftlichen Zeugnisse haben mir geholfen, die feldinternen Ausei-
nandersetzungen zu verstehen. Ich habe in allen vier großen Organisa-
tionen der neuen rechten Bewegung beobachtet, also in der Alternative 
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für Deutschland (AfD) und ihrer (damaligen) Jugendorganisation Junge 
Alternative (JA), der Identitären Bewegung Deutschland (IBD), Pegida 
und dem Institut für Staatspolitik (IfS). Bei Pegida und dem IfS war ich 
nur wenige Male anwesend und konzentrierte mich mehr auf die regel-
mäßigeren Treffen der Regionalgruppen von AfD, JA und IBD.

Im Folgenden beschreibe ich kurz die verschiedenen Formate, die ich 
beobachtet habe.

Stammtische

Die Teilnahme an Stammtischen ist relativ niedrigschwellig. Sie bilden 
eine Schnittstelle zwischen einer Vielzahl potenzieller Interessenten und 
der internen Gruppe. Sie sind so konzipiert, dass nur wenige interne In-
formationen preisgegeben werden, die nicht nach außen dringen sollen. 
Andererseits bedeutet diese relative Niedrigschwelligkeit nicht, dass die 
Anmeldung zu einem Stammtisch immer erfolgversprechend ist. Auch 
diese offenste Veranstaltungsform ist relativ klandestin; es wird versucht, 
darauf zu achten, dass keine Nicht-Rechten anwesend sind.

Die Stammtische werden in der Regel nicht offen unter Angabe von 
Ort und Zeit angekündigt, sondern nur auf Anfrage an Personen wei-
tergeleitet, die sich für eine Mitgliedschaft oder Unterstützung interes-
sieren. Die Kontaktaufnahme erfolgt über soziale Medien. Häufig gehen 
diesen Stammtischen Einzelgespräche unter Anwesenheitsbedingungen 
oder ebenfalls über soziale Medien voraus, in denen die Anwesenden auf 
ihre Eignung geprüft werden; meist gibt es auch Empfehlungen Dritter, 
die sich bereits in (neu)rechten Organisationen engagieren. Üblich ist 
auch eine genaue Ausforschung der Hintergründe potenzieller Stamm-
tischbesucher und damit Beitrittskandidaten; hier werden vor allem die 
Internetauftritte und die sich dort manifestierenden ›Likes‹, aber auch 
andere Aktivitäten studiert.

Dieses klandestine Vorgehen, das sogar bisweilen von der Partei AfD 
bei Neumitgliedern angewandt wird, führt dazu, dass, obwohl es sich bei 
den Stammtischbesuchern zum Teil um Fremde handelt, ein halböffentli-
cher Raum entsteht, in dem sich die neu-rechten Akteure ›unter sich‹ erle-
ben. Die Wartezeit bis zur Verabredung und die Vertraulichkeit, die mit der 
Verabredung einhergeht, führen dazu, dass sich die jeweils Anwesenden 
als vertrauenswürdige Auserwählte erleben können. Es entsteht bei diesen 
Stammtischen ein eigenes soziales Gebilde von Personen, die sich zum Teil 
bereits als Anhänger:innen neu-rechten Gedankenguts erleben, zum Teil 
aber auch für die Teilnahme gewonnen werden sollen. Bei Stammtischen 
mit jüngeren Teilnehmer:innen wie der JA oder der IB werden oft Flyer 
und Aufkleber verteilt und potentielle Aktivist:innen dazu aufgerufen, die-
se im Freundeskreis oder an frequentierten Orten zu verteilen.
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Die Stammtische selbst finden in der Regel abends in Kneipen oder 
Restaurants statt, manche informellere Gruppen treffen sich aber auch 
bei einzelnen Mitgliedern zu Hause. Die Stammtische können in unter-
schiedlichen Lokalen stattfinden; meist werden eher rustikalere Lokale 
mit ›deutscher Küche‹ gewählt, es gibt aber auch Ausnahmen, in denen 
explizit arabische oder fernöstlich-asiatische Küche für den Stammtisch 
gewählt wird – mit lachend kommentierten Bemerkungen wie »damit 
ihr Rassisten mal Respekt vor fremden Kulturen lernt« (Beobachtungs-
protokolle Juli 2017) – oder der Stammtisch draußen beim gemeinsamen 
Grillen stattfindet. Je nach Größe der Gruppe wird für den Stammtisch 
entweder ein regulärer, größerer Tisch oder ein ganzer Raum im Gast-
haus reserviert. Es gibt Stammtische mit nur sechs Personen, aber auch 
Stammtische mit über 50 Personen.

Die Suche nach geeigneten Räumlichkeiten scheint sich teilweise 
schwierig zu gestalten, da sich einige Wirte weigern, neu-rechten Orga-
nisationen einen Raum zur Verfügung zu stellen; teilweise werden expli-
zit neu-rechts-freundliche Lokale gewählt, teilweise wird versucht, den 
Charakter des Stammtisches zu verschleiern und den Wirt im Unklaren 
darüber zu lassen, dass es sich um einen neu-rechten Stammtisch han-
delt. Bei den Stammtischen selbst sind die Schwierigkeiten bezüglich des 
Treffpunkts ein immer wiederkehrendes Thema und es wird einer dif-
fusen Gruppe von ›linken Antifanten‹ zugeschrieben, die Wirte so unter 
Druck zu setzen, dass diese trotz gegenteiliger Meinung den Neu-Rech-
ten den Raum verweigern. Dieses Vorgehen wird innerhalb der neuen 
rechten Bewegung als gegen sich gerichtete Gewalt thematisiert und als 
kollektive Gewalterfahrung verarbeitet. Die gemeinsame Delegitimie-
rung dieser Gewalt schafft auch für die Neuankömmlinge bereits eine 
erste gemeinsame Wir-Erfahrung und das unmittelbare Erleben der zu 
verteidigenden Werte.

Solche Stammtische sind in allen organisierten Gruppen der neuen 
rechten Bewegung üblich, sowohl in der AfD als auch in ihrer Nach-
wuchsorganisation Junge Alternative und auch in der Identitären Bewe-
gung Deutschland. Inhaltlich geht es bei diesen Stammtischen darum, 
die Vorgehensweise der eigenen Organisation zu erläutern und über Ak-
tivitäten zu informieren, zu denen die Anwesenden zum Teil auch einge-
laden werden. Die Zielsetzung dieser Stammtische scheint eine doppel-
te zu sein. Zum einen wird die Möglichkeit eines informellen internen 
Austausches unter Gleichgesinnten gegeben, zum anderen geht es um 
die Werbung für die eigene Organisation, evtl. um die Akquise von Gel-
dern. Stammtische mit Interessierten haben neben dem informellen Teil 
oft auch einen geschlossenen Teil, bei dem Nichtmitglieder ausgeschlos-
sen sind und konkretere strategische Fragen diskutiert werden.

Das Diskussionsformat der Stammtische ist gemischt. Bei al-
len Stammtischen wird in der Regel ein Vortrag gehalten, dem die 
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Anwesenden zuhören und zwischendurch oder im Anschluss Fragen 
stellen. Bei diesen Stammtischen wird über die Aktivitäten der jewei-
ligen Organisation informiert, sowohl über vergangene als auch über 
zukünftige. Darüber hinaus werden häufig aktuelle politische Entwick-
lungen kommentiert und die Position der eigenen Organisation dazu 
erläutert. Daneben gibt es einen offenen Teil, in dem sich die Anwesen-
den untereinander austauschen und über die angestoßenen Themen dis-
kutieren können. Dabei entwickeln sich sowohl Gesprächsgruppen als 
auch Zweiergespräche.

Diese Stammtische sind trotz oder gerade wegen ihres werbenden 
Charakters aus der Perspektive der Forschung sehr aufschlussreich: 
Hier wird gemeinsam an einer Wirklichkeit gearbeitet, die als vermit-
telbar angesehen wird. Soziale Bewegungen zeichnen sich dadurch 
aus, dass es keine festen Mitgliedschaften gibt, sondern viele Abstu-
fungen von formalen Führungspositionen bis hin zum gelegentlichen 
Besuch einer Demonstration oder auch nur dem Teilen eines Twitter-
Hashtags. Die Interessierten an den Stammtischen sind weniger Mit-
glieder als vielmehr Teil des sozialen Raums der neuen rechten Be-
wegung. Gegenüber den Interessent:innen werden eigene Aktionen 
legitimiert, Aktionen der Gegner:innen delegitimiert und die Rele-
vanz des eigenen Handelns hier gespiegelt. Die Interessierten sind 
scheinbar externe Kritiker:innen, die aber in der Regel immer wie-
der neu-rechte Aktionen legitimieren und insofern das neu-rechte Er-
leben einer unbekannten, aber großen Masse von Unterstützer:innen 
bestärken.

Schulungen

Schulungen, das heißt Workshops und Konferenzen, sind in der Re-
gel wesentlich stärker gegenüber Außenstehenden abgeschlossen. Je 
nach Veranstaltungsformat sind eine Teilnahme und ein Zugang ohne 
Gruppenzugehörigkeit kaum möglich. Es gibt Formate, die mehr wis-
senschaftlichen Tagungen ähneln und zu denen die Teilnehmer:innen 
teilweise aus ganz Deutschland anreisen. Und es gibt kleinere Work-
shop-Formate, an denen nur eine oder zwei lokale Gruppen beteiligt 
sind. Hier gibt es sowohl praktische Workshops als auch Vorträge zur 
Wissensvermittlung.

Kleinere Workshops werden von einzelnen Gruppen organisiert, 
manchmal auch in Kooperation zwischen Gruppen. Die Beteiligung ist 
ähnlich wie bei den Stammtischen. Der Unterschied besteht darin, dass 
hier in der Regel keine Außenstehenden teilnehmen, sondern sich die 
Teilnehmer:innen bereits kennen. Die Workshops beinhalten in der Re-
gel Vorträge von eingeladenen Personen, die meist aus der neuen rechten 
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Bewegung bekannt sind. Manchmal werden aber auch nur Youtube-Vi-
deos von Vorträgen gezeigt. Immer werden die Vorträge untereinander 
diskutiert und Konsequenzen für die jeweilige Gruppierung gezogen. 
Neben diesen Vorträgen gibt es oft auch praktische Elemente, in denen 
bestimmte Fertigkeiten geübt werden, zum Beispiel das ›Argumentieren 
gegen Links‹ oder wie man Protestveranstaltungen organisiert. Die At-
mosphäre bei diesen Workshops ist in der Regel eher gesellig und fami-
liär, ähnlich den Stammtischen, an denen auch prinzipiell Unbekannte 
teilnehmen können.

Größere überregionale Konferenzen werden zentral von bestimm-
ten Organisationen organisiert. Sowohl die Unterbringung der Teilneh-
mer:innen als auch die Versorgung mit Essen wird organisiert, so dass die 
Neu-Rechten über den Zeitraum der Konferenz auf relativ engem Raum 
Zeit miteinander verbringen.

Im Zentrum der Konferenzen stehen Vorträge zentraler Akteure aus 
dem Feld, die sich mit allgemeinen oder aktuellen politischen Fragen 
befassen und im Anschluss mit dem Publikum diskutiert werden. Die 
Themen reichen von detaillierten Berichten über spezifische Projekte 
oder Parteien aus dem Spektrum der neuen rechten Bewegung bis hin 
zu grundsätzlichen Reflexionen über den metapolitischen Anspruch der 
Bewegung. Inhaltlich wie formal orientieren sich viele Beiträge an dem 
Stil akademischer Tagungen: Es wird auf theoretische Konzepte, empi-
risches Material und statistische Daten rekurriert, um die eigene Argu-
mentation zu stützen; ein wissenschaftlicher Duktus wird gezielt an-
gestrebt. Gleichzeitig ist eine Skepsis gegenüber modernen Formen der 
Wissenspräsentation erkennbar: Technische Hilfsmittel wie Beamer oder 
PowerPoint werden häufig abgelehnt, zugunsten eines direkten Vortrags-
stils. Die Vorträge können kontrovers sein, so kann der eine Referent die 
Notwendigkeit einer rechten Partei wie der AfD verneinen, während der 
nächste sie befürwortet. Die Konferenzen dienen damit nicht nur der 
Verbreitung von Inhalten, sondern auch der internen Aushandlung stra-
tegischer Positionen.

Die Konferenzen werden in der Regel von einem umfangreichen 
Rahmenprogramm begleitet, das von gemeinsamen Sportaktivitäten, 
Kunstausstellungen oder Bibliotheksführungen bis hin zu gemeinsamen 
Abendveranstaltungen mit gemeinsamem Singen reicht. Vor allem gibt es 
viel Zeit zum gegenseitigen Kennenlernen. Bei diesen größeren überregi-
onalen Tagungen kommen Menschen aus dem gesamten rechten Spekt-
rum und aus ganz Deutschland zusammen und können sich in den Pau-
sen untereinander vernetzen. Dieses gegenseitige Kennenlernen und die 
Vergewisserung der eigenen Wertebasis sind explizit ein wichtiger Anreiz 
für Neu-Rechte, an solchen Schulungen teilzunehmen:

DATENERHEBUNG: ETHNOGRAPHIE

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


172

Raucherpause auf einer überregionalen Schulung, gemischte Gruppe

Ich gehe mit Manfred und Anton raus, die schon wieder rauchen wol-
len. Wir stellen uns wieder zu einer größeren Gruppe. Außer Manfred 
und Anton kenne ich die anderen nur vom Sehen. Es wird sich zuge-
nickt. Ein Langer fragt Manfred, »sagtmal ihr seid doch aus [A-Stadt], 
oder?« – »ja genau, wir sind bei [A]« . Der Lange nickt und lacht. »Ah 
mega cool, ich bin Klaus, ich war vor Ewigkeiten mal in [A-Stadt], da-
mals war diese Sonnenwendfeier von der [B], die hat Dings organisiert, 
wie heißt er noch« . Anton wirft ein, »du meinst bestimmt Lutz, der 
hat immer richtig schöne Feiern veranstaltet« – »ja genau, Lutz! Leider 
grad weniger Kontakt, bin ja nach [Großstadt im Osten] gezogen und 
leb mich noch immer ein.« – Manfred fragt, »und, wie ist es da so, man 
hört ja immer …?« Klaus wirkt nun weniger freudig, »naja, man hört 
was man hören will, ne, es ist eine schöne Stadt, man muss halt seine 
Ecken kennen. Antifa ist da am Start wie eh und je, aber wenn man sich 
ein wenig auskennt, geht es schon.« Manfred und Anton nicken. Anton 
steuert bei, »wir waren da schonmal bei der Burschenschaft [Name], das 
war ganz nett«, Klaus grinst, »naa die ist schon ein wenig bürgerlich 
oder?«, Anton widerspricht, »die waren schon korrekt, da war damals 
so ein großer Dünner, der war mega korrekt, klar hat man unterschied-
liche Ansichten bei ein paar Dingen, aber der war mega engagiert, war 
echt angenehm.« Klaus nickt ernst, »bestimmt der Mattes, den ham sie 
rausgekickt, angeblich zu völkisch – den hab ich schon ewig nicht mehr 
in der Szene gesehen, der ist wohl resigniert.« Manfred und Anton zei-
gen sich betrübt.

Autofahrt mit Manfred und Anton (nach der Schulung)

Ich sitze hinten im Auto, Manfred und Anton vorne, Anton fährt. Ich 
frage die beiden »Und wie wars jetzt so insgesamt für Euch? Wollt Ihr 
wieder hin?«

Manfred und Anton nicken, »ja mega, auf jeden Fall!« – »Ja, man hat 
voll viel gelernt, manche Vorträge waren ja echt gut – aber vor allem 
war da natürlich Atmosphäre.« – »genau, Vorträge kann man im Zwei-
felsfall auch bei Youtube gucken oder sich anderweitig bilden, was lesen 
und so, aber die Gemeinschaft, alle mal wieder sehen«, »oder auch neu 
kennenlernen!«, »ja genau, das ist wirklich das beste, mal zusammen-
zukommen, zu merken, da sind noch andere dabei, überall in Deutsch-
land«. (Beobachtungsprotokolle 2017 )

Auf solchen überregionalen Konferenzen entstehen Netzwerke durch an- 
und abwesende Dritte. Die Teilnehmenden lernen, sich in einem über die 
eigene Gruppe hinausgehenden Raum zu positionieren und sich als Teil 
einer Bewegung von Abwesenden zu erleben. Überregionalen Konferen-
zen kommt damit die Funktion zu, das Erleben einer Gemeinschaft zu 
bestätigen, die über die eigenen Vertrauten hinausreicht. Die Gemein-
schaft bleibt dabei nicht nur imaginiert (vgl. Anderson 2016), sondern 
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gewinnt hier eine Eigenständigkeit und Plausibilität. Konferenzen wer-
den so zu einem wichtigen Teil des Selbstverständnisses Teil einer über-
greifenden neuen rechten Bewegung zu sein.

Die Beobachtung bei Schulungen war herausfordernder als die Beob-
achtung bei einfachen Stammtischen. Dies liegt zum einen daran, dass 
die Zugangshürden wesentlich höher sind und man in der Regel bereits 
Zugang zum Feld haben muss, um gemeinsam mit anderen Akteuren aus 
dem Feld an einer Schulung teilnehmen zu können. Auf der anderen Sei-
te sind die konferenzartigen Schulungen so konzipiert, dass ein coming 
home schwierig ist. Daher ist es notwendig, den Aufenthalt gut vorzube-
reiten und Zeitfenster einzuplanen, in denen Feldprotokolle erstellt wer-
den können. Gleichzeitig ermöglicht diese intensive beobachtende Teil-
nahme einen Zugang zum Alltagsgeschehen und einen Rapport mit den 
Forschungssubjekten.

Gerade große überregionale Schulungen vermitteln einen Eindruck 
davon, wie es gelingt, die unterschiedlichen Teile der neuen rechten Be-
wegung de facto zu integrieren, welche Positionen außerhalb der jeweili-
gen regionalen Gruppe diskutiert werden können und welche auch nicht. 
Es wird hier möglich, über die jeweiligen persönlichen Verbindungen 
zwischen den Rechten untereinander zu beobachten, wie gemeinsame 
Werte, aber auch Differenzen gefunden werden. Daneben ist auch span-
nend, wie miteinander Theorien gebildet werden, welche Theorien legi-
tim sind und mit welchen Argumenten sie diskutiert werden.

Protestereignisse

Unter Protestereignissen verstehe ich sowohl angemeldete Demonstrati-
onsveranstaltungen unterschiedlicher Größe als auch kleinere klandesti-
ne Aktionen einzelner Gruppen, wie z. B. Besetzungen und Transparent-
aktionen. Auch Plakataktionen zähle ich zu dieser Veranstaltungsform.

Einige Gruppierungen der neuen rechten Bewegung basieren im We-
sentlichen auf regelmäßigen Protestveranstaltungen, wie z. B. Pegida. Bei 
anderen Gruppierungen sind Großdemonstrationen seltener, dafür gibt 
es häufiger kleinere, klandestine Protestveranstaltungen, die medial ge-
schickt verarbeitet werden, wie z. B. bei der Identitären Bewegung. Auch 
im Umfeld der AfD finden Demonstrationen statt, allerdings meistens 
weder regelmäßig wie bei Pegida noch klandestin wie bei der Identi-
tären Bewegung. Meist handelt es sich um anlassbezogene Massende-
monstrationen.

Bei Großdemonstrationen tritt oft ein ähnlicher Effekt ein wie bei den 
Schulungen. Die Anwesenden vernetzen sich und stellen sich gegensei-
tig vor:
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Vor einer Demonstration

Es ist eine Stunde zu früh, aber Gustav wollte auf gar keinen Fall zu spät 
sein. Der Platz, von dem aus später die Demonstration stattfinden soll, 
ist noch ziemlich leer. Gustav schlägt vor, noch einen Kaffee zu trinken, 
und ich begleite ihn zu einer Bäckerei am Rande des Platzes. Gustavs 
Gesicht hellt sich auf, »ist ja nicht wahr!« und er geht auf einen Tisch 
zu, an dem 4 Personen sich in der schon am Vormittag warmen Sonne 
unterhalten. Ich erkenne Torben unter den Sitzenden. Gustav wird über-
schwänglich begrüßt. Das sei ja schön, das habe man nicht erwartet, 
dass Gustav heute auch extra anreisen würde. Gustav und ich werden 
eingeladen, uns dazu zu setzen, und ich werde von Torben den anderen 
gegenüber mit Augenzwinkern als »unsere persönliche Soziologin, die 
forscht uns komplett aus!« vorgestellt. Die Hände werden geschüttelt 
und es wird sich über das Wetter und die Anreise ausgetauscht. Die an-
deren erzählen, dass sie auf dem Weg ›auf Antifanten‹ getroffen seien, 
aber sich nicht zu erkennen gegeben hätten. Alle scheinen aufgeregt in 
Bezug auf die anstehende Demo zu sein. (…).

Inzwischen sind mehr Personen auf dem Platz. Einer der anderen schlägt 
vor, dass wir mal ein wenig unter die Leute gehen, »nicht, dass die gleich 
ohne uns losgehen!« Danach sieht es aber noch nicht aus. Wir machen 
uns auf und direkt sieht Torben jemanden, den er begrüßen muss. Gu-
stav blickt sich um und scheint auch jemanden zu entdecken, den er 
kennt. Sie wechseln ein paar Worte und Gustav scheint zurückkommen 
zu wollen, begegnet aber wieder einer ihm bekannten Person, mit der 
er ebenfalls kurz redet. Als er zurückkommt, scheint er voller Freude zu 
sein. Er erklärt mir kurz, mit wem er grad gesprochen hat und welche 
Funktion er genau innehat. Jemand anderes kommt an uns vorbei und 
nickt mir zu. Überrascht stelle ich fest, dass ich den Mann schon mal 
bei einem der größeren Stammtische gesehen habe, aber nicht mit ihm 
gesprochen habe. Gustav winkt einer Person weiter weg und erklärt 
mir, wer das ist. So geht es weiter. Gustav – und die anderen Versam-
melten – grüßen und begrüßen sich, manchmal nur mit einem Kopfnic-
ken, manchmal wird sich ausführlicher unterhalten, nach dem Befinden 
der Familie gefragt. Auch ich werde noch mehrfach von Menschen, die 
ich ein oder zweimal bei Stammtischen oder anderen Demonstrationen 
gesehen habe, zum Teil freudig begrüßt. Ich habe mehr das Gefühl, auf 
einem Klassentreffen zu sein, als auf einem Protest.

(Beobachtungsprotokolle Demo 2017 )

Rechte Demonstrationen sind mehr als ritualisierte Protestereignisse – 
sie fungieren zugleich als soziale Ereignisse mit starkem gemeinschafts-
stiftendem Charakter. Aus der jeweiligen Region reisen Akteure mit 
ähnlichen politischen Überzeugungen an, um nicht nur zu protestieren, 
sondern auch Kontakte zu pflegen, Netzwerke zu bestätigen und Zuge-
hörigkeit zu erfahren. Ein zentrales Moment dieser Veranstaltungen ist 

REFLEXION DES FORSCHUNGSPROZESSES

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


175

die performative Praxis gegenseitiger Beobachtung und Anerkennung: 
Mit sichtbarer Gestik und teils erheblichem Aufwand werden Kontakte 
demonstrativ hergestellt oder erinnert. Schon flüchtige Bekanntschaften 
reichen aus, um eine symbolische Verbindung herzustellen – das »Wir 
kennen uns doch!« fungiert als Marker gemeinsamer Geschichte und le-
gitimer Zugehörigkeit. Diese öffentlich inszenierte Vernetzung erzeugt 
Reputation und soziale Glaubwürdigkeit im Feld. Demonstrationen bie-
ten damit nicht nur die Gelegenheit zur politischen Artikulation, sondern 
auch zur kollektiven Selbstvergewisserung als Teil einer vernetzten Be-
wegung. Die Erfahrung solcher Zugehörigkeit wird von den Teilnehme-
rinnen affektiv als positiv erlebt. Begrüßungen, Wiedersehen und kurze 
Gespräche dienen der gegenseitigen Vergewisserung gemeinsamer Ver-
gangenheit, die durch die aktuelle Teilnahme aktualisiert und emotio-
nal aufgeladen wird. In dieser rekursiven Bezugnahme auf gemeinsame 
Erlebnisse wird die Teilnahme selbst als richtig und sinnhaft erfahren. 
Diese affirmativen Resonanzräume gewinnen insbesondere im Kontrast 
zur feindlichen Reaktion politischer Gegnerinnen an Bedeutung: Die de-
monstrative Gegnerschaft steigert paradoxerweise den inneren Zusam-
menhalt. Aus der Empörung der Anderen wird die eigene Legitimität 
abgeleitet.

Rechte Demonstrationen sind selten exklusiv: Neben den Demon
strierenden selbst sind regelmäßig Polizistinnen, Journalisten und Gegen-
demonstrierende anwesend – entweder von Beginn an (bei angemelde-
ten Veranstaltungen) oder im Verlauf (bei klandestinen Aktionen). Diese 
Gruppen stehen in einem antagonistischen Verhältnis zueinander. Der öf-
fentliche Raum wird dabei zur Bühne wechselseitiger Sichtbarkeit und 
Abgrenzung. Die Interaktionen folgen einem ritualisierten Muster: Rufe 
und Sprechchöre referenzieren einander, verbale Angriffe wechseln mit 
provokativen Gesten. Dabei findet eine gegenseitige Beobachtung auf vi-
sueller Ebene statt, etwa durch das gezielte Fotografieren von Einzelper-
sonen – eine Praxis, die sowohl dokumentiert als auch diszipliniert. Die 
Polizei nimmt je nach Veranstaltungsform unterschiedliche Rollen ein: 
Während sie bei genehmigten Demonstrationen in der Regel die Rechte 
der Rechten schützt, interveniert sie bei unangemeldeten Aktionen, in-
dem sie deeskaliert oder auflöst. 

Die Beobachtung von Großdemonstrationen ist einerseits nicht schwie-
rig, da es sich um öffentliche, angemeldete Veranstaltungen handelt. Der 
Zugang ist also nicht eingeschränkt und die Teilnahme problemlos mög-
lich. Andererseits stellt sich bei der teilnehmenden Beobachtung von Pro-
testveranstaltungen eine ethische Frage: Bei der Beobachtung solcher 
Veranstaltungen war ich als Forscherin von außen nicht erkennbar. Da-
mit habe ich de facto dazu beigetragen, die Zahl der Teilnehmer:innen 
bei diesen Veranstaltungen zu erhöhen und damit eine bestimmte politi-
sche Position zu vertreten. Ich habe mich hier so entschieden, dass meine 
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Teilnahme an den Protestveranstaltungen, insgesamt 8 an der Zahl, zu 
einer vernachlässigbaren Veränderung der Zahl der Protestierenden füh-
ren würde.

Für die Erforschung sozialer Bewegungen im Allgemeinen und rechter 
Bewegungen im Besonderen ist die Beobachtung von Protestveranstaltun-
gen eine wichtige Datenquelle. Auf Protestveranstaltungen richtet sich die 
soziale Bewegung explizit nach außen. Sie präsentiert sich als Bewegung 
mit bestimmten Zielen. In der Protestveranstaltung tritt die soziale Bewe-
gung dem Staat gegenüber und adressiert ihn mit ihren Forderungen. Da-
neben sind Protestveranstaltungen ein Ort des Konfliktes. Gerade rechte 
Bewegungen kommen bei Protestveranstaltungen fast immer in Konflikt 
mit politischen Gegner:innen. Das macht die Protestveranstaltung zu ei-
nem Ort, an dem am ehesten mit der Aushandlung normativer Erwar-
tungen zu rechnen ist, und damit wird die Frage, wie welche normative 
Erwartungen darzustellen sind, gerade hier beantwortbar. Dazu gehört 
auch das Verhältnis zur Staatsgewalt, das hier ebenfalls sichtbar wird. Die 
Teilnahme an solchen Protestveranstaltungen bedeutet vor allen Dingen 
aber auch, sich mit den Neu-Rechten gemeinsam in eine Situation zu be-
geben, die von Gruppendynamiken und Gefühlsatmosphären bestimmt 
ist. Bei Protestveranstaltungen wird es gleichsam unmittelbar erlebbar, 
was es heißt, Teil einer neu-rechten Gruppierung zu sein, insofern man 
auch als Forscherin als Teil einer solchen Gruppierung adressiert wird. 
Daneben sind Teilnahmen an Protestveranstaltungen auch für die Stabi-
lisierung und Generierung von Feldzugängen sehr hilfreich.

Informelle Treffen

Neben den verschiedenen expliziten Veranstaltungen der neuen rechten 
Bewegung habe ich auch an einer Reihe informeller Treffen teilgenom-
men. Bei diesen informellen Treffen konnte es sich sowohl um Einladun-
gen zu Abendessen als auch um die Teilnahme an Sportfesten, Geburts-
tagsfeiern oder sogar Opernbesuchen handeln. Bei diesen verschiedenen 
informellen Treffen habe ich viele Gespräche geführt, sowohl mit einzel-
nen Feldakteuren als auch mit kleinen Gruppen von Feldakteuren. Die-
se Gespräche haben mir geholfen, die Feldakteure auch auf einer per-
sönlichen Ebene kennenzulernen und mehr über ihre Relevanzsetzungen 
auch außerhalb der spezifischen politischen Ereignisse zu erfahren. Da-
mit habe ich mich der Praxis der Feldsubjekte selbst angeschlossen, die 
oftmals nicht nur bei den jeweiligen politischen Veranstaltungen den 
Kontakt zueinander pflegen, sondern sich auch darüber hinaus treffen 
und austauschen.

Für mich war es im Rahmen dieser teilnehmenden Beobachtung zen-
tral, die einzelnen Personen nicht nur als Rechte zu sehen, sondern als 
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Menschen mit jeweils eigenen Hintergründen, Vorlieben und Abneigun-
gen. Dabei kamen immer wieder politische Themen zur Sprache, die die 
Feldsubjekte in ihrem Alltag begleiteten. Diese informellen Treffen ha-
ben auch dazu geführt, dass ich mehr und differenziertere Zugänge zum 
Feld bekommen habe.

Interviews

Im Rahmen der Feldforschung habe ich schließlich insgesamt 10 teilnar-
rative Interviews geführt. Die meisten dieser Interviews habe ich erst in 
der Endphase der Kernphase meines Feldaufenthaltes oder sogar erst in 
den folgenden Monaten oder Jahren geführt. Die Hälfte der Interview-
partner:innen kannte ich zum Zeitpunkt des Interviews bereits relativ 
gut, die andere Hälfte war mir noch relativ unbekannt und es handel-
te sich um Personen, die regelmäßig Interviews geben und insofern mit 
der Form selbst vertraut sind. In allen Interviews habe ich einen Schwer-
punkt auf die Motivation der Interviewpartner:innen gelegt, sich in die-
ser Bewegung politisch zu engagieren. Ich habe während des Gesprächs 
sporadisch nachgefragt, mich nach Begriffen wie ›rechts‹ oder ›Volk‹ er-
kundigt, und aber vor allem den Interviewten die Möglichkeit gegeben, 
ihre eigenen Relevanzen in ihren Erzählungen zu setzen. Diese Interviews 
haben es mir erlaubt, gemeinsame Narrative der Selbstdarstellung her-
auszuarbeiten. So haben fast alle Interviewten ihre Wende zur politischen 
Rechten in Form einer Saulus-Paulus-Erzählung mit einem ›Vorher‹, in 
dem sie sich manchmal als ›Linke‹ beschrieben, und einem ›Nachher‹, in 
dem sie Einsichten gewonnen hatten, die ihr aktuelles politisches Enga-
gement als richtig erscheinen ließen. Nicht alle Interviews waren für mei-
ne spezifische Fragestellung sehr ergiebig, auch weil vor allem interview-
erfahrene Akteure die Interviews zur Selbstdarstellung nutzten. Dennoch 
haben die Interviews die Feldforschung gut ergänzt. Von den Interviews 
habe ich zunächst nur grobe Wort-für-Wort-Transkripte erstellt. Stellen-
weise habe ich Passagen mit hoher Dichte feiner transkribiert, um die 
Bedeutungsnuancen herausarbeiten zu können.

5.3 Forschungsethik: Erforschen von Rechten?

Forschungen, die auf direkter Interaktion mit den Forschungssubjekten 
beruhen – insbesondere die Ethnographie –, waren in den letzten Jahren 
Gegenstand heftiger ethischer Debatten. Wie kaum eine andere Metho-
de tritt die Ethnographie in das Leben der Forschungssubjekte ein. Diese 
Forschungssubjekte lassen die Forscherin an ihrer sozialen Wirklichkeit 
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teilhaben – ohne etwas dafür zurückzubekommen. Die Forschungssub-
jekte sind bis zu einem gewissen Punkt den Forscher:innen ausgeliefert: 
Die Forscher:innen haben die Deutungsmacht über die erhobenen Da-
ten und die Darstellung der Ergebnisse, die Forschung basiert auf »In-
teraktion unter Ungleichen« (J. Eckert und Cichecki 2020, 77). In for-
schungsethischen Debatten wird daher versucht, Wege zu finden, dieses 
Machtgefälle auszugleichen. Es soll sichergestellt werden, dass den Be-
forschten durch die Forschung kein Schaden entsteht (vgl. von Unger 
2014, 24). Daher wurden Konzepte partizipativer Forschung entwickelt, 
um eine Symmetrisierung zwischen Forscherin und Feld zu erreichen und 
die Feldsubjekte in die Forschung einzubeziehen (vgl. Christensen und 
Prout 2002; Eßer und Sitter 2018).

Auch in der Rechtsextremismusforschung wird eine ethische Debat-
te über Forschung in direkter Interaktion mit den Forschungssubjekten 
geführt (vgl. Blee 2007; Toscano 2019; Ashe et al. 2020b). Diese ethi-
sche Debatte orientiert sich jedoch an anderen ethischen Fragestellun-
gen als der Debatte in der Ethnographie. Hier geht es weniger darum, 
wie die Beforschten vor der Macht der Forschenden geschützt werden 
können, sondern vielmehr darum, ob der Schutz der potentiellen Opfer 
von Rechten nicht wichtiger ist als der Schutz der Rechten selbst (vgl. 
Blee und Latif 2020, 51). Rechtsextremismusforschung, egal wie vor-
sichtig sie betrieben wird, wird den Rechtsextremisten Aufmerksamkeit 
verschaffen, ihnen eine ›Bühne‹ geben und somit Einfluss auf die politi-
sche Landschaft haben.

In dieser Arbeit habe ich mich für eine Perspektive entschieden, die den 
Antagonismus sichtbar macht, in den die Rechte eingebunden ist. Meines 
Erachtens ist es gesellschaftlich wichtiger, die Logik des Feldes der neuen 
rechten Bewegung zu verstehen und daher mit den Akteuren zu sprechen 
und die feldspezifischen Erfahrungen zu machen, als sich von diesem Feld 
zu distanzieren. Wie weit das Einlassen auf ein Feld gehen kann und soll, 
muss jede Forscherin für sich entscheiden. Dazu gehört, ob man auch bei 
öffentlichen Veranstaltungen teilnehmend beobachtet, wie sehr man sich 
bei solchen Veranstaltungen vom Feld distanziert oder von außen nicht 
von den nicht-forschenden Teilnehmer:innen unterscheidbar ist. Auch die 
Frage, wie mit potenziellen Gesetzesverstößen und/oder Gewalt umzuge-
hen ist, muss für sich selbst beantwortet werden.

5.3.1 Anonymisierung und Sicherheit

Im Sinne der Richtlinie des Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie habe ich für diese Arbeit meinen Forschungssubjekten größt-
mögliche Anonymität gewährt. Dazu habe ich verschiedene Methoden 
für die Sicherheit der Forschungssubjekte angewandt:
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•	 Verzicht auf Ortsangaben, Zeitangaben und andere Markierungen, 
aus denen auf das jeweilige Ereignis geschlossen werden könnte. Ins-
besondere bei Protestereignissen wird noch nicht einmal der Monat 
der Beobachtung angegeben.

•	 Verzicht auf organisatorische Angaben. Alle Beobachtungen fanden 
im Kontext der neuen rechten Bewegung statt; ich differenziere in 
dieser Arbeit nicht nach organisatorischen Grenzen.

•	 Pseudonymisierung von Personennamen. Da ich bei öffentlichen 
Veranstaltungen teilnehmend beobachtet habe, habe ich besonders 
darauf geachtet, unterschiedliche Namen zu verwenden. Dabei habe 
ich zum Teil auch markante Personen in der Darstellung aufgesplit-
tet, und so aus einer markanten Person mehrere gemacht.

•	 Arbeit an Rohdaten ausschließlich mit einem nicht internetfähigen 
Computer und Speicherung der Daten auf vollverschlüsselten Fest-
platten.

Diese weitgehende Anonymisierung erfolgte in Absprache mit den For-
schungssubjekten. Diese fürchteten zum Teil nicht nur um ihren eigenen 
Schutz, sondern auch um den Schutz ihrer spezifischen Organisation. 
Einige Forschungssubjekte wiederum hätten ihren Organisationsnamen 
gerne häufiger in dieser Arbeit wiedergefunden, auch um die Arbeit als 
Plattform zur Darstellung ihrer Organisation zu nutzen. Da das Erkennt-
nisinteresse dieser Arbeit jedoch nicht auf den spezifischen Zusammen-
setzungen der Organisationen, sondern vielmehr auf dem spezifisch neu-
rechten Erleben liegt, konnte ich diese Art der Anonymisierung ohne 
größeren Erkenntnisverlust umsetzen. Ähnlich verhält es sich mit der 
willkürlichen Benennung der Personen. Ich bilde in dieser Arbeit keine 
Typen, die sich auf einzelne Personen oder auch nur einzelne Organisa-
tionen beziehen. Vielmehr geht es darum, übergreifende Ordnungsbezü-
ge zu identifizieren.
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6. Die neue rechte Bewegung:  
a very short story

Mit dem Begriff ›neue rechte Bewegung‹ bezeichne ich jene soziale Be-
wegung, die 2015/2016 im Zuge der sogenannten Flüchtlingskrise in 
Deutschland für einen breiten Diskurs bedeutsam geworden ist. Keine 
der zugehörigen Organisationen oder ideologischen Positionen ist zeit-
lich ›neu‹ in dem Sinne, dass sie 2015/2016 entstanden wäre. Neu ist je-
doch die Position im öffentlichen Diskurs, die diese Bewegung seit 2015 
einnehmen kann, und die Fähigkeit, sich tatsächlich für eine große Mehr-
heit der Menschen als ›rechts, aber normal‹ darzustellen. Alle wichtigen 
Organisationen, die ich der neuen rechten Bewegung zuordne – die Par-
tei AfD mit ihrer Jugendorganisation JA, die konspirative straßenakti-
vistische Identitäre Bewegung, das Massenprotestphänomen Pegida und 
die Denkfabrik um Götz Kubitschek ›Institut für Staatspolitik‹ – sind 
entweder älter als 2015 oder haben direkte Vorläuferorganisationen. Al-
lerdings waren die meisten dieser Organisationen zuvor vor allem publi-
zistisch oder als ›Internetphänomen‹ (vgl. Hentges, Kökgiran und Nott-
bohm 2014) aktiv. Die ideologischen Grundlagen wiederum lassen sich 
über die Neue Rechte, die Nouvelle Droite und das Konstrukt der Kon-
servativen Revolution bis in die Weimarer Republik zurückverfolgen. Die 
neue rechte Bewegung ist nicht die Neue Rechte. Während es sich bei 
der Neuen Rechten um die Selbst- und Fremdbezeichnung einer kleinen, 
um Intellektualität bemühten Gruppe der extremen Rechten mit einer 
Hochphase um 1968 handelt, ist die neue rechte Bewegung eine lose so-
ziale Bewegung, die ideologisch sehr unterschiedliche Positionen einneh-
men kann, die aber zwei Dinge eint: 1. die grundsätzliche Kritik an der 
modernen individualisierenden Vergesellschaftung mit der Tendenz zur 
Rückbesinnung auf ein ›Volk‹ 2. der Versuch, sich von Extremismus und 
Rassismus abzugrenzen. Obwohl das Scheitern im zweiten Punkt immer 
wieder deutlich wird, gelingt es dieser Bewegung, die eigene Position als 
zwar radikal, aber im Grunde ›normal‹ zu beschreiben. Strukturell wird 
die Bewegung dadurch zusammengehalten, sich gemeinsam als Opfer ei-
nes illegitimen Systems zu erleben – so zumindest die These dieses Buches.

Die neue rechte Bewegung ist aus der Tradition der Neuen Rechten 
hervorgegangen und hat vier organisatorische Zentren ausgebildet: AfD, 
IfS, IB und Pegida. Im Umfeld dieser Zentren gibt es eine Reihe wei-
terer Organisationen, von etablierten Medien wie der Jungen Freiheit 
über diverse politische Blogs und Vlogs wie Tychis Einblick oder auch 
den Volkslehrer bis hin zu Troll-Netzwerken wie Reconquista Germani-
ca. Wähler:innen und Unterstützer:innen, Abonnent:innen und Subscri-
ber:innen bilden dabei ein Umfeld dieser Bewegung, das gegebenenfalls 
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mobilisiert werden kann. Soziale Bewegungen sind keine Organisatio-
nen, die sich durch eine klare Unterscheidung zwischen Mitgliedern und 
Nichtmitgliedern auszeichnen, sondern vielmehr lose Gebilde, an denen 
verschiedene Organisationen und Einzelpersonen beteiligt sind (vgl. Kühl 
2014; Luhmann 2016). Im Folgenden geht es nicht um die Organisati-
onsstruktur der neuen rechten Bewegung oder der verschiedenen Einzel-
organisationen, die ihr zuzurechnen sind, sondern darum, zu skizzieren, 
wie die neue rechte Bewegung aus der Neuen Rechten hervorgegangen 
ist. Anschließend werde ich kurz auf die wichtigsten Organisationen der 
neuen rechten Bewegung eingehen. Ziel ist es dabei, eine kurze Einfüh-
rung in das Feld zu geben, über das ich in den Empiriekapiteln schließlich 
nur in Organisationen anonymisierender Form schreiben werde.

6.1 Neue Rechte, Nouvelle Droite,  
neue rechte Bewegung

Wie kam es zur neuen rechten Bewegung? Als direkter Vorläufer der 
neuen rechten Bewegung wird in der Forschung immer wieder die brei-
te öffentliche Debatte um Thilo Sarrazins Buch Deutschland schafft sich 
ab aus dem Jahr 2010 (Sarrazin 2010) genannt (vgl. V. Weiß 2017, 24; 
Amann 2017, 25 ff.). In diesem Buch suggeriert Sarrazin einen engen Zu-
sammenhang zwischen Intelligenz und Herkunft. Die Folgen von Migra-
tion werden als dystopisch beschrieben. Als SPD-Politiker galt Sarrazin 
als Teil der Mitte, die dann auch große Schwierigkeiten hatte, ihn auf-
grund seiner angedeuteten oder expliziten Äußerungen aus der SPD aus-
zuschließen. Gleichzeitig gelang es Sarrazin, sich im Diskurs als Opfer die-
ses Diskurses zu inszenieren und Meinungsfreiheit im Kontrast zu einer 
›Political Correctness‹ als Thema zu etablieren (vgl. Häusler 2017b, 159). 
Das Narrativ des ungehörten und unterdrückten Propheten war geboren.

Ein anderes Narrativ behauptet die Gründung der Neuen Rechten in 
der 1968er Bewegung (vgl. Funke 2009, 24; dazu: Dyk und Graefe 2019, 
405). Die Neue Rechte sei nach diesem Narrativ eine Reaktion auf die 
Erfolge der Neuen Sozialen Bewegungen, die identitätspolitische Themen 
im Diskurs etablieren konnten (vgl. V. Weiß 2017, 28). Die AfD wäre 
demnach ein spätes Pendant zu den Grünen, das auf die zunehmenden 
Ansprüche einer fremd gewordenen Welt reagiere. Dieses Narrativ lehnt 
sich eng an die Selbstdarstellung neu-rechter Akteure an, die ihren Pro-
test mit Bezug auf die 68er beschreiben, als deren Feinde sie sich darstel-
len (vgl. z. B. Génération Identitaire 20131).

Tatsächlich ist die Bezugnahme auf die 68er zwar einerseits Teil der 
eigenen Mythenbildung, andererseits sind die Umbrüche der 60er Jahre 

1	  	https://www.youtube.com/watch?v=5Vnss7y9TNA
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auch an der extremen Rechten nicht spurlos vorübergegangen. ›Jun-
ge Rechte‹ bzw. später ›Neue Rechte‹ war eine Selbstbezeichnung ei-
ner neuen Generation innerhalb der extremen Rechten. Generation ist 
hier wörtlich zu nehmen: Im Gegensatz zu den ›Alten Rechten‹, hat die 
Generation der ›Neuen Rechten‹ den Nationalsozialismus in der Re-
gel nicht mehr selbst als Erwachsene erlebt (vgl. Langebach und Raa-
be 2017, 565 f.).

Die ›Neue Rechte‹ im Zeitraum 1965–1985 zeichnete sich vor allem 
durch eine performative Abgrenzung von einer Alten Rechten aus, die 
trotz weiterhin bestehender ideologischer Ähnlichkeiten einen eigenstän-
digen Stil entwickelt hatte (vgl. Schönekäs 1990, 237). Stilistisch ver-
suchte sie, sich am Stil der ›Neuen Linken‹ zu orientieren (vgl. Virchow 
2010, 241). Während sich die ›Alte Rechte‹ am Nationalsozialismus ori-
entierte und eine revisionistische Linie verfolgte (vgl. Schönekäs 1990, 
239), setzte die ›Neue Rechte‹ auf Zeitschriftenprojekte und Thinktanks 
(vgl. Schönekäs 1990, 237). In der Folge wurden verschiedene Diskussi-
onsforen und Zeitschriften gegründet, die dem Austausch innerhalb der 
Szene dienten (vgl. Langebach und Raabe 2017, 563). Ihren Höhepunkt 
erreichte die Neue Rechte 1974, als 1100 Personen in verschiedenen For-
men der ›Neuen Rechten‹ organisiert waren (vgl. Bartsch 1975, 179). 
Diese ›Neue Rechte‹ war trotz der Abgrenzung in der Selbstdarstellung 
ein »integraler Bestandteil der extremen Rechten« (Langebach und Raa-
be 2017, 563) und wurde in übergreifenden Kampagnen mit einbezogen.

In der französischen Rechten vollzog sich eine ähnliche Spaltung wie 
in der deutschen. So bildete sich eine ›Neue Rechte‹ in Abgrenzung zu 
einer alten, am Vichy-Regime orientierten Rechten, die Nouvelle Droite 
(vgl. Jaschke 1990, 37). Auch hier wurde verstärkt auf Intellektualisie-
rung gesetzt: Im Januar 1969 wurde das Groupement de Recherche et 
d’Ètudes pour la Civilisation Européenne (GRECE) gegründet. Im Rah-
men von GRECE, dessen Akronym sich nicht zufällig auf Griechenland 
und damit auf die ›Wiege der europäischen Zivilisation‹ bezieht, sollten 
Veranstaltungen zum Austausch stattfinden und Publikationsmöglich-
keiten geschaffen werden. Es bildeten sich verschiedene Reflexionszirkel 
und es wurden zum Teil recht erfolgreiche Zeitschriften herausgegeben. 
Alain de Benoist ist die prominenteste Figur der GRECE. Über ihn konn-
te die Nouvelle Droite Einfluss bis weit in den etablierten Konservatis-
mus hinein entwickeln (vgl. Christadler 1983, 166). Dominique Venner, 
wie Benoist Gründungsmitglied, wurde 2013 einer breiteren Öffentlich-
keit bekannt, als er sich aus Protest gegen die Einführung der gleichge-
schlechtlichen Ehe in Frankreich in der Pariser Kathedrale Notre Dame 
das Leben nahm.

Sowohl die Neue Rechte als auch die Nouvelle Droite rezipierten 
eifrig die Schriften der sogenannten ›Konservativen Revolution‹ der 
1920er und 1930er Jahre der Weimarer Republik. Die ›Konservative 
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Revolution‹ als intellektuelle Denktradition wurde, wie Volker Weiß tref-
fend bemerkt, als Erinnerungsort der Neuen Rechten von Armin Moh-
ler ›erfunden‹ (vgl. V. Weiß 2017, 39; V. Weiß 2015; S. Breuer 1990, 586; 
Stapper 2022). Gelegentlich wurde dieses Narrativ von der ›Konservati-
ven Revolution‹ auch in die politikwissenschaftliche Beschreibung über-
nommen, wenn etwa die Neue Rechte als »am Vorbild der ›Konserva-
tiven Revolution‹ der Weimarer Republik orientiert« (Backes und Jesse 
1989, 136) beschrieben wird. Nun ist aus den Altertumswissenschaften 
bekannt, dass die Unterscheidung zwischen Mythos und Geschichte re-
lativ irrelevant ist, insofern die Relevanzsetzung von aktuellen Bedürfnis-
sen her erfahren wird (vgl. J. Assmann 2013, 57; vgl. auch A. Assmann 
und Assmann 1998). Armin Mohler hat mit seinem Buch ›Die Konser-
vative Revolution‹ der ›Neuen Rechten‹ eine Denktradition imaginiert, 
die nach seiner Darstellung vom Nationalsozialismus weitgehend unbe-
rührt und insofern nicht in gleicher Weise ›verbrannt‹ war (vgl. Mohler 
[1950] 1989). Ziel war eine Art ›Entnazifizierung‹ der in diesem Buch 
besprochenen Autoren, um die Anschlussfähigkeit an eine konservative 
Mitte zu ermöglichen (vgl. V. Weiß 2017, 47).

Neben der ›Konservativen Revolution‹ rezipierte die Nouvelle Droite 
auch Theorien aus dem Umfeld des italienischen Faschismus, etwa von 
Julius Evola oder George Sorel (vgl. H.-W. Eckert 2000). Eine der inte
ressantesten Entwicklungen ist meines Erachtens die selektive Rezeption 
der Theorie Antonio Gramscis (vgl. Leggewie 1987b). Aus dieser Theo-
rie wurde eine Strategie abgeleitet, die weniger auf Wahlsiege von Par-
teien als auf einen langfristigen Wertewandel setzt, in der neuen rechten 
Bewegung Metapolitik genannt (vgl. Waldstein 2015). Damit wurde die 
sozialwissenschaftliche Erkenntnis aufgegriffen, dass Werte zum einen 
wandelbar und zum anderen kulturell verankert, also Teil einer gesam-
ten Normen- und Werteordnung sind. Die Hinwendung zur Metapolitik 
ist gewissermaßen eine Ausweitung des Feldes der Politik auf die Popu-
lärkultur (vgl. Langebach und Raabe 2017, 570).

Diese Entwicklung in der Nouvelle Droite wurde Ende der 1970er 
Jahre auch in Deutschland rezipiert und es erschienen teilweise wech-
selseitig Artikel in deutschen und französischen Medien (vgl. Lang-
ebach und Raabe 2017, 569). Dabei wurde die ›Konservative Revolu-
tion‹ durch die Nouvelle Droite vermittelt neu gelesen (vgl. Assheuer 
und Sarkowicz 1992, 170). Das wohl wichtigste von der ›Neuen Rech-
ten‹ aus der ›Nouvelle Droite‹ rezipierte Werk ist der Band ›Révolution 
culturelle de droite‹ von Alain de Benoist (Benoist, Böhm und Mohler 
[1985] 2017; vgl. Jorek 2022). Mit dem Ziel der Vernetzung und ins-
piriert von GRECE wurde 1980 in Deutschland das ›Thule-Seminar – 
Arbeitskreis für die Erforschung der europäischen Kultur e. V.‹ gegrün-
det (vgl. Feit 1987, 77 ff.). Dieses konnte jedoch nie eine vergleichbare 
Reichweite wie GRECE entwickeln (vgl. Pfahl-Traughber 1998, 147). 
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Das wohl wichtigste publizistische Organ der deutschen Neuen Rech-
ten war die vierteljährlich erscheinende Zeitschrift Criticón. Die 1970 
zunächst als Buchrezensionszeitschrift gegründete Zeitschrift war über 
drei Jahrzehnte eine wichtige Plattform für den Austausch innerhalb der 
Neuen Rechten (vgl. Dittrich 2008). Damit gelang es der Neuen Rech-
ten, bis in die Organisationsstrukturen der CDU hinein Einfluss zu neh-
men (vgl. Leggewie 1987a, 21). 1986 kam mit der Jungen Freiheit eine 
Wochenzeitung hinzu, die sich ebenfalls deutlich auf die ›Konservative 
Revolution‹ bezog, schon mit dem Werbeslogan »Jedes Abo eine Konser-
vative Revolution« (zitiert nach V. Weiß 2017, 66). Sie entwickelte sich 
schnell zum wichtigsten Organ der Neuen Rechten (vgl. V. Weiß 2017, 
65; vgl. für einen Überblick: S. Braun und Vogt 2007).

6.2 Neue rechte Bewegung

Der Übergang von der Neuen Rechten zur neuen rechten Bewegung ist 
fließend und vollzieht sich insbesondere über das Institut für Staatspo-
litik. Dieses ist einerseits ein integraler Bestandteil der Neuen Rechten, 
andererseits aber auch ein zentraler Ideengeber der neuen rechten Be-
wegung.

6.2.1 Institut für Staatspolitik (IfS)

Mit der Wiedervereinigung veränderte sich die Neue Rechte erneut. Die 
früheren Forderungen nach Rückgewinnung der verlorenen Ostgebie-
te wurden zu revisionistisch, um noch salonfähig zu sein, und die Hoff-
nungen auf einen neuen partikularen Nationalismus erfüllten sich nicht 
(vgl. V. Weiß 2017, 71). In dieser Situation wurde im Jahr 2000 von Karl-
heinz Weißmann und Götz Kubitschek das Institut für Staatspolitik  ge-
gründet. Nach eigenen Angaben orientierte sich das Institut am Erfolg 
des Hamburger Instituts für Sozialforschung um Jan Philipp Reemtsma 
(vgl. A. Speit 2016, 117; Kellershohn 2009, 263); als Akronym wurde 
aber wohl nicht zufällig IfS verwendet, und damit dasselbe Akronym wie 
das Frankfurter Institut für Sozialforschung, dessen Gründer Adorno als 
»Antichrist« der Neuen Rechten gilt (vgl. Beobachtungsprotokolle März 
2017). Zeitgleich mit der Institutsgründung wurden der Verlag Antaios 
und wenig später die ebenfalls von Kubitschek verantwortete Monatszeit-
schrift Sezession ins Leben gerufen. Damit bestand das Quartett aus der 
Wochenzeitung Junge Freiheit (JF), dem Think Tank Institut für Staats-
politik (IfS), dem Verlag Antaios und der Monatszeitschrift Sezession be-
reit als »jungkonservatives Kartell« (V. Weiß 2017, 74) der Schüler Armin 
Mohlers. Dazu gehörte später auch die Jugendzeitschrift Blaue Narzisse.
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Während die JF als Wochenzeitung auftrat und verschiedene parteipo-
litische Projekte der Rechten unterstützte (vgl. Kellershohn 2016, 439), 
ging es dem IfS weniger um Parteipolitik als um den Aufbau eines Think-
tanks. Das IfS veranstaltete Tagungen und Akademien, gab Schriften he-
raus und versuchte, Einfluss auf die akademischen Eliten zu nehmen. Im 
Laufe der Zeit kam es immer häufiger zu Konflikten zwischen IfS und 
JF – darüber, ob man sich als ›konservativ‹ oder ›neu-rechts‹ bezeichnen 
solle, ob man ›realpolitisch‹ oder ›radikal‹ sein solle, ob die Partei AfD 
eine Lösung oder selbst Teil des Problems sei (vgl. V. Weiß 2017, 87).

Dass es sich bei der Neuen Rechten nicht um eine eigenständige sozi-
ale Bewegung handelt, ist offensichtlich: Zwar werden hier Denkansät-
ze und Theorietraditionen entwickelt, aber es handelt sich nicht um eine 
Bewegung, die »sozialen Wandel herbeiführen, verhindern oder rückgän-
gig machen will« (Raschke 1988, 25). Damit aus der Neuen Rechten die 
neue rechte Bewegung werden konnte, musste die neu-rechte Kritik aus 
den Salons und Think Tanks heraustreten und nicht nur im Sinne einer 
weiteren Subkultur ihr Nischendasein fristen, sondern Anschluss an die 
politische Realität finden. Dies geschah ab 2012 mit der Gründung von 
drei weiteren Organisationen: der Identitären Bewegung 2012, der Al-
ternative für Deutschland 2013 und Pegida 2014.

Die neue rechte Bewegung hat sich als soziale Bewegung, die als gesell-
schaftlich relevant wahrgenommen werden konnte, im Zuge der soge-
nannten Flüchtlingskrise 2015/2016 entwickelt. Die drei großen Organi-
sationen, die in erster Linie von dieser Krise profitiert haben, existierten 
jedoch alle schon vorher. Allerdings wurden diese Organisationen nicht 
als ›gesichert rechtsextrem‹ eingeschätzt und waren noch nicht Teil eines 
breiten öffentlichen Diskurses. Alle drei haben teils starke, teils schwa-
che Verbindungen zur Neuen Rechten und dem sie heute repräsentieren-
den Institut für Staatspolitik bzw. dessen Nachfolgeorganisationen.2 In 
den Akademien des IfS können sich Akteure aus allen drei Organisatio-
nen sowie sympathisierende Dritte treffen und vernetzen. Teilweise gibt 
es trotz ›Unvereinbarkeitsbeschlüssen‹ auch personelle Überschneidun-
gen zwischen den drei Hauptorganisationen.

Die drei Organisationen sind unterschiedlich stark an theoretischen 
Diskursen orientiert. Während es für die Identitäre Bewegung zum 
Selbstverständnis gehört, zumindest einige Klassiker der Neuen Rech-
ten zu kennen und darüber sprechen zu können, ist dies bei der AfD 

2	  	Das Institut für Staatspolitik wurde 2024 geschlossen und stattdessen wur-
den Nachfolgeorganisationen unter den Namen Menschenpark Veranstal-
tungs UG und Metapolitik Verlags UG gegründet. Ob dies eher eine Reak-
tion auf die Schließung des Hamburger Instituts für Sozialforschung oder 
eine Reaktion auf die Aberkennung der Gemeinnützigkeit war, ist derzeit 
unklar.
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oder bei Pegida bei weitem nicht der Fall. Hier sind die Bezüge eher im-
plizit und bauen auf dem Erbe der Neuen Rechten auf. Das liegt vor al-
lem an den unterschiedlichen Organisationsformen. Auch in der Dau-
er ihres politischen Einflusses unterscheiden sich die drei: Während die 
AfD trotz vieler Krisen und Spaltungen inzwischen eine der stärksten 
politischen Parteien in Deutschland ist, hat sich die IB seit 2020 zuneh-
mend von den großen Aktionen auf kleinere zurückgezogen (vgl. Sellner 
2022) und auch Pegida ist seit einigen Jahren nicht mehr jeden Mon-
tag in Dresden präsent und hat sich 2024 auch aufgelöst. Was der neu-
en rechten Bewegung jedoch gelungen ist, ist, den spezifisch neu-rechten 
Antagonismus zwischen Tätern und Opfern tief im politischen Diskurs 
zu verankern. Dies zeigte sich auch bei der Querdenken-Bewegung, die 
ebenfalls stark aus dem Umfeld der neuen rechten Bewegung mobilisie-
ren konnte (vgl. A. Speit 2021).

6.2.2 Identitäre Bewegung (IB)

Trotz ihres Namens ist die Identitäre Bewegung (IB) nicht selbst eine so-
ziale Bewegung (vgl. Hentges, Kökgiran und Nottbohm 2014). Dennoch 
hat diese Gruppierung in verschiedenen Ländern Europas eine überra-
schend starke Wirkung erzielt und ist Symptom einer Modernisierung 
rechtsextremer Gruppierungen (vgl. Wielens, Klieme und Inowlocki 
2019; Goetz und Winkler 2017). Mit kleinen, gezielten Aktionen, die 
sich medial gut aufbereiten lassen und somit einerseits für eigene Medi-
enformate genutzt werden können und andererseits auch für unabhän-
gige Medien attraktiv sind, zielt diese Gruppe darauf ab, im öffentlichen 
Diskurs rezipiert zu werden (vgl. Goetz, Sedlacek und Winkler 2018). 
Die Selbstdarstellung ist die einer gewaltfreien, theoretisch versierten 
und zu kreativen Protestaktionen fähigen jungen Jugendorganisation.

Die IB hat ihren Ursprung in der 2003 in Frankreich als Nachfolge-
organisation der Unité radicale Bloc Identitaire (BI), die ihrerseits 2002 
wegen eines Attentats auf Jacques Chirac verboten wurde. Deren Ju-
gendorganisation Génération Identitaire (GI) wurde zum Vorbild für 
Ableger der Identitären Bewegung in ganz Europa (vgl. Bruns, Glösel 
und Strobl 2017, 75). Erstmals für eine breite Öffentlichkeit wahrnehm-
bar trat die GI in Erscheinung, als sie am 20. Oktober 2012 das Dach 
einer Moschee in der französischen Stadt Poitiers mit einem Banner mit 
der Zahl 732 und einem großen Lambda-Symbol besetzte. Die Zahl 732 
sollte an eine Schlacht erinnern, in der einst in der gleichen Stadt ein Sieg 
über die maurischen Muslime errungen wurde. Das Lambda wiederum 
sollte an die Schlacht bei den Thermophylen erinnern, in der die Sparta-
ner bzw. Lakedaimonier – daher Lambda – einst versuchten, die Perser 
aufzuhalten. Obwohl hier an ein breiteres kollektives Gedächtnis (vgl. 
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Halbwachs [1939] 1985) angeknüpft wird, ist die Ästhetik der amerika-
nischen Comicverfilmung von »300« entlehnt. Wenig später veröffent-
lichte dieselbe Gruppe die Déclaration de Guerre in Form eines Videos, 
in dem die Jugend zum Kampf gegen die Alt-68er aufgerufen wurde (vgl. 
Génération Identitaire 20133). 1968 blieb zumindest in der Selbstbe-
schreibung Teil der eigenen Erinnerungskultur. In Frankreich wurden in 
der Folge verschiedene Aktionen im Rahmen von Kampagnen gegen die 
›Ehe für alle‹ durchgeführt und gleichzeitig Präsenz in Form einer priva-
ten Miliz gegen ›migrantische Männergewalt‹ gezeigt (vgl. Bruns, Glösel 
und Strobl 2017, 77 ff.). Auch außerhalb Frankreichs sind die jährlich 
stattfindenden Camps bzw. Sommeruniversitäten relevant, bei denen ne-
ben dem gemeinsamen Kampfsporttraining auch Vorträge und Networ-
king auf der Agenda stehen. Die GI wurde schließlich im März 2021 in 
Frankreich verboten.

Im deutschsprachigen Raum blieben die Identitären zunächst ver-
gleichsweise unbedeutend. Die Identitäre Bewegung Deutschland (IBD) 
wurde nach der ›Kriegserklärung der GI als Facebook-Gruppe gegrün-
det (vgl. Hentges, Kökgiran und Nottbohm 2014, 4). Es folgten klei-
nere Störaktionen, bei denen sich gegen ›Multikulti‹ positioniert wurde 
(vgl. Bruns, Glösel und Strobl 2017, 82). Diese Aktionen fanden je-
doch fast ausschließlich in den sozialen Medien Resonanz und es schien 
unwahrscheinlich, dass sich hier tatsächlich eine mobilisierungsfähige 
Gruppe bilden würde (vgl. Hentges, Kökgiran und Nottbohm 2014, 
1). Im Jahr 2014 änderte sich dies zumindest graduell mit einem Ver-
netzungstreffen in Fulda (vgl. Hentges, Kökgiran und Nottbohm 2014, 
4). Die Teilnehmer kamen aus ganz Deutschland, aber auch aus Frank-
reich und vor allem aus Österreich. Insbesondere Martin Sellner, Kopf 
der österreichischen Identitären, trieb den Aufbau einer längerfristig 
wirksamen IBD voran. Größte Aktion war die Besteigung und Beset-
zung des Brandenburger Tors am 27. August 2016 mit einem Transpa-
rent, auf dem »Sichere Grenzen – Sichere Zukunft« zu lesen war. Diese 
Aktion wurde medial stark rezipiert – was auch eine Debatte darüber 
auslöste, wie mit dieser Ästhetik medial umzugehen sei, ohne sie wie-
derum zu reproduzieren (vgl. Batzer 2019; Boehnke 2019). Die Identi-
tären zeigten großes Geschick darin, mit wenig Personal zum Teil gro-
ße Medienereignisse zu produzieren (vgl. Heider 2022). Dazu gehört 
wohl auch die Aktion Defend Europe, bei der 2017 ein Schiff ange-
mietet wurde, um die Rettung von Flüchtlingen aus Seenot zu behin-
dern, mit dem erklärten Ziel, NGOs zu behindern, die Flüchtlinge aus 
Seenot retten wollten. Immer wieder geht es der Identitären Bewegung 
darum, sich als sichtbarer Akteur im öffentlichen Raum zu präsentie-
ren (vgl. Altmeyer 2022).

3	  	https://www.youtube.com/watch?v=5Vnss7y9TNA
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In Deutschland existiert seit 2014 die Identitäre Bewegung Deutsch-
land e.V. als eingetragener Verein, dessen Hauptzweck die Generierung 
von Spendengeldern für eigene Zwecke ist und daher wenig mit politi-
schem Engagement zu tun hat (vgl. Blum 2021, 70; Bücker 2020, 337). 
Die Identitäre Bewegung hat eine hierarchische Struktur. Unter der Bun-
desleitung stehen die Regionalgruppenleiter:innen, die weitestgehend 
nach Bundesländern organisiert sind und deren Aufgabe darin besteht, 
die verschiedenen Ortsgruppen in den Städten zu koordinieren und zu 
vernetzen (vgl. Blum 2021, 73). In den meisten Fällen haben die Orts-
gruppen- oder Regionalgruppenleiter auch die Aufgabe, als Ansprech-
partner für Erstkontakte zu fungieren. Der genaue Aufnahmeprozess 
unterscheidet sich je nach Anzahl der Anfragen, die über Kontakte oder 
Online-Kanäle vermittelt werden. Neben dem von Blum beschriebenen 
Weg, bei dem zunächst in einem Zweiergespräch Motivation und Ideo-
logie abgefragt werden (vgl. Blum 2021, 78), habe ich auch erlebt, dass 
eine ganze Reihe von Erstinteressierten auf einmal zu Stammtischen ein-
geladen wurde. Bevor neue Interessenten zu größeren Aktionen eingela-
den werden, müssen sie sich oft erst anderweitig beweisen, z. B. durch 
das Verteilen von Flugblättern.

Neben dem Aktivismus gibt es bei den Identitären eine Vielzahl von 
internen Aktivitäten, die von den jeweiligen Orts- und Regionalgrup-
pen organisiert werden. Dabei kann es sich um Wanderungen handeln, 
aber auch um Vortragsabende, bei denen man sich gegenseitig Vorträge 
zu ausgelosten Themen hält und anschließend diskutiert. Auch regelmä-
ßiges Kampfsporttraining ist in den meisten Gruppen wichtig. Ein ähn-
liches Programm findet auch bei den jährlich stattfindenden Sommer-
akademien in Frankreich statt. Hier wird auch der Umgang mit Polizei 
und politischen Gegnern geübt sowie Grundlagen der Demonstrations-
planung vermittelt.

Mit großem Aufwand versucht sich die IB von Gewalt und neonazis-
tischen Organisationen zu distanzieren. Personen, die dieser Szene er-
kennbar nahestehen, sollen nicht aufgenommen werden. So kann z. B. 
der Besuch eines Konzertes aus dem neonazistischen Spektrum ein Aus-
schlussgrund sein (vgl. Beobachtungsprotokolle August 2017). Gleich-
zeitig stammen fast alle Führungspersonen aus diesem Spektrum. Mar-
tin Sellner, Chef der österreichischen IB und eine der prominentesten 
Stimmen der neuen rechten Bewegung im deutschsprachigen Raum, hat 
selbst eine Vergangenheit in der Neonazi-Szene (vgl. Schäller 2019).

Ein wichtiger Teil der IB ist insbesondere die geschickte digitale Ver-
marktung auch kleinerer Aktionen. Dadurch war die Sperrung diverser 
offizieller Accounts dieser Bewegung durch die Plattformbetreiber eine ef-
fektive Bekämpfungsmaßnahme (vgl. Fielitz 2023). Gleichzeitig sind aber 
gerade im Zuge der Sperrung der offiziellen Kanäle eine Reihe kleinerer, 
personenbezogener Kanäle noch prominenter geworden. Mit dem neuen 
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politischen ›Influencing‹ gelingt eine moderne Selbstdarstellung und Ein-
flussnahme auch ohne expliziten Bezug auf bestimmte Organisationen 
(vgl. T.-S. Fischer, Kolo und Mothes 2022; Maly 2020; Leidig 2023). Im 
Kontext der IB gibt und gab es auch andere Projekte, z. B. Troll-Netzwer-
ke wie Reconquista Germanica (vgl. Rieger, Dippold und Appel 2020) 
oder Kampagnen wie 120 Dezibel (vgl. Sorce und Renz 2022).

6.2.3 AfD

Die Partei ›Alternative für Deutschland‹ (AfD) wurde im Frühjahr 2013 
gegründet. Damals war die AfD vor allem für ihre wirtschaftsliberalen 
Positionen und insbesondere für die Forderung nach einer Rückkehr zur 
D-Mark bekannt, die auch die Kernforderung ihrer Gründer Bernd Lu-
cke und Hans-Olaf Henkel war. Die extrem schnelle Entwicklung dieser 
Partei von einer gemäßigt rechtsliberalen zu einer rechtsradikalen Par-
tei wurde in der wissenschaftlichen Beobachtung schon früh festgestellt 
(vgl. Funke 2016, 73). Die Entwicklung lässt sich anhand von zwei gro-
ßen Spaltungen nach zwei Ereignissen nachzeichnen: der Verabschie-
dung der »Erfurter Resolution« im März 2015 und der Ablehnung des 
»Zukunftsantrags« im April 2017. Auch nach 2017 kam es immer wie-
der zu internen Auseinandersetzungen, Richtungskämpfen und in der 
Folge zu Parteiaustritten – insbesondere im Zuge der Covid-19-Pande-
mie –, die grundsätzliche Entwicklung der Partei war jedoch bereits vor-
strukturiert.

Die Gründung der AfD im Frühjahr 2013 war eine direkte Reaktion 
auf die Eurokrise und die damit verbundenen Rettungspakete für ange-
schlagene europäische Staaten. Die Gründungsmitglieder Bernd Lucke, 
Konrad Adam und Alexander Gauland waren ehemalige CDU-Mitglie-
der und konzentrierten sich bei der Parteigründung auf die Euro-Ret-
tungspolitik der Bundesregierung und forderten eine Rückkehr zur D-
Mark. Diese wirtschaftsliberalen und europaskeptischen Positionen 
bildeten das Fundament der AfD. Aus dem Stand erzielte sie bei der Bun-
destagswahl 2013 mit 4,7 Prozent das beste Ergebnis einer neuen Partei 
(vgl. Nestler und Rohgalf 2014). Dabei zog die Partei zunächst vor al-
lem ehemalige Politiker:innen der FDP und CDU an.

Im Zuge der sogenannten Flüchtlingskrise 2014/2015 kam es zuneh-
mend zu einer Neuausrichtung der Partei. Eine wichtige Rolle spielte 
dabei die Gruppierung ›Patriotische Plattform‹ innerhalb der AfD. Die-
se von Hans-Thomas Tillschneider gegründete und 2014–2018 aktive 
Vereinigung zielte darauf ab, die Partei weiter nach rechts und näher 
an Pegida zu rücken und die AfD quasi zum parlamentarischen Arm 
von Pegida zu machen (vgl. Funke 2016, 76). Die damaligen Parteivor-
sitzenden Bernd Lucke und Hans-Olaf Henkel nahmen hingegen eine 
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distanziertere Haltung ein und versuchten, den wirtschaftsliberalen Flü-
gel der Partei zu stärken. Die Verabschiedung der von Kubitschek ver-
fassten ›Erfurter Resolution‹ (vgl. Amann 2017, 148) im März 2015 
markierte einen Wendepunkt im Machtkampf innerhalb der AfD. Die 
Resolution richtete sich gegen die von Bernd Lucke forcierte wirtschafts-
liberale Ausrichtung der Partei und forderte stattdessen eine Fokussie-
rung auf den Nationalismus. Dieser Beschluss war zugleich das Grün-
dungsdokument der Gruppierung ›der Flügel‹4 innerhalb der AfD. Im 
Juli 2015 erreichte der Machtkampf innerhalb der AfD seinen vorläu-
figen Höhepunkt, als Bernd Lucke auf dem Essener Parteitag als Par-
teisprecher abgewählt und stattdessen Frauke Petry und Jörg Meuthen 
gewählt wurden. Daraufhin verließen Lucke und andere Wirtschaftsli-
berale die Partei.

Nach dieser Spaltung gewann eine nationalkonservativere Strömung 
zunehmend an Einfluss. Die AfD positionierte sich gegen die Migrations-
politik der Bundesregierung und es kam immer wieder zu Auftritten von 
AfD-Politiker:innen bei Pegida. Eine weitere Spaltung der Partei ereig-
nete sich im Kernzeitraum meiner teilnehmenden Beobachtung im Jahr 
2017. Bedeutsam war der Skandal um die geschichtsrevisionistischen 
Äußerungen von Björn Höcke in einer Rede im Januar 2017 vor der Jun-
gen Alternative, der damaligen Jugendorganisation der AfD. Gleichzei-
tig wurde Höcke nachgewiesen, unter dem Pseudonym ›Landolf Ladig‹ 
in NPD-Schriften publiziert zu haben (vgl. Kemper 2016). In der Folge 
entbrannte eine Debatte über die zukünftige Ausrichtung der AfD, ins-
besondere über ihre Außendarstellung. Frauke Petry versuchte auf dem 
Kölner Parteitag einen realpolitischeren Kurs durchzusetzen und brachte 
den ›Zukunftsantrag‹ ein, mit dem sich die Delegierten jedoch nicht be-
fassen wollten. Petry trat schließlich unmittelbar nach der Bundestags-
wahl 2017 aus der Partei aus. 

In der Folge gewann ›der Flügel‹ um Höcke weiter an Bedeutung. 
Nachdem das Bundesamt für Verfassungsschutz den Verein im März 
2020 als eindeutig rechtsextremistisch eingestuft hatte (vgl. Der Spiegel 
2020), wurde er offiziell aufgelöst. Diese Auflösung bedeutete jedoch 
nicht, dass die völkische Formierung irrelevant geworden wäre, sondern 
vielmehr, dass sie nicht mehr nur in Vereinsform organisiert war, son-
dern Einfluss auf die gesamte Partei nehmen konnte. Während der Co-
vid-19-Pandemie suchte die Partei immer wieder die Nähe zur Corona-
Maßnahmen-kritischen Querdenkerbewegung.

4	  	Der ›Flügel‹ war eine informelle, aber einflussreiche Gruppierung innerhalb 
der AfD, die sich um Björn Höcke formierte. Die Gruppierung setzte sich 
für einen radikaleren politischen Kurs ein und beeinflusste die innerpartei-
liche Debatte maßgeblich.
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6.2.4 PEGIDA

Im Herbst 2014 begann eine aus einer Facebook-Gruppe hervorgegan-
gene Gruppe von Menschen, unter dem Motto »Wir sind das Volk« 
in Dresden regelmäßig montags gegen die »Islamisierung des Abend-
landes« zu demonstrieren. Die Bewegung ging aus einer am 11. Okto-
ber 2014 gegründeten, nicht-öffentlichen Facebook-Gruppe hervor (vgl. 
Pleul und Scharf 2016; Institut für Demokratieforschung und Georg-Au-
gust-Universität Göttingen 2016, 38–79) und startete damit als Internet-
phänomen, das den Weg auf die Straße fand und im Winter 2014/2015 
mit über 20 000 Teilnehmenden seinen Höhepunkt erreichte. Die Af-
finität zu sozialen Netzwerken, die bereits in der Gründung angelegt 
war (vgl. ausführlich zur Vorgeschichte: Vorländer, Herold und Schäller 
2016), setzte sich in der weiteren digital vermittelten Mobilisierung so-
wie der Erweiterung des eigenen Wirkungsspektrums durch die Veröf-
fentlichung von Videoaufnahmen auf der Plattform Youtube fort. Pegi-
da blieb im Wesentlichen auf ihre Ursprungsstadt Dresden beschränkt, 
wenngleich es von Anfang an Versuche gab, ähnliche Veranstaltungen 
auch in anderen Städten in Deutschland und auch international zu ent-
wickeln (vgl. Berntzen und Weisskircher 2016; Caiani und Weisskircher 
2022; Nissen 2022). Allerdings hatten diese Ableger kaum eine Aus-
strahlung über das rechtsextreme Spektrum hinaus. 

Pegida wurde gerade in wissenschaftlichen Beschreibungen frühzeitig 
die Möglichkeit dauerhafter Mobilisierungen abgesprochen (vgl. z. B. 
Dostal 2015; Reuband 2017), umso erstaunlicher war es, dass die De-
monstrationen auch mit vergleichsweise geringen Teilnehmerzahlen über 
einen längeren Zeitraum (2014–2024) kontinuierlich durchgeführt wur-
den (vgl. Volk 2022). Pegida wurde als eine Empörungsbewegung neuen 
Typs eingeordnet, die »keinen spezifischen Protest artikuliert, sondern 
einen diffus bleibenden Aufschrei gegen alles inszeniert, was mit ›offizi-
eller‹ Politik und Medien in Verbindung gebracht werden kann«, jedoch 
nicht eindeutig als rechtsextrem zu fassen sei (Vorländer, Herold und 
Schäller 2016, 2; vgl. insg. Kocyba 2020).

Die Reminiszenz an die Bürgerrechtsbewegung war bewusst gewählt. 
Die gesamte Performanz war darauf ausgelegt, sich als bürgerliche, ›nor-
male‹ Deutsche darzustellen, die als solche in ihrer Selbstdarstellung 
nicht etwa fremdenfeindlich ausgerichtet seien, sondern vielmehr die 
Stimmen besorgter Bürger vertreten würden. Es wurde schon oft darauf 
aufmerksam gemacht, dass sich das ›Volk‹ der Bürgerrechtsbewegung 
der DDR mit demos, das ›Volk‹ von Pegida jedoch mit ethnos überset-
zen ließe, wodurch vor allem eine bestimmte Form der Selbsteinordnung 
vorgenommen wird (vgl. Glück 2018). Unabhängig davon, ob es sich um 
dasselbe Volk handelt, wird dieser Anspruch von Pegida vertreten. Mit 
den rituelle Züge annehmenden Ritualen der Montagsspaziergänge wird 
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dieser Anspruch, Nachfolger:innen der Bürgerrechtsbewegung zu sein, 
auch insgesamt in der neuen rechten Bewegung zementiert.

Dass Pegida sich in erster Linie aus der Ritualisierung der eigenen 
Protestpraktik speist, ist insbesondere während der COVID-19-Pande-
mie deutlich geworden. Diese hat mit ihren Lockdowns Pegidia zu einer 
erheblichen Veränderung der bisherigen Protestform hin zu virtuellen 
Veranstaltungen gezwungen (vgl. Volk 2021). Diese virtuellen Veran-
staltungen lassen sich als Selbstkommentierungen lesen, insofern die 
Organisator:innen bis in die Verlesung der Demonstrationsregeln hin-
ein die Struktur der ›normalen‹, in Präsenz verlaufenden Veranstaltung 
wiederholten. Der Protest beschreibt sich damit selbst in seinem Ritual-
charakter, der die korrekte Form und die Wiederholung dieser Form in 
den Vordergrund rückt. Die Videos sollen nicht als Videos neben ande-
ren mit regierungskritischen Inhalten erscheinen, sondern als Wieder-
holungen des Protestrituals, das den Alltag von dem feierlichen Protest 
unterscheidet. Es geht nicht nur um den Inhalt, sondern in den Ritualen 
wird die Verbindung zum Gedenken an die Bürgerproteste fortgeschrie-
ben. 2024 löste sich Pegida schließlich auf.

Nachdem ich eine kurze Einführung in das Forschungsfeld gegeben 
habe, werde ich im Folgenden die Ergebnisse der empirischen Forschung 
in der neuen rechten Bewegung vorstellen. Die These, um die sich die fol-
gende Ergebnisdarstellung bewegt, ist, dass es der neuen rechten Bewe-
gung über ihr Selbsterleben, Opfer illegitimer Gewalt zu sein, gelingt, so-
wohl an die moderne Ordnung anzuschließen als auch an eine Ordnung 
gruppenbezogener Gewalt. Im Folgenden werde ich zunächst dieses Mu-
ster in der Zeitdimension zeigen und dann in der Sozialdimension, mit 
Bezug auf das ›Volk‹ und die neue rechte Bewegung selbst.
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7. Die Dauer des Volkes: Die Zeitdimension 
der neuen rechten Bewegung

Rede vor einer neu-rechten Versammlung

»Die Zeit läuft davon. Deutschland ist tatsächlich in Gefahr. Jeder, der 
denkt, man könnte abwarten, der hat den Schuss nicht gehört. Das ist 
Hochverrat am deutschen Volk!« (Beobachtungsprotokolle Mai 2017)

Das Eingangszitat dieses Kapitels verweist auf die Erfahrung einer Zu-
kunft, die in die Gegenwart hinein drängt. Die Gegenwart schrumpft in 
der Metapher des Sprechers auf den Moment zwischen dem Hören eines 
Schusses und dem Einschlag der Kugel. Dieser zeitliche Ablauf fordert 
zum Handeln heraus. Das Jetzt ist durch die Zukunft überdeterminiert; 
die Zukunft bietet keinen offenen Handlungsraum, sondern zwingt dazu 
jetzt aktiv zu werden; im Vokabular des Redners: Passivität – das ›Ab-
warten‹ – ist nicht nur die falsche Handlung, sondern als ›Hochverrat‹ 
moralisch zu verurteilen. Die ›Gefahr‹ selbst wird freilich nicht charak-
terisiert. Die affektive Kraft der Rede liegt damit weniger in der Sachdi-
mension als in der Zeitdimension. Die Metapher des Schusses evoziert 
eine Unmittelbarkeit, die keiner Erklärung bedarf. Im Gegenteil: Wer ihn 
nicht ›hört‹, steht außerhalb der moralischen Gemeinschaft. Die ange-
klagten ›Hochverräter‹ sind nicht diejenigen, die die nicht benannte Ka-
tastrophe verursachen, sondern diejenigen, die sie nicht wahrnehmen.

Sachlich könnte es prinzipiell um alles Mögliche gehen: die Vorratsda-
tenspeicherung, einen nicht entschieden genug geführten Kampf gegen den 
Klimawandel oder eben eine Variante des Krisenszenarios vom ›Großen 
Austausch‹. Dieses Szenario wird nicht benannt und muss auch in der Lo-
gik der Rede nicht ausgeführt werden – zumindest für jene, die wirklich 
dazugehören, ist unmittelbar sinnlich klar, worum es geht. In dieser affek-
tiven Ordnungsstruktur zeigt sich ein zentrales Element dieser Art von Ver-
gemeinschaftung: Wer betroffen ist, erlebt die Bedrohung unmittelbar, das 
Wissen ist nicht begründungsbedürftig. Die Evidenz ist die Unmittelbarkeit 
des Erlebens, wobei das Nicht-Erleben nicht etwa die Irrelevanz der zu er-
lebenden Gefahr indiziert, sondern dass der Nicht-Erlebende nicht Teil der 
Gemeinschaft ist. Diese Gemeinschaft, in diesem Fall ›Deutschland‹ bzw. 
das ›deutsche Volk‹, wird als das Objekt der Bedrohung imaginiert. Die 
Krisenerzählung verbindet die zeitliche Dynamik mit dem Gegenstand der 
jeweiligen Sorge und der Sozialdimension der Sorgenden, auch ohne dass 
die Sachdimension spezifiziert wird (vgl. Merten 2008).

Krisenerzählungen selbst sind anschlussfähig an die moderne Selbst-
beschreibung (vgl. Nassehi 2021; Nagel 2021). Krisen sind das Resul-
tat einer Konstruktionsleistung, mit der Sinn in das Erlebte gelegt wird 
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(Oevermann 2001, 38), und besitzen einen affektiv erlebten Auffor-
derungscharakter sowie eine spezifische zeitliche Struktur (vgl. Schilk 
2024, 162). Unterschiedliche Krisenerzählungen differieren zum einen 
in der sachlichen Struktur, zum anderen im Bezugsobjekt. Während in 
den Klimabewegungen ›die Menschheit‹ oder ›der Planet‹ das bedrohte 
Kollektiv ist, ist es in der neuen rechten Bewegung ›das Volk‹ oder ›das 
Abendland‹. Das führt zu einer anderen Dynamik: Die Menschheit be-
steht aus Individuen, deren zukünftiges Leid verhindert werden soll. Das 
Volk hingegen soll als erlebte Einheit dauern.

Dieses Kapitel untersucht die zeitliche Geordnetheit der neuen rechten 
Bewegung. Unter Zurhilfenahme des entwickelten sozialtheoretischen 
und zeittheoretischen Instrumentariums (vgl. Kap. 4) unterscheide ich 
zwischen Modalzeit (Vergangenheit–Gegenwart–Zukunft) und übergrei-
fender Dauer. Das Einbeziehen der Dauer als besondere Art des Zeit-
erlebens ermöglicht eine neue Perspektive auf das neu-rechte Entwer-
fen apokalyptischer Zukünfte. Die Perspektive der Dauer verschiebt den 
analytischen Fokus weg von individuellen Deprivationserfahrungen hin 
zur kollektiven Imagination eines dauernden Volkes. Sie macht verständ-
lich, warum die konkrete Ausgestaltung der Zukunft zweitrangig bleibt: 
Entscheidend ist nicht ein bestimmtes Ziel, sondern die Vorstellung ei-
nes kollektiven Zusammenhangs, der bedroht ist, fortbestehen soll – und 
dessen Endlichkeit affektiv erfahren wird. In diesem Kapitel schlage ich 
vor, kollektive Zugehörigkeit als Resultat der Institutionalisierung eines 
doppelten Zeiterlebens zu verstehen. Zum einen wird das Volk als histo-
risch gewachsene und sakral überhöhte Einheit imaginiert, deren Dauern 
unhintergehbar erscheint. Zum anderen wird diese Dauer als existenzi-
ell bedroht markiert. Die Erfahrung der Dauer ist daher untrennbar mit 
der Erfahrung ihrer Gefährdung verbunden. Aus dieser affektiv aufge-
ladenen Spannung entsteht das unmittelbare, affektiv berührende Erle-
ben, Teil eines bedrohten Kollektivs zu sein.

Ausgangspunkt des folgenden Kapitels ist die Frage, wie ›das Volk‹ 
als dauerndes Kollektiv imaginiert und affektiv aufgeladen wird. Da-
bei wird zunächst der Blick auf die Zukunftsbezüge (1) und anschlie-
ßend auf die Vergangenheitsbezüge (2) gelenkt, um das Verhältnis von 
Zeit und Gemeinschaft im Diskurs der neuen rechten Bewegung präzi-
se herauszuarbeiten.

7.1 Kupierte Apokalypse? Der Untergang naht

Die neue rechte Bewegung ist als soziale Bewegung auf sozialen Wandel 
bezogen, um diesen »herbeizuführen, zu verhindern oder rückgängig zu 
machen« (Raschke 1988, 25). Auch das Ziel, zu einer Welt vor einem 
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bestimmten gesellschaftlichen Wandel zurückzukehren, ist Wandel; Wan-
del erreichen zu wollen, impliziert Veränderbarkeit und Offenheit der 
Zukunft. Das bedeutet aber auch, dass es eine Vorstellung von der Zu-
kunft gibt. Diese Zukunftsbezüge können sich zwischen verschiedenen 
politischen Bewegungen stark unterscheiden (vgl. Mannheim [1930] 
2015). Während klassische Arbeiterinnenbewegungen auf eine eschato-
logische Erlösung hin orientiert waren (vgl. Vondung 1988; Schnettler 
2004; Bertelmann und Heidel 2018; kritisch Peter 2016), ist bei Klima-
bewegungen das Ziel, eine hereinbrechende Katastrophe zu verhindern 
(vgl. Keller 2013; Pettenkofer 2014; Höfer 2018; Kewes 2020; kritisch 
Feinberg und Willer 2011). Identitätspolitische Bewegungen wiederum 
betonen das vergangene und gegenwärtige Leiden und richten die Hoff-
nung auf Anerkennung in die Zukunft (vgl. Solomon und Martin 2019; 
Langa und Creswell 2019; Durham 2024). Die neue rechte Bewegung 
hingegen stellt das bedrohte Volk in den Mittelpunkt.

Apokalyptische Erzählungen sind keineswegs bloß religiöse Randphä-
nomene, sondern strukturieren auch moderne Zukunftserwartungen. So 
betont Nagel (2021), dass moderne Gesellschaften über ein eigenes Gen-
re apokalyptischer Krisenhermeneutik verfügen, das strukturell an die 
biblische Apokalyptik anschließt. Dabei geht es nicht bloß um negati-
ve Zukunftsbilder, sondern um Narrative, in denen eine existenzielle 
Bedrohung den Übergang in eine neue Ordnung markiert oder verwei-
gert. Während die klassische Apokalypse die Abfolge von Mangel, Kri-
se und erlösender Fülle aufweist, streicht die kupierte Apokalypse Fül-
le: Die Katastrophe ist das Ende. Die inverse Apokalypse verlagert die 
Fülle in eine verlorene Vergangenheit und sieht die Zukunft als endgül-
tigen Verfall (vgl. Vondung 1988; Gerhards 1999). Schilk (2021; 2024) 
hat die apokalyptischen Erzählungen des neu-rechten Diskurses über-
zeugend analysiert. 

Diese Analysen liefern wichtige Impulse für das Verständnis apokalyp-
tischer Diskurse in der Moderne. Sie verbleiben jedoch innerhalb einer 
modalzeitlichen Logik, die von einer Differenz von Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft ausgeht, und damit auch tendenziell in einer indi-
vidualistischen Perspektive. Mein Zugang hingegen schlägt vor, die apo-
kalyptischen Erzählungen der neuen rechten Bewegung nicht primär als 
modalzeitliche, also rein zukunftsbezogene Erzählungen zu analysieren, 
sondern als Ausdruck eines spezifischen Zeiterlebens: jenem der Dauer. 
Erst über das Konzept der Dauer wird erklärbar, warum das Imaginie-
ren eines Endes – also der Verlust dieser Dauer – affektiv so wirksam 
ist. Nicht eine eschatologische Erlösungsstruktur konstituiert den Reiz, 
sondern das Versprechen der Dauer: Die Erfahrung des drohenden En-
des erzeugt überhaupt erst die Vorstellung einer dauernden kollektiven 
Existenz. Das apokalyptische Ende stiftet so die Idee der Dauer, deren 
Verteidigung zum zentralen Anliegen wird.
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Im Folgenden beschreibe ich zunächst die narrativen Strukturen des 
sogenannten ›großen Austauschs‹ als exemplarische Form neu-rechter 
Zukunftsentwürfe. Darauf aufbauend führe ich aus, wie solche Vorstel-
lungen innerhalb der Bewegung in kollektive Handlungsorientierungen 
überführt werden.

7.1.1 Der große Austausch

Das Narrativ vom »Großen Austausch« ist eines der zentralen Zukunfts-
narrative der neuen rechten Bewegung. Es gehört zu ihrem etablierten po-
litischen Vokabular: ob in den Slogans der Identitären Bewegung (bspw: 
›Stoppt (, stoppt, stoppt) den großen Austausch‹), bei der AfD als ›Mas-
senaustausch‹ in politischen Reden oder auch bei Pegida als Teil von De-
monstrationsreden. Daneben stehen Begriffe wie ›Umvolkung‹, ›Volks-
austausch‹ oder ›Volkstod‹. Die zugrunde liegende Metaphorik knüpft an 
einen immer wiederkehrenden demografischen Diskurs an, in dem der Be-
stand des eigenen Volkes als gefährdet imaginiert wird (vgl. Goetz 2020; 
Schultz 2016; Etzemüller 2015). Dieses Narrativ ist anschlussfähig in un-
terschiedlichen politischen Milieus. Es findet sich sowohl in parlamenta-
rischen Kontexten konservativer bis völkischer Ausrichtung als auch in 
digitalen Öffentlichkeiten, subkulturellen Szenen und militanten Manifes
ten. So legitimierten 2019 sowohl der Attentäter von Christchurch, Bren-
ton Tarrant, als auch der Angreifer auf die Synagoge in Halle, Stephan 
Balliet, ihre Taten mit dem Verweis auf ›den großen Austausch‹. Die af-
fektive Drohkulisse dieser Diskurse ist das unvermeidliche ›Aussterben‹ 
des Volkes (Botsch und Kopke 2019; Botsch 2021), verstanden als Folge 
einer »Auflösung der Völker« (Camus 2017, 66).

Mit Renaud Camus erfährt das Narrativ in jüngerer Zeit eine pointier-
te und international rezipierte Zuspitzung. Er hat damit »älteren Kon-
zepten, Begriffen und Erzählungen einen neuen Rahmen gegeben« (Del-
tau 2022, 167; vgl. auch Taguieff 2022) und zur Modernisierung der 
Erzählung beigetragen. Seit der Übersetzung durch Martin Lichtmesz 
mobilisiert die neue rechte Bewegung in Deutschland erfolgreich mit 
dieser Terminologie. Im Folgenden zeige ich exemplarisch anhand von 
Camus’ Schrift über den ›Großen Austausch‹, wie der neu-rechte apo-
kalyptische Zukunftsentwurf mit der Imagination eines dauernden Vol-
kes verwoben ist.

Renaud Camus hat mit dem Narrativ des ›Großen Austauschs‹ eine 
Deutung vorgelegt, der zufolge Flucht- und Migrationsbewegungen Teil 
eines übergeordneten Prozesses sind, in dessen Rahmen die »Völker Eu-
ropas« (Camus 2017, 135) durch »fremde Völker – insbesondere die 
afrikanischen« (Camus 2017, 58) ›ausgetauscht‹ werden. Dieser Pro-
zess sei bereits im Gange und werde in Zukunft seine volle Wirkung 
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entfalten. ›Ausgetauscht‹ würden ›Völker‹, nicht Individuen, auch wenn 
der ›Austausch‹ über die räumliche Präsenz von Individuen anderer ›Völ-
ker‹ stattfinde. Die Metapher des ›Austauschs‹ impliziert, dass die anwe-
senden ›Völker‹ im Zuge des ›Austauschs‹ verdrängt oder marginalisiert 
werden. Primärer Bezugspunkt ist dabei das Volk, das auch zukünftig 
sein soll.

Renaud Camus verbindet in seinem Bezug auf das Volk zwei wesent-
liche Bestimmungen des Menschen, die sich im 19. Jahrhundert heraus-
gebildet haben (vgl. Lindemann 2018, 378): Zum einen versteht er das 
Volk als biologisch-natürliche Abstammungsgemeinschaft (Camus 2017, 
132), zum anderen als historisch gewachsene Kulturgemeinschaft (Ca-
mus 2017, 46) – die moralische Bestimmung spielt hingegen keine Rol-
le. Camus legt in seinem Buch den Schwerpunkt auf die Kulturgemein-
schaft. Die Unterscheidung zwischen dem Wir des homogenen Volkes 
und den Anderen wird als eine Unterscheidung entlang kultureller Gren-
zen aufgefasst. Diese kulturelle Unterscheidung ist nicht weniger essen-
tialisierend als die biologische Unterscheidung nach Rassen: Es wird 
zwar eingeräumt, dass Kulturen von Menschen gemacht sind, es wird 
aber auch betont, dass Kulturen sich so ausdifferenziert haben, dass die 
Unterschiede unüberbrückbar seien und eine Veränderung der Individu-
en nicht möglich sei, da sie ihre gewachsene Kultur immer wieder neu 
erschaffen. Individuelle Migranten repräsentieren und reproduzieren in 
Camus’ Darstellung immer die gesamte Gesellschaft, aus der sie migrie-
ren, wodurch Fluchtprozesse aufgrund politischer Verfolgung zu einer 
Reproduktion politischer Verfolgung werden:

Sie [die Migranten] reproduzieren in ihrem neuen Leben, wovor sie in 
ihrem alten geflohen sind. Dabei begreifen sie nicht, dass ihre ureigenen 
Neigungen, Sitten, Seh- und Handlungsweisen, die für sie als Grund-
lagen ihrer althergebrachten Kultur unabhängig von politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Strukturen und deren Begleiterscheinungen 
Geltung haben, doch gerade erst den Typ Regierung und Gesellschaft 
ermöglichten, den sie nicht mehr ertragen haben und dem sie entkom-
men wollten. (Camus 2017, 127)

Dass Menschen zur Flucht gezwungen werden, wird hier zum Beweis da-
für, dass sie eine gewalttätige Kultur repräsentieren und daher mit dem 
Eigenen unvereinbar sind. Kultur wird hier de facto zu einer ähnlich es-
sentialistischen Kategorie wie die biologische Rasse. Sie bestimmen die 
Handlungsentwürfe des Einzelnen absolut, ausgehend von der kollek-
tiven Ebene des Volkes. Der Einzelne wird bei Camus von der Gesamt-
heit seiner Kultur determiniert. Die Zukunft ist also aus Perspektive der 
Einzelnen geschlossen.

Auch wenn Camus den einzelnen Migrant:innen zugesteht, vor Krieg 
und Verfolgung zu fliehen – und damit nicht ein anderes rechtes Narrativ 
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vertritt, demzufolge keine Flucht stattfinden würde –, handeln sie für ihn 
dennoch als »Invasoren« (Camus 2017, 73) und bedrohen die ›Kulturen 
Europas‹ in ihrem Überleben. Völker sind hier sowohl historische als auch 
dauernde Einheiten, deren Dauer durch Vermischung bedroht ist. Mit der 
wiederholten Bezeichnung von Geflüchteten als »Invasoren« (z. B. Ca-
mus 2017, 65) deutet Camus die Flucht nach Europa als einen Prozess 
der militärischen Landnahme. Diesen stellt Camus in eine Reihe mit der 
islamischen Expansion im 8. Jahrhundert n. Chr. (vgl. Camus 2017, 73). 
Die ›Invasion‹ im Zuge des ›Großen Austausches‹ sei im Gegensatz zur 
islamischen Expansion verdeckt und auch die ›Invasoren‹ gegenwärtig 
weitgehend friedlich, jedoch würde diese Friedfertigkeit in Zukunft in Ge-
walt umschlagen (Camus 2017, 73). Es gebe keinen Unterschied zwischen 
»permanenten Belästigungen auf der einen und terroristischen Akten auf 
der anderen Seite« (Camus 2017, 40), wodurch selbst kleinere Vergehen 
– und für Camus ist bereits die Anwesenheit eines ›Fremden‹ ein solches 
(Camus 2017, 127) – als kriegerische Gewalttaten oder zumindest Vorbe-
reitungen zu kriegerischen Gewalttaten gedeutet werden. Camus schreibt 
sich den Verdienst zu, diese Gewalt als solche explizit gemacht und den 
»versteckten Krieg« (Camus 2017, 48) aufgedeckt zu haben. 

Die Metaphorik des Krieges und der Gewalt wird von Camus fort-
während gestreift. Er schreibt von der »Kolonisierung Europas durch 
Afrika« (Camus 2017, 32) und stellt damit einen Bezug zur Kolonialge-
schichte Europas her, freilich unter umgekehrten Vorzeichen. Die Kolo-
nialherrschaft im 19. und 20. Jahrhundert sei für die Kolonisierten nicht 
gewaltsam, sondern eher ein zivilisatorischer Fortschritt gewesen (vgl. 
Camus 2017, 78 ff.), demgegenüber sei aber der ›Große Austausch‹ we-
sentlich gewaltsamer (Camus 2017, 103), insofern nicht nur Herrschaft 
über Menschen, sondern Herrschaft über Völker ausgeübt werde und 
die Gewalt zudem versteckt stattfinde. Ein Argument dafür sieht Camus 
darin, dass die ehemals Kolonisierten nach Europa fliehen »und deshalb 
den Verdacht aufkeimen lassen, daß die französische Präsenz in Algerien 
in Wahrheit nicht allzu schlechte Erinnerungen hinterlassen hat« (Camus 
2017, 80). Camus thematisiert die Frage, ob es sich bei der ›Gegenkolo-
nisierung‹ um einen ›Wunsch nach Vergeltung‹ handeln könnte (Camus 
2017, 82), beantwortet diese aber nicht abschließend.

Die Erzählung vom ›Großen Austausch‹ wird von Renaud Camus 
nicht als Verschwörungstheorie im klassischen Sinne formuliert. So fehlt 
explizit eine »genaue Markierung der Verantwortlichen unserer fatalen 
Lage« (Camus 2017, 61), und er lehnt die Vorstellung ab, »daß sich eines 
schönen Tages eine Gruppe von mächtigen und übelwollenden Personen 
in einem Büro, einem Salon oder einem Konferenzsaal getroffen hat, um 
zu beschließen, Frankreich und sämtlichen Ländern Europas eine radi-
kale Umwandlung ihrer Bevölkerung aufzuzwingen« (Camus 2017, 61). 
Dass Camus sich von einer derartigen Weltverschwörung distanziert, 
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hindert ihn jedoch nicht daran, eine diffuse Unterscheidung zwischen 
den Leidtragenden des ›Großen Austauschs‹ und den Leidverursachern 
zu treffen (vgl. Camus 2017, 64). Die Benennung eines Feindbildes, ›un-
sere Eliten‹, nimmt erst der Publizist und Aktivist Martin Sellner in sei-
nen Überlegungen zum Transfer in die politische Praxis im Nachwort 
vor (vgl. Sellner 2017, 190). Allerdings bleibt auch diese Bezeichnung 
hinreichend vage.

Vor diesem Hintergrund kann Camus’ Schrift als Teil des modernen 
Gewaltdiskurses interpretiert werden. Ähnlich wie es Galtung mit dem 
Begriff der ›strukturellen Gewalt‹ (vgl. Galtung 1975) darum geht, zu 
vermeidende und vermeidbare Zustände als Gewalt zu explizieren, mit 
der Konsequenz, zu ihrer Beendigung aufzurufen, versucht auch Camus 
den Gewaltbegriff so zu verwenden, dass für ihn nicht hinnehmbare Zu-
stände als gewaltsam gedeutet werden können. Hier wie dort ist die Be-
nennung als Gewalt ein Mittel der Problematisierung und Mobilisierung. 
Gewalt soll nicht sein, Gewalt soll beendet werden. Dieser für die Mo-
derne typischen Deutung von Gewalt folgt auch Camus. Ebenso lässt 
sich bei Camus der Wunsch nach Beendigung illegitimer Gewalt durch 
das Gewaltmonopol des Staates herauslesen. Insbesondere seine politi-
schen Forderungen, die er aus der Erzählung vom ›Großen Austausch‹ 
ableitet, sind Forderungen an den Staat (vgl. Camus 2017, 132 ff.).

Wo es bei Galtung auch Gewalt ohne Täter und ohne sich ihrer selbst 
bewusste Opfer geben kann, ist für Camus die Benennung von Tätern 
zwar ebenfalls zweitrangig, aber er leitet die Legitimität seiner Erzäh-
lung aus der sinnlichen Erfahrung und insbesondere aus dem Leiden ab. 
»Wir werden unseres eigenen Blickes beraubt, unseres eigenen Wirklich-
keitsbezugs, unseres eigenen Leidens, das man uns zu schlucken gelehrt 
hat, damit wir bloß nicht auf die Idee kommen, ihm Bedeutung beizu-
messen« (Camus 2017, 95), klagt Camus. Die Unmittelbarkeit der sinn-
lichen Wahrnehmung wird hier explizit gegen die »Scheuklappen eines 
Diskurses« (Camus 2017, 95) gestellt. Das Bild suggeriert die Unmittel-
barkeit des leidenden Erlebens als gesetzt, die nur durch illegitime dis-
kursive Verzerrung nicht erlebbar sein könnte. Das Erleiden verleiht der 
Gewalterfahrung Authentizität. Wer die Gewalt nicht erfährt, lässt sich 
vom Diskurs blenden.

Das unmittelbare Erleben von Gewalt wird bei Camus mit Blick auf 
die Zukunft entwickelt. Der ›Große Austausch‹ erscheint ihm als ein 
Prozess, der sich bereits in der Gegenwart manifestiert. Dieser Prozess 
betrifft die Völker als kollektive Subjekte, die von einzelnen Individuen 
repräsentiert werden. Die Apokalypse steht bevor, aber es ist eine kollek-
tive Apokalypse. Es wird keine positive Zukunft entworfen, die der als 
apokalyptisch beschriebenen Zukunft folgt, es gibt also keine Eschato-
logie. Im Vordergrund steht vielmehr die Abwehr der Zukunft, die Ab-
grenzung vom Leiden.
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Dem gegenüber stehen zum einen die Beschreibung der eigenen indivi-
duellen (noch) Nicht-Betroffenheit von der befürchteten Dystopie – »Ich 
lebe auf dem Land, in einem Dorf, in dem es (noch) nicht sehr viele au-
ßereuropäische Einwanderer gibt, auch wenn ich dort schon einmal eine 
von Kopf bis Fuß verschleierte Frau gesehen habe, was in diesen Breiten 
noch ein ungewohntes Schauspiel ist« (Camus 2017, 35) –, zum ande-
ren die Klage über das eigene gegenwärtige Leiden in der institutionellen 
Position des Ausgestoßenen – »Ich bin zum Paria, zum Ausgestoßenen, 
zum lebenden Toten erklärt worden« (Camus 2017, 36). Beide Aussagen 
betonen den zukünftigen Charakter des Leidens, schlagen aber auch eine 
Brücke zum Hier/Jetzt. Die Gegenwart ist nicht vollständig von der Apo-
kalypse bestimmt, sie hat das Individuum Camus nicht erreicht. Einge-
schränkt wird diese Gegenwart allerdings durch das »noch«. Auch dieje-
nigen, die sich gegenwärtig in einer Situation befinden, nicht unmittelbar 
betroffen zu werden, werden zukünftig in eine Situation unmittelbarer 
Betroffenheit kommen. Gegenwärtig erfahrbar ist hingegen die eigene 
Ausgrenzung, die Camus hier mit Bezug auf sich selbst beklagt. Er be-
gibt sich damit in eine Opferposition, die in der modernen Gesellschaft 
positiv aufgeladen ist.

Der wichtigste Bezugspunkt des Erzählens bei Camus ist nicht das 
Individuum, sondern das Volk – und zwar als dauernde, historisch ge-
wachsene und kulturell homogene Einheit. Das Volk in Camus’ Sinn 
lässt sich mit dem sozialtheoretischen Vokabular der Dauer besser er-
fassen als mit einem rein modalzeitlichen Vokabular. Modalzeitlich ge-
dacht würde es bei Camus’ Szenario um Zukunft als Möglichkeitsraum 
gehen: Man würde fragen, was passieren kann oder muss, welche Zu-
kunft zu erwarten ist, insbesondere im Hinblick auf drohende Gewalt. 
Aus dieser Perspektive wäre die von Camus beschriebene Gewalt des-
halb problematisch, weil sie künftig einzelnen Individuen zustößt und 
deren Handlungsraum einschränkt. Doch das ist nicht der Punkt seiner 
Erzählung: Die Gewalt ist nicht deshalb bedrohlich, weil Individuen be-
troffen sind, sondern weil durch sie die Dauer des Volkes als kulturell 
und historisch gewachsene Einheit zerbricht. Erst durch die Perspekti-
ve der Dauer wird verständlich, warum die Zukunft nicht als offen ge-
dacht, sondern als Moment eines kollektiven Endes inszeniert wird – das 
Erleben des drohenden Endes konstituiert retrospektiv die Dauer, die es 
zu verteidigen gilt.

Apokalyptische Zukunftsentwürfe zu entwerfen, ist an sich nicht 
schwer. Ein Blick in die Fantasy-Regale einer Buchhandlung, aber auch 
an das Ende mancher religiöser Texte lässt erahnen, dass es eine Vielzahl 
möglicher apokalyptischer Zukunftsentwürfe gibt. Ob diese Zukünfte 
tatsächlich unmittelbar berühren und zum Handeln auffordern, ist eine 
andere Frage. Daher ist es wichtig, nicht nur die verschiedenen Zukunfts-
diskurse in den neu-rechten Theorien zu studieren, sondern auch, wie 
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diese eine spezifische Dringlichkeit im Hier/Jetzt entfalten. Für die Ent-
stehung kollektiv verbindlicher Werte sind Interaktionen, nicht so sehr 
abstrakte Theorie-Diskussionen, zentral. Um diese geht es im Folgenden. 
Dabei bleibt jedoch die bereits bei Camus beobachtete Spannung zwi-
schen einer apokalyptischen Zukunft und einer individuell noch nicht 
apokalyptischen, aber kollektiv auf dem Weg in die Apokalypse befind-
lichen Gegenwart bestehen.

7.1.2 Wir, das Volk, sind bedroht

Interessierten-Stammtisch

Der Interessent mit der Metal-Kutte fragt, ob es eigentlich auch sonst 
Probleme mit Linken gebe, nachdem Paul erzählt hat, wie schwierig es 
sei, langfristig eine gute Gaststätte zu finden, da die Wirte durch ›Anti-
fanten‹ eingeschüchtert würden.

Paul nickt und sagt: »Ja, also, man sollte sich das schon überlegen, ob 
man bei uns mitmachen will. Ich sag euch mal ganz ehrlich: Je nach Ar-
beitgeber kann es sein, dass die einen Vorwand suchen, um euch raus-
zukicken. Oder sie lasten euch sonstwas an. Ich muss zugeben, dass ich 
zunächst Bedenken hatte. Natürlich habe ich mir am Anfang Gedanken 
gemacht, was passiert, wenn man sich dann verantworten muss. Das 
sind dann die Momente, in denen man sich überlegt, was wohl passie-
ren könnte. Klar, ich könnte gekündigt werden und ein paar Euro ver-
lieren. Aber nach aktuellem Stand sind wir 2035 die größte Minderheit 
im eigenen Land. Wenn ich jetzt nichts sage und in 20, 30 Jahren alles 
den Bach runtergegangen ist, ist es auch nicht besser. Das hat mir dann 
auch damals, als ich vorm Chef stand, ganz schön den Rücken gestärkt. 
Wenn man nicht bereit ist, für seine Überzeugungen auch mal Opfer zu 
bringen, dann sind entweder die Überzeugungen oder man selbst nichts 
wert. Und klar, den Job können sie mir nehmen, verhungern werde ich 
nicht, dafür gibt es ja das Sozialsystem, ein bisschen Reserven hab ich 
auch (Paul deutet unter Gelächter aller auf seinen Bauch), aber das, was 
ich tue, tue ich direkt aus Überzeugung. Wir müssen uns da keine Vor-
stellung machen. Auch zurückziehen bringt nichts in 20, 30 Jahren.«

Während Pauls Monolog haben die meisten Anwesenden genickt. Paul 
hat die volle Aufmerksamkeit seiner Zuhörer, immer wieder schaut er 
uns an. Auch ich bin von seinem Pathos berührt. Rolf wirft ein: »Ja, ich 
mach das auch nicht für mich, sondern für meine zwei Töchter und mei-
ne Enkel. Ich will nicht, dass sie mir dann vorwerfen, dass sie ein Kopf-
tuch tragen müssen, und dann fragen, was ich denn da gemacht habe.«

Paul: »Auch wenn man keine Kinder hat, zwei Töchter sind natürlich 
das Extrembeispiel, aber auch sonst sollte man sich vor Augen führen, 
dass wir eben ein Volk sind. Auch die Leute, die vor uns kamen und mit 
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uns jetzt nicht direkt verwandt sind, haben viel getan, um dieses Land 
wieder aufzubauen und uns das zu ermöglichen, was wir heute haben. 
Auch wenn man keine Kinder hat, sollte man sich vor Augen führen, 
was in der Zukunft zählt. Auch wenn man keine Kinder hat, sollte man 
sich überlegen, was von einem bleibt, wenn man nicht mehr ist. Da kom-
me ich wieder auf das Thema Identität, Herkunft und so weiter, Volk, 
Geschichte. Ich glaube, man lebt eben in dem, was man tut, auch ein 
bisschen weiter. Da stellt sich die Frage, ob man zu Hause Serien gucken 
will oder sich aktiv einbringen möchte. Ich meine, die sind die Enkel 
von den Osmanen, wir sind aber die Enkel von Prinz Eugen! Und das 
muss uns doch etwas wert sein.« (Beobachtungsprotokolle April 2017)

Am Beispiel dieses Stammtischgesprächs wird deutlich, wie in der neuen 
rechten Bewegung individuelle Opferbereitschaft mit der Vorstellung ei-
ner bedrohten kollektiven Dauer verknüpft wird. Es werden zwei Bedro-
hungen aufgerufen: 1. Repressionen für den Einzelnen, 2. ›Islamisierung‹ 
und andere diffuse Folgen für das Kollektiv. Die beiden Bedrohungsszena-
rien unterscheiden sich deutlich im Grad ihrer Konkretion. Die individu-
elle Zukunft – etwa eine mögliche Kündigung – wird anschaulich erzählt, 
mit konkreten Szenen und körperlicher Selbstbeschreibung. Die kollek-
tive Bedrohung hingegen bleibt abstrakt: ›größte Minderheit im eigenen 
Land‹ werden, Töchter und Enkel, die ›ein Kopftuch tragen müssen‹, ver-
weisen auf eine zukünftige demographische und kulturelle Verschiebung 
in Richtung von ›Islamisierung‹. Ihre Wirkmächtigkeit entfaltet die kol-
lektive Bedrohung durch zeitliche Dringlichkeit – etwa durch den Verweis 
auf das Jahr 2035 – und ihre moralische Unabweisbarkeit. Damit wird vor 
allem eines ausgedrückt: Die Zukunft drängt. Die Gegenwart steht bereits 
im Schatten dieser nahenden Zukunft. Wenngleich die Repressionen für 
den Einzelnen wesentlich klarer beschrieben werden, besteht kein Zweifel, 
welcher Zukunftsbezug die Einzelnen mehr berühren soll: Die zwar nach-
vollziehbaren Sorgen um die eigene Zukunft sollen gegenüber der kollek-
tiven Zukunft verblassen und es wird das individuelle Opfer gefordert.

Aus der Spannung zwischen dem Hier/Jetzt und der Zukunft ergibt 
sich eine Handlungsmotivation, die im Hier und Jetzt dringlich ist. Alle, 
für die die Zukunft auch dystopische Qualität hat – was offenbar vor-
ausgesetzt wird, denn Überzeugungsarbeit wird in dieser Hinsicht nicht 
geleistet –, müssen handeln. Dieses Handeln wird nicht pragmatisch, 
sondern moralisch eingefordert: Es gilt als Ausdruck der eigenen In-
tegrität. Die pathetische Formel »Wenn man nicht bereit ist, für seine 
Überzeugungen auch Opfer zu bringen, dann sind entweder die Über-
zeugungen oder man selbst nichts wert« konstruiert die Entscheidung 
zur aktiven Beteiligung als moralisches Prüfverfahren – wer nicht han-
delt, entwertet sich selbst. Dabei geht es nicht um eine wirkliche Hand-
lungsentscheidung mit Bezug auf eine offene Zukunft: Vor dem Hinter-
grund der hier aufgerufenen Normen ist es nicht möglich, sich anders zu 
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entscheiden, da selbst dann, wenn die individuelle berufliche Zukunft ge-
sichert wäre, immer noch die eigene Wertlosigkeit droht. Die selbe Logik 
wird auch reinszeniert, wenn das passive Serienschauen der aktiven Ver-
teidigung des Kollektivs gegenübergestellt wird. Auch hier ist das Ent-
scheidungsfeld rhetorisch so verengt, dass es faktisch nur eine Option 
gibt: das individuelle Wohl dem kollektiven zu opfern. Die Zukunft er-
scheint als schicksalhafte Notwendigkeit, nicht als gestaltbare Offenheit.

Warum aber erscheint die Zukunft als schicksalhaft? Welche Bedro-
hung wird antizipiert – und worin liegt ihre Dringlichkeit? Die im Ge-
spräch anklingenden Verweise auf ›Kopftuchzwang‹, ›Minderheitensta-
tus‹ oder ›Osmanen‹ lassen sich als Chiffren der Erzählung vom ›Großen 
Austausch‹ deuten, bleiben jedoch diffus. Konkrete Bedrohungen werden 
nicht benannt, sondern über kulturell codierte Metaphern suggeriert. 
Die Unschärfe verstärkt die Dramatik: Die Bedrohung ist namenlos, das 
Ende erscheint total. Paul konstruiert einen historischen Gegensatz – 
»wir« gegen »die Osmanen«, »Prinz Eugen« als identitätsstiftende Figur 
–, um ein kollektives Subjekt zu entwerfen, das nicht nur familiär, son-
dern geschichtlich verbunden ist. Diese genealogische Rahmung verleiht 
der Gegenwart eine moralische Aufladung: Wer heute handelt, tut dies 
in der Verantwortung gegenüber den Vorfahr:innen. Deren legitime Er-
wartungen werden explizit aufgerufen. Damit wird ein starker Dritten-
bezug erschaffen: Die abwesenden Dritten legitimieren nicht nur das ei-
gene politische Handeln, sondern fordern es ein. Handlungsmotivation 
entsteht so nicht aus pragmatischer Sorge um sich, sondern aus trans-
generationaler Verpflichtung – das eigene Einbringen wird zur Fortset-
zung einer kollektiven Linie, deren Abbruch als kultureller und morali-
scher Verlust imaginiert wird.

Die Handlungsmotivation wird als Einnehmen einer dauernden, his-
torisch fundierten Position inszeniert – konkret: der Verteidigung gegen 
eine fortwährende Bedrohung, symbolisiert durch den Verweis auf den 
Kampf gegen die Osmanen. Damit knüpft die Argumentation an eine 
überzeitliche Dauer an, die dem individuellen Handeln Sinn verleiht. 
Diese Dauer wird nicht als Fortschritt, sondern als Verpflichtung gedacht 
– als fortzuschreibender Kampf zwischen Gut und Böse. Es geht um das 
Aufrechterhalten der Relation, des gemeinsamen kollektiven Bezogen-
seins zwischen dem Wir und den Anderen. Sie begründet ein dauerndes 
Verantwortungsverhältnis: Wer handelt, steht in einer Tradition, deren 
Abbruch als kollektiver Verrat erscheint. Gerade dadurch entsteht para-
doxerweise eine Entlastung – nicht durch Wahlfreiheit, sondern durch 
deren Suspendierung. Der Entscheidungsdruck wird moralisch umge-
deutet: Nicht zu handeln heißt, die Dauer zu verraten. Handlung ist da-
mit keine Option, sondern Pflicht.

Der kollektive Zukunftsbezug der neuen rechten Bewegung hat 
Züge einer kupierten oder inversen Apokalypse: eine Zukunft, die als 
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endgültiger Bruch imaginiert wird – ohne darauf folgende Erlösung oder 
Neubeginn, wie es bei traditionellen Apokalypse-Vorstellungen der Fall 
wäre. Diese zunächst modalzeitliche Zukunftsvorstellung ist mit dem Er-
leben von Dauer in doppelter Weise verwoben. Zum einen, weil das Kol-
lektiv selbst als dauerhafte Einheit gedacht wird, deren Bestand gefährdet 
ist, wenn es zur Minderheit wird, wenn es Kleidungsvorschriften unter-
worfen wird und auf andere Weise bedroht ist. Zum anderen, weil auch 
das Verhältnis zu den Anderen als ein dauerhaftes imaginiert wird: Der 
Kampf zwischen dem ›Wir‹ und dem ›Sie‹ ist kein historisch abgeschlos-
senes Ereignis, sondern eine überzeitliche Relation, die – wie im Verweis 
auf Prinz Eugen und die Osmanen deutlich wird – fortbesteht und zur 
fortwährenden kollektiven Verpflichtung wird. Dauer meint hier nicht 
nur die Existenz eines Volkes, sondern auch die Dauer seiner Grenzzie-
hungen. Die Dauer des Volkes in seinen Relationen und die apokalypti-
sche Zukunft sind so miteinander verkoppelt: indem die apokalyptische 
Zukunft anerkannt wird, also das Ende der Dauer als Möglichkeit in 
den Blick kommt, wird die Dauer selbst in der Beziehung zu den anderen 
aufgerufen. Dauer und Ende der Dauer sind so miteinander verkoppelt.

Der neu-rechte Zukunftsbezug ist auf das Erleiden von Gewalt zen
triert. Auch ohne klare Täterzuschreibung wird eine Ordnung imagi-
niert, in der Gewalt jederzeit möglich ist und abgewehrt werden muss. 
Diese Vorstellung orientiert sich weniger an einer offenen Zukunft als an 
einer Logik des Ausgleichs: Wer leidet, darf handeln. Die Betonung des 
eigenen Leidens wird dabei mit der modernen Idealisierung von Gewalt-
freiheit verknüpft – das eigene Leiden ist illegitim, das Abwehren künfti-
ger Gewalt erscheint jedoch als moralisch legitim. So wird die Spannung 
zwischen der Idee kollektiver Dauer und dem modernen Anspruch auf 
offene Zukunft symbolisch überbrückt.

7.1.3 Individualisierung vs. Kollektivierung

Interview Kim

I: Ja okay, kannst du vielleicht ein wenig genauer erzählen, gibt es kon-
krete Situationen, in denen du das so merkst? –

Kim: (...) Ja ganz persönlich bin ich sicherlich nicht, NOCH nicht, mas-
siv betroffen, aber ich bin sicher als Mensch, der studiert hat und auch 
als Führungskraft tätig ist, äh also ich bin sicher nicht unterprivilegiert, 
wohne jetzt nicht in einem sozialen Brennpunkt oder so etwas, aber 
trotzdem, ich seh das ja, das Problem ist ja trotzdem da und letztendlich 
betrifft es ja uns alle als Deutsche. (Interview September 2017)

Kims Interviewaussage veranschaulicht, wie individuelle Unversehrtheit 
mit kollektiver Betroffenheit vermittelt wird. Der Verweis auf eine noch 
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nicht eingetretene individuelle Betroffenheit (»noch nicht«) lässt die Zu-
kunft als Bedrohung erscheinen. Kims Position erlaubt eine doppelte Be-
zugnahme: Einerseits wird die eigene privilegierte Lage affirmiert, ande-
rerseits erfolgt eine Einordnung in ein kollektives Bedrohungsszenario, 
das unabhängig von konkreter persönlicher Erfahrung als legitim gilt. 
Kim erscheint damit zugleich als individuell unversehrt und kollektiv 
bedroht.

Kims individuelle Unversehrtheit ist zeitlich kontingent. Das »noch 
nicht« verweist auf eine modalzeitliche Struktur, in der eine zukünftige 
Betroffenheit nicht nur möglich, sondern gewiss erscheint. Diese antizi-
pierte Zukunft erhält durch die Bezugnahme auf weniger privilegierte 
Andere sowie das kollektive Erleben bereits gegenwärtige affektive Evi-
denz. Die Zeitstruktur ist dabei doppelgleisig: ein kollektives Jetzt der 
Betroffenheit und ein individuelles Noch-Nicht, das sich zur Zukunft 
hin öffnet.

Indem Kim sich als privilegiert beschreibt, wird die eigene Nicht-Be-
troffenheit als Ausnahme markiert: Die Erfahrung der Nicht-Betroffen-
heit ist nicht repräsentativ, sondern Resultat individueller Begünstigung. 
Kim legitimiert die Distanz zur problematisierten Realität durch den 
Verweis auf Bildung und Wohnort – und sieht sich zugleich verpflich-
tet, die eigene politische Haltung zu erklären. Denn obwohl Kim als In-
dividuum nicht unmittelbar betroffen ist, entsteht Handlungsmotivati-
on aus der Zugehörigkeit zum Kollektiv: »letztendlich betrifft es ja uns 
alle als Deutsche«. Damit verbindet Kim zwei normative Bezugspunkte 
moderner Subjektivierung: die Selbstverortung als individuelles, auto-
nomes Subjekt und die moralische Verpflichtung gegenüber einem kol-
lektiven Ganzen. Im Interview entsteht so eine doppelte Legitimation 
politischen Engagements – einerseits über potenzielle zukünftige indivi-
duelle Betroffenheit, andererseits über die geteilte Zugehörigkeit zu ei-
nem bedrohten ›Wir‹.

Interview Torben

Und dann reden die Politiker in (O-Stadt) vor 1000 bärtigen Leuten in 
der Stadthalle, aber die Islamisierung findet ja nicht statt. So wie die 
Umvolkung nicht stattfindet, aber man kommt um 4:3* mit dem ersten 
Eilzug aus C-Stadt an, aber dann findet ja keine Umvolkung mehr statt, 
dann wäre ja noch Volk da, aber da ist dann ja gar kein Deutscher mehr 
da, die ist ja durchgeführt, da ist kein Weißer mehr, das muss einen ja 
auch nicht stören. Das ist für mich nicht bedrohlich als halbwegs jun-
ger Mann, der sich auch wehren kann, das will ich ja gar nicht sagen, 
die sind lustig, und reden Französisch, und, und singen da rum und ver-
kaufen ihre Drogen, ich will das gar nicht dramatisieren, MIR passiert 
da natürlich nichts, aber der Zustand der Gesellschaft, die sowas über-
haupt duldet und dann in der Heuchelei auch noch bestreitet, dass es so 
ist! (Interview Oktober 2018)
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Torben artikuliert einen typischen neu-rechten Sprechstil, der Ironie mit 
Empörung verbindet. Die Ironie schafft zunächst Distanz und vermittelt 
ein Gefühl von Überlegenheit – zugleich dient sie als konspiratives Mit-
tel der Selbstvergewisserung im Feld. Der ironische Ton suggeriert: Wer 
dazugehört, versteht den Witz. Doch diese ironische Distanz kippt in em-
pörte Anklage, etwa wenn Torben behauptet, es gebe »keinen Deutschen 
mehr« – eine Aussage, die zwischen ironischer Überzeichnung und ras-
sistischer Behauptung oszilliert. Solche Ambivalenz ermöglicht es, provo-
kative Aussagen zu tätigen und sich bei Kritik auf ›Missverständnisse‹ zu 
berufen. Die Ironisierung wird hier zu einem rhetorischen Schutzschild, 
das zugleich das eigene Opfernarrativ stützt: Wer sich der Lächerlichkeit 
preisgibt, kann schwerlich als Aggressor gelten – sondern ist eine margi-
nalisierte Stimme in einem hegemonialen Diskurs. Ironie wird damit zur 
performativen Technik kollektiver Selbstverortung im Modus der Aus-
grenzung (vgl. Aksan 2017).

Auch hier findet sich das Spannungsverhältnis zwischen individuel-
ler Unversehrtheit und kollektiver Bedrohung. Ausgangspunkt ist eine 
konkret geschilderte Szene: der frühmorgendliche Gang durch einen 
Großstadtbahnhof. Dieser wird als gefährlich beschrieben; die Gefahr 
geht dabei von der Anwesenheit von Nicht-Deutschen aus, »da ist ja gar 
kein Deutscher mehr da«. Die Nicht-Deutschen zeichnen sich durch ihre 
nicht-weiße Hautfarbe, ihre Fremdsprachigkeit, ihr lautes Auftreten und 
ihren Drogenkonsum aus – ein konkretes Bedrohungsszenario wird nicht 
beschrieben, wohl aber die Möglichkeit der Bedrohlichkeit betont. Dies 
geschieht paradoxerweise dadurch, dass Torben seine eigene Wehrhaftig-
keit beschreibt. Torbens Erzählung beginnt und endet mit dem Ausdruck 
seiner Empörung über die Ignoranz anderer gegenüber der von ihm be-
schriebenen Gefahr. Seine Empörung richtet sich weniger gegen die kon-
krete Situation als gegen die Ignoranz gegenüber seinem Deutungsange-
bot. Dies erlebt er als Kränkung.

In der Zeitstruktur von Torbens Narrativ werden Gegenwart und Zu-
kunft miteinander verwoben. Die »Umvolkung« erscheint zugleich als 
fortlaufender Prozess und als bereits vollzogenes Ereignis. Die Zukunft 
ist nicht nur etwas, das droht, sondern sie ist bereits gegenwärtig gewor-
den – in bestimmten städtischen Räumen, an spezifischen sozialen Or-
ten. Die apokalyptische Zukunft ist lokalisiert und fragmentiert schon 
einen Teil der erlebten Gegenwart. Diese Gleichzeitigkeit von Gegenwart 
und Zukunft, jetzt und noch-nicht, zeichnet die neu-rechte Zeitdimensi-
on aus. Die Katastrophe vollzieht sich bereits, ist aber zugleich ein Pro-
zess, der sich erst zukünftig vollzogen haben wird.

Als Neu-Rechter ist man nicht persönlich als Individuum von einer 
Katastrophe gegenwärtig betroffen. Es gibt eine Katastrophe, die das 
Kollektiv betrifft, dem man angehört, und die vor allem zukünftig ist, ge-
genwärtig aber schon durch andere erlebbar ist. Aus dieser Katastrophe 
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entstehen aber keine Nachteile für die Einzelnen selbst, zumindest nicht 
gegenwärtig. Nachteile entstehen erst, wenn die Individuen politisch ak-
tiv werden, und dann sind diese Nachteile anderer Art. Hier zeigt sich 
eine paradoxe Konzipierung. So verwenden die Neu-Rechten viel Mühe 
darauf, zu zeigen, dass es sich um eine ernste Bedrohung handelt, dass 
sich alle, die zum deutschen Volk gehören, bedroht fühlen müssen. Und 
doch bin ich während meiner Feldforschungen fast keinem Neu-Rechten 
begegnet, der sich durch ›den großen Austausch‹ oder die ›Umvolkung‹ 
gegenwärtig unmittelbar bedroht erlebt hätte; alle meine Beobachtungs-
subjekte waren auf die eine oder andere Weise entweder privilegiert oder 
wehrhaft, sodass sie zumindest gegenwärtig nicht so leicht realen Scha-
den hätten nehmen können. Wie ist dieses Missverhältnis zwischen ima-
ginierter Bedrohung und erlebter Sicherheit zu erklären?

Eine mögliche Erklärung wäre, dass in der neuen rechten Bewegung 
normativ gefordert wird, sich nicht als Opfer darzustellen – im Sinne ei-
nes identitätspolitischen Stolzes, wie ihn Arlie Hochschild (2017) für die 
amerikanische Rechte beschrieben hat. Dies wäre eine gültige Antwort, 
wenn nicht gleichzeitig in allen neu-rechten Gruppierungen immer wie-
der eine Opferrolle inszeniert würde. Nicht als Opfer von Nicht-Wei-
ßen, sondern als Opfer der Antifa, des Staates und der Medien. Das Op-
fersein scheint die neue rechte Bewegung sogar zu einen und ihr eine 
kollektive Identität zu geben (vgl. Kap. 9). Ich schlage eine Gegenthe-
se vor: Es geht nicht darum, nicht Opfer zu sein, sondern nicht indivi-
duell Opfer zu sein. Die Opferrolle wird kollektiv eingenommen – das 
›Volk‹ oder ›wir‹ als politische Bewegung erscheinen als bedroht. Das 
Individuum hingegen inszeniert sich als wehrhaft, aufopferungsbereit, 
entschlossen. Diese Selbstbeschreibung verstärkt die moralische Aufla-
dung des politischen Engagements. Weil das eigene Leid fehlt, wird be-
sonders häufig auf die Bedrohung anderer – insbesondere wehrloser 
Frauen und Kinder – verwiesen und damit wieder die Beziehung zu an-
deren zentral gestellt.

7.1.4 Familie als Baustein kollektiver übergreifender Dauer

Gespräch am Rande eines Stammtischs

Ulrich: Ich wohn auf’m Dorf, ich hab da voll meine Wohlfühloase, ich 
glaub, bei uns gibt es nur eine Türkenfamilie, sonst hamwa nix, und an-
sonsten hab ich noch meine knapp 60 Kilo Kampfmaschine [gemeint 
ist eine Bulldogge] im Garten stehen. Aber meine Tochter, die studiert, 
fährt jeden Tag mit dem Zug in die Stadt und geht durch den Bahnhof 
durch. Bis vor 2, 3 Jahren, wenn da mal meine Frau aus dem Haus ge-
gangen ist, oder dann mal meine Kinder, dann so ja, macht nur. Jetzt ist 
jedes Mal meine erste Frage, haste Pfefferspray dabei, und ich mach mir 
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den ganzen Tag Sorgen, und das fängt ja grad erst an! (Beobachtungs-
protokolle Juni 2017)

Auch hier findet sich wieder die Verschränkung von gegenwärtigem Er-
leben und zukünftiger Bedrohung. Ulrich befindet sich gegenwärtig in 
einer nicht-betroffenen Position. Ähnlich wie Kim hat er einen privile-
gierten Wohnort, der ihm erlaubt, von gegenwärtigen Bedrohungen ver-
schont zu bleiben. Diese Gegenwart ist jedoch lokalisiert, der Wohnort 
ist eine »Oase« und insofern von einer bedrohlichen Umwelt umgeben. 
Diese Umwelt war »bis vor 2, 3 Jahren« ebenfalls unbedrohlich, ist aber 
seitdem zu einer Quelle von Gewalt geworden, gegen die sich zur Wehr 
gesetzt werden muss – indem ein Wachhund installiert wird oder Pfef-
ferspray mitgenommen wird. Diese Veränderung wird nicht direkt be-
nannt, aber durch Hinweise auf eine »Türkenfamilie« ethnisch codiert.  
Während das Hier/Jetzt für den Sprecher selbst noch nicht bedrohlich 
ist, erlebt er sich als Teil einer zeitlichen Dynamik, in der die Zukunft als 
noch gefährlicher antizipiert wird (»das fängt ja grad erst an«). Die Be-
troffenheit in der Gegenwart wird über das Herausstellen von affektiver 
Betroffenheit für andere und die Notwendigkeit, sich »Sorgen« um an-
dere zu machen, vermittelt.

In Ulrichs Aussage verdichtet sich ein Motiv, das innerhalb der neu-
en rechten Bewegung zentral für die affektive Mobilisierung ist: Die Fa-
milie – insbesondere Frauen und Kinder – fungiert als emotionaler Be-
zugspunkt, über den kollektive Bedrohung subjektiv verankert wird. In 
der Forschung wurde das Verhältnis der neuen rechten Bewegung zu 
Gender und Familie vielfach analysiert. Dabei wurde festgestellt, dass 
die neue rechte Bewegung einerseits von Antifeminismus und reaktionä-
ren Geschlechterbildern geprägt ist (vgl. Wehrle 2018) und andererseits 
neue Männlichkeitsideale einer ursprünglichen Wehrhaftigkeit transpor-
tiert (vgl. Volpers 2020). Ein zentrales Motiv im neu-rechten Diskurs ist 
die Gefährdung von Frauen, insbesondere durch muslimische Männer. 
Vergewaltigung, sexuelle Versklavung und Unterdrückung werden regel-
mäßig thematisiert – nicht als Ausdruck feministischer Kritik, sondern 
im Rahmen einer identitär aufgeladenen Abwehrhaltung. Indem auf die 
Verletzung von Frauenrechten verwiesen wird, eignet sich die neue rech-
te Bewegung selektiv universelle Menschenrechtsrhetorik an. Frauen er-
scheinen jedoch nicht als handelnde Subjekte, sondern primär als Ob-
jekte des Schutzes. Sie verkörpern das bedrohte Kollektiv und fungieren 
als Projektionsfläche für eine Schutzverantwortung. In der Forschung ist 
dieser Mechanismus – der Frauenrechte gegen eine angebliche »Islami-
sierung« mobilisiert und dabei tradierte Geschlechterrollen reinszeniert 
– bereits vielfach analysiert worden. An dieser Stelle soll der Fokus je-
doch nicht auf der Reproduktion antifeministischer Geschlechterbilder 
liegen, sondern auf dem Verhältnis dieser Konstruktionen zur bereits 
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beschriebenen Spannung zwischen individueller Nichtbetroffenheit und 
kollektiver Bedrohung.

Der Verweis auf weibliche Angehörige, insbesondere Töchter, erlaubt 
es, kollektive Gefahr subjektiv zu plausibilisieren, ohne die eigene ge-
genwärtige Unversehrtheit aufzugeben. Die »Sorge« um andere mar-
kiert eine indirekte Form der Selbstbetroffenheit, die gleichwohl nicht 
auf der Ebene persönlicher Verletzlichkeit, sondern auf der Ebene fa-
miliärer Verantwortung liegt. So wird individuelle Wehrhaftigkeit affir-
miert, während die Opferposition ausgelagert und durch weibliche Fi-
guren symbolisiert wird. Charakteristisch für die neue rechte Bewegung 
ist eine gleichzeitige Radikalisierung nach außen – etwa in Form rassis-
tischer oder antimigrantischer Zuschreibungen – und eine Selbstveror-
tung als Opfer innerhalb der bestehenden Ordnung. Dabei sind es nicht 
die männlichen Akteure selbst, die sich als geschädigt präsentieren, son-
dern sie verweisen auf jene, die (aus ihrer Sicht) bereits betroffen sind 
oder es bald sein werden. Frauen – als verletzliche Stellvertreterinnen des 
Kollektivs – fungieren in dieser Logik als Beleg für die Realität der Be-
drohung, ohne dass die Männer selbst ihre Position der Wehrhaftigkeit 
aufgeben müssten. Die Figur der bedrohten Frau wird so zur Scharnier-
stelle zwischen der Abwehr kollektiver Gefährdung und dem Erhalt in-
dividueller Stärke.

Die Sicherheit von Frauen wird in der neuen rechten Bewegung syste-
matisch als politisches Argument instrumentalisiert. Ulrich kann in sei-
nem Gespräch darauf vertrauen, dass seine Sorge um die Tochter auf ge-
teilte Annahmen trifft: Im neu-rechten Weltbild gelten Nicht-Deutsche, 
insbesondere muslimisch gelesene Männer, als generelle Bedrohung für 
Frauen. In digitalen Kommunikationsräumen der Szene – etwa Chat-
gruppen oder einschlägigen Blogs – zirkulieren regelmäßig Berichte über 
Vergewaltigungen, Messerangriffe und Morde, die mit impliziten oder 
expliziten Täterzuschreibungen versehen werden. Entscheidend ist dabei 
nicht das einzelne Ereignis, sondern die Kumulierung: Im kontinuierli-
chen Verweis auf einzelne Fälle entsteht ein übergreifendes Gewaltver-
hältnis. Die Kampagne 120 Dezibel, eine Unterorganisation der Identi-
tären Bewegung, veranschaulicht diese Logik paradigmatisch (vgl. Lang 
2020; M. Jäger et al. 2019): Sie inszeniert Frauen als kollektive Opfer 
sexueller Gewalt durch Migranten und beansprucht für sich, im Namen 
aller ›deutschen Frauen‹ zu sprechen. Dabei geht es nicht um die konkre-
te Erfahrung einzelner Frauen, sondern um die symbolische Figur ›der 
Frau‹, die zum pars pro toto eines bedrohten Volkes wird. Die Täter-Op-
fer-Beziehung wird in ein dividuelles Verhältnis überführt: Es geht nicht 
mehr um individuelle Schuld und Verantwortung, sondern um Gruppen-
verhältnisse (vgl. Drüeke und Klaus 2019): Nicht einzelne Nicht-Deut-
sche greifen einzelne Frauen an, sondern es besteht ein Verhältnis zwi-
schen ›den Ausländern‹ im Allgemeinen und ›den (deutschen) Frauen‹ im 
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Besonderen, das eine dividuelle Täter-Opfer-Beziehung impliziert. Frau-
en sind für die neue rechte Bewegung die ersten Opfer in der erwarteten 
apokalyptischen Katastrophe.

Die Sorge um Frauen in der neuen rechten Bewegung ist in der Regel 
keine Sorge um sich selbst, sondern eine Sorge um andere – um konkre-
te andere, aber doch um andere, die als Teil eines Kollektivs, eben des 
Kollektivs der Frauen, zu schützen sind. Sie sind in ihrer Weiblichkeit 
der Gefahr der Vereinnahmung durch andere ausgesetzt. Die Sorge um 
das übergreifende Kollektiv Volk scheint dabei eng mit der Sorge um die 
Frauen verbunden zu sein; das Ende des Volkes und das Ende der Frau-
en schützenden Sitten werden im Diskurs oft gleichgesetzt, und auch 
die ›Islamisierung‹ wird in erster Linie mit dem ›Kopftuch‹ beschrieben, 
das alle Frauen bedrohe. Die Sorge um die Frauen wird vor allem aus 
einem kleinen Kollektiv, der Familie, heraus beschrieben. Frauen sind 
Ehefrauen, Töchter und Mütter, stehen also immer in Beziehung zu Fa-
milienmitgliedern. In diesem Sinne ist die Sorge um die Frauen zugleich 
eine Hinwendung zum Kollektiv der Familie, das wiederum strukturell 
dem Volk insofern entspricht, als auch hier die Dauer des Zusammen-
hangs, nicht der einzelnen Personen, zentral ist. Die Sorge um die Fami-
lie ist aus der Perspektive der neuen rechten Bewegung eine konforme 
Anknüpfung an die Normen und Werte der nicht-rechten Mehrheitsge-
sellschaft, in der sich ihre Mitglieder erleben. Die neue rechte Bewegung 
steht mit ihrem kollektiven Selbst- und Fremddenken unter dem stän-
digen Verdacht, die Moderne zu verlassen und stattdessen an das ras-
sistische Denken der 1940er Jahre anzuknüpfen. Tatsächlich ist beides 
der Fall: Die neue rechte Bewegung bezieht sich auf ein Denken, das die 
Dauerhaftigkeit des Volkes gegenüber anderen Völkern betont, aber die-
ses Denken ist nicht unmodern.

Stammtisch

Andreas sagt »ich hab jetzt auch hoffentlich langfristig ein Lokal ge-
funden für uns.« Marco fragt überrascht »wie hast du das denn ge-
schafft?« Andreas erwidert »Der Wirt ist auch nicht doof. Ich hab dem 
gesagt, dass wir hier keine Skinheads und Springerstiefelträger sind, 
sondern eine Gruppe von Vätern, die sich um ihre Kinder und En-
kel sorgen.« Dieter streicht sich scherzhaft über seinen kahlen Kopf, 
»naja!« und Marco hebt seine Stiefel unterm Tisch hervor »also ganz 
stimmt das jetzt auch nicht!« Alle lachen und Niklas meint zu Marco, 
»das sind Jäger und keine Springerstiefel.« (Beobachtungsprotokolle 
Januar 2017)

Auch in diesem Gespräch geht es um Sorge um Andere und die Zukunft 
der Anderen, nicht um sich selbst. Damit wird ein gesellschaftlich akzep-
tabler Rahmen für das eigene Engagement skizziert. Diese Darstellung 
ist doppelt funktional: Sie dient der Außenkommunikation – um Räume 
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zu sichern – und gleichzeitig der internen Selbstvergewisserung. Begleitet 
wird diese Form der Selbstbeschreibung von ironischer Distanzierung. 
Die scherzhaften Hinweise auf Glatze und Stiefel zeigen, dass das ste-
reotype Bild des Rechtsextremen zwar präsent ist, aber strategisch un-
terlaufen wird. Die eigene Zugehörigkeit zur neuen rechten Bewegung 
wird nicht geleugnet, aber so geframed, dass sie anschlussfähig an ge-
sellschaftliche Normen erscheint – als Ausdruck legitimer Sorge und kol-
lektiver Verantwortung.

Die Darstellung der Betroffenheit anderer – besonders nahestehender 
Personen – ersetzt die Thematisierung eigener Verletzbarkeit. Die eigene 
Rolle bleibt die des Sorgenden, nicht die des Leidenden. Auf diese Wei-
se wird das Selbst affektiv entlastet und moralisch aufgewertet. Die An-
deren, auf die sich das Selbst bezieht, sind austauschbar – entscheidend 
ist, dass sie als Projektionsflächen kollektiver Bedrohung dienen. So eta-
bliert sich eine spezifische Form des institutionalisierten Betroffenseins, 
in der das individuelle Leiden delegiert, aber politisch wirksam bleibt.

Individuelle Betroffenheit?

Individuelle Betroffenheitsdarstellungen sind in der neuen rechten Be-
wegung vor allem in Bezug auf Ausgrenzung aufgrund ihres politischen 
Engagements verbreitet, weniger hingegen in Bezug auf die Betroffen-
heitserzählung, das Narrativ des ›Großen Austauschs‹: Hier wird regel-
mäßig das kollektive Leiden-Müssen, das das sprechende Individuum 
(noch) nicht betrifft, ausgeführt. Selbst wenn, wie in der 120-db-Kam-
pagne, Frauen als Opfer sprechen, tun sie dies als Repräsentantinnen ei-
nes Opferkollektivs, nicht als Betroffene im biografischen Sinn. Ob die-
se Zurückhaltung tatsächlich Ausdruck einer geteilten Norm ist – also 
eines impliziten Gebots, das eigene subjektive Leid nicht in den Vor-
dergrund zu rücken –, zeigt sich vor allem im Moment des möglichen 
Normbruchs. Einen solchen Normbruch erlebte ich im Vorfeld einer De-
monstration:

Auf einer Demonstrationsversammlung

Die Frau stellt sich vor und erzählt dann, dass sie jetzt auch Mitglied 
der [Organisation] geworden ist und warum: »Meine Tochter war auf 
der Grundschule die einzige Deutsche. Da muss man ja kein Nazi sein, 
um das blöd zu finden. Und dann haben sie angefangen, meine Tochter 
in die Mülltonne zu stecken, nur muslimische Mädchen! Kopfüber in 
die Tonne gesteckt, als Hure beschimpft. Und jeden Tag habe ich An-
rufe bekommen, in denen mir mitgeteilt wurde, dass wieder etwas mit 
meiner Tochter passiert sei. Die Schulleitung hat leider nicht eingese-
hen, die anderen von der Schule zu verweisen, weil sie ja in der Über-
zahl waren. Aber letztlich ist es egal, wer mehr ist, falsch bleibt falsch. 
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Jetzt geht sie auf ein katholisches Gymnasium, aber das war ein Kraft-
akt.« Am Anfang der Erzählung haben einige Neue Rechte höflich zu-
gehört, aber im Verlauf der Erzählung hat sich die Gruppe schnell auf-
gelöst und die anderen sind gegangen, um weitere Neuankömmlinge 
zu begrüßen. Ich selbst habe mich eher im Hintergrund gehalten. Einer 
der wenigen, die noch zuhören, meint unverbindlich »Ja, ist nicht ein-
fach, ne« und wendet sich auch ab. Einer der Jungs ruft mir zu, dass 
hier der Georg sei, den hätte ich doch für meine Studie kennenlernen 
wollen. Ich nicke der Frau entschuldigend zu und gehe zu den anderen. 
Ich höre einen der eben noch Zuhörenden zum anderen sagen: »Die-
se Hysterie, die manche an den Tag legen, nervt echt.« (Beobachtungs-
protokolle April 2017)

In diesem Beispiel schildert eine Frau Mobbingerfahrungen ihrer Toch-
ter an einer Grundschule, die sie Mädchen mit muslimischem Hinter-
grund zuschreibt. Ihre Erzählung verbindet dieses Verhalten mit einem 
institutionellen Versagen: Die Schule weigert sich, die mutmaßlichen Tä-
terinnen zu sanktionieren, sodass sie ihre Tochter schließlich auf ein ka-
tholisches Gymnasium versetzt. Ihre Wut richtet sich sowohl gegen die 
migrantischen Mitschülerinnen als auch gegen die Behörden, die aus ih-
rer Sicht versagen. Inhaltlich entspricht die Geschichte dem bekannten 
Muster: Gewaltförmiges Verhalten wird ethnisch kodiert, und staatliche 
Instanzen erscheinen als blind oder feige. Es gäbe durchaus Möglichkei-
ten, dieses Narrativ in Bezug auf die neue rechte Bewegung politisch zu 
nutzen und eine kollektive Gewalterfahrung davon zu abstrahieren. Aber 
das scheint hier nicht zu geschehen. Die Frau selbst hat zwar eine solche 
Deutung vorgenommen und begründet ihr politisches Engagement mit 
Bezug auf diese Erfahrung, die Zuhörenden zeigen sich davon aber weit-
gehend unbeeindruckt. Andere Dinge, wie die Ankunft von Freunden 
und Bekannten, die Vernetzung insgesamt, sind wichtiger als die Klage 
der Frau. Nicht nur das, ihr gesamtes Verhalten wird als nervige ›Hyste-
rie‹ delegitimiert und sie wird mit mangelnder Interaktion bestraft. Wo 
liegt das Problem?

Die Reaktion verweist insbesondere auf die Weiblichkeit der erzählen-
den Frau und potentiell auf die fehlende Distanzierung von der Betrof-
fenheit. Mit ›Hysterie‹ wird umgangssprachlich ein übertriebener Ge-
fühlsausbruch bezeichnet, historisch vor allem von Frauen. Dabei wird 
den Gefühlen ihre situative Angemessenheit abgesprochen. In der be-
schriebenen Situation ist die Frau affektiv berührt. Sie ist nicht nur ver-
mittelt über ihre Tochter betroffen, sie erzählt nicht nur von der Ge-
fahr, die ihre Tochter erlebt und die sie beschützen will, sondern sie ist 
diejenige, die angerufen wird und sich betroffen erlebt. Sie ist diejenige, 
die die Täter bestrafen will, aber daran gehindert wird. Sie beschreibt 
die Täter und die Verwaltung als Kollektiv, nicht aber sich als Teil ei-
nes übergreifenden Wir. Ihre Betroffenheit ist nicht vermittelt über eine 
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symbolische Ordnung wie »Volk« oder »Familie«, sondern biografisch 
und unmittelbar. 

Weiterhin hat ihre Erzählung eine andere zeitliche Struktur, als neu-
rechte Narrative typischerweise aufweisen. Die erzählte Krise liegt in 
der Vergangenheit und ist abgeschlossen, sogar die Auflösung mit dem 
Schulwechsel ist bereits enthalten. Es gibt keine sicher erwartete Zu-
kunftsbedrohung oder auch nur eine Gegenwartsbedrohung. Die Ver-
gangenheit ist nicht mehr veränderbar. Damit ist die skizzierte Episo-
de nicht geeignet, Teil einer mobilisierenden Zukunft zu sein, sondern 
wird zu einer retrospektiven Klage. Die Erzählung wird von den Um-
stehenden nicht als Teil einer kollektiven Erfahrung aufgefasst, son-
dern als Ausnahmeereignis eines Individuums. Das individuelle Trau-
ma wird nicht als paradigmatisch gelesen, sondern als unangemessenes 
Gefühl, das stört.

Die institutionalisierte Zukunft der neuen rechten Bewegung ist kol-
lektiv, dystopisch und modalzeitlich: Sie betrifft nicht das einzelne Sub-
jekt, sondern das Kollektiv – als Möglichkeit oder Gewissheit eines zu-
künftigen Leidens. Weibliche Familienmitglieder erscheinen dabei als 
konkret gefährdet und werden zugleich zu Repräsentantinnen eines 
übergreifenden Kollektivs. Ihre Gefährdung richtet sich nicht nur gegen 
sie als Individuen, sondern zielt auf ihre Rolle innerhalb familialer Bin-
dungen, also auf die soziale Struktur, die Dauer generiert. Die befürchte-
ten Übergriffe auf Frauen erscheinen somit als symbolischer Angriff auf 
das ethnisch gedachte Kollektiv – auf seine Reproduktionsfähigkeit, sei-
ne moralische Ordnung, seine Zukunft.

Dabei wird an zwei unterschiedliche Gewaltlogiken angeschlossen: an 
die Logik der Gewaltfreiheit moderner Gesellschaften – Gewalt ist zu de-
legitimieren –, und an die Logik wechselseitiger Gewalt – Gewalt ist zu 
vergelten oder abzuwehren. Die neue rechte Bewegung positioniert sich 
als kollektives Opfer, das durch seine Wehrlosigkeit moralisch legitimiert 
wird. Besonders das Bild der bedrohten Frau dient dazu, diese Opferpo-
sition als strukturell zu verankern: Der Schutz der (weiblichen) Anderen 
wird zum Akt moralischer Selbstaufopferung, zur Verknüpfung von kol-
lektiver Dauer und individueller Handlung. Im Unterschied dazu wird 
individuelles Leid ohne kollektive Anschlussfähigkeit – wie im Fall der 
Frau, deren Tochter an der Schule Gewalt erfahren hat – marginalisiert. 
Ihre Geschichte verweist zwar auf eine reale Gewalterfahrung, doch sie 
bleibt in der Zeitform der Vergangenheit, ist abgeschlossen und indi-
viduell gerahmt. Sie berührt weder eine zukünftige kollektive Gefähr-
dung noch das Prinzip übergreifender Dauer. Sie irritiert das habitua-
lisierte Opferregime der Bewegung, weil sie nicht als paradigmatischer 
Ausdruck einer geteilten Zukunftsangst gelesen werden kann. Ihr af-
fektives Erleben wird daher nicht nur ignoriert, sondern aktiv abgewer-
tet – als »Hysterie«, als unkontrolliertes Gefühl, das keine moralische 
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Anerkennung beanspruchen darf. Die emotionale Nähe zur eigenen Be-
troffenheit kollidiert mit der normativen Erwartung einer distanzierten, 
opferlosen Sorge. Sie lässt sich nicht in das Muster einer distanzierten 
Aussage »mich persönlich betrifft es ja noch nicht« einordnen und ist 
daher politisch uninteressant.

7.1.5 Unmögliche Utopien

Die neue rechte Bewegung entwirft sich vornehmlich zu einer Gemein-
schaft der Opfer. Politisch affektiv wirksam wird diese Vergemein-
schaftung durch die Darstellung eines kollektiven Leidens, das nicht 
gegenwärtig individuell erfahren, sondern über die Zugehörigkeit zur 
›Volksgemeinschaft‹ vermittelt wird. So wird eine Brücke geschlagen zwi-
schen der modernen zentralstaatlichen Verfahrensordnung der Gewalt-
losigkeit – in der Gewalt als illegitim gilt – und einer Ordnung wechsel-
seitiger Gewalt, in der Gewalt durch Gegengewalt beantwortet werden 
muss. Die Zukunft erscheint in diesem Rahmen primär als apokalyp-
tische Bedrohung: Sie markiert nicht Offenheit oder Gestaltungsraum, 
sondern das mögliche Ende einer als selbstverständlich gedachten Dauer, 
der Dauer des Volkes. Der zentrale zeitliche Bezugspunkt ist damit eine 
bestimmte Zukunft, deren Eintritt unbedingt verhindert werden muss.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob innerhalb der neuen 
rechten Bewegung auch positive Zukunftsbezüge existieren – und falls 
ja, in welcher Form. Ist die apokalyptische Zeitstruktur tatsächlich voll-
ständig kupiert, also um eine Heilserwartung gekürzt? Oder finden sich 
Hinweise auf ein utopisches oder zumindest konstruktives Zukunftsden-
ken, das über reine Gefahrenabwehr hinausweist? Diese Frage ist zen
tral für die zeitsoziologische Analyse: Wenn sich in der Bewegung nicht 
nur defensive Dauer-Erhaltungsstrategien, sondern auch prospektive Zu-
kunftsentwürfe artikulieren, würde dies auf eine ambivalente, möglicher-
weise sogar doppelte Zeitstruktur hinweisen. Es ginge dann nicht mehr 
nur um das Aufschieben des Endes, sondern um konkurrierende Vorstel-
lungen alternativer Zukünfte – und damit auch um eine normative Re-
orientierung jenseits des reinen Erleidens.

Empirisch lassen sich zwei solcher alternativen Zukunftsbezüge re-
konstruieren – beide ambivalent und nur bedingt zukunftsoffen: 1. nach 
›Osten‹ auszuwandern und in autarken Gemeinschaften zu leben; 2. 
die politischen Gegner:innen leiden zu lassen. Diese beiden Zukunfts-
entwürfe unterscheiden sich strukturell: Die Auswanderung ist eine 
mögliche Handlungsalternative, die scheinbar eine Alternative zum ge-
genwärtigen politischen Handeln bereithält; das Leidenlassen der poli-
tischen Gegner:innen ist jedoch ein Wunsch, der in der Zukunft in Er-
füllung gehen soll. Beide Varianten konstituieren keine genuin positiven 
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Zukunftsbezüge. Weder wird eine neue Ordnung imaginiert, noch wird 
das Ende der alten Ordnung produktiv gewendet. Vielmehr reprodu-
zieren beide Szenarien – Auswanderung und Vergeltung – die Logik der 
Apokalypse: Die Zukunft bleibt ein Ort der Gefahr. Dauer erscheint als 
etwas, das entweder räumlich konserviert oder durch symbolische Ra-
che stabilisiert werden muss.

Flucht in den Ostblock

Informelles Gespräch, Vorstellung Dissertationsprojekt:

Hans nickt verständnisvoll, während ich rede. Nervös warte ich auf sei-
ne Entscheidung. Als er merkt, dass ich zu Ende erzählt habe, räuspert 
er sich. »jaja, das ist schon so, in der Tat geht es bei uns wirklich um 
Sorge, wenn nicht um Panik. Sie müssen sich vorstellen, 70 bis 80 Pro-
zent unserer Mitglieder mit Kindern denken ans Auswandern, wenn die 
Situation hier so bleibt. Wenn wir es nicht schaffen, etwas zu verändern, 
dann kann man in 10 Jahren hier nicht mehr leben. Russland, Polen, 
Ungarn, die sind da weiter und man muss wirklich sehen, wo man hier 
bleibt.« (Beobachtungsprotokolle Dezember 2016)

Wenn es in der neuen rechten Bewegung ein gelobtes Land gibt, dann 
ist es ›der Osten‹. Die Erwartung eines irreversiblen Niedergangs wird 
mit der Vorstellung einer alternativen Lebensweise konfrontiert – der 
Auswanderung in den Osten. Russland, Polen und Ungarn erscheinen 
nicht nur als geopolitische Partner, sondern als Projektionsflächen für 
eine ›positive‹ Zukunft, in der völkische Ordnung, traditionelle Famili-
enstrukturen und vermeintliche Natürlichkeit gesellschaftlicher Verhält-
nisse noch intakt sind. Dieses Lebensmodell gilt als Gegenmodell zu In-
dividualismus und Liberalismus. Darüber hinaus werden Politiker wie 
Wladimir Putin oder Viktor Orbán von der neuen rechten Bewegung re-
spektiert und als Vorbilder für Politikerinnen gesehen. Die Bezüge zum 
Osten funktionieren als imaginäre Rückzugsräume, in denen die Bedro-
hung der kollektiven Dauer suspendiert scheint. Die Aussage »wenn wir 
es nicht schaffen, etwas zu verändern, dann kann man in 10 Jahren hier 
nicht mehr leben« markiert diesen Zukunftsentwurf als deutlich affek-
tiv gerahmt: Die Zukunft in Deutschland erscheint geschlossen, doch 
im Osten scheint ein Fortleben der Ordnung möglich. So konstruiert die 
neue rechte Bewegung eine paradoxe Utopie: Sie verweigert der Moder-
ne ihre Offenheit, affirmiert aber die eigene Handlungsfähigkeit durch 
die Vorstellung eines freiwilligen Rückzugs. Aus sozialtheoretischer Per-
spektive handelt es sich hier um einen Versuch, die Krise der Dauer 
durch räumliche Externalisierung zu bewältigen. Diese Externalisierung 
ist nicht nur geografisch, sondern auch temporal: Die Vergangenheit (als 
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Idealbild stabiler Gemeinschaft) wird im Raum des Ostens konserviert 
und zur Zukunft gemacht.

Die Begeisterung für den ehemaligen Ostblock im rechten Spektrum 
zeigt sich auch in der Popularität der völkischen Anastasia-Bewegung. 
Die Anastasia-Bewegung ist eine aus Russland stammende esoterische 
Bewegung, die durch die Romanreihe ›Die klingenden Zedern Russ-
lands‹ von Wladimir Megre inspiriert wurde. Die Bücher erzählen die 
Geschichte von Anastasia, einer sibirischen Einsiedlerin mit übernatür-
lichen Fähigkeiten. Die Bewegung propagiert die Rückkehr zur Natur, 
Selbstversorgung, spirituelles Erwachen und die Gründung von Fami-
liensiedlungen, die als nachhaltige und autarke Lebensräume dienen 
sollen (vgl. Lochau 2022; Martinovich 2014; Megre 2003–2011). Die 
Anastasia-Bewegung ist mittlerweile auch in Deutschland verbreitet.

Doch die Anschlussfähigkeit dieser Lebensform an die neue rechte Be-
wegung ist begrenzt. Die Bewunderung des Lebensstils ist nicht das Stre-
ben nach einer Utopie, sondern die Fantasie eines Ausstiegs, einer Flucht. 
Indem von der Möglichkeit des Ausbruchs gesprochen wird, wird dieser 
nicht vollzogen, sondern die Möglichkeit des Ausbruchs bleibt auf die 
Apokalypse bezogen. Das Leben in autarken Siedlungsgemeinschaften 
ist also in der neuen rechten Bewegung keine Utopie, sondern vor dem 
Hintergrund des Fluchtszenarios wird die Apokalypse akzentuiert. Die 
Idee der autarken Siedlung ist nicht zukunftsgerichtet im Sinne einer pro-
gressiven Erwartung, sondern rückwärtsgewandt. Sie verknüpft Dauer 
mit Raum – indem ein idealisiertes Naturleben in geografisch externali-
sierte Räume projiziert wird, in denen die Zeit stillsteht. Die Anastasia-
Siedlung wird zur Metapher für eine Gegen-Zeitlichkeit, die nicht auf 
Veränderung, sondern auf Wiederherstellung basiert. Diese imaginierte 
Ordnung steht außerhalb der historischen Zeit und wird damit immun 
gegen Enttäuschung – weil sie nicht realisiert, sondern nur symbolisch 
verfügbar gehalten wird. In der neu-rechten Rezeption fungiert die Anas-
tasia-Vorstellung daher nicht als Utopie, sondern als dystopisch gerahm-
te Exit-Strategie ohne Vollzug. Gerade in der Nicht-Umsetzung liegt ihre 
Funktion: Sie stabilisiert die apokalyptische Vorstellung, indem sie das 
Ausweichen als Möglichkeit denkbar hält – aber diese Möglichkeit zu-
gleich moralisch als Scheitern der Gesellschaft markiert. Die positive 
Zukunft wird nicht real, sondern bleibt Negativfolie für die Gegenwart.

Die Idee der Auswanderung – insbesondere nach Osteuropa – fungiert 
als rhetorisches Mittel der Affektverdichtung. So wie das Motiv der be-
drohten Frauen die Gewalt in die Gegenwart holt, macht die Vorstellung 
eines bevorstehenden Exodus die Zukunft in ihrer Drastik affektiv greif-
bar. Hans will die ›Panik‹ seiner Mitglieder unterstreichen: Wenn »man 
in 10 Jahren hier nicht mehr leben kann« und deshalb auswandert, evo-
ziert er eine Vorstellung von vertreibender Gewalt, die zwar noch nicht 
konkret erlebt wird, aber bereits handlungsleitend wirkt. Auswanderung 
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ist kein positiver Zukunftsentwurf. Sie ist vielmehr ein drastischer Akt, 
der nicht gewollt ist. Indem sie in Betracht gezogen wird, soll die Er-
fahrung unmittelbarer Betroffenheit bewiesen werden. Dieses Erleben 
unmittelbarer Betroffenheit ist hier Selbstzweck, es wird nicht einmal 
mir als außenstehendem Forscher gegenüber für notwendig erachtet, ein 
konkretes Worum der Sorge, einen Grund für die Flucht, zu nennen. 
Der Hinweis, dass die genannten Länder »weiter« im Zurückdrängen 
der Gefahr sind, ist der einzige inhaltliche Hinweis auf ebendiese Ge-
fahr und auf den Ausweg aus dieser Gefahr, der in der Auswanderung 
besteht. Die Bedrohung ist strukturell, nicht empirisch. Sie verweist auf 
eine Ordnung, in der Zukunft nicht offen ist, sondern durch eine von 
außen kommende Kraft – ›die Umvolkung‹, ›die Islamisierung‹, ›die Lin-
ke‹ – in eine irreversible Katastrophe überführt wird. So bleibt auch die-
ses Zukunftsbild rückgebunden an die zentrale Logik der neuen rechten 
Bewegung: Es gibt keine pluralen Zukunftsmöglichkeiten, sondern nur 
die Entscheidung zwischen Untergang und Rückzug. Der Ausweg in den 
Osten ist kein Entwurf einer anderen Gesellschaft, sondern Ausdruck 
der Vorstellung, dass die hiesige nicht mehr rettbar sei. Damit zeigt sich: 
Auch die scheinbar positiven Zukunftsbezüge der neuen rechten Bewe-
gung reproduzieren die apokalyptische Zeitstruktur, in der Dauer ge-
fährdet und Handlung nur im Modus der Notwehr legitim ist.

Feldgespräch auf einer Autofahrt

Michael erzählt von seinem letzten Urlaub in Russland, dass ihm zum 
einen die Landschaft, aber vor allem die Menschen sehr gut gefallen ha-
ben, sie seien so offen für Patriotismus. François meint, dass Russland 
wie ein Land für ihn klingt. Peter erzählt, dass er Kontakte hat, man 
könnte das mal als Gruppenaktivität machen, eine Reise nach Russland. 
Die anderen scheinen von der Idee begeistert zu sein. Felix schlägt vor, 
man könnte ja mal ausprobieren, wie es ist, im Exil zu leben, wenn das 
hier alles nicht geklappt hat. Peter stimmt zu, er bedauert zwar, dass es 
nicht in Deutschland ist, aber gerade auf dem Land unter Gleichgesinn-
ten zu leben – dann würden ja alle Patrioten aus Deutschland wegzie-
hen – das wäre wahrscheinlich schon toll. Die anderen stimmen zu und 
malen sich gemeinsam das Leben in einem patriotischen Dorf aus, bis 
hin zur Vorgarten-Gestaltung. Peter meint, dass es solche Projekte auch 
schon gäbe und er auch Kontakte zu einem solchen habe. Das könnte 
man sich vielleicht mal anschauen. (Beobachtungsprotokolle Septem-
ber 2017)

Die Utopie ist keine allgemeine Utopie, sondern die Verwirklichung ei-
nes persönlichen Wunsches nach einer Gemeinschaft politisch gleich-
gesinnter ›patriotischer‹ Menschen, die ein nicht-städtisches Leben un-
ter sich führen – etwa auf dem Land in Russland. In dem Gespräch 
lässt sich eine Sehnsucht nach einem ›einfachen Leben‹ in einer Art 
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Selbstversorgerdorf heraushören. Zentrale Attraktivität dieses Entwurfs 
ist die Abwesenheit politisch Andersdenkender: Die Auswanderung ist 
damit nicht als politisches Ziel zu verstehen, sondern als mögliche Re-
aktion auf ein politisches Scheitern. Sie bietet keinen kollektiven Lö-
sungsweg, sondern eine individuell realisierbare Alternative für jene, 
die sich selbst noch als Teil eines überdauernden ›Volkes‹ verstehen. 
Die Formulierung, »alle Patrioten Deutschlands« würden mitziehen, 
verweist auf eine exklusive Gemeinschaft innerhalb des Volkes – nicht 
auf deren Gesamtheit.

Der utopische Zukunftsentwurf ist insofern individuell, als es darum 
geht, dass die Einzelnen ihren Wunsch nach Gemeinschaft verwirkli-
chen, aber nicht mehr für die Gemeinschaft aller kämpfen. Die utopi-
sche Fantasie ersetzt nicht das Leiden am kollektiven Verlust, sondern 
bietet eine Möglichkeit, diesem Leiden zu entkommen – ohne es poli-
tisch zu überwinden. Die imaginierten Exilgemeinschaften sind somit 
kein Ausdruck einer positiven Zukunftshoffnung, sondern eine resigna-
tive Antwort auf die als irreversibel wahrgenommene Zerstörung der 
völkischen Dauer.

Interview Paul

Paul: Macht doch euern scheiß alleine ne, so wenn da bei euch der Le-
bens der Lebensmittelpunkt eures Lebens eben irgendwie Fressen Ficken 
Saufen euer Eigenheim ist und euer neuer Golf in der Einfahrt, dann 
wünsch ich euch viel Spaß, in dreißig Jahren mit euerm scheiß Eigen-
heim und euerm scheiß Golf. wenn (—) wenn hier alles vor die Hunde 
geht, und eure Töchter auch Kopftuch tragen, eure (—) komplett ver-
schwuchtelten Söhne, auch nix mehr auf die Reihe kriegen und ihr im 
Prinzip merkt dass ihr euer ganzes Leben verschwendet habt, ja viel Er-
folg (–) dann könnt man auch irgendwo im Ostblock sitzen und sich da 
einen lächeln, und sich da selber ne Zukunft aufgebaut haben (–) da ist 
dann aber wiedermal die Frage (—) das wär ja Feigheit! das wär ja noch 
Feigheit! (Interview August 2017)

In dem Interviewauszug erzählt Paul eine typische Dekadenzerzählung. 
Er gibt seiner Enttäuschung durch ein nicht näher spezifiziertes »ihr« 
Ausdruck. Diese Angesprochenen geben sich nur sinnlichen, rein gegen-
wärtigen Vergnügungen (»Fressen, Ficken, Saufen«) oder materiellen Er-
werbnissen (»Eigenheim«, »neuer Golf«) hin, ohne allerdings die dro-
hende Zukunft »in dreißig Jahren« zu beachten. Sie wertschätzen dabei 
Pauls Engagement nicht und engagieren sich selbst auch nicht politisch, 
da sie mit diesem von Paul in höchst abfälliger Weise beschriebenen Le-
ben beschäftigt sind. Paul prognostiziert diesem »ihr« eine von ihm als 
zutiefst negativ wahrgenommene Zukunft, bei der die »Töchter auch 
Kopftuch tragen« sowie die Söhne »komplett verschwuchtelt« sind, und 
nimmt an, dass auch seine Adressaten diese Zukunft als negativ erleben 
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und sich dessen bewusst werden, »dass ihr euer ganzes Leben verschwen-
det habt«. Das Leben ohne politisches Engagement wird dann zu einem 
sinnlosen Leben, an dessen Ende zwar diese Einsicht steht – aber die Zu-
kunft schon in dieser Weise eingetroffen ist. Paul stellt sodann dar, dass 
er selbst auch andere Handlungsoptionen hätte. So beschreibt er, dass 
»man auch irgendwo im Ostblock sitzen« und dort ein gutes Leben ha-
ben könnte. Paul bezieht sich damit auf die Möglichkeit des Auswan-
derns und sieht diese nicht nur als real an, sondern auch als persönlich 
positiv: Es gäbe dort eine »Zukunft«, die nicht von den Umständen der 
»verschwuchtelten Söhne« geprägt sein muss. Diese gäbe es zwar trotz-
dem, aber mit denen müssten sich nur seine Adressaten herumschlagen, 
die sich weder politisch betätigt hatten noch selbst voraussichtig genug 
waren, sich in den Ostblock abzusetzen. Paul lehnt dieses Szenario je-
doch rundheraus ab: Es würde »Feigheit« beweisen, was für ihn keine 
gangbare Option ist.

In der Zeitdimension zeigt sich hier wieder die Verschränkung von Ge-
genwart und Zukunft. Noch wird die Bedrohung nicht allgemein erlebt, 
sie zeichnet sich allerdings bereits ab. Paul selbst ist durch diese Bedro-
hung nicht festgelegt: er könnte sich ihr entziehen, könnte auswandern. 
Damit bedient er die Erzählung der eigenen individuellen Nicht-Betrof-
fenheit von der Bedrohung. Das nicht-voraussichtige Kollektiv hingegen, 
die Angesprochenen, wird zukünftig betroffen sein. Für Paul persönlich 
wäre eine bessere Zukunft möglich, aber er wählt sie nicht, um die an-
deren nicht im Stich zu lassen. Hier stellt sich Paul als selbstlos dar, im 
Kontrast zum selbstbezogenen, materialistischen Handeln seiner Adres-
saten: Er verzichtet auf seine eigene mögliche Zukunft, um weiterhin für 
andere da zu sein. 

Die Auswanderung, insbesondere in den Osten, ist eine immer wieder-
kehrende Idee innerhalb der neuen rechten Bewegung, die für den Ein-
zelnen eine gewisse Attraktivität besitzt. Dort würden sich auf der per-
sönlichen Ebene positiv erlebte Zukünfte eröffnen. Gleichzeitig stelle die 
Auswanderung aber auch eine Abkehr von den eigentlichen politischen 
Zielen dar und sei somit eine apolitische Flucht in eine politisch homo-
gene Gemeinschaft. Die Flucht entfernt die Einzelnen als Individuen aus 
der Konfliktsituation. Sie können als Individuen oder allenfalls als Mit-
glieder einer kleinen Gemeinschaft eine positive Zukunft erleben. 

Die Imagination einer utopischen Zukunft wird hier zu einer Bestä-
tigung der Apokalypse. Die Verhältnisse »hier« wären dann tatsächlich 
so, dass die Dauer der übergreifenden Gemeinschaft nicht mehr wieder-
hergestellt werden könnte. Das Gedankenspiel der Auswanderung dient 
dann dazu, die eigene Betroffenheit von der Unwiederbringlichkeit dieser 
Dauer darzustellen. Es ist damit ein Topos, mit dem dargestellt wird, wie 
ernst die Lage erscheint. Die alternative Handlungsoption unterstreicht 
in erster Linie das Drängen der Zukunft in die Gegenwart.
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Die Länder des ehemaligen Ostblocks üben auf die neue rechte Bewe-
gung eine gewisse Anziehungskraft aus. Diese scheint vor allem in der 
Möglichkeit einer Gemeinschaft mit Gleichgesinnten zu liegen. Dabei 
handelt es sich nicht um eine positive Utopie, die auf der gleichen Ebene 
wie die erwartete Apokalypse angesiedelt wäre; vielmehr ist die Mög-
lichkeit, in den Osten auszuwandern und dort diese Gemeinschaft zu ge-
nießen, ein Ausweg aus dem Bestreben, die Apokalypse aufzuhalten. Es 
wäre ein Verzicht auf die Dauer des Volkes zugunsten der Entscheidung, 
sich aus dem Konfliktverhältnis mit den Andersdenkenden zu entfernen. 
Statt des übergreifenden Volkes gäbe es nur noch die bereits Gleichge-
sonnenen. Das wäre eine Möglichkeit, die individuelle Noch-nicht-Be-
troffenheit auch in Zukunft aufrechtzuerhalten. Damit wird aber keine 
Utopie beschworen, sondern wiederum das eigene Opfer und das eige-
ne bewusste Erleiden illegitimer Gewalt zum Schutz anderer konstruiert. 
Dass die individuell attraktive Zukunft nicht gewählt wird, ist damit 
selbst ein Opfer, das die Einzelnen selbstlos erbringen. Die Möglichkeit 
der Auswanderung führt zu einer ähnlichen Wahlfreiheit wie die Mög-
lichkeit der Untätigkeit: Freiheit ist die Freiheit, dem eigenen Schicksal 
zu folgen. Sie ist keine Freiheit vor dem Hintergrund einer offenen Zu-
kunft, sondern selbst schon vorgeformt.

Während die Auswanderung eine Flucht aus dem Konfliktverhältnis 
ist und insofern eine positive individuelle Zukunft bereithält, ist die an-
dere entworfene positive Zukunft dieser geradezu entgegengesetzt: Nicht 
die Flucht aus dem Konfliktverhältnis, sondern die Gestaltung des Kon-
fliktverhältnisses ist hier der positive Zukunftshorizont.

Rache und wechselseitige Gewalt

Dass die neue rechte Bewegung in verschiedene Konfliktverhältnisse ein-
gebunden ist, ist keine neue Erkenntnis. Innerhalb der neuen rechten Be-
wegung erlebt man sich als Opfer illegitimer Gewalt, die von ›Linken‹ 
oder ›Antifanten‹ ausgeht. Das verbreitete neu-rechte Narrativ ist da-
bei von einer Klage und Problematisierung dieser Gewalt geprägt. Die 
neue rechte Bewegung versteht sich als eine Gemeinschaft der Leiden-
den, und das Leiden wird zu einer Tugend, die unter Neu-Rechten geteilt 
wird. Auf der anderen Seite wird aber auch immer wieder der normative 
Anspruch erhoben, die politische Gegenseite ihrerseits leiden zu lassen, 
d. h., in eine Verfahrensordnung der Wechselseitigkeit einzutreten und 
Gewalt mit Gewalt zu beantworten. Die Selbsterfahrung als Leidender 
ist die Voraussetzung dafür, legitim Rache üben zu können. Ein positiver 
Zukunftsbezug kann darin bestehen, diese Rache tatsächlich zu vollzie-
hen und de facto in die Ordnung der Wechselseitigkeit zu wechseln. Ge-
walt kann also in Zukunft ausgeübt werden.
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Informelles Feldgespräch

Reinhard: »Ich hasse eigentlich niemanden grundlos – außer Hippies. 
Das ist die einzige gesellschaftliche Gruppe, die ich am liebsten ausrot-
ten würde, weil ich einen unbändigen Hass auf sie habe.« Ich lache und 
frage, ob er als Kind ein traumatisches Erlebnis mit Hippies hatte. Rein-
hard lacht: »Nein, die hasse ich einfach, die sind einfach so scheiße mit 
ihrem Peace und ihrer Realitätsverweigerung. Umerziehungslager für 
Hippies, klar. Das musst du zugeben.« Er lacht. »Ich hasse die Antifa 
auch, aber nicht ohne Grund. Rache wird eiskalt serviert und sie wird 
umso gnadenloser sein. Und wenn es 10 Jahre dauert. Indem sie uns im-
mer wieder angreifen, schaufeln sie sich ihr eigenes Grab. Die kriegen 
uns nicht mehr weg. Und wenn sie uns nicht wegkriegen, dann haben 
wir irgendwann die Macht. Und dann vernichten wir sie. Das ist irgend-
wie blöd. Du musst einen Gegner entweder vernichten oder du greifst 
ihn nicht an. Du musst ihn wirklich besiegen können. Und die Antifa 
kann das nicht. Die fühlen sich so groß und stark und tolerant, wenn sie 
uns angreifen, aber bald jammern sie. C-Stadt wird erst mal zwei Wo-
chen brennen, dann hat sich das Problem erledigt.« Er wird ernst, als er 
von der Antifa spricht, und wirkt auf mich wütend, er hat offensichtlich 
sein eigenes brennendes Auto von vor ein paar Wochen nicht vergessen. 
(Beobachtungsprotokolle August 2017)

Solche Äußerungen verweisen auf ein antagonistisches Konfliktverhält-
nis zwischen einem imaginierten ›Wir‹ und den ›Anderen‹. Dieses ›Wir‹ 
befindet sich gegenwärtig in einer schwachen Position: Zwar gilt Rache 
als normativ geboten, ihre Umsetzung ist jedoch faktisch nicht möglich. 
Diese Spannung wird im Feld als belastend erlebt. Die Vorstellung von 
Vergeltung wird daher affirmiert, zugleich aber in eine unbestimmte, 
aber sicher kommende Zukunft verschoben – eine Zukunft, in der man 
selbst ›an der Macht‹ sein wird. Darin könnte ein positiver Zukunfts-
bezug liegen.

Allerdings handelt es sich weniger um eine genuine Zukunftsorientie-
rung als um die rhetorische Bearbeitung eines gegenwärtigen Handlungs-
dilemmas. Reinhard kann ›die Antifa‹ nicht effektiv bekämpfen, sollte es 
aber – diese Lücke zwischen Können und Sollen füllt er mit dem Verweis 
auf eine spätere Vergeltung. Der Zukunftsbezug dient somit als Legiti-
mation der eigenen gegenwärtigen Untätigkeit. Gegenüber mir als Be-
obachterin sichert er performativ die Feldnorm, ›Rache‹ als legitim auf-
rechtzuerhalten – auch wenn sie nicht ausgeübt wird.

Diese Rachefantasie ist keine positive Zukunftsvision im utopischen 
Sinne, wie etwa die Idee einer klassenlosen Gesellschaft. Sie dient der 
Selbstrechtfertigung und der Absicherung einer gewaltförmigen Ord-
nung, die derzeit nur imaginiert werden kann. Der Zukunftsbezug fun-
giert als Ersatzhandlung: Er bearbeitet enttäuschte Erwartungen, ohne 
über den gegenwärtigen Gruppenkonflikt hinauszuführen. Damit bleibt 
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auch dieser Entwurf im Rahmen des Erlebens einer bedrohten Dauer – 
ohne Möglichkeit ihrer Wiederherstellung.

Die beiden positiven Zukunftsbezüge thematisieren das Konfliktver-
hältnis zu anderen Gruppen. Der erste entwirft einen Ausweg: Einzel-
ne könnten sich aus dem Konflikt entfernen, etwa durch Auswanderung 
nach Russland, um dort in einer homogenen Gemeinschaft zu leben. Tat-
sächlich bleibt dieser Entwurf aber symbolisch: Keines der beobachteten 
Subjekte hat einen solchen Schritt ernsthaft vollzogen. Vielmehr dient die 
Vorstellung eines Auswegs dazu, die eigene Bereitschaft zum Verbleib im 
Konfliktfeld hervorzuheben – das persönliche Wohlergehen wird perfor-
mativ geopfert. Der zweite Zukunftsbezug setzt nicht auf Distanzierung, 
sondern auf Eskalation: Er imaginiert eine zukünftige Austragung des 
Konflikts in einer Logik wechselseitiger Gewalt. Ziel ist nicht die Ra-
che selbst, sondern eine Welt, in der politische Gegner:innen beseitigt 
sind. Beide Entwürfe heben die kollektive Apokalypse nicht auf; sie ver-
sprechen keine Wiederherstellung von Dauer, sondern affirmieren deren 
Ende – auch in ihren positiven Visionen.

7.1.6 Dauer in die Zukunft

In diesem Kapitel habe ich zur Analyse der apokalyptischen Zukunftsbe-
züge der neuen rechten Bewegung mit dem Konzept der Dauer gearbei-
tet. Dies ermöglichte es, die Verschränkung von gegenwärtigem Erleben 
im Hier/Jetzt mit dem Möglichkeitsraum der Zukunft im Noch-Nicht 
zu verstehen. Hier zeigte sich eine weitere Verschränkung zwischen dem 
Erleben als Individuum und dem Erleben als Teil eines Kollektivs, dem 
Volk. Die apokalyptische Zukunft wird dabei mit Bezug auf die Dauer 
des Volkes, nicht mit Bezug auf das Individuum entworfen.

Der apokalyptische Zukunftsentwurf ist in der neuen rechten Bewe-
gung kein spekulatives Szenario, sondern kollektiver Grundkonsens, der 
genau datiert werden kann. Er braucht keine inhaltliche Ausformulie-
rung, weil seine Bedrohlichkeit vorausgesetzt wird. Es ist der Schrecken 
der Zukunft an sich, der die neue rechte Bewegung eint. Zukunft fungiert 
so nicht als Ziel, sondern als Projektionsfläche für das drohende Ende. 
Die Dauer wird durch ihr potenzielles Verschwinden affektiv aufgela-
den und gleichzeitig transzendiert: Wer sich als Teil der Dauer versteht, 
muss bereit sein, individuelle Verluste zugunsten des Kollektivs in Kauf 
zu nehmen. Nichtbetroffenheit wird erklärungsbedürftig – wer nicht 
leidet, muss erst seine Zugehörigkeit beweisen. In dieser Konstellation 
wird Zukunft vor allem rhetorisch genutzt: als Argumentationsfigur zur 
Herstellung von Legitimität, zur Mobilisierung, zur Vergemeinschaftung 
über geteilte Sorge. Es geht nicht um Planung, sondern um eine affekti-
ve Ordnung der Dauer, in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
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miteinander verschränkt sind. Die Vorstellung kollektiver Dauer stiftet 
so Sinn inmitten einer als bedrohlich empfundenen Moderne. Sie bringt 
eine spezifische affektive Temporalität hervor: Nicht Handlungsmöglich-
keiten stehen im Vordergrund, sondern Bindung, Pflicht, Kampf, Verlust. 
Konflikte mit ›den Anderen‹ – ob als politische Gegner:innen oder als 
ethnisch markierte Gruppen – werden nicht als episodische Spannungen 
verstanden, sondern als Ausdruck eines dauerhaften, fast ontologischen 
Gegeneinanders. Das ›Wir‹ ist nur in Abgrenzung zum ›Die‹ erfahrbar. 
Dieser strukturelle Gegensatz organisiert die Zeitwahrnehmung: Dauer 
wird über den dauernden Konflikt erlebbar.

Diese kollektive Dauer verweist über sich hinaus auf die Vergangen-
heit. Daher werde ich im Folgenden die Struktur der Vergangenheitsbe-
züge der neuen rechten Bewegung analysieren. Dabei zeigt sich, dass die 
Gegenwart im Verhältnis zur Vergangenheit zwar bereits als defizitär 
wahrgenommen wird, dass es aber keine utopische Vorstellung einer be-
stimmten Vergangenheit gibt, in der es eine Zeit des Überflusses gegeben 
hat. Vielmehr weist auch die Vergangenheit Bezüge zur Dystopie auf. Er-
innerungswürdig sind vor allem solche Ereignisse, in denen im Rahmen 
eines dyadischen Konflikts ein gewaltsames Konfliktverhältnis bestand. 
So können Widukinds Kampf gegen die Christianisierung (vgl. Kuhl-
mann 2010), Prinz Eugens Verteidigung Wiens gegen die Osmanen (vgl. 
Bendl 2018) oder auch die Verteidigung der Spartaner gegen die Perser 
bei den Thermopylen Teil des kollektiven Gedächtnisses (vgl. Halbwachs 
[1939] 1985) sein. Die Vergangenheit lebt in den übergreifenden Kon-
flikten fort, in der Gewalt des Ausgleichs zwischen verschiedenen Grup-
pen, die das Wir gegen das Die verteidigen. Das Wir ist diffus, es geht 
um die übergreifende Dauer und die Abgrenzungsbewegung, nicht so 
sehr um die Dauer einer bestimmten Gruppe. Weniger das konkrete Wir 
ist hier relevant als die Gewalt, die dem Wir angetan wird – und die das 
Wir einem Die antut. Aus dieser übergreifenden Dauer ist die Zeit des 
Nationalsozialismus als relevante Vergangenheit stets ausgeschlossen.

7.2 Vergangene Vergangenheit  
und der Nationalsozialismus

Das Erzählen über die Vergangenheit und das Bezeugen dieser Vergan-
genheit machen in sozialen Bewegungen einen wichtigen Teil der Interak-
tionen aus und sind für ihr Selbstverständnis wichtig (vgl. Polletta 2006; 
Pettenkofer 2013). Die aktuellen Aktivitäten sozialer Bewegungen haben 
eine Geschichte, stehen in Beziehung zu früheren und späteren Ereignis-
sen, bilden Traditionen. Die Relevanz dieser Traditionen für die Heraus-
bildung der eigenen kollektiven Identität (Melucci 1995; Tilly 2003), 
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also als Teil der Sozialdimension, ist in der Bewegungsforschung erkannt 
worden, wird aber selten zeittheoretisch rekonstruiert.

In der Rechtsextremismusforschung sind dagegen die Vergangenheits-
konstruktionen der altrechten Bewegungen ein wichtiger Forschungsge-
genstand. Geschichtsrevisionismus in Bezug auf den Zweiten Weltkrieg, 
z. B. in Form von Holocaustleugnung, Heroisierung der Wehrmacht, 
Festhalten an der Gültigkeit der Grenzziehungen von 1914 ist ein wichti-
ges Merkmal vieler Rechtsextremismusdefinitionen (vgl. Langebach und 
Sturm 2015, 10; siehe z. B. Stöss 2000, 44; Jaschke 1994, 53; Holzer 
1994, 56; Fröchling 1996, 100). Altrechte Gruppierungen mobilisieren 
zu Demonstrationen mit geschichtsbezogenen Anlässen (vgl. Virchow 
2006, 80). Deren Erinnerungskultur bildet eine Gegenerzählung zum all-
gemeinen Diskurs; in ihrer Marginalisierung liegt »ihre gemeinschafts-
stiftende Bedeutung für das extrem rechte Spektrum« (Langebach und 
Sturm 2015, 8). Dass es sich um eine »Phantasiegeschichte« (Salzborn 
2011, 21; vgl. auch Botsch 2014, 48) handelt, spielt eine untergeordnete 
Rolle, da sie dafür verwendet wird, »um eine Wirklichkeit zu interpretie-
ren, die in den Augen ihrer Protagonisten so hätte gewesen sein sollen be-
ziehungsweise müssen, um die eigenen Zukunftsvisionen und das Agie-
ren in der Gegenwart legitimieren zu können« (vgl. Salzborn 2011, 21). 
Die Aktivitäten altrechter Gruppierungen sind vergangenheitsbezogen. 
Dies betrifft insbesondere den ›Demonstrationskalender‹ der Altrechten. 
Mit langen Trauermärschen wird alljährlich an die Bombardierung deut-
scher Städte, insbesondere Dresdens, erinnert (vgl. Winter 2015). In eine 
ähnliche Richtung geht das Gedenken an die Opfer der Verhörmetho-
den des britischen Militärgeheimdienstes 1945–1947 (vgl. Anhalt und 
Holtz 2011; Manthe 2015). Geschichte erscheint in der Alten Rechten 
als »Leidens- und Märtyrer-Geschichte« (Sturm 2015, 23). Das vergan-
gene Leid stiftet die gemeinsame Gruppenidentität, ist aber auch Teil der 
Legitimationsstruktur für Rache und Vergeltung (vgl. Erb 2011, 289).

Daneben stehen Gedenkveranstaltungen an urgeschichtlichen Grab-
stätten. In Deutschland gibt es mindestens fünf Ahnenstätten, an denen 
sich Altrechte bestatten lassen, um ihre Verbundenheit mit den als Ahnen 
angesehenen germanischen Vorfahren zu demonstrieren (vgl. Thalmann 
und Reiter 2011). Diese Bestattungsriten sind in zeitlicher Hinsicht be-
sonders interessant: Die Altrechten versuchen hier, über die räumliche 
Nähe zu imaginären Ahnen zeitliche Dauer aufzubauen. Damit wird ein 
dauerhafter Zusammenhang über Generationen hinweg behauptet – eine 
Dauer, die über das individuelle Leben hinausreicht und die eigene Exis-
tenz in eine vermeintlich uralte Traditionslinie einbettet. Die Dauer des 
übergreifenden Kollektivs wird hier also bis in die Bestattungsriten hi-
nein gepflegt. Dieser Ahnenkult ist durchaus vergleichbar mit dem hel-
lenistischen Heroenkult, der im 7./6. Jahrhundert v. Chr. an den damals 
prähistorischen Gräbern stattfand (vgl. Alcock 1991; Boehringer 2001; 
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Ekroth 2007). In dieser Zeit entwickelten sich an alten Gräbern aus der 
Zeit der mykenischen Palastkultur Kulte, in denen die Gräber zu Grä-
bern von Helden der hellenistischen Überlieferung, insbesondere der Ili-
as und der Odyssee, umgedeutet wurden. Auch die alte Rechte scheint 
heute eindrucksvolle Grabstätten, Burgen und Schlösser für sich zu ver-
einnahmen und sich damit in einen übergreifenden Kontext einzubinden 
– selbst wenn die tatsächliche Vergangenheit dieser Orte kaum über die 
NS-Zeit hinausreicht (vgl. Banghard 2015; Halle 2002). Das Geschichts-
verständnis ist geprägt von einer »Wiederkehr des Gleichen, durch alle 
Zeiten hindurch Dauernden« (Greiffenhagen 1986, 147).

Der starken Betonung der gemeinsamen Leidensgeschichte steht die 
Abgrenzung vom Holocaust gegenüber. In der frühen Phase der altrech-
ten Bewegung dominierte eine offene Leugnung der Shoah, etwa in Form 
der sogenannten Eselsmasken-Aktionen, bei denen öffentlich mit Schil-
dern wie »Ich Esel glaube noch, dass in deutschen KZs Juden ›vergast‹ 
wurden« provoziert wurde (vgl. Broder 1978, 125; Lipstadt 1993; Sher-
mer und Grobman 2009). Die Unterstützung für bekannte Holocaust-
leugner:innen ist bis heute ungebrochen und Personen wie die mehrfach 
wegen Volksverhetzung verurteilte Ursula Haverbeck sind identitätsstif-
tende Figuren und werden in Teilen der extremen Rechten als Märty-
rer:innen stilisiert. Inzwischen hat sich der Fokus jedoch verschoben: An 
die Stelle der offenen Leugnung tritt zunehmend die Delegitimierung der 
etablierten Erinnerungskultur. Zentral ist nicht mehr primär das Infra-
gestellen historischer Fakten, sondern die Ablehnung der normativen 
Ordnung, die mit der Erinnerung an die Shoah verbunden ist (vgl. Ru-
off 2001, 148). So wird der Holocaust nicht mehr offen bestritten, aber 
seine Rolle als moralischer Bezugspunkt wird angegriffen.

Die neue rechte Bewegung ähnelt der alten rechten Bewegung inso-
fern, als auch sie das kollektive Leiden in den Mittelpunkt stellt und von 
dort aus eine Sprecherposition im Rahmen moderner Vergesellschaftung 
zu erlangen sucht. Die von Karl Kraus beschriebene Figur der »verfol-
genden Unschuld« (Kraus [1952] 1989, 177–99) ist in beiden Bewegun-
gen zentral: Die eigene Schwäche wird zur moralischen Überlegenheit 
stilisiert, Unrecht legitimiert Gegengewalt. Auch der Rekurs auf eine 
übergreifende Dauer und der Bezug auf das Volk als Träger dieser Dau-
er verbindet alte und neue Rechte. Gerade in der zeitlichen Dimension 
wird jedoch deutlich, inwiefern die neue rechte Bewegung tatsächlich als 
neu bezeichnet werden kann: 

Während die alte Rechte eine vergangenheitsorientierte Leidensge-
schichte pflegte, deren zentrales Motiv die nationale Erniedrigung und 
der Ruf nach Wiederherstellung war, ist das Denken der neuen rech-
ten Bewegung wesentlich auf zukünftige Auflösung und zukünftiges 
Leiden gerichtet. Der Opferstatus wird nicht aus der Geschichte, son-
dern aus der aktuellen Marginalisierung als Rechte und der antizipierten 
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kollektiven Bedrohung bezogen. Er wird aus der Zukunft, nicht aus der 
Vergangenheit. begründet. Geschichtsrevisionismus ist kein konstituti-
ver Bestandteil des neu-rechten Selbstverständnisses, wohl aber in der 
Variante des Bestreitens der Relevanz des Andenkens durchaus verbrei-
tet: Die Vergangenheit soll weniger ein Bruch sein denn Teil einer lan-
gen Dauer kollektiver Abgrenzung, in der das Volk als homogene Einheit 
existierte. In dieser Rückschau bildet der Nationalsozialismus keinen Be-
zugspunkt der Selbstvergewisserung, sondern einen Leerraum, der um-
gangen, relativiert oder durch »Gegenerinnerung« überlagert wird.

In diesem Kapitel soll nun die Konstitution von Vergangenheit in der 
neuen rechten Bewegung beleuchtet werden. Dabei zeigt sich, dass die 
Vergangenheit in besonderer Weise von der apokalyptischen Zukunft 
bestimmt ist: Für die Vergangenheit wird weniger an einen konkreten 
Idealzustand angeknüpft als vielmehr die Dauer des Kampfes, des Kon-
flikts betont. Die Vergangenheit ist dazu da, in der Zukunft wiederholt 
zu werden.

7.2.1 Dauer des Volkes: Jenseits vom Nationalsozialismus

Interview Paul

Paul: Das ist auch das, was uns heutzutage so quält und fertig macht (.) 
dieses Abgetrenntsein von der eigenen Tradition (hm) (—) oder von der 
Geschichte eben (.) von der Geschichte der Tradition und der deutschen 
Art ebend (–) deutschen Art das ist auch schon wieder so stumpf! ähm 
(–) nach der Art unserer Vorväter (ja) und dem was uns da jetzt eben als 
Volk eint (.) Mythen, Geschichte, Sagen (.) Musik (-) Denkmäler (hm) 
(.) keine Ahnung wer heutzutage wer wer wer da noch irgendwie (–) da 
wird da wird (-) in Frankreich gabs vor Kurzem zum hundertjährigen 
Jubiläum von Verdun (—) äh (—) 2016 (ja) als die Schlacht angefangen 
hat oder zu Ende war weiß ich garnicht mehr genau (.) ich glaub das 
war der Anfang der Schlacht (–) da wurde irgendson bunter Firlefanz 
(.) da wurde über die Gräber gelaufen, da sollte n Rapper eingeladen 
werden der Frankreich als Nation der Ungläubigen bezeichnet hat (–) 
so (–) das ist aber n Nationaldenkmal für Frankreich (hm) jetzt garnicht 
mal auf Deutschland bezogen, und das ist jetzt auch ein extremes Bei-
spiel (hm) und alle machen da so ne komplett von dem was da passiert 
ist abgetrennte Feier! Das ist nur irgend so n Firlefanz so ein Kokolores, 
der bunt aufgebauscht ist und groß und laut, aber der Sinn dahinter ist 
ja komplett verloren! weil (hm) du kannst nicht auf nem Friedhof da 
ne Party machen! das is ja (—) das is jedem heutzutage noch ist jedem 
da irgendwie unwahrscheinlich da auf nem Friedhof Party zu machen! 
(hm) und da wirds einfach gemacht da so über die Gräber von Solda-
ten, die da (.) gelebt ham (.) das is so dieses komplett abgetrennt sein! 
die Leute sind damals für Frankreich gestorben und haben da ihr Leben 
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gelassen in tiefstem Glauben an die Zukunft, (.) (hm) und heutzutage 
wird da Party gemacht, kommt einer der Frankreich als Nation der Un-
gläubigen bezeichnet, da wird über die Gräber gelaufen so das ist irgend 
son Spektakel was irgendwie damit noch in Verbindung gebracht wird 
aber keinen Sinn mehr hat! (–) das mein ich eben mit diesem wer (.) wer 
wer versteht denn jetzt heutzutage noch wenn man das Kaiser Wilhelm 
Denkmal betrachtet (.) wer versteht das denn heutzutage noch! das ist 
für Familien son bißchen ein Ausflugsziel aber warum denn (.) m Mo
narchen so große Denkmäler gesetzt wurden und welchen Sinn über-
haupt son König hatte als (–) wie für Ordnung, Transzendenz, Religion 
hin und her (hm) (–) das ist für viele Leute heute garnicht mehr vorstell-
bar (.) oder das Denkmal des unbekannten Soldaten, wer versteht denn 
da noch dass das eben ein Denkmal ist für so viele Leute, dass das gar-
nicht vorstellbar ist, (.) wie viele Unbekannte einfach ihr Leben dafür 
gelassen haben (.) ähm (—) und wie viele Leute (-) das warn ja auch ein-
fache Menschen, die auch einfache Sorgen hatten und so wie wir jetzt! 
(Interview August 2017)

Paul äußert sich in diesem Interviewausschnitt stark emotional: Er wie-
derholt sich, ruft immer wieder, verwendet Superlative und zeigt sich 
entsetzt über die von ihm beschriebene Erinnerungskultur bzw. das Feh-
len einer seiner Meinung nach angemessenen Erinnerungskultur. Seine 
Schilderung erinnert an Pierre Noras Analyse der lieux de mémoire (vgl. 
Nora 2005): Erinnerungsorte wie Denkmäler werden zu bestimmten 
Anlässen besonders gewürdigt, sind aber zugleich Teil einer alltäglichen, 
routinisierten Gedenkpraxis – etwa als Ausflugsziele oder Kulisse öf-
fentlicher Feiern. Diese Form der entemotionalisierten Erinnerung lehnt 
Paul ab. Für ihn stellt sie keine Würdigung, sondern eine Verfehlung dar: 
ein Zeichen der Entfremdung von der Vergangenheit, nicht ihrer Verge-
genwärtigung. Was Paul beschreibt, ist der Verlust einer als selbstver-
ständlich angenommenen Dauer, die Vergangenheit und Gegenwart zu 
einem übergreifenden kollektiven Zusammenhang verbindet. Das jewei-
lige Volk soll nicht nur fortbestehen, sondern in Kontinuität mit den Vor-
fahren stehen, die als »einfache Leute« mit vertrauten Sorgen erscheinen 
– also als frühere Versionen des heutigen »Wir«. Die von Paul beklagte 
Auflösung dieser Dauer betrifft nicht nur eine bedrohte Zukunft, son-
dern reicht in die Vergangenheit zurück: Sie wird ihrer Verbindlichkeit 
entkleidet, verliert ihren verpflichtenden Charakter und wird zur Kulisse 
profaner Gegenwartspraktiken wie Feste und Ausflüge. Die Dauer wird 
hier negativ sichtbar – durch ihr Verschwinden. Paul erlebt sich in einer 
Gegenwart, in der das Ende der Dauer bereits Realität geworden ist. Sei-
ne Klage artikuliert ein spezifisch neu-rechtes Erleben: den Verlust der 
historischen Einbettung des eigenen Kollektivs – und damit die Zerstö-
rung der Ordnung, in der sich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
auf das »Volk« hin orientieren.
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Der hier beschriebene Vergangenheitsbezug ist charakteristisch für 
die neue rechte Bewegung: Vergangenheit soll nicht bloß erinnert, son-
dern als Teil einer übergreifenden Dauer erfahren werden, die das gegen-
wärtige Erleben transzendiert. Es geht dabei nicht um irgendeine Ver-
gangenheit, sondern um spezifische Figuren – etwa Soldaten des Ersten 
Weltkriegs, Könige und Kaiser –, mit denen eine identifikatorische Ver-
bindung hergestellt werden soll. Es wird jedoch eine Unfähigkeit, die-
se Verbindung herzustellen, diagnostiziert. Den meisten Menschen fehlt 
das rechte Erinnerungsvermögen, wodurch sie sich selbst aus der über-
greifenden Dauer ausschließt. Das Ende der Dauer in der Zukunft kün-
digt sich im Bruch mit der Vergangenheit an – im Verlust sinnstiftender 
historischer Bezüge. Dauer wird so zur exklusiven Erfahrung: Sie exis-
tiert nur noch für jene, die ihren Verlust bewusst wahrnehmen, sich also 
ebenfalls von der mangelnden Pietät gegenüber den Soldaten des Ersten 
Weltkriegs berührt erleben. Die Kritik richtet sich hier gegen das Fehlen 
einer lebendigen Erinnerungsgemeinschaft. Zwar existieren Denkmäler 
und Gedenkpraktiken, doch aus Sicht der Bewegung bleiben sie leer, weil 
sie nicht in eine kollektiv geteilte Dauer eingebettet sind. Im Zentrum 
dieser Kritik steht insbesondere der Umgang mit dem Nationalsozialis-
mus: Die hegemoniale Erinnerungskultur, die auf Distanzierung und kri-
tische Aufarbeitung zielt, wird als ein Bruch mit der eigenen Geschichte 
empfunden. Diese Kritik fungiert innerhalb der neuen rechten Bewegung 
als gemeinsamer Bezugspunkt und wird in internen Gesprächen regel-
mäßig aktualisiert und affirmiert.

Informelles Feldgespräch über den weiteren Verlauf der Beobachtung

Roger erklärt mir, »Sie werden hier niemanden finden, der so etwas 
skandieren würde wie ›Freiheit für Ursula Haverbeck‹1, das ist wirklich 
absurd, was uns da teilweise nachgesagt wird.« Ich nicke. Gustav fügt 
hinzu: »Denken Sie an den Geschichtsunterricht. Das war schon in mei-
ner Generation so, da lernt man nichts über Karl den Großen oder den 
ersten Dreißigjährigen Krieg. Nur immer wieder der Nationalsozialis-
mus – und hat man da ein differenziertes Bild bekommen? Nein! natür-
lich nicht, man lernt nur, das ist böse, Göbbels ist böse, Hitler ist böse, 
Himmler ist böse, anstatt dass man das mal differenziert darstellt. Und 
darüber vergessen alle, was für eine reiche Geschichte wir haben, dass 
nicht alle alten Deutschen böse waren. Es gibt so viele, an die man sich 
mal erinnern könnte und sagen, ah, das ist Deutschsein, so viele Helden 
hat Deutschland hervorgebracht – aber was kommt, sind immer nur 
Nazis.« Roger stimmt zu, »ja stimmt. Wir sind auch gerade dabei, eine 
Vortragsreihe zu planen, ›Deutsche Geschichte jenseits des NS‹, damit 

1	  	Ursula Haverbeck ist eine bekannte Holocaustleugnerin, die immer wieder 
im Zusammenhang ihrer Holocaustleugnung gerichtlich verurteilt wurde, 
2024 verstorben.

DIE DAUER DES VOLKES

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


229

die Leute ein bisschen differenzierter über deutsche Geschichte nach-
denken lernen, aber das ist noch ein bisschen in den Kinderschuhen, Sie 
können gerne auch dazu kommen«. Ich bedanke mich für das Angebot 
und versichere, dass es für meine Forschung spannend wäre. (Beobach-
tungsprotokolle Januar 2017)

Die neu-rechte Kritik an der deutschen Erinnerungskultur richtet sich 
nicht nur gegen den Umgang mit dem Nationalsozialismus, sondern ge-
gen dessen Status innerhalb des kollektiven Gedächtnisses (vgl. Halb-
wachs [1939] 1985). Dabei wird ein doppeltes Defizit konstatiert: 
einerseits ein Mangel an historischer Bildung über andere Epochen, an-
dererseits eine als moralisierend empfundene Darstellung des NS, die 
eine »differenzierte« Perspektive verhindere. Diese Klage impliziert nicht 
notwendigerweise Holocaustleugnung, bleibt jedoch vage in Bezug auf 
die inhaltliche Alternative. Statt einer kritischen Auseinandersetzung mit 
dem Nationalsozialismus tritt das affirmative Bedürfnis, das kulturelle 
Gedächtnis (vgl. Assmann 2013) durch positiv besetzte Figuren und he-
roische Narrative nationaler Geschichte umzupolen. Ziel ist eine erinne-
rungskulturelle Revision, die ›Deutschsein‹ über identifikatorische Bezü-
ge jenseits des NS rekonstruiert und damit einen erinnerungspolitischen 
Gegenentwurf zur dominanten Erinnerungskultur formuliert.

Die neue rechte Bewegung fordert eine Erinnerungskultur, die nicht 
auf moralischer Distanzierung, sondern auf identifikatorischer Aufwer-
tung basiert. Es geht darum, eine übergreifende Dauer zu schaffen, die 
vermittelt, was ›Deutsch-Sein‹ bedeuten soll, und damit Sinn stiftet. Aber 
es geht, wie hier deutlich wird, nicht nur um Dauer an sich. Eine Dau-
er, die an das Gedenken an den Nationalsozialismus anknüpft und von 
einem ›Nie wieder‹ getragen wird, reicht der neuen rechten Bewegung 
nicht aus, um ein übergreifendes Ganzes zu schaffen. Sie soll vielmehr 
positiv sein, Vorbilder beinhalten und statt einer moralischen Verurtei-
lung der Vorfahren eine moralische Aufwertung der Vorfahren betrei-
ben. Daher wird nicht nur der fehlende Vergangenheitsbezug kritisiert, 
sondern als Gegenmaßnahme die Schaffung positiver Erinnerungskon-
texte vorgeschlagen. Die Vergangenheit soll explizit als nicht-nationalso-
zialistische Vergangenheit erinnert werden. Der Wert dieser Vergangen-
heit besteht darin, nicht in der Zeit des Nationalsozialismus zu spielen. 
Der Nationalsozialismus bleibt also auch im neu-rechten Gedenken An-
knüpfungspunkt der eigenen Erinnerungskultur, allerdings in Abgren-
zung. Die Vergangenheit soll als Gegenvergangenheit gedacht werden, 
zu der ein positives Verhältnis entwickelt werden kann. Der National-
sozialismus selbst soll dagegen als vergangen und aus der Dauer ausge-
schlossen gelten.

Diese Form der erinnerungskulturellen Reorientierung zeigt sich in der 
neuen rechten Bewegung sowohl im Alltagsdiskurs als auch öffentlich-
keitswirksam, exemplarisch etwa in Björn Höckes Dresdner Rede vom 
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Januar 2017. Mit der Forderung nach einer »erinnerungspolitischen 
Wende um 180 Grad« und der Bezeichnung des Holocaust-Mahnmals 
als »Denkmal der Schande« zielt Höcke auf eine fundamentale Revision 
der deutschen Erinnerungskultur. Ähnlich deutliche Relativierungen wie 
Gaulands »Fliegenschiss«-Äußerung zum Nationalsozialismus zirkulie-
ren auch im Feld. Gemeinsam ist diesen Positionierungen das Bemühen, 
die moralisch fundierte Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus zu delegitimieren und durch eine positive kollektive Selbstvergewis-
serung zu ersetzen. Statt Schuld wird Kontinuität betont, statt Bruch he-
roische Dauer. In dieser Gegenbewegung sollen neue Erinnerungsräume 
geschaffen werden, in denen die deutsche Geschichte affirmative Identi-
fikationsangebote bietet. 

Geschichtsrevisionistische Perspektiven sind in der Regel umstritten, 
können aber innerhalb der neuen rechten Bewegung durchaus diskutiert 
werden – werden aber wegen der Gefahr, dass sie nach außen dringen, in 
der Regel moderiert. Die interne Diskussion über das Verhältnis zu Po-
len kann hier einen Einblick in die unterschiedlichen Positionen geben.

lockere informelle Runde, nach einem Vortrag

Anton, Manfred, Zach, Gabriel und ich sitzen noch eine Weile an der 
Bar. Anton erzählt freudig, dass Paul eine Reise nach Polen zum Unab-
hängigkeitstag organisiert hat. Manfred teilt Antons Freude, »letztes 
Jahr war ich auch dabei und es ist mega geil da, tolle Stimmung, alle pa-
triotisch und man spürt richtig die Gemeinschaft und Solidarität unter-
einander, eigentlich sollten wir alle hinfahren.« Gabriel wirft ein »Echt? 
ihr fahrt da hin? Das ist doch ganz schön blöd, oder? überlegt mal, von 
wem die unabhängig geworden sind.« er lacht, »dann wollt ihr auf dem 
Weg noch das Mahnmal der Schande besuchen und danach noch ein 
paar Goldstücke einsammeln und schon seid ihr im Mainstream ange-
kommen« er lacht weiter. Manfred schüttelt den Kopf, »Ja, ich weiß, 
was Du meinst, natürlich ist das eine spezielle Sache, aber wir Patrioten 
müssen in Europa zusammenhalten. Es ist viel wichtiger, dass wir den Li-
beralismus besiegen und die Islamisten zurückdrängen als sowas.« Zach 
schlägt auf den Tisch, dass das Bier in zwei Gläser schwappt. »Hört auf 
mit dem scheiß Revisionismus, das könnt ihr bei Peter machen und von 
mir aus auch in eurer scheiß WhatsApp-Gruppe, aber nicht hier in der 
Öffentlichkeit.« Gabriel lacht wieder, »ihr seid so die Gutmenschen ge-
worden, immer gleich vorauseilender Gehorsam, politische Korrektheit 
ist alles, oder? « Zach schüttelt den Kopf, »dir ist wirklich nicht zu hel-
fen – aber warte mal, ich speichere immer noch die ganzen WhatsApp-
Chats, wenn du dann in 10 Jahren weit gekommen bist und denkst, jetzt 
hast du es geschafft, dann erpresse ich dich mit den Chats, dass du mir 
auch eine geile Position gibst.« (Beobachtungsprotokolle August 2017)

Das Gespräch zeigt, dass es auch innerhalb der neuen rechten Bewe-
gung unterschiedliche Erinnerungsgemeinschaften geben kann und 
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insbesondere auch geschichtsrevisionistische Positionen ihren Platz ha-
ben. Manfred und Anton vertreten eine gesamteuropäische Position in-
nerhalb der neuen rechten Bewegung. Diese orientiert sich vor allem 
an den ehemaligen Ostblockstaaten, die in der neuen rechten Bewe-
gung bewundert werden. Das Erleben von ›Gemeinschaft und Solida-
rität‹ im Kontext einer kollektiven Erinnerung scheinen selbst attraktiv 
zu sein; dass es sich um eine polnische Erinnerungsgemeinschaft han-
delt, ist dann weniger wichtig als die Gemeinschaft selbst. Gabriels Ein-
wurf kann als Kritik an dieser über Deutschland hinausgehenden Erin-
nerungskultur gelesen werden. Die Unabhängigkeit Polens wird implizit 
delegitimiert und damit an einen geschichtsrevisionistischen Diskurs an-
geschlossen, der normativ von den Grenzen des Deutschen Reiches um 
1914 ausgeht. Dass Manfred und Anton diese Unabhängigkeit feiern 
wollen, wird als Verrat an den eigenen Normen interpretiert. Er ver-
gleicht die Polenreise mit einem Besuch des Holocaust-Mahnmals in 
Berlin, das er hier abfällig und in Anlehnung an Björn Höckes Formu-
lierung als ›Mahnmal der Schande‹ bezeichnet, und mit der Aufnahme 
von Flüchtlingen2. Alle drei Aktivitäten werden als ›Mainstream‹ bzw. 
›Gutmenschentum‹ abgewertet.

Bemerkenswert ist, dass geschichtsrevisionistische Äußerungen inner-
halb der neuen rechten Bewegung selten durch moralische Argumente 
oder inhaltliche Ablehnung zurückgewiesen werden. Vielmehr dient die 
mögliche Beobachtung durch die kritische Öffentlichkeit als zentrales 
Gegenargument: Nicht der Inhalt, sondern die Gefahr sozialer Sanktio-
nierung wird thematisiert. Die Öffentlichkeit fungiert dabei als ständiger 
Bezugspunkt neu-rechter Interaktionen – entweder als diskursive Instanz, 
deren Urteil es zu vermeiden gilt, oder als Feindbild, dessen Delegitimie-
rung demonstrativ in Kauf genommen wird. Provokationen und gezielte 
Grenzüberschreitungen – insbesondere in Form von Vergangenheitsbe-
zügen mit implizitem oder explizitem NS-Bezug – dienen der performati-
ven Selbstverortung jenseits gesellschaftlicher Normen. Indem die Provo-
zierenden sich öffentlich über erinnerungskulturelle Tabus hinwegsetzen, 
inszenieren sie ihre Unabhängigkeit vom »Mainstream« und bekräftigen 
ihre kollektive Identität. Der Bruch mit der dominanten Öffentlichkeit 
wird so nicht nur in Kauf genommen, sondern immer wieder bewusst in-
szeniert – als Akt der Selbstermächtigung wie auch als Loyalitätsbeweis.

Der positive Bezug auf die polnische Erinnerungsgemeinschaft ver-
weist auf einen zentralen Aspekt neu-rechter Vergangenheitsbezüge: 

2		  ›Goldstücke‹ ist in rechten Bewegungen eine sarkastische Form der Abwer-
tung von Flüchtlingen in Anlehnung an einen Satz des SPD-Politikers Martin 
Schulz: »Was die Flüchtlinge zu uns bringen, ist wertvoller als Gold« (Rie-
mer 2016,  https://www.rnz.de/region/heidelberg_artikel,-Heidelberg-Was-
die-Fluechtlinge-uns-bringen-ist-wertvoller-als-Gold-_arid,198565.html )

VERGANGENE VERGANGENHEIT UND DER NATIONALSOZIALISMUS

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://www.rnz.de/region/heidelberg_artikel,-Heidelberg-Was-die-Fluechtlinge-uns-bringen-ist-wertvoller-als-Gold-_arid,198565.html
https://www.rnz.de/region/heidelberg_artikel,-Heidelberg-Was-die-Fluechtlinge-uns-bringen-ist-wertvoller-als-Gold-_arid,198565.html
https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


232

weniger der konkrete Inhalt der Erinnerung ist entscheidend als die af-
fektive Erfahrung kollektiver Dauer. Das Erinnern wird zur Grundlage 
einer als sinnstiftend erlebten Gemeinschaft. Diese Form von Erinne-
rungsgemeinschaft lebt von der Vorstellung eines überdauernden »Vol-
kes«, dessen Dauer nicht durch historische Fakten, sondern durch iden-
tifikatorische Übereinstimmung gestiftet wird. Störende Elemente – allen 
voran der Nationalsozialismus – werden aus dieser Dauer bewusst aus-
geschlossen und durch alternative, positiv konnotierte Vergangenheiten 
ersetzt. Die neue rechte Bewegung bietet bereits selbst eine solche erfahr-
bare Gemeinschaft: Sie erzeugt Zugehörigkeit durch Abgrenzung und 
schafft einen sozialen Raum, in dem sich das Gefühl kollektiver Einbin-
dung vollziehen kann. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie 
die neue rechte Bewegung ihre eigene Vergangenheit konstruiert – und 
welches kulturelle Gedächtnis (vgl. Assmann 2013) sie formt, um diese 
kollektive Dauer symbolisch zu untermauern.

Das Selbstverständnis der neuen rechten Bewegung ist durch ein spezi-
fisches Verhältnis zu übergreifenden sozialen Kollektiven geprägt: ›Volk‹, 
›Abendland‹ oder ›weiße Rasse‹ erscheinen als gefährdete Einheiten. Die 
Zugehörigkeit zu diesen Kollektiven wird über ein geteiltes Bedrohungs-
erleben vermittelt – die Dauer der Gemeinschaft konstituiert sich durch 
die Dauer ihrer Gefährdung. Vergangenheit und Zukunft sind dabei eng 
verknüpft: Die bedrohte Dauer verweist auf eine idealisierte Vergan-
genheit, in der sie gewahrt wurde, und auf eine Zukunft, in der ihr Zer-
fall droht. Der Nationalsozialismus ist aus dieser Dauer bewusst ausge-
schlossen. Die Erinnerung an die Konservative Revolution, die in Teilen 
der neuen rechten Bewegung zum Selbstverständnis gehört, dient vor 
allem der Schaffung eines Gegen-Erinnerungsortes (vgl. V. Weiß 2015).

7.2.2 Dauer des Konfliktes und der Abgrenzung in Ritual und Ästhetik

Aus Sicht der neuen rechten Bewegung besteht der Idealzustand der Ver-
gangenheit nicht in Harmonie, sondern im andauernden Konflikt. Die 
Gegensätze zwischen ›links‹ und ›rechts‹, ›westlich‹ und ›nicht-westlich‹ 
strukturieren einen Grundkonflikt, der sich durch die Geschichte zieht. 
Diese Vorstellung erzeugt das Gefühl, Teil eines überzeitlichen Dauer-
konflikts zu sein, dessen Sinn in der dauernden Abgrenzung liegt. Dabei 
wird weniger die Überwindung des Gegners, als der Konflikt selbst af-
firmativ aufgeladen. Die Abgrenzung wird so zum Selbstzweck und zur 
Grundlage kollektiver Identität.

informelles Gespräch

»Ich sehne mich nach einer Zeit, in der wir Organisationen haben wer-
den wie in der Weimarer Republik« sagt Peter. Ich erkundige mich, was 
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er damit meint. Er erklärt: »Denk nur an die Parteien mit Hunderttau-
senden von Mitgliedern oder an die riesigen Jugendorganisationen wie 
die Bismarckjugend. Die hatten 42.000 Mitglieder – und das war nur die 
Jugendorganisation!« Er strahlt, seine Begeisterung ist spürbar. Er fügt 
hinzu »Dann haben sie sich geprügelt, in den 20er und 30er Jahren, die 
Kommunisten und die Braunen – klar, jetzt ist sich prügeln nicht immer 
das beste Mittel, aber damals war einfach viel mehr los. Es war lusti-
ger, spannender.« Ich nicke, nehme seine Erzählung auf. Auf den ersten 
Blick wirkt Peter weder besonders sportlich noch für Massenschläge-
reien geeignet. Unverbindlich meine ich, »Du scheinst viel von der Zeit 
zu wissen«. Er lächelt leicht, als er fortfährt. »Früher war sowieso alles 
besser. Denk nur an Bismarck. Ich pilgere jedes Jahr zu seinem Grab. 
Früher taten das Hunderttausende, heute bin ich meistens allein dort.« 
Er beugt sich vor, seine Augen leuchten. »Aber vielleicht ändert sich das 
wieder mit der neuen rechten Bewegung. Ich war mal in einer Kneipe, in 
der auch Bismarck gewesen sein soll. Dort soll er mit ein paar anderen 
Studenten mal ein Fass Bier geklaut haben – so brav war er auch nicht 
immer.« Er lacht. »Ich trinke auch viel, aber geklaut habe ich noch nie. 
Und in der Schule wird Bismarck immer in eine Reihe mit Hitler ge-
stellt – das ist einfach absurd.« (Beobachtungsprotokolle März 2017)

Peters retrospektive Begeisterung für die konflikthaften Jahrzehnte der 
Weimarer Republik verweist auf eine idealisierte Dauer der Vergangen-
heit, in der politische Auseinandersetzungen offen, körperlich und kol-
lektiv ausgetragen wurden. Die Vergangenheit erscheint nicht nur als 
erinnerungswürdige Epoche, sondern als verlorene Zeit gemeinsamen 
Handelns. Der dauernde Konflikt wird nicht als Zeichen sozialer Frag-
mentierung gelesen, sondern als Ausdruck politischer Lebendigkeit, als 
gemeinschaftsstiftendes Moment. Daraus ergibt sich ein affirmativer Be-
zug auf eine konflikthafte Vergangenheit, die im Gegensatz zur als ent-
leert, gleichgültig und unbeteiligt erlebten Gegenwart steht. Dieser Be-
zug zur Vergangenheit hat eine ambivalente zeitliche Funktion: Zum 
einen wird eine lineare Fortschrittslogik unterlaufen – Peter will nicht 
»weiter«, sondern »zurück«. Zum anderen wird eine Form zyklischer 
Dauer etabliert. Die Vergangenheit dient nicht nur der Legitimation ge-
genwärtiger Positionen, sondern wird zur Grundlage normativer Orien-
tierung. In ihr war das Volk sichtbar, handlungsfähig, konfliktbereit und 
gemeinschaftlich geeint. In der Gegenwart ist dieses Bild aufgelöst – Pe-
ter steht allein am Grab Bismarcks –, aber durch die neue rechte Bewe-
gung wird Hoffnung auf eine Wiederkehr dieser Vergangenheit formu-
liert. Diese Form der Dauer wirkt primär über das kollektive Erleben 
leiblicher Berührung. Sie ist selektiv und immun gegenüber kritischer 
Problematisierung. 

Die Zeitdimension, die sich in Peters Aussagen entfaltet, verweist 
auf eine spezifische Konzeption von Dauer, wie sie für die neue rechte 
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Bewegung insgesamt charakteristisch ist. Die Dauer bleibt dabei nicht 
selbstverständlich erhalten, sondern muss aktiv gepflegt und immer wie-
der hergestellt werden. Die Vergangenheit erscheint als idealisierte Zeit 
des dauernden Konfliktes zwischen affektiv aufgeladenen Gemeinschaf-
ten. Die Gegenwart hingegen wird als defizitär erlebt: Ihr fehlt es an 
Tiefe, an gemeinschaftlicher Zugehörigkeit. Dauer wird nicht als histo-
risches Kontinuum begriffen, sondern als affektive Struktur, die im kol-
lektiven Gedächtnis verankert, gegenwärtig erfahrbar und zukunftswei-
send aktualisiert werden soll.

7.2.3 Vergangenheitsbezüge in der Ästhetik am Beispiel der Identitären

In der neuen rechten Bewegung ist die Vergangenheit nicht nur ein dis-
kursives Bezugssystem, sondern auch materiell und visuell präsent: Sie 
ist in Artefakte, Zeichen und ästhetische Inszenierungen eingeschrieben. 
Dabei variieren die Modi erinnerungskultureller Bezugnahmen zwischen 
den verschiedenen Organisationen. Während etwa die AfD primär ge-
genwartsbezogene Machtstrategien verfolgt und sich erinnerungspoli-
tisch eher diffus positioniert, inszeniert die Identitäre Bewegung ein stark 
verdichtetes, symbolisch aufgeladenes Verhältnis zur Vergangenheit. Die 
visuelle Ästhetik und performative Selbstinszenierung der Identitären Be-
wegung wirken weit über ihren eigenen Kreis hinaus identitätsstiftend. 
Trotz ihrer geringen Mitgliederzahl fungiert sie als kulturelles Aushän-
geschild der neuen rechten Bewegung insgesamt und wird von anderen 
neu-rechten Akteuren – etwa dem Institut für Staatspolitik oder Pegida 
– regelmäßig eingeladen und affirmiert.3

Die Identitären tragen damit zur affektiven und ikonografischen Auf-
ladung der neuen rechten Bewegung bei. Ihre Symboliken erzeugen ein 
kollektives Imaginationsfeld, in dem Vergangenheit zur Grundlage der 
Selbstvergewisserung wird. Zwei historische Bezüge stechen besonders 
hervor: das Lambda-Zeichen als Verweis auf das antike Sparta und der 
Rekurs auf die sogenannte Reconquista – die Rückeroberung Spaniens 
durch christliche Kräfte. Beide Referenzen stehen paradigmatisch für 
eine erinnerungskulturelle Semantik, in der Kampf, Opferbereitschaft 
und ethnokulturelle Reinheit zu zentralen politischen Werten stilisiert 
werden. Im Folgenden werden diese beiden Vergangenheitsbezüge ex-
emplarisch analysiert.

3	  	Das war freilich, bevor die Identitäre Bewegung durch das Christchurch-
Attentat verstärkt ins Visier staatlicher Gewalt geriet und der Verleger Götz 
Kubitschek sie 2019 als »bis zur Unberührbarkeit kontaminiert« bezeich-
nete (vgl. Schrörs 2020; Blum 2023).
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Das Erbe Lakedaimons

Die Identitäre Bewegung hat sich schon früh eine eigene Corporate Iden-
tity (vgl. Bruns, Glösel und Strobl 2017, 269) mit der Farbgebung gelb-
schwarz gegeben. Das Symbol der Organisation ist ein gelbes Lambda 
(11. Buchstabe des griechischen Alphabets) auf schwarzem Grund in ei-
nem Kreis. Dieses Lambda findet sich auf Fahnen, Aufklebern und Fly-
ern, aber auch in Keksform oder auf Kuchen. Der Buchstabe ist also im 
politischen und privaten Bereich allgegenwärtig. Der Buchstabe bezieht 
sich auf die US-amerikanische Graphic Novel-Verfilmung 300 (Snyder 
2006; Miller und Varley 1999). Film und Graphic Novel nehmen die 
herodoteische Schilderung der ›Schlacht bei den Thermophylen‹ zum 
Ausgangspunkt einer eigenen Bearbeitung, in der den ästhetischen Nor-
men entsprechenden Spartanern zum Teil grotesk überzeichnete Mons-
ter auf Seiten der Perser gegenübergestellt werden. Im Film wird auf 
wenig subtile Weise eine negative Stereotypisierung des ›Orients‹ vor-
genommen (vgl. Tahsily 2021). In diesem Film erscheint das Lambda 
auf den Schilden der Spartaner. Der griechische Name für Sparta ist La-
kedaimon (Λακεδαίμων), daher das Λ. Neben dem Lambda spielt der 
Schlachtruf der Spartaner aus diesem Film in der gesamten rechten Sze-
ne eine Rolle. Der Ruf ›AHU‹ ist immer wieder auf Demonstrationen zu 
hören, aber auch in anderen kollektiven Sprechchören, etwa beim Fuß-
ball. Warum genau ist der Film ein so wichtiges Vorbild für die Ästhe-
tik der Neu-Rechten?

Das einzige überlieferte Werk Herodots sind die Historien. In ihnen 
wird eine Art Weltgeschichte des 6. und frühen 5. Jahrhunderts v. Chr. 
erzählt, mit dem Ziel, »damit große und wunderbare Taten der Grie-
chen und Barbaren nicht ohne Gedenken bleiben. Vor allem aber soll 
man erfahren, warum sie gegeneinander zum Kriege schritten.« (Hdt 
Proömium) Es sollen also die Perserkriege erklärt und beschrieben wer-
den. Im Rahmen der Perserkriege kam es zu verschiedenen Auseinan-
dersetzungen, von denen die ›Schlacht bei den Thermophylen‹ im Film 
300 behandelt wird. In dieser Schlacht verteidigten die Griechen einen 
Engpass gegen eine persische Übermacht. Nach Herodot bestanden die 
verteidigenden Griechen aus 300 Spartiaten – also den Vollbürgern Spar-
tas – und 3700 anderen Griechen, die einer Übermacht von fünf Mil-
lionen Persern gegenübergestanden hätten (Hdt VII, 186). Angesichts 
dieser Übermacht hätten die Spartiaten und 700 weitere Griechen die 
Perser an diesem Engpass aufgehalten, um Zeit für den Rest Griechen-
lands zu gewinnen. Bereits in der Antike wurde dieses Ereignis sehr un-
terschiedlich rezipiert. Einerseits wurden die Spartaner für ihre Opfer-
bereitschaft heroisiert, andererseits für ihren Übermut kritisiert. Diese 
Erzählung musste im Laufe der Geschichte immer wieder als Vorbild für 
den Einsatz des eigenen Lebens für das Leben anderer herhalten. Ob in 

VERGANGENE VERGANGENHEIT UND DER NATIONALSOZIALISMUS

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


236

Schillers Spaziergang oder zur Legitimation des Massensterbens in der 
Schlacht von Stalingrad (vgl. Libero 2019) – das Wissen um dieses Er-
eignis hat eine lange Erinnerungsgeschichte und wird immer wieder neu 
reproduziert.

Im Film und auch bereits im Comic 300 wird die von Herodot über-
lieferte Geschichte in groben Zügen nacherzählt, allerdings ohne An-
spruch auf historische Genauigkeit. Vielmehr geht es um die Darstellung 
einer bestimmten Ästhetik, in der die Werte von Heimat und männli-
cher Ehre zentral sind. Die Perser werden auf zum Teil groteske Weise 
entmenschlicht, indem ihnen auch Monster zur Seite gestellt werden – 
bei den Spartanern hingegen kämpfen bis auf einen Verräter Männer, 
die aufgrund fehlender Kleidung gut sichtbar eine ausgeprägte Musku-
latur haben. Es ist ein Kampf des Schönen und Guten gegen das Häss-
liche und Böse.

Die in diesem Film aufgezeigten Gegensätze sind für die neue rech-
te Bewegung im Allgemeinen und die Identitäre Bewegung im Beson-
deren attraktiv (vgl. auch J. Müller 2019). Hier wird an eine alte Er-
innerungstradition angeknüpft, die einen auf Dauer gestellten Konflikt 
zwischen Europäern und Orientalen behauptet. An diese Erinnerungstra-
dition wird teils implizit, teils explizit angeknüpft. Die Kriegserklärung 
der Identitären Bewegung im Video (vgl. Génération Identitaire 20134) 
imitiert genau die Ästhetik und den Gegensatz eines Kampfes zwischen 
einem Wir und einer multikulturellen Gesellschaft. Die Tapferkeit des 
Weiterkämpfens trotz des sicheren Untergangs kann hier auch als me-
diale Selbstbeschreibung gelten. Der eigene Zukunftsbezug, zum Op-
fer zu werden und sich für andere in einen Konflikt zu begeben, in dem 
schon jetzt (unter Linken) gelitten wird, passt zu dieser heroischen Auf-
opferung. Dass der Film einer der finanziell erfolgreichsten Filme des 
Jahres 2007 war, lässt vermuten, dass er Teil des allgemeinen kulturel-
len Gedächtnisses ist. Obwohl die Schlacht selbst schon lange zurück-
liegt, ist sie damit in der Popkultur präsent. Nicht zuletzt ist gerade die-
ser Film mit seiner Transformation des Kampfes in einen der Schönen 
und Guten gegen die Hässlichen und Bösen anschlussfähig an die ästhe-
tische Dimension der neuen rechten Bewegung (vgl. Hornuff 2019); so 
ist etwa das neu-rechte Magazin Sezession ›den wahren, guten und schö-
nen Rechten‹ gewidmet.

Trotz der Omnipräsenz des Lambda im Umfeld der Identitären Be-
wegung wird auf das Ereignis der Thermopylenschlacht selbst selten bis 
gar nicht Bezug genommen. Wenn, dann geht es um die Dauer des Kon-
flikts und nicht um die Ereignisse, die diese Dauer bezeugen. Die Dauer 
des Konflikts ist hier das Ziel, nicht eine konkrete Identifikation mit den 
Griechen. Das Lambda wird so zu einem Symbol, das nicht so sehr auf 

4	  	https://www.youtube.com/watch?v=5Vnss7y9TNA
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die Spartaner verweist, als vielmehr auf den Kampf gegen ›die Orienta-
len‹. So kann ein Aktivist der Identitären Bewegung auf einer Demon
stration ausrufen »oh ist das schön hier, überall gelb-schwarz!« oder 
auch loben, dass an allen Laternenmasten Lambdas zu sehen sind, ohne 
dass er sich dabei tatsächlich auf den Verweisungszusammenhang der 
Spartaner bezieht (vgl. Beobachtungsprotokolle); vielmehr geht es hier 
darum, sich als ein kollektives Wir zu erfahren. Die ästhetische Dimen-
sion, die Aufladung mit bestimmten Werten und das kollektive Wir sind 
in diesem Symbol vereint.

Das Erbe der Reconquista

Die Bezugnahme auf die Reconquista fungiert innerhalb der Identitären 
Bewegung als verdichtete Chiffre für einen doppelten Vergangenheits-
bezug: Zum einen wird ein konkreter historischer Konflikt aktualisiert 
– der Kampf um die Iberische Halbinsel zwischen katholischen König-
reichen und muslimischen Herrschaften –, zum anderen verweist der 
Begriff auf einen vorgängigen, idealisierten Zustand, dessen Wiederher-
stellung angestrebt wird. Die Reconquista dient dabei als Projektions-
fläche für ein identitär aufgeladenes Europa, das sich in einem fortdau-
ernden Abwehrkampf gegen äußere Bedrohungen – insbesondere durch 
den Islam – begreift (vgl. Schnickmann 2021, 156). Im Slogan »Europa 
– Jugend – Reconquista« werden diese Motive verdichtet: Die Evoka-
tion eines religiös motivierten, gewaltsamen Rückeroberungsakts ver-
schmilzt mit einem Appell an eine aktivistische, kämpferische Jugend-
generation. Der territorial begrenzte, historisch situierte Konflikt wird 
so in einen pan-europäischen Mythos überführt, der den Status quo als 
Abweichung von einer wahren, ursprünglichen Ordnung imaginiert. 
Die damit einhergehende Entgrenzung des historischen Bezugs erlaubt 
eine weitreichende Mobilisierung, da sie das »Re« der Rückeroberung 
mit einer ahistorischen Vorstellung kultureller Reinheit und Kontinui-
tät verknüpft. Wie bereits im Fall des Lambda-Symbols zeigt sich hier 
das Bestreben, Dauer durch konflikthafte Wiederkehr herzustellen. Die 
Geschichte wird nicht als abgeschlossener Prozess verstanden, sondern 
als gegenwärtig wirksame Erzählung, in der die eigene Bewegung eine 
historische Mission erfüllt. Die Reconquista markiert insofern keinen 
bloßen Referenzpunkt, sondern bildet ein zentrales Deutungsmuster zur 
Legitimierung identitärer Politik im Modus erinnerungskultureller Mo-
bilmachung.

Die Bezugnahme auf die Reconquista als Namensgeber des inzwi-
schen inaktiven Netzwerks Reconquista Germanica (vgl. Schnickmann 
2021) zeigt exemplarisch, wie vergangenheitsbezogene Deutungsmuster 
in digitale Infrastrukturen neu-rechter Mobilisierung übersetzt werden. 
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Die historische Rückeroberung Spaniens durch christliche Königreiche 
wird in diesem Kontext nicht als spezifisches Ereignis, sondern als Zei-
chen für einen identitären Kampf verstanden, der nun im digitalen Raum 
fortgeführt wird. Das lateinische Germanica verweist auf eine Identität, 
die eine mythisch überformte kulturelle Kontinuität suggeriert. Organi-
siert über den ursprünglich für Online-Gaming konzipierten Dienst Di-
scord war das Netzwerk nicht öffentlich zugänglich: Der Zutritt erfor-
derte ein Bewerbungsverfahren und die Bürgschaft durch bestehende 
Mitglieder (vgl. Schatto-Eckrodt et al. 2019). Innerhalb der Plattform 
konnten Nutzer:innen durch Beteiligung an koordinierten Aktionen – 
vor allem durch sogenannte »Trollangriffe« – in einem militärisch anmu-
tenden Rangsystem aufsteigen. Diese Aktionen zielten auf das massen-
hafte, manipulative Einwirken auf öffentliche Kommunikationsräume 
wie Twitter (inzwischen X), etwa durch das Setzen von Hashtags, das 
Verbreiten vorgefertigter Botschaften oder durch gezielte Störversuche in 
gegnerischen Foren und Kommentarspalten. Ziel war keine argumenta-
tive Auseinandersetzung, sondern die punktuelle Verzerrung des öffent-
lichen Meinungsbildes durch affektgeladene Überwältigungstechniken.

Der Begriff Trolling bezeichnet in diesem Zusammenhang eine spezi-
fische Interaktionsform, bei der es explizit nicht um Verständigung geht, 
sondern um das Stören, Unterwandern oder Lächerlichmachen beste-
hender Kommunikationsformen (vgl. Schmitt 2017). Dabei operieren 
Trolle meist anonym, das Gegenüber bleibt abstrakt, und die Motivati-
on liegt im affektiven Lustgewinn durch das emotionale Reagieren der 
Zielpersonen (vgl. Buckels, Trapnell und Paulhus 2014). Die gezielte Ent-
grenzung des Diskurses wird dabei zum performativen Beweis der eige-
nen Souveränität und zum Ausdruck politischer Selbstverortung. On-
line-Plattformen wie 4Chan und Reddit bilden das kulturelle Fundament 
dieser Kommunikationsweise (vgl. Nagle 2018). Sie zeichnen sich durch 
ein hohes Maß an Anonymität, fehlende Moderation sowie eine starke 
Binnenkommunikation unter Gleichgesinnten aus. Die dort kultivierte 
Kommunikationsform ist hochgradig selbstreferenziell, oft ironisch ge-
brochen, dabei aber aggressiv nach außen gerichtet (vgl. Rieger, Dippold 
und Appel 2020). Diese spezifische digitale Sozialität stellt einen zentra-
len Resonanzraum für neu-rechte Strategien dar, in denen politische Bot-
schaften nicht nur diskursiv, sondern ästhetisch und affektiv zirkulieren.

Die Reconquista Germanica war damit nicht bloß ein Beispiel für di-
gitale Vernetzung der neuen rechten Bewegung, sondern Ausdruck ei-
ner erinnerungspolitisch aufgeladenen Kampfansage an die demokra-
tische Öffentlichkeit. Der Rückgriff auf historische Metaphern wie 
die Reconquista dient dabei der Legitimation einer Gegenwartspraxis, 
in der Vergangenheit als politisches Rohmaterial verfügbar gemacht 
wird. Die Verbindung von popkulturellen Elementen und politischem 
Sendungsbewusstsein macht die Attraktivität dieser Form digitaler 
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Bewegungsorganisation aus. Dauer wird in diesem Zusammenhang 
nicht durch geteilte Erinnerung oder historische Aufarbeitung herge-
stellt, sondern durch zyklische Interventionen, die das eigene Agieren in 
eine symbolische Kontinuität stellen – eine »digitale Rückeroberung« als 
permanente Wiederholung.

Im Gegensatz zum Lambda ist mit der Reconquista keine eigene Sym-
bolik verbunden, die auf das dahinterstehende Ereignis verweist. Den-
noch ist sie für das Selbstverständnis der neuen rechten Bewegung im 
Allgemeinen und der Identitären Bewegung im Besonderen nicht weni-
ger prägend. Ähnlich wie bei der Bezugnahme auf die Schlacht bei den 
Thermophylen wird hier eine Kontinuität des bewaffneten Konflikts zwi-
schen einem weißen europäischen Wir und einem anderen Die beschrie-
ben. Die Anderen sind anders, sei es durch ihre Religion oder durch über-
zeichnete monströse Züge. Und gegen sie muss sich das Wir verteidigen. 
Hier wird eine übergreifende Dauer des Konflikts und der Gemeinschaf-
ten, die diesen Konflikt austragen, konstituiert.

7.2.4 Kontinuität des Widerstands und des Volksgedankens: 
Erinnerungen an die DDR

Die Schlacht bei den Thermopylen und die Reconquista stellen zwei-
fellos bedeutende symbolische Bezugspunkte innerhalb des neu-rechten 
Spektrums dar. Sie bieten verdichtete Narrative heroischer Selbstbehaup-
tung, kultureller Reinheit und kollektiver Verteidigung gegen äußere Be-
drohungen. Doch handelt es sich hierbei primär um abstrahierte My-
then, deren Funktion weniger in einer aktiven Erinnerungsarbeit besteht 
als in der symbolischen Rahmung identitätspolitischer Selbstverortun-
gen. Anders verhält es sich mit der Deutschen Demokratischen Republik 
(DDR): Sie wird nicht nur als Symbol oder Gleichnis, sondern als erin-
nerungspolitischer Erfahrungsraum behandelt, auf den in der alltägli-
chen Kommunikation aktiv Bezug genommen wird – sowohl affirmativ 
als auch distanzierend. Diese bildet den zentralen historischen Referenz-
punkt der neuen rechten Bewegung. Diese Bezugnahme ist keineswegs 
auf ostdeutsche Akteure beschränkt, sondern findet auch in westdeut-
schen Kontexten statt, wo die DDR als Projektionsfläche für alternative 
gesellschaftliche Ordnungen oder verlorene kollektive Selbstverständ-
lichkeiten fungiert. Anders als der Nationalsozialismus wird die DDR 
nicht aus der symbolischen Dauer des Volkes ausgeschlossen. Im Gegen-
teil: Sie wird als Zeit und Raum imaginiert, in denen die Dauer des Vol-
kes trotz widriger Umstände aufrechterhalten wurde.

Diese spezifische Vergangenheitsaneignung artikuliert sich in drei do-
minanten Narrativen: Erstens wird auf die Erfahrung verwiesen, in der 
DDR Opfer illegitimer staatlicher Gewalt gewesen zu sein, und damit 
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eine Analogie zur heutigen Situation in der Bundesrepublik hergestellt. 
Zweitens wird die Erfahrung erfolgreichen Widerstands gegen ein dik-
tatorisches System als identitätsstiftend erinnert. Und drittens wird be-
hauptet, dass die Dauer des Volkes in der DDR intakt geblieben sei, 
während sie in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft zerstört wor-
den sei. Diese drei Narrative lassen sich zu einer erinnerungspolitischen 
Figur verdichten, die die eigene Opferposition mit dem Pathos des Auf-
begehrens verbindet und die DDR in eine Tradition nationaler Selbstbe-
hauptung überführt.

Auch in den alten Bundesländern werden die konkreten Dauerbe-
züge zumeist von ehemaligen DDR-Bürger:innen vorgebracht. Ihnen 
wird eine besondere Sensibilität gegenüber Diktatur und ideologischer 
Indoktrination zugeschrieben, was ihnen eine privilegierte Sprecher:in-
nenposition innerhalb der Bewegung verschafft. Diese Form der Ost-
bewunderung schließt an weiter verbreitete positive Zuschreibungen 
gegenüber ost- und mitteleuropäischen Staaten an, denen in neu-rech-
ten Narrativen eine besondere Resistenz gegenüber liberaler Entgren-
zung attestiert wird (vgl. Kap. 7.1.6). Die Zuschreibungen gegenüber 
den ehemaligen Ostblockstaaten, die diese zu möglichen Enklaven der 
Flucht machen, werden auch auf die ehemalige DDR ausgedehnt. Die 
Popularität rechter Einstellungen in Ostdeutschland, insbesondere die 
Wahlerfolge der AfD und die Mobilisierungserfolge von Pegida, unter-
streichen diese Einschätzung. Während Sozialwissenschaften und Me-
dien immer wieder neue Erklärungen für diese Erfolge finden, die wahl-
weise in der autoritären Erziehung in der DDR (vgl. Rippl und Seipel 
2021) und dem damit einhergehenden mangelnden Demokratiever-
ständnis (vgl. Rippl und Seipel 2021) (Pfahl-Traughber 2000, 13; Bösch 
2019; Nachtwey 2016b), den Umbrüchen und lebensweltlichen Her-
ausforderungen der Nachwendezeit (vgl. Burk 2012; Rippl und Seipel 
2021; Manow und Schwander 2022), der ökonomischen Benachteili-
gung gegenüber Westdeutschland (K. Bergmann, Diermeier und Niehu-
es 2018) oder auch der generellen Herablassung der Westdeutschen ge-
genüber den Ostdeutschen (vgl. Schroeder 2000, 186; Zschocke 2022) 
gesehen werden, hat die neue rechte Bewegung ein eigenes Bündel an Er-
klärungen geschnürt: Nicht die autoritäre Erziehung, sondern der Stolz 
auf das eigene Volk, der in der DDR im Gegensatz zur BRD aufrecht-
erhalten wurde, nicht die Veränderungen, sondern gerade eine Sensibi-
lität für diktatorische Verhältnisse, die den DDR-Bürger:innen früher 
die Augen für die dystopische Zukunft geöffnet habe, nicht die öko-
nomische Benachteiligung, sondern gerade die Klarheit, die aus einem 
Blick gewonnen wird, der sich dem Liberalismus entzieht, sind nach 
Ansicht der neuen rechten Bewegung für die Erfolge im Osten verant-
wortlich. Die DDR erscheint in dieser Perspektive nicht nur als autori-
täres Regime, sondern als Ort, an dem völkische Dauer und kollektive 
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Verbindlichkeit gegen westlichen Liberalismus bewahrt wurden. Der he-
rablassende Blick, gewisse Unterschiede zwischen Ost- und Westverbän-
den, gerade in der AfD werden freilich auch innerhalb der neuen rech-
ten Bewegung problematisiert.

Im Folgenden zeige ich empirisch die drei DDR-Bezüge in der neuen 
rechten Bewegung. Dabei gehe ich auch ausführlich auf die Organisa-
tion Pegida ein.

Die Dauer des Opfer-Seins

Politische Rede

Ich freue mich sehr, heute hier zu sein, und wie schön, dass Sie auch ge-
kommen sind. Mir zeigt das, dass Sie mit klarem Verstand hier sitzen, 
sonst würden Sie nicht hier sein. Diesen klaren Verstand, den hatte ich 
auch, als ich 16 war, geboren und aufgewachsen im real existierenden 
Sozialismus hinter Mauern und Stacheldraht. Da hab ich mir mit 16 
überlegt, dass ich das eigentlich nicht will: Die Meinung, die ich ver-
treten habe, war die falsche Meinung, die falsche Musik gehört, die fal-
schen Filme gesehen, die falschen Bücher gelesen – und ich durfte natür-
lich auch nicht studieren. Was hab ich also getan? Wir sind damals als 
junge Leute in die evangelische Gemeinde gegangen, um uns institutio-
nell zu organisieren. Damals hat man die Türen noch aufgemacht in der 
Kirche. Wenn ich da heute hin gehe, machen sie das Licht aus und die 
Tür zu (ein bisschen Gelächter).5 Ja, das ist so. Ich habe mich nicht ver-
ändert, aber Deutschland hat sich verändert. Neuanfang hier in der Bun-
desrepublik, ich habe mich wohlgefühlt. Ich durfte studieren, ich durf-
te Musik machen, ich durfte sogar Tierschutz machen, das wurde mir 
so in den Schoß gelegt. Ich habe mir keine Sorgen mehr um meine Zu-
kunft gemacht, alles war schick, wie man so schön sagt. Joah. Jetzt sind 
30 Jahre vergangen, und nun ist wieder dieses Gefühl hochgekommen. 
Ich dachte, das kenne ich doch irgendwoher, es schlägt von allen Seiten 
herein, von den Linksgrünen habe ich gehört, es war nicht mehr grün, 
nicht mehr links, es war auf einmal linksgrün. Es floss auf einmal alles 
mir zu, und im Magen tat sich das gleiche Gefühl auf, das ich schon mit 
16, mit 17, hatte, und ich habe gedacht, jetzt nach 30, 40 Jahren muss 
ich jetzt wieder aufstehen und anfangen, das zu verteidigen, was ich ge-
dacht hatte, dass es geschenkt ist und für immer so bestehen bleibt. (Be-
obachtungsprotokolle Februar 2017)

5	  	Der Redner bezieht sich hier auf die Löschung des Lichts im Kölner Dom 
im Januar 2015 aus Protest gegen Pegida (vgl. Diehl 2015; https://www.
spiegel.de/politik/deutschland/pegida-widerstand-koeln-demonstriert-gegen-
antiislamisten-a-1011385.html.
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Die Gegenwart in Kontinuität zur DDR zu sehen, ist in der neuen rech-
ten Bewegung durchaus üblich. Die DDR wird mit Diktatur und Unfrei-
heit assoziiert. Damit kann die neue rechte Bewegung an ein übergrei-
fendes kulturelles Gedächtnis (Assmann 2013) anknüpfen. Wer – wie 
die Rednerin im oben geschilderten Beispiel – eine Biographie vorweisen 
kann, in der sie sich schon einmal gegen ein repressives System behauptet 
hat, gilt als besonders glaubwürdig. Die rhetorische Struktur ihrer Rede 
basiert dabei auf einer Zeitverschränkung: Die Diktatur in der Vergan-
genheit wird als Maßstab herangezogen, um die Gegenwart zu beurtei-
len. Die emotionale Authentizität der Erfahrung legitimiert die politische 
Position. In dieser erinnerungspolitischen Selbstverortung verschiebt sich 
der Fokus von argumentativen Auseinandersetzungen zu biographisch 
beglaubigter Deutungshoheit. Die Erzählung lautet: Wer die DDR durch-
schaut hat, erkennt auch heute, was im Argen liegt. Zeitlich wird auf 
diese Weise eine spezifische Struktur etabliert, in der Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft nicht linear aufeinander folgen, sondern zyklisch 
um dieselbe Grunderfahrung kreisen. Die DDR-Erfahrung wird nicht als 
historisch abgeschlossen behandelt, sondern als paradigmatisches Bei-
spiel für den immer wiederkehrenden Verlust von Freiheit, Meinungs-
äußerung und Individualität. Die BRD erscheint – aus dieser Perspektive 
– als Reinszenierung des einst Erlebten, und die Zukunft droht als dys-
topische Fortsetzung. Die Dauer, die hier entsteht, ist eine Dauer der Be-
drohung, in der sich das Subjekt als dauerhaft angegriffen und zugleich 
dauerhaft standhaft inszenieren kann. Dauer ist nicht gegeben, sondern 
muss als kontinuierlich gefährdete, aber bewahrte Haltung aktiv her-
vorgebracht werden. 

Die DDR bildet in dieser Logik nicht nur einen negativen Referenz-
rahmen, sondern einen erinnerungspolitischen Speicher, in dem sowohl 
die eigene Opferposition als auch die Bereitschaft zum Widerstand ein-
gelassen sind. Diese doppelte Dauer – die des Leidens und die des Auf-
begehrens – wird über die eigene Biographie in eine kollektive Dauer 
übersetzt. Gerade in Westdeutschland, wo die konkrete DDR-Erfahrung 
fehlt, werden ehemalige DDR-Bürger:innen zu Dritten, deren erlebte Ver-
gangenheit zur Deutungsfolie der Gegenwart gemacht wird. Ihre Au-
thentizität legitimiert die Annahme einer gegenwärtigen Diktatur, ihre 
Vergangenheit wird zur Warnung. Diese erinnerungspolitische Konstel-
lation erzeugt eine Form kollektiver Dauer, in der der Einzelne nicht 
trotz, sondern wegen der fortgesetzten Bedrohung in seiner Existenz be-
stärkt wird. Die leidende Gemeinschaft bleibt nicht im Moment verhaf-
tet, sondern entfaltet sich über Zeit hinweg: Sie erinnert sich als leidend, 
sie leidet weiterhin, und sie wird auch in Zukunft leiden. Das affirmierte 
Opfersein bildet dabei eine Dauer, die nicht auf Stabilität, sondern auf 
Spannung basiert.
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›Wir sind das Volk‹

Die Dauer des Leidens der Gemeinschaft auf die DDR auszudehnen, ist 
für die neue rechte Bewegung eine geschickte Geschichtsdeutung, weil 
damit nicht nur an das Leiden in der DDR, sondern auch an das er-
folgreiche Aufbegehren gegen dieses Leiden erinnert werden kann: Aus 
der Spannung zwischen allgemeinen Werten und der dauernden Enttäu-
schung dieser Werte entsteht ein revolutionäres Subjekt, das im Falle der 
DDR dieses Leiden beendet hat. Das Ende der DDR wird so zu einem 
zentralen Bezugspunkt neu-rechter Erinnerung; mit dem Kontinuitäts-
narrativ des gemeinsamen Leidens wird auch die Kontinuität des erfolg-
reichen Aufbegehrens vermittelt. Aus dem Leiden erwächst das Aufbe-
gehren, das heute und in Zukunft notwendig ist – und dem sich, so die 
Logik der Wiederholung des Endes der DDR, viele anschließen werden. 
Gerade der Slogan »Wir sind das Volk«, prominent getragen von den 
Pegida-Demonstrationen, stellt diesen Bezug explizit her. Er evoziert die 
Montagsdemonstrationen von 1989, die im kollektiven Gedächtnis der 
Bundesrepublik mit dem Zusammenbruch der DDR und dem Fall der 
Mauer verknüpft sind, und reklamiert für sich deren politische und mo-
ralische Legitimität (vgl. Sabrow 2021). Pegida eignet sich daher in be-
sonderer Weise als Fallbeispiel für die Analyse neu-rechter Erinnerung 
in Bezug auf die DDR. Hier verdichten sich zentrale Elemente des neu-
rechten Zeit-Erlebens: die Dauer des kollektiven Leidens, die Revolte 
gegen ein illegitimes System und die Vorstellung, dass aus dieser Revol-
te ein Wir hervorgeht, das zur Wiederherstellung von Dauer berufen ist. 
Durch die performative Wiederholung der DDR-Proteste wird so nicht 
nur ein spezifischer Vergangenheitsbezug gepflegt, sondern zugleich ein 
Zukunftsversprechen inszeniert – eines, das aus der historischen Erfah-
rung von Leid und Überwindung seine politische Energie schöpft.

»Wir sind das Volk« war der Ruf, mit dem auf den Montagsdemon
strationen 1989/1990 zur friedlichen Revolution mobilisiert wurde. Die-
ser Ruf wurde von außen als Ruf nach demokratischer Teilhabe gedeu-
tet, seine Abwandlung in »Wir sind ein Volk« als erstmals auf einer 
Großdemonstration in der DDR vorgetragene Forderung nach staat-
licher Einheit und nationaler Wiedervereinigung interpretiert (vgl. Rit-
ter 2009; W.-U. Friedrich 1992). Die ›Wiedervereinigung‹ selbst nimmt 
dabei einen, wenn nicht den zentralen Platz im kollektiven Gedächtnis 
Deutschlands ein, wenn man bedenkt, dass der Nationalfeiertag eben der 
›Tag der Deutschen Einheit‹ ist. Trotz der späteren Schwierigkeiten bei 
der Wiedervereinigung, trotz der Tatsache, dass auch 30 Jahre nach der 
Wiedervereinigung noch Risse spürbar sind, trotz der immer noch sehr 
unterschiedlichen wirtschaftlichen und kulturellen Bedingungen in West- 
und Ostdeutschland (vgl. Holtmann 2020) ist ein großer Teil des deut-
schen Selbstverständnisses mit dieser ›Wiedervereinigung‹ verbunden. 
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Sie enthält eben das Versprechen der demokratischen Teilhabe und der 
eigenständigen Überwindung der Diktatur. Nicht zu vergessen: Sie war 
das Symbol einer weitgehend friedlichen Auflösung der Blockkonstella-
tion. Für die Ostdeutschen sollte die Wiedervereinigung ein ›Aufbruch 
in die Demokratie‹ sein (Richter 2010). Der Satz »Wir sind das Volk« 
erinnerte bis in die frühen 2010er Jahre an diese zentrale Säule der kol-
lektiven Erinnerung an eine gelungene Wiedervereinigung. Das hat sich 
2014 geändert.

Im Herbst 2014 begann eine aus einer Facebook-Gruppe hervorge-
gangene Gruppe von Menschen, unter dem Motto »Wir sind das Volk« 
regelmäßig montags in Dresden gegen die »Islamisierung des Abend-
landes« zu demonstrieren. Die sich Pegida nennende Bewegung griff 
die historischen Formen des Protestes – etwa die Montagsspaziergän-
ge – bewusst auf, um sich als legitime Nachfolgerin der ostdeutschen 
Bürgerrechtsbewegung zu inszenieren. Durch diese Aneignung zentraler 
Symbole der postsozialistischen Erinnerungskultur wurde »Wir sind das 
Volk« einer radikalen Umcodierung unterzogen: Aus einem emanzipato-
rischen Ruf nach Teilhabe wurde eine exkludierende Formel identitärer 
Abgrenzung. Die neue rechte Bewegung aktualisiert damit nicht nur das 
Pathos des Widerstandes, sondern stellt sich symbolisch in die Kontinu-
ität einer leidenden, aber kämpfenden Gemeinschaft, deren historische 
Leistung – so die Selbstbeschreibung – durch die gegenwärtigen politi-
schen Eliten verraten werde. Die gesamte Performance war darauf an-
gelegt, sich als bürgerliche, ›normale‹ Deutsche darzustellen, die als sol-
che in ihrer Selbstdarstellung nicht fremdenfeindlich ausgerichtet seien, 
sondern vielmehr die Stimme besorgter Bürger repräsentierten. Mit den 
Ritualen der Montagsspaziergänge, die rituelle Züge annehmen, wird 
dieser Anspruch, Nachfolger:innen der Bürgerrechtsbewegung zu sein, 
auch insgesamt in der neuen rechten Bewegung zementiert. Die Gegen-
wart wird hier zu einer Wiederholung der Vergangenheit, die erlittene 
Diktatur der DDR ein Vorläufer der gegenwärtigen ›Meinungsdiktatur‹, 
der damalige Widerstand eine Blaupause für das heutige Aufbegehren. 
Dauer wird hier nicht als abgeschlossene Vergangenheit verstanden, son-
dern als zyklisches Wiederkehren eines kollektiven Leidens- und Kampf-
zusammenhangs. So wird die eigene politische Position durch ein erinne-
rungsgestütztes Kontinuitätsnarrativ legitimiert, das Leiden, Revolte und 
nationale Selbstbehauptung unauflöslich miteinander verknüpft.

Wie die DDR das ›Volk‹ gerettet hat

Der dritte Bezug auf die DDR ist im Gegensatz zur Erinnerung an das 
eigene Leid und zur Erinnerung an den gemeinsamen Widerstand ein 
positiver Bezug auf die DDR. Die Dauer liegt hier in der Bewahrung des 
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unmittelbaren Erlebens von Volkszugehörigkeit. Dieses wird in diesem 
Vergangenheitsbezug als zentrale Leistung der DDR identifiziert. Präg-
nant wurde dieser Vergangenheitsbezug von einem Referenten auf einer 
lokalen Schulung skizziert:

(Vortrag, Schulung)

Was ist der Unterschied zwischen Ost und West? Professor Patzelt, der 
einzige Wissenschaftler, der sich ernsthaft mit uns beschäftigt, hat vor 
ein paar Wochen gesagt, die Ossis sind gar nicht so anders, sie sind ge-
nauso wie die Polen und Ungarn und so weiter. Die sind nicht so erzo-
gen worden wie im Westen, das Nationale zu töten. Im Osten gab es 
eine patriotische Erziehung durch und durch. Da war es ganz selbstver-
ständlich, stolz auf sein Volk zu sein. Wir spüren natürlich sofort, wenn 
es eng wird. Wir haben die Erfahrung einer erfolgreichen Revolution. 
Durch den Patriotismus und die unmittelbare Erfahrung der Mehrheit 
der Generation ist diese Revolutionserfahrung natürlich noch da. (Be-
obachtungsprotokolle Juni 2017)

Der Referent, selbst aus der ehemaligen DDR stammend, erläutert in 
einer Schulungsveranstaltung vor überwiegend westdeutschen Akti-
vist:innen aus verschiedenen Organisationen der neuen rechten Bewe-
gung die seiner Meinung nach zentralen Unterschiede zwischen Ost- 
und Westdeutschland. Der Referent lobt in diesem Zusammenhang die 
teilweise umstrittene (vgl. Nowak 2015) Studie von Werner Patzelt (Pat-
zelt et al. 2016), in der dieser Pegida untersucht hat. Der Referent be-
tont vor diesem Hintergrund die identitätsstiftende Rolle einer »patri-
otischen Erziehung« in der DDR, die sich vom westdeutschen Umgang 
mit nationaler Identität grundsätzlich unterscheide. Während im Wes-
ten das Nationale »getötet« worden sei, habe sich im Osten ein selbst-
verständlicher »Stolz auf das Volk« erhalten. Diesen positiven Vergan-
genheitsbezug verbindet der Redner sogleich mit den beiden anderen 
DDR-Bezügen: der Leidenserfahrung, die sensibel mache für als ähn-
lich identifiziertes gegenwärtiges Leid, und der Revolutionserfahrung. 
Diese drei Stränge verdichten sich in der Selbsterzählung des Referen-
ten zu einer ostdeutschen Dauererfahrung, die sowohl individuelles Er-
leben als auch kollektive Identität strukturieren soll. Die DDR wird so-
mit nicht nur als negatives Gegenbild zur Gegenwart erinnert, sondern 
auch als Ort der Konservierung nationaler Identität und als Ausgangs-
punkt einer erinnerungspolitischen Kontinuität des Widerstands. Indem 
der Referent das kollektive Gedächtnis der Ostdeutschen zu deuten be-
ansprucht, formuliert er zugleich einen exklusiven Wissensanspruch: 
Nur wer die unmittelbare Erfahrung des Patriotismus und der Revo-
lution gemacht habe, könne die Gegenwart richtig verstehen – und sei 
somit auch besonders befähigt, künftigen Entwicklungen zu begegnen. 
Die Vergangenheit der DDR wird in dieser Lesart zum Bezugspunkt für 
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die Gegenwart: Aus der Dauer des Leidens und der Dauer des Aufbe-
gehrens wird die Dauer einer politischen Mission, die über die Biogra-
fie des Einzelnen hinausreicht.

Tatsächlich handelt es sich bei der erinnerungspolitischen Bezugnah-
me auf die DDR nicht um ein ausschließlich ostdeutsches Phänomen. 
Vielmehr ist auffällig, wie stark auch westdeutsche Akteure der neuen 
rechten Bewegung an die Vorstellung einer spezifisch ostdeutschen Sen-
sibilität für Unrecht anknüpfen. In dieser Konstellation werden ostdeut-
sche Rechte zu legitimierenden Dritten, auf deren authentische Erfah-
rung zurückgegriffen wird, um das eigene Leiden zu objektivieren und 
als Teil eines größeren kollektiven Leids zu deuten. Dabei wird der Osten 
zu einem politischen Sehnsuchtsort: Er erscheint als Ort, an dem Dauer 
nicht nur erinnert, sondern gelebt wurde – als Raum, in dem Widerstand, 
nationale Zugehörigkeit und kollektives Leiden eine Einheit bilden. Die-
se idealisierte Ost-Referenz erlaubt es westdeutschen Aktivist:innen, die 
eigene Gegenwart als Teil einer übergreifenden Dauer zu interpretieren. 
Die DDR wird damit nicht nur zur negativen Folie für eine Kritik der Ge-
genwart, sondern verweist auf eine Gemeinschaft, die sich im dauerhaf-
ten Konflikt mit einem kollektiven Gegner konstituiert. Die Imagination 
einer ostdeutschen Erfahrungsgemeinschaft stiftet so auch im Westen die 
Hoffnung auf Anschlussfähigkeit – sowohl an ein kollektives Leiden als 
auch an die Möglichkeit seiner Überwindung.

Insgesamt zeigt sich, dass die DDR einen zentralen Platz im erinne-
rungskulturellen Repertoire der neuen rechten Bewegung einnimmt – weit 
mehr als symbolisch aufgeladene, aber historisch fernere Bezüge wie Bis-
marck, die Schlacht bei den Thermopylen oder die Reconquista. Anders 
als der Nationalsozialismus, der als Störung der imaginierten Dauer ten-
denziell externalisiert wird, wird die DDR nicht ausgeklammert, sondern 
aktiv in das eigene kollektive Gedächtnis integriert. Sie fungiert als dop-
pelter codierter Erinnerungsort: als Ort des Leidens unter einem autori-
tären Regime und zugleich als Ort des erfolgreichen Widerstands gegen 
dieses Regime. Den ehemaligen DDR-Bürger:innen kommt dabei der Sta-
tus von authentischen Zeugen zu – als Überlebende diktatorischer Ver-
hältnisse, deren Erfahrungen den Neu-Rechten Legitimationsressourcen 
bereitstellen. Über sie kann sich die Bewegung sowohl in die Traditions-
linie der Bürgerrechtsbewegung einreihen als auch als kollektives Subjekt 
konstituieren, das dem Volk seine geschichtliche Würde zurückgeben will.

7.2.5 Dauer in der Vergangenheit

Die neue rechte Bewegung entwickelt ihre erinnerungskulturelle Praxis 
nicht primär als Rückbindung an eine utopisch verklärte Vergangenheit, 
sondern als Bezugnahme auf historische Konflikte, deren Dauer sie aktiv 
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aktualisiert. Vergangenes wird nicht gedacht als abgeschlossene Zeit, die 
moralisch bewertet oder erinnert wird, sondern als Grundlage für kol-
lektive Selbstvergewisserung im Modus des Kampfes, der Abgrenzung 
und des fortgesetzten Widerstands. Die Vergangenheit dient damit nicht 
dem Gedenken, sondern der Herstellung affektiver Kollektivbezüge – 
etwa über imaginierte Vorfahr:innen oder heroische Erzählfiguren. Zen-
tral ist die Vorstellung einer Dauer, die nicht auf Stabilität, Frieden oder 
Vollendung verweist, sondern auf die fortlaufende Reaktualisierung von 
Konfliktverhältnissen. Dauer meint hier die Dauer eines bedrohten Kol-
lektivsubjekts (Volk, Abendland, weiße Rasse), das seine Identität aus 
der Wiederholung seiner Gefährdung bezieht. Es geht nicht um die Wie-
derherstellung eines verlorenen Zustands, sondern um die Bezeugung 
der immer gleichen Bedrohung und der damit verbundenen Ermächti-
gung zur Gegenwehr.

In diesem Rahmen erscheint auch die Vergangenheit nie ungebrochen: 
Sie wird als von der Gegenwart her bedroht erinnert – nicht nur die Er-
eignisse selbst, sondern die Erinnerung an sie steht unter dem Vorzei-
chen des Verlusts. Damit wird die Vergangenheit in doppelter Weise in 
Anspruch genommen: Sie muss als Kampf- und Opferzeit erinnert wer-
den, zugleich aber als gefährdetes Gedächtnis, dessen Verdrängung zu 
verhindern sei. Die dystopische Zukunft – das Ende des Volkes – ist un-
trennbar mit einer selektiven Dauer der Vergangenheit verknüpft: Die 
Vergangenheit erhält ihren Sinn durch das drohende Ende ihrer erinne-
rungskulturellen Relevanz. Nur wenn das Volk als immer schon gefähr-
det imaginiert wird, kann es auch in Zukunft wieder angegriffen werden 
– und seine Selbstbehauptung im Widerstand erneuern. 

Die neue rechte Bewegung schafft so eine Form von Dauer, die nicht 
auf Harmonie, sondern auf Spannung beruht: Es ist die Dauer eines nie 
abgeschlossenen Konflikts, der kollektive Identität durch Polarisierung 
stabilisiert. Dauer wird damit nicht als Zustand gedacht, sondern als Re-
lation – zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, zwischen Ei-
genem und Fremdem, zwischen Erinnerung und Verlust. Das Erinnern 
wird so selbst zum Kampfplatz.
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8. ›Wir sind das Volk‹ – wer ist das Volk? 

Streitgespräch auf einem Stammtisch am späteren Abend

Inzwischen sind die meisten schon gegangen. Ein paar Mitglieder sind 
noch da. Und ich bin auch noch da. Ich habe das Gefühl, dass die Atmo-
sphäre, seitdem wir nur noch zu sechst sind, entspannter ist. Vielleicht 
liegt es auch daran, dass die Rechten schon eine Menge Bier intus haben. 
Neben mir streiten sich Felix und Gabriel mal wieder darüber, ob ein So-
zialstaat oder ein entfesselter Kapitalismus anzustreben ist. Der Alkohol-
pegel sorgt nicht dafür, dass ihre Argumentation tiefschürfender wird. 
Felix vertritt die Einstellung, dass Wirtschaftsliberalismus die einzige 
Möglichkeit für eine sinnvolle Entwicklung ist. Gabriel lacht. »Wer 
glaubt denn noch so einen Unsinn? Liberalismus hat noch nie funktio-
niert!« Felix erwidert »nur weil der Liberalismus immer durch soziale 
Sachen gestört wird!« Gabriel ruf »nein andersrum, wir brauchen end-
lich konsequenten Sozialismus! Der hat nur noch nicht funktioniert, 
weil der Sozialismus durch den ständigen Wirtschaftsliberalismus ge-
stört wird. Entweder Diktatur und wirtschaftliche Freiheit oder Demo-
kratie und Sozialismus, ganz einfach.« Die beiden diskutieren weiter, sie 
werden nicht ausfallend, bleiben aber beharrlich bei ihren Positionen. 
Das Gespräch ist so laut, dass die anderen es nicht ignorieren können, 
aber niemand mischt sich ein. Sie schauen und hören zu, als ob es ein 
Schauspiel wäre, das nicht langweilig wird. Die beiden streiten noch 
ein paar Minuten weiter, dann meint irgendwann Felix »an sich geht 
es in erster Linie um Deutschland. Wenn es für Deutschland, vor allem 
für ein homogenes deutsches Volk ist, dann leb ich auch in einer Dikta-
tur – oder im Sozialismus, das ist dann egal.« Gabriel pflichtet bei »ja, 
Deutschland muss homogen bleiben, das ist das Wichtigste, sonst wird 
das hier sehr unlustig werden in 50 Jahren«. Nun mischt sich auch Pe-
ter ein »Ich sag ja, in 50 Jahren ist hier jeder gefickt. Das muss verhin-
dert werden, zur Not auch mit Waffengewalt« Gabriel »Dazu muss man 
aber erstmal die ganzen linken Zecken hier rausjagen.« (Beobachtungs-
protokolle August 2017)

Die Bezugnahme auf das ›Volk‹ durchzieht die neue rechte Bewegung als 
zentraler normativer Bezugspunkt. ›Deutsch‹ zu sein, zu ›den Deutschen‹, 
›dem deutschen Volk‹ oder schlicht ›dem Volk‹ zu gehören, fungiert als 
affektives wie identitätsstiftendes Ordnungsprinzip. In der Selbstdarstel-
lung der Bewegung sind ihre Akteure diejenigen, die das Thema ›Volk‹ 
wieder in den politischen Raum einführen – gegen einen als kosmo-
politisch, dekadent oder vaterlandslos imaginierten gesellschaftlichen 
Mainstream. Das ›Volk‹ erscheint in dieser Konzeption als unhinter-
gehbare Größe, auf die sich alle Strömungen – von Pegida über die AfD 
und die Junge Alternative bis zur Identitären Bewegung – trotz jeweils 
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unterschiedlicher Arten der Bezugnahme berufen können. Ob ethnoplu-
ralistisch, völkisch oder staatsbürgerschaftlich gerahmt: Entscheidend 
ist die Vorstellung einer kulturell homogenen Gemeinschaft, deren Dau-
er oberste Priorität haben soll. Die Rede vom Volk ersetzt dabei nicht 
nur individuelle Positionierungen, sondern suspendiert die Logik plura-
listischer Aushandlung. Während Fragen nach Wirtschaftsordnung oder 
Regierungsform als kontingente Präferenzen verhandelbar bleiben, mar-
kiert das Volk den nicht diskutablen Konsenspunkt, mit dem andere 
Streitfragen beigelegt werden können. Es fungiert zugleich als Marker 
symbolischer Innen-Außen-Grenzen: Migration wird nicht wegen kon-
kreter Probleme abgelehnt, sondern als Gefahr für die kulturelle Einheit 
des Volkes im Allgemeinen imaginiert. Forderungen nach Remigration 
– auch von Bürger:innen deutscher Staatsangehörigkeit mit Migrations-
hintergrund – werden mit Verweis auf einen einheitlichen Volkswillen 
und die Norm der Homogenität des Volkes legitimiert.

In dieser Struktur wird die ›soziale Unentschiedenheitsrelation‹ (vgl. 
Kapitel 4.3.3, Lindemann 2018, 17) asymmetrisch aufgelöst: Der Ein-
zelne erscheint nicht als autonomes Individuum, sondern als Teil eines 
Kollektivleibes, dessen Erhalt handlungsleitend wird. Die politische Pro-
grammatik orientiert sich nicht am Individuum gleich an Freiheit und 
Würde, wie es in den Menschenrechten kodifiziert ist, sondern an einem 
geschichts- und schicksalsgemeinschaftlichen Volkskörper. Das ›Volk‹ 
wird damit zur obersten normativen Instanz.

Vor diesem Hintergrund unterscheide ich im Folgenden drei Formen 
neu-rechter Volksbezüge. Diese sind nicht als strategische Varianten einer 
verborgenen Grundposition zu lesen, sondern als distinkte Bezugnahmen 
mit je spezifischen Kommunikationskonstellationen, Subjektentwürfen 
und Ordnungsfiguren. Ziel ist es, die Differenz dieser Bezugnahmen zu 
analysieren und ihr Verhältnis zu modernen Konzepten politischer Zu-
gehörigkeit zu bestimmen.

8.1 Die drei Volksbezüge der neuen rechten Bewegung

Dass das ›Volk‹ ein zentraler Bezugspunkt der neuen rechten Bewegung 
ist, gilt in der Rechtsextremismusforschung als gut belegt. Früh wurde 
die Bewegung als ›populistische‹ klassifiziert (vgl. Jörke und Nachtwey 
2017; Bax 2018; Möller 2020; Volk 2020). Im Zentrum dieser Analy-
sen steht die These, dass die neue rechte Bewegung mit ihrem explizi-
ten Anspruch, das ›eigentliche‹ Volk zu repräsentieren, an kollektive Er-
innerungskulturen in Ostdeutschland anschließt (vgl. Richardson-Little 
und Merrill 2020; Hauke 2022). Damit wird u. a. die relative Stärke ent-
sprechender Bewegungen in den neuen Bundesländern erklärt. Weitere 
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Beiträge betonen den Versuch, mittels des Volksbezugs eine hegemoniale 
Diskurshoheit zu erlangen. Das Volk wird hier als Legitimationsinstanz 
politischer Kritik eingesetzt, nicht zuletzt gegen liberale Institutionen, 
universelle Rechte und pluralistische Ordnungsvorstellungen (vgl. Groß 
et al. 2022). In diesen Arbeiten wird der Volksbezug primär als strategi-
sche Figur interpretiert. Parallel dazu existiert ein zweiter Forschungs-
schwerpunkt, der das Konzept des ›Ethnopluralismus‹ als Versuch der 
neuen rechten Bewegung deutet, rassistische Ordnungen in kulturalis-
tischer Rhetorik zu rekonstruieren. Der Ethnopluralismus wird als re-
formulierte Variante des Nationalismus bzw. als kultureller Rassismus 
verstanden, der durch die behauptete Gleichwertigkeit, aber Unverein-
barkeit verschiedener ›Völker‹ eine essentialistische Abgrenzung legiti-
miert (vgl. Kellershohn 2007; Pfeiffer 2018; Schellhöh 2018; Terkessi-
dis 1995). Die Erfahrung einer übergreifenden, affektiv aufgeladenen 
Gemeinschaft innerhalb der neuen rechten Bewegung spielt hingegen in 
der bestehenden Forschung nur eine marginale Rolle (vgl. Harms 2014; 
Wildt 2017). Im dominanten Forschungsdiskurs tritt der Bezug auf das 
Volk als taktisches, diskursstrategisches Element hervor, nicht jedoch als 
gelebte, situativ aktualisierte Zugehörigkeitserfahrung.

Gerade hierin liegt eine Leerstelle: Die bestehenden Forschungsan-
sätze betrachten zumeist nur einen spezifischen Typus des Volksbezugs 
und schreiben anderen Formen bloße Funktionalität oder Ablenkungs-
charakter zu. Im Ergebnis wird der Volksbegriff entweder auf strategi-
sche Darstellung oder auf rassistische Ideologie reduziert. Beides greift 
zu kurz, wenn man das vermittelt unmittelbare Erleben in der Sozialdi-
mension erfassen will, die der Bezugnahme auf das Volk in konkreten 
Interaktionen eingeschrieben ist. Die folgende Systematik setzt daher 
nicht beim ›Volk‹ als Substanz, sondern bei den Modi der Bezugnahme 
auf das Volk an. Im Zentrum steht die Frage: Wie wird auf das Volk Be-
zug genommen?

Allen Formen des Volksbezugs gemeinsam ist ein strukturelles Mo-
tiv: Das Volk erscheint jeweils in einer Opferposition innerhalb eines 
antagonistischen Verhältnisses mit einem feindlichen Gegenüber. In die-
ser Konstellation wird das ›eigene Volk‹ als bedroht, verraten oder un-
terdrückt imaginiert – durch jeweils unterschiedliche Andere. Diese An-
deren strukturieren nicht nur die politische Konfliktsemantik, sondern 
bestimmen rückwirkend auch, was ›das Volk‹ in der jeweiligen Bezug-
nahme überhaupt ist.

Ich unterscheide im Folgenden drei idealtypische Formen neu-rechter 
Volksbezüge. Diese Typen sind das Ergebnis einer empirisch induktiven 
Analyse im Sinne der Grounded-Theory-Methodologie (vgl. Kap.  5). 
Die vorangestellte Systematisierung dient der analytischen Orientie-
rung, spiegelt jedoch nicht die chronologische Abfolge des Analysepro-
zesses.

›WIR SIND DAS VOLK‹ – WER IST DAS VOLK? 
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1.	 Homogenität versus Migration
2.	 Zugehörigkeit versus Individualisierung
3.	 Volks-Wille versus Eliten

Ad 1: In diesem Modus wird das Volk als klar umrissene, ethnisch-kul-
turell homogene Einheit imaginiert. Migration bedroht diese Homoge-
nität. Der zentrale antagonistischer Bezug ist hier die Verletzung kollek-
tiver Begrenzung. Die politische Forderung nach Remigration erscheint 
innerhalb dieses Modells als logische Konsequenz eines Schutzimpera-
tivs. Forderungen wie »Deutschland den Deutschen« zielen auf die Wie-
derherstellung ethnischer Exklusivität und markieren symbolisch die Au-
ßengrenze des Volkes.

Ad 2: Dieser Modus stellt nicht die ethnische Grenze, sondern die af-
fektive Einheit des Volkes in den Mittelpunkt. Die Einzelnen sollen sich 
als Teil eines sinnhaften Ganzen erleben. Individualisierung, Pluralismus 
und liberale Selbstentwürfe gelten als Ursachen eines kollektiven Iden-
titätsverlusts. Die Bedrohung liegt nicht in der physischen Präsenz des 
Anderen, sondern im inneren Auseinanderfallen der Gemeinschaft. Das 
Volk wird hier als affektive Gemeinschaft imaginiert, die durch Ent-
fremdung zu zerfallen droht. Die Kritik richtet sich gegen soziale Ver-
einzelung und den Verlust von Bindungen und dem Erleben von Zuge-
hörigkeit.

Ad 3: In diesem Modus wird das Volk als demokratisch souverä-
nes Subjekt gedacht, dessen Wille durch korrupt agierende Eliten un-
terdrückt oder verzerrt wird. Das Volk nimmt hier die Position einer 

Abbildung 4: Die drei Volksbezüge der neuen rechten Bewegung
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legitimierenden Drittenposition ein. Die Bewegung nimmt für sich in An-
spruch, den ›wahren Volkswillen‹ zu kennen und zu vertreten. Wenn das 
Volk diesen wahren Willen nicht äußert, dann nur, weil es von den Eliten 
geblendet wird und seine Willensbildung behindert wird. Die populis-
tische Argumentation moralisiert dabei den politischen Konflikt: Nicht 
nur Interessen, sondern Wahrheit und Täuschung stehen sich gegenüber. 
Dies legitimiert in der Logik des Diskurses auch autoritäre, »außerpar-
lamentarische« Maßnahmen.

Alle drei Modi der Volksbezugnahme in der neuen rechten Bewegung 
folgen einer gemeinsamen strukturellen Logik. Sie konstruieren das Volk 
als bedrohte Einheit, die sich in einem antagonistischen Verhältnis zum 
Anderen befindet. Dieses Andere tritt in jeweils unterschiedlicher Form 
auf: als Migrant:innen, als individualisierte Subjekte oder als entkop-
pelte politische Eliten. Allen Varianten ist gemein, dass sie das Volk in 
eine leidende, zu schützende Position rücken und daraus eine politische 
Dringlichkeit ableiten. Nicht das Individuum ist hier das Subjekt politi-
scher Ordnung, sondern ein überindividueller Volkskörper, dessen Erhalt 
über allem steht. Die affektive Mobilisierung erfolgt nicht trotz, sondern 
gerade wegen der Unschärfe des Volksbegriffs: Er erlaubt es, verschiede-
ne Kritikfiguren – Angst vor Überfremdung, Verlust von Identität, Em-
pörung über demokratische Entwertung – zu bündeln und gegeneinan-
der auszuspielen. Damit wird der Volksbegriff zur obersten normativen 
Instanz: Er ersetzt plurale Aushandlung durch kollektive Setzung, poli-
tische Repräsentation durch gefühlte Wahrheiten und individuelle Posi-
tionierungen durch kollektive Zugehörigkeitszuschreibungen. Die drei 
Modi sind nicht einfach nebeneinanderstehende Alternativen, sondern 
strukturell aufeinander bezogen: Die Kritik an den Eliten kann mit dem 
Verlust an Zugehörigkeitserleben ebenso verknüpft werden wie mit der 
Forderung nach ethnischer Homogenität. Diese Verschränkung ermög-
licht eine flexible Semantik, die das antagonistische Weltbild der neuen 
rechten Bewegung stabilisiert. Der Begriff des Volkes wird so zum zen
tralen Element einer Weltdeutung, die auf affektive Abgrenzung, kollek-
tive Polarisierung und die Mobilisierung eines homogenen Wir gegen ein 
vielfältiges Außen zielt.

Keiner der drei Volksbezüge ist der ›eigentliche‹ Volksbezug. Sie fun-
gieren vielmehr als ein flexibles Bedeutungsbündel, das je nach Adres-
sat:innenschaft unterschiedlich aktiviert wird. Im öffentlichen Raum do-
miniert der populistische Ruf nach dem ›wahren Volkswillen‹, weil er an 
demokratische Legitimationsnormen andockt und damit anschlussfähig 
erscheint; auf der Hinterbühne der neuen rechten Bewegung zirkulieren 
hingegen vor allem der Homogenitäts- und der Zugehörigkeitsbezug. 
Gleichwohl bleibt in allen Varianten die Opferposition des Volkes iden-
tisch: Das Kollektiv wird als bedrohte Entität gesehen, deren Bewah-
rung individuelle Präferenzen überragt. Homogenität, affektive Bindung 
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und Volkswille sind dabei unterschiedliche, teils inkompatible Aspek-
te desselben Referenzobjekts. Erst ihre analytische Unterscheidung legt 
die wechselseitigen Voraussetzungen und Spannungen frei: Wer von der 
Zugehörigkeit her denkt, muss zugleich bestimmen, wer sich eigentlich 
zugehörig fühlen soll; wer den wahren Volkswillen reklamiert, setzt vo-
raus, dass es ein affektives oder ethnisches Wir gibt, das diesen Willen äu-
ßern kann. Die Paradoxien – Einheit und Differenz, Gleichheit der Mit-
glieder und Ungleichheit der Anderen – werden durch die gemeinsame 
Position des Volkes überbrückt. So können die Neu-Rechten zwischen 
den Bezügen wechseln, sie kombinieren oder gegeneinander ausspielen, 
ohne den Grundkonflikt des antagonistischen Weltbilds aufzulösen. Auf 
diese Weise bleibt das Volk zugleich ein einziges und doch verschiede-
nes Objekt: identisch in seiner Opferrolle, divergent in den Kriterien, die 
es definieren. Wer diese Relationen nicht systematisch trennt, läuft Ge-
fahr, der neu-rechten Diskursstrategie der Unbestimmtheit zu folgen – 
und damit genau jene Vieldeutigkeit zu reproduzieren, die ihre Mobili-
sierungskraft ausmacht.

Im Folgenden erläutere ich nacheinander diese drei Arten der Bezug-
nahme auf das Volk in der neuen rechten Bewegung und arbeite anhand 
des empirischen Materials ihre jeweiligen Spezifika heraus.

8.2 Homogenität versus Migration

Der erste hier zu analysierende Volksbezug der neuen rechten Bewe-
gung beruht auf der Vorstellung einer ethnisch-kulturell homogenen Ge-
meinschaft, deren Einheit durch Migration und Vermischung bedroht 
ist. Dieser Bezug lässt sich unter dem Begriff ›Ethnopluralismus‹ fassen 
– einem Konzept, das als kulturalistische Transformation älterer rassis-
tischer Vorstellungen fungiert und im Kontext der Neuen Rechten der 
1960er und 1970er Jahre entwickelt wurde (vgl. V. Weiß 2017; Priester 
2016, 450). In seiner theoretischen Grundlegung geht der Ethnoplura-
lismus auf Henning Eichberg zurück, wurde jedoch insbesondere durch 
Alain de Benoist popularisiert und stark durch den »Schmittismus« be-
einflusst (vgl. Gessenharter 2007, 77; Heni 2007, 64; Pfeiffer 2018, 39). 
Anders als Konzepte des Multikulturalismus, die von produktiven For-
men des Zusammenlebens kulturell unterschiedlicher Gruppen ausge-
hen, behauptet der Ethnopluralismus, dass kulturelle Differenz unüber-
windbar sei und nur durch Separation bewahrt werden könne. Diese 
ideologische Setzung wird sowohl von teils offen nationalsozialistisch 
orientierten Parteien wie der NPD als auch von der neuen rechten Be-
wegung geteilt (vgl. Virchow 2008, 70). Dass der Begriff ›-pluralismus‹ 
Assoziationen von Vielfalt weckt und begrifflich an multikulturalistische 
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Konzepte erinnert, ist dabei Teil der diskursiven Strategie: Er suggeriert 
Vielfalt, fordert aber faktisch deren Abschaffung.

Zentral ist nicht, ob die Grenze zum ›Anderen‹ biologisch oder kul-
turell gezogen wird – in der Praxis oszillieren die Zuschreibungen zwi-
schen diesen beiden Polen. Die kritische Forschung hat vielfach auf die 
Funktion dieser Kulturalisierung als strategische Camouflage hingewie-
sen (vgl. u.a. Kellershohn 2007; Pfeiffer 2018; Schellhöh 2018). Auch 
mein Material deutet an verschiedenen Stellen auf implizite und explizite 
Biologismen hin. Gleichwohl plädiere ich dafür, die Differenz von Biolo-
gismus und Kulturalismus nicht als analytische Kategorie zu behandeln, 
sondern als Feldunterscheidung zu begreifen. Die Frage, ob die Homo-
genität des Volkes kulturell oder biologisch begründet wird, lenkt davon 
ab, dass es in beiden Fällen um die Grenzziehung zwischen ›Eigenem‹ 
und ›Fremdem‹ geht – und um die normativ aufgeladene Vorstellung ei-
ner inneren Einheit gegenüber einer äußeren Bedrohung.

Im nächsten Schritt diskutiere ich zunächst die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit dem Konzept des Ethnopluralismus, die bislang vor 
allem auf das Verhältnis von Biologisierung und Kulturalisierung fokus-
siert. Anschließend zeige ich, wie sich die neue rechte Bewegung diskur-
siv die positive Aufladung kulturalistischer Begriffe aneignet. Im Zen
trum stehen dabei die Differenzierungsmodi, über die Zugehörigkeit und 
Ausschluss reguliert werden – insbesondere mit Blick auf Gewaltdiskur-
se und Körpersemantiken. In beiden Fällen fungiert die Vorstellung eines 
homogenen Volkes als Legitimation von Abgrenzung.

8.2.1 Rassismus ohne Rassen?

In der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Konzept 
des ›Ethnopluralismus‹ wird vielfach konstatiert, dass es sich dabei um 
eine Kulturalisierung des Rassismus handelt. Statt – wie im klassischen 
Rassismus – auf biologische Differenzen zu rekurrieren, wird ›Volk‹ nun 
über kulturelle Differenz konstruiert (vgl. Häusler et al. 2018, 69). In 
diesem Sinne wird ein ›Rassismus ohne Rassen‹ (vgl. Bojadžijev 2015; 
Taguieff 1992; Pfeiffer 2018, 49) betrieben, der auf den ersten Blick 
›weicher‹ erscheint (vgl. Zorn 2018, 28), aber keineswegs als weniger 
problematisch zu gelten habe. Vielmehr wird die Kategorie ›Kultur‹ 
funktionalisiert, um Differenz zu naturalisieren und soziale Grenzzie-
hungen zu legitimieren. Kultur wird »gleichsam naturalisiert und ho-
mogenisiert« (Dörre 2016, 265). Zentral für die Einschätzung des Kon-
zepts Ethnopluralismus ist die Frage, ob die Differenz als überwindbar 
oder als dauerhaft, quasi-naturgegeben gilt. Während etwa Wolf (2017, 
15) argumentiert, dass im Ethnopluralismus Zugehörigkeit prinzipiell 
durch Integration möglich sei, zeigen andere Autor:innen, dass eben jene 
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Möglichkeit faktisch negiert wird: Integration wird als Bedrohung ver-
standen, nicht als Ziel (vgl. Pfahl-Traughber 2019c, 175). Die postulier-
te Offenheit gegenüber Anpassung bleibt symbolisch – tatsächlich geht 
es um die Abwehr kultureller Durchmischung. Völker werden als in sich 
abgeschlossene, durch je eigenen ›Volksgeist‹ bestimmte Entitäten begrif-
fen (vgl. Priester 2003, 247–269; Rydgren 2005), deren Eigenständigkeit 
durch Kontakt mit dem Fremden bedroht sei. Der Ethnopluralismus ver-
folgt daher das Ziel der Separation, nicht der Koexistenz. In diesem Den-
ken wird Kultur nicht als kontingente, dynamische Größe verstanden, 
sondern substanzialisiert (vgl. Funke 2009, 24). Die Unterscheidung in 
›eigene‹ und ›fremde‹ Kulturen ist so genauso trennscharf wie biologische 
Kategorien. Taguieff argumentiert, dass die Kulturalisierung der Diffe-
renz im ethnopluralistischen Denken eine stärkere Verabsolutierung pro-
duziere als der klassische Rassismus (vgl. Taguieff und Geese 2000). 
Auch im Ethnopluralismus steht die kollektive Gruppe im Zentrum – 
nicht das Individuum (vgl. Pfahl-Traughber 1998, 139 f.). Die Rechte 
des Einzelnen treten hinter die Schutzbedürftigkeit des ›Volksganzen‹ 
zurück. Daraus ergibt sich eine Spannung zur liberalen Moderne, deren 
zentraler normativer Bezugspunkt das Individuum gleich an Freiheit und 
Würde ist (vgl. Kapitel 3). Funke (2016, 126) betont, dass der Ethnoplu-
ralismus von einer grundlegenden Ungleichheit zwischen Gruppen aus-
geht. Gessenharter (2004) zufolge sollen ›Kulturen‹ als distinkte Einhei-
ten erhalten, nicht verändert werden. Wiederer (2007b, 114) verweist 
darauf, dass diese Argumentation eine ›humanitäre‹ Fassade für Forde-
rungen wie »Deutschland den Deutschen« bildet – der Ethnopluralis-
mus fungiere hier als diskursive Umschreibung rassistischer Exklusion 
(vgl. auch Pfahl-Traughber 2019c, 176; Salzborn 2015, 77). Der Unter-
schied zur ›alten Rechten‹ liege vor allem im Ton, nicht im Inhalt (vgl. 
Langebach und Raabe 2017, 564): Rassismus werde kulturalisiert – und 
dadurch diskursfähig gemacht (vgl. Terkessidis 1995). Ob die Wendung 
zur Kultur in der neuen rechten Bewegung strategischer Natur ist oder 
einem ideologischen Wandel entspricht, wird unterschiedlich beurteilt. 
Während Bruns und Strobl (2015, 205) argumentieren, dass die Bezug-
nahme auf die Kultur genuin und nicht nur strategisch sei, sondern sich 
durch die gesamte neu-rechte Ideologie ziehe, betonen andere wie Deltau 
(2022), dass Ethnopluralismus lediglich als Tarnbegriff fungiert. 

Dieser analytische Zugriff ist problematisch: Er hält an der moralisch 
aufgeladenen Dichotomie von ›gutem‹ Kulturalismus und ›bösem‹ Bio-
logismus fest. Diese Unterscheidung reproduziert genau jene normati-
ven Grenzziehungen, die auch das ethnopluralistische Denken struktu-
rieren. Der sozialwissenschaftliche Diskurs läuft so Gefahr, durch seine 
moralisierende Entlarvungsperspektive selbst in die Logik der Unter-
scheidung einzutreten, die er zu kritisieren sucht. In dieser Arbeit wird 
daher nicht vorausgesetzt, dass die Wendung zur Kultur eine Mäßigung 
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darstellt oder eine Strategie der Verschleierung ist. Vielmehr wird diese 
Differenz selbst als Teil der Semantik der neuen rechten Bewegung ana-
lysiert. Die Dichotomie von Natur und Kultur wird hier nicht normativ 
bewertet, sondern in ihrer Funktion sichtbar gemacht: als oszillierendes 
Strukturprinzip, das zwischen Anschlussfähigkeit und Bestätigung der 
eigenen Ausgrenzung vermittelt.

Im Folgenden wird zunächst auf die Selbstbeschreibung als ›ethno-
pluralistisch‹ innerhalb der neuen rechten Bewegung eingegangen. An-
schließend wird rekonstruiert, wie sich die symbolische Grenzziehung 
gegenüber Migrant:innen vollzieht, bevor schließlich die körperliche Di-
mension dieser Abgrenzung analysiert wird.

8.2.2 Ethnopluralismus vs. Pluralismus

Nicht alle Akteure der neuen rechten Bewegung bezeichnen sich ex-
plizit als Ethnopluralist:innen, doch der ethnopluralistisch begründe-
te Volksbegriff ist in der Bewegung weit verbreitet. Er dient einerseits 
zur Problematisierung der Anwesenheit von Nichtdeutschen, anderer-
seits zur Abgrenzung von der Rassismuszuschreibung. Dabei fungiert 
die Figur des Ethnopluralismus als Legitimationsinstrument, das zwi-
schen anschlussfähiger Selbstdarstellung und exklusiver Ordnungsvor-
stellung vermittelt.

Die Identitäre Bewegung – eine der gegenwärtig offensivsten Vertrete-
rinnen ethnopluralistischer Argumentationen – bot in ihrer (inzwischen 
archivierten) FAQ auf ihrer Website folgende Selbstbeschreibung an:

Unter Ethnopluralismus verstehen wir die Vielfalt der Völker, wie sie sich 
über Jahrtausende entwickelt hat. Wir setzen diesen Begriff bewusst als 
positiven Gegenentwurf zur One-World-Doktrin ein, um zu verdeutli-
chen, dass eine rücksichtslose globalistische Entgrenzung diese Vielfalt 
bedroht. Es gibt ein Recht auf Verschiedenheit. Jedes Volk hat das Recht, 
ihre Kultur, ihre Bräuche und Traditionen, also ihre ethnokulturelle Iden-
tität, zu erhalten. Wir treten für diesen Erhalt ein, hierzulande und in der 
Welt. Ethnopluralismus bedeutet lediglich: bewahren, nicht zerstören; Un-
terschiede wertschätzen, nicht nivellieren.(Identitäre Bewegung 2023).1

1	  Homepage Identitäre Bewegung, FAQ https://web.archive.org/web/
20230126221706/https://www.identitaere-bewegung.de/faq/was-ist-unter-
dem-begriff-ethnopluralismus-zu-verstehen/ [Stand: 15. Juli 2025]. In der 
Zwischenzeit wurde die Homepage stark überarbeitet und die Identitäre 
Bewegung hat insgesamt ein neues Branding erhalten. Diese Entwicklung 
konnte ich in diesem Buch nicht mehr berücksichtigen, aber es zeichnet sich 
bereits ab, dass der dem Ethnopluralismus zugrunde liegende Volksbegriff 
noch nicht obsolet geworden ist. 
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Diese Definition ist Teil einer Selbstdarstellung nach außen, deren Funk-
tion nicht in ihrer inhaltlichen Konsistenz, sondern in ihrer diskursiven 
Wirksamkeit liegt. Sie richtet sich an ein potenziell liberales Publikum, 
das für Begriffe wie »Vielfalt«, »Recht«, »Bewahrung« und »Wertschät-
zung« sensibilisiert ist. Insbesondere die Bezugnahme auf »Vielfalt der 
Völker« greift semantische Strukturen des Kulturpluralismus auf, verla-
gert diese jedoch von Individuen auf Kollektive: Was in pluralistischen 
Diskursen als Wertschätzung individueller Differenz gedacht ist, er-
scheint hier in Gestalt homogener ›ethnokultureller Identitäten‹, deren 
Differenz gegenüber anderen als schützenswertes Gut beansprucht wird. 
Die Sakralisierung wird dabei auf das Kollektiv übertragen – nicht die 
einzelne Person, sondern das Volk tritt als Individuum, gleich an Frei-
heit und Würde auf.

Das Konzept ›Volk‹ wird hier relational konstruiert: als gefährdete 
Einheit, deren Abgrenzung zu einem entgrenzenden, universalistischen 
Außen – der »One-World-Doktrin« – nicht nur notwendig, sondern 
ethisch geboten erscheint. Diese Konstruktion wird durch eine histo-
risierende Rhetorik gestützt: Die Rede von der »über Jahrtausende ge-
wachsenen Vielfalt« suggeriert eine natürliche Entwicklung kollektiver 
Differenz, deren Dauer selbst normativ aufgeladen wird. Aus der langen 
Gewordenheit ergibt sich ein Erhaltungsauftrag durch Isolation. Mig-
ration wird in dieser Logik nicht als Normalfall gesellschaftlicher Ent-
wicklung, sondern als Störung einer dauernden Ordnung begriffen. Die 
Unterscheidung von Eigenem und Fremdem wird nicht als politische Set-
zung markiert, sondern als natürliche Differenz behauptet, die es gegen 
die Prozesse der Globalisierung zu verteidigen gilt. Diese Differenz er-
scheint nicht verhandelbar oder überwindbar, sondern als vorausgesetz-
te Unvereinbarkeit. Kulturelle Merkmale übernehmen hier die Funktion 
biologischer Essenzen. Die »Vielfalt der Völker« ist damit nicht Aus-
druck pluralistischer Koexistenz, sondern der Pluralisierung von Tren-
nung: Jedes Volk soll dort bleiben, wo es hingehört. Auch hier wirkt der 
Begriff ›Kultur‹ als Legitimationsformel: Er erlaubt es, eine exklusive, 
homogenitätsorientierte Ordnung sprachlich vom Rassismus abzugren-
zen, ohne die Struktur der Grenzziehung aufzugeben. Die Formulierung 
»bewahren, nicht zerstören« entfaltet in ihrer impliziten Bezugnahme 
auf ein homogenes Kollektiv, das durch äußere Einflüsse gefährdet sei, 
eine exkludierende Logik: Die Erhaltung des Eigenen bedingt die Exklu-
sion des Fremden. Die Anderen erscheinen dabei nicht als legitime Trä-
ger eigener Rechte, sondern als Kräfte der Auflösung und Destruktion. 
Dieses binäre Denken in Ordnung und Chaos, Bewahrung und Zerstö-
rung, erinnert in seiner affektiven Aufladung an moralische Ordnungen 
des Fantastischen: Die eigene Position wird mit der von bedrohten, aber 
heroischen Verteidiger:innen identifiziert – die Gegenseite mit entgrenz-
ter, gewaltförmiger Fremdheit.
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In dieser doppelten Funktion – als Anschlussform an liberale Diskurse 
einerseits und als Träger exkludierender Ordnungsvorstellungen ande-
rerseits – wird der Ethnopluralismus zu einem zentralen Vehikel für die 
Konstruktion kollektiver Homogenität. Diese entsteht nicht durch eine 
positiv ausgeführte Bestimmung dessen, was das ›eigene Volk‹ sei, son-
dern durch die Setzung einer Differenz zum als bedrohlich erlebten Au-
ßen. Die Figur des Fremden erfüllt dabei eine strukturierende Funktion: 
Sie erlaubt es, eine fragile Selbstbeschreibung zu stabilisieren, ohne sie 
inhaltlich konturieren zu müssen. Zugleich fungiert sie als Projektions-
fläche für zerstörerische, gewaltbezogene Zuschreibungen, durch die die 
eigene Position als schützend, ordnend und bewahrend moralisch auf-
geladen wird. So entsteht eine Ordnung, in der die eigene Abgrenzung 
als defensive Notwendigkeit erscheint – nicht als politische Setzung, son-
dern als natürliche Reaktion auf eine externalisierte Gefahr. So entfaltet 
der Ethnopluralismus seine doppelte Wirksamkeit: als anschlussfähige 
Erzählung und affektive Mobilisierungsfigur.

Neu-rechter Kulturrelativismus

Mit dem Ethnopluralismus wird eine explizite Orientierung an der Kul-
tur zur Bestimmung und Abgrenzung von Völkern vorgenommen. Die-
se Orientierung an der Kultur kann eine kulturrelativistische Ausprä-
gung entwickeln.

Interessierten-Stammtisch

»Ich könnte mich jetzt noch so großartig von ganz rechts abgrenzen, 
aber das ist, glaube ich, im Internet schon oft genug passiert. Es gibt 
auch keine Zusammenarbeit mit der NPD oder so. Ich mag eigentlich 
nicht erzählen, was wir alles nicht sind, sondern ich erzähle lieber, was 
wir sind: Wir sind Ethnopluralisten, das heißt, wir bekennen uns zur 
Vielfalt der Völker. Wir wollen den Leuten auch nicht erzählen, was 
wir besser wissen, wo manche Leute sagen, ja, wir müssen einen Eu-
ro-Islam oder so machen, dass das alles so ausgehöhlt wird wie das 
Christentum, oder jeder Esoteriker irgendwie einen Buddha oder so 
hat, dass das alles nur noch Firlefanz und Kitsch wird, um das Leben 
zu verschönern. Wir wollen den Leuten nicht sagen, wie sie den Islam 
zu leben haben, wir wollen nicht, dass sie ihn hier leben. Wir sind kei-
ne Islamkritiker. Ich kann den Leuten nicht sagen, wie sie ihre Religi-
on leben sollen, aber ich kann ihnen sagen, nicht hier. Und das ist der 
Punkt, der uns sehr wichtig ist. Wir haben keinen Überlegenheitsan-
spruch, sondern das ist unsere Heimat und hier haben Wir das Sagen, 
und das soll auch so bleiben. Und wir wollen jetzt auch nicht sagen: 
Nur weil wir in der Lage sind, zum Mond zu fliegen, sind wir jetzt 
besser als irgendwelche Naturvölker, die, glaube ich, wenn man sich 
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anschaut, wie viele Leute heute Burnout haben und wie viele kaputte 
Leute es bei uns gibt, denen geht es vielleicht noch ein bisschen bes-
ser als uns. Ja. Wir bekennen uns zur freiheitlich-liberalen Grundord-
nung, in dem Sinne, nicht im Sinne einer liberalen Demokratie, dass 
jeder, der über die Grenze kommt, volles Bürgerrecht und Wahlrecht 
hat, sondern wir haben eher einen traditionellen Demokratiebegriff 
aus dem Griechischen von demos, dem Staatsvolk, das also durch ge-
meinsame Herkunft, Geschichte und durch bewusste Verbundenheit 
miteinander auch gemeinsam seine Entscheidungen trifft.« (Beobach-
tungsprotokolle April 2017)

Kulturen erscheinen in der neuen rechten Bewegung als formal gleich-
rangige, aber strikt voneinander abzuschottende Sphären. Ihnen werden 
je eigene Bräuche, Religionen und sogar je spezifische psychische Ge-
sundheit zugeschrieben, die weder vereinbar noch hierarchisierbar sein 
sollen. Gerade dieser Verweis auf Gleich- statt Überlegenheit stellt eine 
Abgrenzung vom klassischen Rassismus zur Schau. Wenn »Naturvöl-
ker« trotz technischer Rückständigkeit weniger Burn-out entwickeln, 
wird eine De-Hierarchisierung behauptet, die die Forderung nach räum-
licher Trennung moralisch absichert: »Wir« sind nicht besser, aber »hier 
haben wir das Sagen«. Die auffällig freundlich-staunende Geste gegen-
über »Naturvölkern«, aber auch dem Islam, der nicht zu einem »Eu-
ro-Islam« werden soll, ist kein Bruch mit der homogenitätsorientierten 
Logik. Sie verschiebt den Blick weg von sozialen Hierarchien hin zu Au-
thentizität. Indem der Sprecher die technische Mondlandung gegen die 
heile Psyche des Anderen ausspielt, relativiert er westliche Überlegenheit, 
ohne deren materielle Vorteile preiszugeben. Das Fremde wird romanti-
siert – als noch unverdorbene Einheit von Mensch, Glaube und Natur, 
das genau das verkörpert, was die eigene Gesellschaft in der neu-rech-
ten Logik verloren hat. Daneben dient die positive Fremdbewertung als 
moralische Legitimation für exklusive Raumordnungen. Wenn anderen 
Völkern eine intakte Kultur, klare Riten und seelische Gesundheit zuge-
schrieben werden, erscheint räumliche Trennung plötzlich als Fürsorge, 
nicht als Diskriminierung: Wer das Eigene schützt, schützt eigentlich das 
Fremde vor Entfremdung. Die Forderung »nicht hier« wird so in eine 
vermeintlich altruistische Geste umkodiert. Dem Anderen wird zugestan-
den, authentisch zu bleiben, solange es nicht mit dem Eigenen in Berüh-
rung gerät. Das Fremde wird nicht nur romantisch aufgewertet, sondern 
auch fixiert: als Projektionsfläche eines Mangels im Eigenen und als Be-
leg dafür, dass echte Kultur stets an Boden, Abstammung und gemein-
schaftliche Praktiken gebunden sei.

Die Aufwertung des Fremden legitimiert die Grenzlogik, die das Eige-
ne schützen soll. Territorium, Geschichte und Abstammung bilden un-
überschreitbare Barrieren; Migration erscheint als Eingriff in ein natür-
liches Ordnungsprinzip. Integration oder Assimilation verlieren ihren 
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moralischen Status, denn jede Berührung wird zur Bedrohung wechsel-
seitig unvereinbarer Kollektive erklärt. Ethnopluralismus fungiert da-
mit als kulturrelativistische Variante eines Ausschlussdenkens. Auch 
hier wird wieder explizit die normative Ordnung der Moderne bemüht. 
Schutz und Respekt vor anderen Kulturen werden als das eigene Ge-
genmodell zu einer Ordnung präsentiert, die diesen Schutz und Respekt 
selbst normativ einfordert. Die moderne Ordnung ist damit zugleich die 
Ordnung, gegen die sich gewandt wird, und die Ordnung, innerhalb der 
die neue rechte Bewegung ihre Kritik formuliert.

Das Konzept des Ethnopluralismus besagt in seiner Allgemeinheit 
schlicht, dass sich verschiedene Kulturen nicht vermischen sollen – und 
plädiert damit für die räumliche Trennung dieser Kulturen. Damit ist in-
haltlich noch nichts darüber gesagt, inwiefern andere Kulturen aus neu-
rechter Perspektive ›anders‹ sind bzw. welche Andersartigkeiten in der 
neuen rechten Bewegung fokussiert werden. Dieser Frage werde ich im 
Folgenden nachgehen.

8.2.3 Anwesenheit von Ausländer:innen

Weltweit profitierten neue rechte Bewegungen von der sogenannten 
»Flüchtlingskrise« 2015/16 (vgl. Vieten & Poynting 2016; Postelni-
cescu 2016; Häusler 2017a; Hentges 2018). Auch nach dem Rück-
gang einzelner Gruppierungen erweist sich das Thema Migration als 
dauerhaftes Mobilisationsthema. In Deutschland ist es das Kernmo-
tiv der AfD – und damit des größten organisatorischen Arms der neu-
en rechten Bewegung. Auf den ersten Blick scheint die Analyse trivi-
al: Die Bewegung inszeniert sich als Anti-Migrations-Kraft. Für das 
Verständnis der ethnopluralistischen Logik genügt es aber nicht, die 
abstrakte Ablehnung von Migrant:innen festzustellen; entscheidend 
ist, wie das Gegenüber als nicht-zugehörig markiert wird. Während 
der formale Staatsbürgerschaftsbegriff ein bürokratisches Deutschsein 
kennt, das neben Abstammung auch die Einbürgerung vorsieht, ver-
schiebt die neue rechte Bewegung Zugehörigkeit auf andere Kriterien: 
Abstammung, Mentalität, affektive Verbundenheit. Andersheit ist kei-
ne feststehende Eigenschaft, sondern das Ergebnis von Zuschreibungs-
arbeit (vgl. Brubaker 2004). Diese Zuschreibungen entstehen nicht 
im luftleeren Raum. Sie greifen auf Annahmen und Wissensbestände 
zurück, die in Verwaltungspraxen, Medienberichten oder Nachbar-
schaftsgesprächen ohnehin zirkulieren. Schon in den 1980er-Jahren 
dominierten Kriminalitäts- und Ausnahmeereignisse die massenme-
diale Darstellung von Migration (Delgado 1972; Thiele 2015) – ein 
Resonanzboden, den die neue rechte Bewegung verstärkt emotionali-
siert (Kunz 2021).
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Der Forschungsstand zu diesen Diskursen ist umfangreich (z. B. Far-
rokhzad et al. 2021). Weniger beleuchtet ist jedoch die alltagspraktische 
Relevanz: Wie werden die großen Narrative – Überfremdung, kulturel-
le Inkompatibilität, Gewaltimport – in den Interaktionen aktualisiert? 
Wie wird darüber die Grenze zwischen dem eigenen Volk und den An-
deren gezogen? Als zentral für die Grenzziehung erweist sich dabei der 
Gewaltbezug.

Migrant:innen als Andere des Volkes

Informelles Feldgespräch

Kim fragt Christoph ›Hast du schon gesehen? Gestern wieder Messerste-
cherei in einem Asylantenheim, diesmal in [deutsche Großstadt]‹, Chris-
toph schüttelt den Kopf ›nee, hab ich noch nicht gesehen‹ und fügt hinzu 
›naja, so lang sie sich gegenseitig abstechen…‹ Kim nickt, ›ja schon, aber 
wir werden dann da reingezogen, unsere Bullen müssen die schützen und 
verwahren – und dann wieder freilassen, weil man sie nicht abschieben 
kann‹. Christoph kickt nach einer Dose. ›Ich glaub ja mittlerweile, Fe-
lix hat recht, einfach alle Straftäter erschießen. Eine Kugel pro Asylant 
ist nicht teuer, und dann ist das Problem weg.‹ Kim nickt zustimmend. 
›aber das machen sie dann auch nicht, erst holen sie uns die Goldstücke 
ins Land, dann müssen wir uns mit ihnen rumärgern.‹ (Beobachtungs-
protokolle Juli 2017)

Die Eingangspassage des Gesprächs verweist auf eine »Messerstecherei« 
in einem »Asylantenheim« – eine Formulierung, die Gewalt nicht nur 
als ein räumlich isoliertes, sondern auch als ethnisch codiertes Phäno-
men rahmt. Gewalt erscheint hier nicht als soziale Dynamik, die poten-
ziell jede Gemeinschaft betrifft, sondern als habituelles Verhalten »der 
Anderen«. Die Bemerkung Christophs, »so lang sie sich gegenseitig ab-
stechen«, bringt diese Externalisierung besonders deutlich zur Geltung: 
Gewalt wird zur innergruppenspezifischen Angelegenheit, deren Legi-
timität oder Tragik nicht hinterfragt wird – solange sie »uns« nicht be-
trifft. Die Formulierung impliziert eine spezifische Art von Ordnung: 
Gewalt unter Fremden ist akzeptabel, ja fast funktional, solange sie in-
nerhalb der Grenzen ihrer Gruppe verbleibt. Damit wird nicht nur der 
moralische Status der Opfer negiert, sondern zugleich ein Wunsch nach 
räumlicher und symbolischer Trennung artikuliert. Solche Äußerungen 
reihen sich in ein größeres Repertoire neu-rechter Kommunikations-
praktiken ein – etwa das zirkulierende Teilen von Polizeimeldungen, Vi-
deos oder Artikeln über migrantisch codierte Gewalt. Die Gewalt des 
Anderen wird so als Normalität dargestellt. Christophs Reaktion si
gnalisiert weniger Empörung als routinierte Bestätigung einer erwartba-
ren Ordnung. Gewalt ist nicht überraschend, sondern normalisiert, fast 
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banalisiert. Diese Haltung drückt nicht nur Abgeklärtheit aus, sondern 
fungiert auch als Ausdruck eines sozialen Wissens: Man weiß längst Be-
scheid, man hat es ja kommen sehen. Die Wiederholung der Gewalt-
vorfälle bestätigt interaktiv ein Wissen über die Anderen. Damit wird 
der Ausnahmecharakter solcher Ereignisse negiert und durch ein Ge-
fühl der chronifizierten Bedrohung ersetzt, das zur Grundlage kollekti-
ver Überzeugung wird.

Zentral für das Gewaltverständnis in diesem Gespräch ist nicht die 
Tat selbst, sondern ihre vermutete Auswirkung auf das »eigene« Kol-
lektiv. Die Bemerkung »so lang sie sich gegenseitig abstechen« unter-
streicht, dass die Gewalt nicht als in sich problematisch verurteilt wird. 
Vielmehr wird ihre moralische Relevanz an der Frage bemessen, ob 
sie das »eigene« Leben, den »eigenen« Raum oder die »eigene« Po-
lizei betrifft. Die Gewalt unter »denen« bleibt in dieser Logik bedeu-
tungslos, solange sie innerhalb der Grenzen des Fremden bleibt. Dass 
die Polizei aktiv werden muss, wird nicht als Schutzfunktion für poten-
zielle Opfer verstanden, sondern als Belastung für das eigene Kollek-
tiv: »unsere Bullen müssen die schützen und verwahren«. Die exklu-
dierende Perspektive, in der staatliches Handeln als Dienstleistung am 
Fremden gelesen wird, konstituiert ein ressentimentgeladenes Verhält-
nis zum Rechtsstaat. Gewalt ist demnach nicht prinzipiell zu verhin-
dern – sie darf nur nicht »uns« treffen oder Ressourcen des »eigenen« 
Systems beanspruchen. Diese Konstruktion verweist auf ein asymmet-
risches Gewaltverständnis, in dem nur die Gefährdung der »Eigenen« 
als legitimierungsrelevantes Moment zählt, während das Leben der An-
deren entwertet wird.

Das Gespräch artikuliert eine fundamentale Skepsis gegenüber der 
staatlichen Ordnungsmacht. Die Klage, »wir werden da reingezogen«, 
verweist auf ein Gefühl der Fremdbestimmung durch ein politisch-mo-
ralisches System, das die Interessen des »Volks« nicht mehr vertrete. Die 
staatliche Gewalt wird nicht als Instrument zum Schutz der Allgemein-
heit wahrgenommen, sondern als durch Migration korrumpierte, ge-
gen das »eigene« Kollektiv gerichtete Instanz. Dass Täter »wieder frei-
gelassen« würden, weil man sie »nicht abschieben kann«, konkretisiert 
dieses Gefühl einer dysfunktionalen, nicht-souveränen Rechtsordnung. 
Der Staat erscheint als schwach und fremdbestimmt, das »Volk« als ent-
machtet. Eine tatsächliche moralische Verurteilung der Gewalt bleibt in 
dieser Perspektive aus; vielmehr fungiert das Scheitern staatlicher Reak-
tion als zentrales Argument für den Affekt der Empörung. Die diskursive 
Figur der Ohnmacht ersetzt dabei die normative Auseinandersetzung mit 
Gewalt durch eine affektive Selbstvergewisserung: Wir – das »Volk« – 
haben keine Kontrolle mehr über das, was in »unserem« Land geschieht.

Die Äußerung, man solle »einfach alle Straftäter erschießen«, operati-
onalisiert Gewalt als technische Maßnahme – reduziert auf eine »Kugel 
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pro Asylant«, mit der das »Problem« »weg« sei. Gewalt wird hier nicht 
als moralisch aufgeladene, sondern als administrativ lösbare Größe ent-
worfen. Der Wunsch nach autoritärer Selbstjustiz wird rationalisiert, 
entmoralisiert und in eine kalkulierbare Logik überführt. Das Subjekt 
– der Mensch – wird in dieser Denkfigur vollständig negiert; es ver-
bleibt lediglich eine Kosten-Nutzen-Rechnung, die an die Sprache von 
Effizienz und Ressourcenschonung erinnert. Die Vorstellung, dass »wir 
das Sagen« haben sollen, stellt dabei das »Volk« als sakrosankte Ins-
tanz über jede Form rechtsstaatlicher Vermittlung. Wo Zugehörigkeit 
durch Herkunft, Geschichte und »bewusste Verbundenheit« definiert 
wird, erscheint Gewalt gegen die Nicht-Dazugehörigen nicht nur denk-
bar, sondern als legitime Form der kollektiven Selbstbehauptung. Die 
Vernichtungsphantasie tritt dabei nicht als rohe Emotion auf, sondern 
als Ausdruck eines kalten, technokratisch unterfütterten Denkens: Wer 
nicht dazugehört, kann vernichtet werden – effizient, endgültig, mora-
lisch entlastet.

Raucherpause Schulung

Der gerade herausgekommene Mann zündet sich eine Zigarette an und 
meint dann unspezifisch in die Runde, ›Tag, ich bin der Roger aus [west-
deutsche Großstadt]‹. Die anderen begrüßen ihn, einer meint ›[westdeut-
sche Großstadt], war da nicht neulich auch so ein Einzelfall?‹. Roger 
nickt bedächtig ›Ja, schreckliche Sache das, ein Facharbeiter, eigentlich 
ganz friedlich und alles, hat ein 13-jähriges deutsches Mädel vergewal-
tigt, aber wundert mich, dass du was davon mitgekriegt hast, hat mal 
wieder kaum jemand darüber berichtet!‹, der erste meint ›ja, es wird 
mega selten überhaupt über irgendwas davon berichtet.‹ (Beobachtungs-
protokolle Juni 2017)

Der Austausch über Gewalterfahrungen ist nicht nur in bereits eta
blierten Gruppen üblich, sondern kann auch als ›Eisbrecher‹ im Small 
Talk fungieren. So auch in Raucherpausen oder informellen Gesprä-
chen während Veranstaltungen. Durch die Thematisierung von mig-
rantischer Gewalt kann vor- und füreinander performativ dargestellt 
werden, dass die Beteiligten gemeinsame Werte und Affekte teilen. Die 
Gewalt und die kollektive Empörung über diese Gewalt erzeugen ein 
Gemeinschaftserlebnis – noch bevor es zu einem argumentativen Aus-
tausch kommt. In dieser Form der affektiven Öffentlichkeit (vgl. Kunz 
2021) wird Gewalt zum Medium kollektiver Selbstvergewisserung. Die 
zumeist geteilte Bewertung dieser Gewalthandlungen als »nicht Einzel-
fälle« stabilisiert zugleich ein Weltbild, in dem Migrant:innen als in-
härent gewaltbereit gelten – unabhängig von empirischer Überprüf-
barkeit.

Diese Bewertung ist jedoch nicht neutral, sondern folgt einer struktu-
rellen Logik von Zugehörigkeit und Abgrenzung. Werden die Täter als 
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Nicht-Deutsche und das Opfer als »deutsch«, insbesondere als »deut-
sches Mädchen«, markiert, entsteht eine besondere Betroffenheit. Die Fi-
gur der »deutschen Frau« wird in neu-rechten Diskursen als besonders 
verletzbar, zugleich aber auch als besonders schützenswert konstruiert. 
Ihre Verletzung – vor allem durch sexuelle Gewalt – gilt als Verletzung 
des gesamten »Wir«. Diese besondere Betroffenheit und Schutzbedürf-
tigkeit von Frauen artikuliert sich sowohl in gesamtgesellschaftlichen 
Diskursereignissen wie der »Kölner Silvesternacht 2015/16« (vgl. Fast-
abend und Wildfeuer 2018; Glaeser 2019; Goetz 2022) als auch in all-
täglichen Gesprächsroutinen – etwa wenn eine regionale Vergewalti-
gungstat als pars pro toto einer migrantischen Bedrohung dargestellt 
wird. Gerade bei sexualisierter Gewalt verdichtet sich das neu-rechte 
Gewaltbild zur Chiffre des bedrohten Volkes: Frauenkörper erscheinen 
als Projektionsflächen kollektiver Verletzbarkeit.

Ist das Opfer hingegen ebenfalls nicht-deutsch, wie im ersten Bei-
spiel, verlagert sich die Perspektive: Die Beteiligten zeigen sich nun 
nicht mehr betroffen über die Tat selbst, sondern empört über ihre Aus-
tragung im eigenen Territorium. Das Problem ist nicht die Gewalt an 
sich, sondern ihre Verortung im ›Hier‹ – das heißt im als ursprünglich 
friedlich imaginierten »deutschen Raum«. Die Beteiligung »unserer 
Bullen« an der Verwaltung dieser Gewalt – etwa durch Schutzmaßnah-
men, Ingewahrsamnahmen oder die Unmöglichkeit von Abschiebungen 
– wird dabei als Ausdruck staatlicher Ohnmacht gedeutet. Die staat-
liche Ordnung erscheint als dysfunktional, weil sie das »eigene Volk« 
weder schützt noch »fremde« Gewalt wirksam begrenzt. In diesem 
Sinne ist Gewalt zwischen Migrant:innen nicht etwa beunruhigend, 
sondern erwartbar – und wird gerade deshalb als Zumutung verstan-
den, weil sie im »eigenen« Raum stattfindet und administrative Res-
sourcen bindet.

Diese Form der Externalisierung von Gewalt ist zentral: Gewalt wird 
ethnisiert, nicht als soziales oder strukturelles Phänomen gefasst, son-
dern als Wesensmerkmal des Anderen. Besonders deutlich wird dies an 
der rhetorischen Konstruktion »so lang sie sich gegenseitig abstechen«. 
Hier artikuliert sich ein Gleichgültigkeitsnarrativ: Gewalt unter Mig-
rant:innen erscheint als irrelevant, solange sie nicht auf das »Wir« über-
greift. Die Differenzlinie verläuft nicht entlang moralischer Kategorien 
– Gewalt als solche wird nicht grundsätzlich verurteilt –, sondern ent-
lang der Frage, wen sie betrifft. Damit wird das moralische Koordina-
tensystem suspendiert und durch ein territorial gestütztes Freund-Feind-
Denken ersetzt.

Es zeigt sich hier auch ein institutionalisiertes Misstrauen gegenüber 
staatlichen und medialen Institutionen. Die ironische Rede vom »Einzel-
fall« verweist auf ein zentrales Motiv rechter Wissensproduktion: die An-
nahme eines systematischen Verschweigens migrantischer Gewalt durch 
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Medien und Politik (vgl. Groß et al. 2022; Scharloth 2021). Der Skandal 
besteht dabei nicht nur in der Tat selbst, sondern in ihrer vermeintlichen 
Unsichtbarmachung. Diese Narration erzeugt eine doppelte Aufladung: 
Sie verfestigt das Bild eines gewaltbereiten Anderen – und das eines ver-
räterischen Systems, das die eigenen Bürger:innen nicht schützt. Damit 
entsteht eine epistemische Figur des Widerstands: Wer diese »Einzelfäl-
le« benennt, gilt als mutig und wissend; wer sie verschweigt, als Kom-
plize der Zerstörung des Eigenen. Die Szene operiert mit einer affekti-
ven Aufladung, die zwischen Empörung, Frustration und vermeintlicher 
Klarheit schwankt. Die mediale Unsichtbarkeit des Geschehens wird als 
Kränkung der Wahrnehmungsgerechtigkeit inszeniert. Diese Kränkung 
verschiebt die Position von vermeintlich Beobachtenden zu Betroffenen: 
Nicht nur das Mädchen, sondern das »Volk« wird verletzt – durch Me-
dien, Politik, Migration. Die Szene fungiert so als affektiver Verdich-
tungsraum für Vorstellungen kollektiver Demütigung, in denen jede neue 
Erzählung (»wieder so ein Einzelfall«) den Ausnahmezustand als Nor-
malzustand stabilisiert. Die implizite Stoßrichtung ist klar: Das Eigene 
steht unter Belagerung – und die Information darüber wird systematisch 
unterdrückt. Daraus ergibt sich nicht nur ein Anspruch auf Wissen, son-
dern ein Recht auf Handeln. Die diskursive Grundlage für autoritäre 
Mobilisierungen ist damit gelegt.

Stammtisch

Arthur meint, ›In den Zeitungen steht ja immer nix bei Vergewaltigung 
und so. Wenn da dann steht, Name geändert, dann weiß man ganz ge-
nau, das war jetzt kein Hans.‹ Boris meint dazu: ›Ja, ich habe auch erst 
heute wieder so einen Artikel gelesen, von wegen Studentin vergewaltigt 
in [Westdeutsche Großstadt], lese den Artikel durch und frage mich, na, 
trauen sie zu sagen, was das für einer war? Dann im allerletzten Satz 
steht, ja es gab Tumulte, weil das ja zeitgleich mit diesem Mord in Frei-
burg war und das beides Asylbewerber waren.‹ (Beobachtungsproto-
kolle Juni 2017)

In der Szene zeigt sich exemplarisch, wie Wissen über migrantische Ge-
walt in neu-rechten Kontexten interaktiv hergestellt wird. Die Zuschrei-
bung erfolgt nicht durch direkte Benennung, sondern über das implizite 
Lesen von Auslassungen: »Name geändert« fungiert als Code, der kol-
lektive Schlussfolgerungen erlaubt. Fremdheit wird dabei nicht durch das 
Gesagte konstruiert, sondern durch das, was fehlt – die Differenz zeigt 
sich im Verschweigen, das wiederum als strategische Vertuschung inter-
pretiert wird. »Kein Hans« – diese Formulierung markiert die Grenze 
zwischen ›uns‹ und ›den anderen‹ auf eine Weise, die vermeintlich nicht 
rassistisch, aber dennoch eindeutig ist. Die Zuschreibung ›fremd‹ wird 
zu einer gemeinsam geteilten Lesepraxis, die gerade im Nicht-Gesagten 
eine Form von Gewissheit findet. Diese kollektive Codierungsarbeit steht 
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in engem Zusammenhang mit einer grundlegenden Medienskepsis, die 
in der neuen rechten Bewegung weit verbreitet ist. Die Redeweise »traut 
sich keiner zu sagen« verweist auf ein Wissen, das nicht offen zirkuliert, 
sondern exklusiv unter ›Aufgeklärten‹ kursiert. Diese Form des geteilten 
Unbehagens gegenüber Medienberichterstattung trägt zur Selbstverge-
wisserung der Szene bei: Wer die Codes erkennt, gehört dazu. Die Me-
dien gelten als Teil eines Systems, das »die Wahrheit« verschleiert. Die 
vermeintliche Auslassung – also das Nicht-Benennen der Herkunft – 
wird zur Bestätigung dessen, was ohnehin schon als bekannt gilt: dass 
migrantische Gewalt stattfindet und dass sie systematisch verharmlost 
werde. Die gemeinsame Empörung über das Verschweigen ersetzt dabei 
jede tatsächliche Auseinandersetzung mit der jeweiligen Tat. Stattdessen 
wird ein hermetischer Deutungsrahmen bedient, der Herkunft und Ge-
walt kausal verknüpft.

In neu-rechten Medien wird sowohl offline als auch online Fremd-
heit über die Assoziation von Gewalt hergestellt (vgl. Bubenhofer, Cal-
leri und Dreesen 2019; Fielitz, Hitziger und Schwarz 2021; Schilk und 
Gegenfurtner 2022). Sowohl in den spezifisch rechten Zeitungen als 
auch in den sozialen Medien ist migrantische Gewalt ein wichtiges 
Thema. Oft wird diese mit einer Kritik an etablierten Medien und Po-
litiker:innen verbunden, die das Thema nicht oder zu wenig aufgrei-
fen würden. Gerade bei Ereignissen, die auch in überregionalen Medi-
en behandelt werden, tendiert die neue rechte Bewegung dazu, einen 
eigenen Diskurs mit eigenem Wissen in Abgrenzung zu den etablierten 
Medien zu bilden (vgl. T. Weiß et al. 2021). Die Medien gelten als un-
zuverlässig und nicht vertrauenswürdig. Ihnen wird vorgeworfen, mig-
rantische Gewalt in unlauterer Weise zu verschweigen. Dadurch werde 
die für Neu-Rechte offensichtliche besondere Gewaltbereitschaft von 
Migranten unsichtbar gemacht. Die Forderung, bei Straftaten die Na-
tionalität oder Herkunft der Gewalttäter zu nennen, stellt einen Kau-
salzusammenhang zwischen Herkunft und Tat her. Migrantische Ge-
walt wird so zu etwas, über das sich alle Neu-Rechten austauschen 
und auch ein selbstverständliches gemeinsames Wissen darüber ha-
ben, gleichzeitig aber in diesem Wissen eine exklusive Position einneh-
men und sich von anderen unterscheiden. Das Wissen ist zugleich eso-
terisch und allgemein.

Interview

Till: »Nicht weit ist von der Wohnung, in der ich wohne, ähm, da wur-
de eingebrochen, Luftlinie, 100 Meter von meinem Zuhause, und da 
ist jetzt, naja weiß ich nicht, ja gut, kann auch ein Deutscher gewesen 
sein, aber, also ich hab nachgefragt, die dürfen halt nichts sagen, ok, 
aber das sind halt Dinge, die nimmt man schon wahr, das ist schon 
mehr geworden, ne, also, ich sag jetzt nicht, das war auf jeden Fall ein 
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Nafri oder so, ne, aber wirklich halt 100 Meter, das hätte auch meine 
Wohnung sein können, das betrifft mich ja schon, weißt du.« (Inter-
view August 2017)

Im Interview mit Till verdichtet sich exemplarisch, wie Gewaltwahrneh-
mung in der neuen rechten Bewegung von konkreten Täter:innen un-
abhängig wird. Die Aussage »kann auch ein Deutscher gewesen sein«, 
gefolgt von der Bemerkung, dass die Behörden »nichts sagen dürfen«, 
konstruiert eine epistemische Lücke, die nicht zu Ungewissheit, sondern 
zu Bestätigung führt. Das Schweigen der Behörden wird zum Teil eines 
Verschleierungszusammenhangs. Gewalt und Migration werden so über 
implizite Lesepraxen miteinander verknüpft – nicht weil eine Tat tatsäch-
lich von einem Migranten begangen wurde, sondern weil sie überhaupt 
stattgefunden hat. Die bloße Nähe des Geschehens – »100 Meter von 
meinem Zuhause« – reicht aus, um die Vorstellung eines Bedrohungssze-
narios durch ›Fremde‹ plausibel erscheinen zu lassen. Diese Plausibilität 
ist nicht an Evidenz, sondern an das Erleben selbst gebunden. Gewalt 
verweist auf Migration, und Migration verweist auf Gewalt – unabhän-
gig von konkreten Täter:innen.

Diese Denkfigur zeigt eine sich verselbstständigende Logik innerhalb 
des neu-rechten Gewalt-Diskurses. Wenn Gewalt stattfindet, wird sie 
als migrantische Gewalt gedeutet – auch (und gerade) dann, wenn kei-
ne Informationen über die Täter:innen vorliegen. In dieser Perspektive 
ist Migration nicht nur mit Gewalt assoziiert, sie ist Gewalt. Die ethni-
sierte Zuschreibung erfolgt präventiv: Die konkrete Tat wird zum Be-
leg eines kollektiven Gewaltpotenzials, das als wesensmäßig unterstellt 
wird. Gewalt ist in diesem Narrativ kein individuelles Fehlverhalten, 
sondern Ausdruck ›fremder‹ Kultur. Das ›Fremde‹ erhält seine eigene 
Kontur nicht durch Sprache, Kleidung oder Religion, sondern durch eine 
angenommene Nähe zur Gewalt. Gewalt wird zur Kultur, nicht zum mo-
ralischen oder rechtlichen Delikt.

Damit schlägt die neu-rechte Deutung kultureller Differenz in eine 
radikale partikulare Ethik um. Die Gewalt des Anderen erscheint nicht 
mehr als normativ verurteilbare Handlung, sondern als Ausdruck eines 
anderen kulturellen Normsystems. Migrant:innen erscheinen nicht als 
Subjekte, an die sich moralische Erwartungen richten ließen, sondern 
als Träger einer anderen Ordnung – einer Ordnung, in der Gewalt legi-
times Mittel sei. In diesem Rahmen wird die normative Geltung des ei-
genen Rechts- und Wertesystems relativiert – jedoch nicht pluralistisch, 
sondern selektiv. Die moralische Norm des Gewaltverbots gilt nur in-
nerhalb der eigenen Gemeinschaft. Nach außen wird sie nicht universell, 
sondern partikular verteidigt. Dadurch wird die Zuschreibung illegiti-
mer Gewalt zur zentralen Operation der Herstellung von ›Fremdheit‹: 
Nicht weil Migrant:innen kulturell anders sind, erscheinen sie als fremd, 
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sondern weil ihnen zugeschrieben wird, anders zur Gewalt zu stehen – 
gewaltbereit zu sein, Gewalt zu verkörpern.

Gleichzeitig entsteht so eine affektive Gemeinschaft, in der sich die 
Beteiligten wechselseitig ihrer Angst und Ohnmacht versichern. Geteil-
te Berichte über »Einzelfälle« oder über »das hätte auch mich treffen 
können« stiften ein kollektives Erleben von Gefährdung, das nicht auf 
individuelle Erfahrung zurückgeführt werden muss. Der subjektiv er-
lebte Ausnahmezustand wird durch die Erzählungen anderer bestätigt. 
Das stabilisiert nicht nur ein homogenes ›Wir‹, sondern positioniert es 
zugleich als Opfer kollektiver Bedrohung. Der Diskurs über migranti-
sche Gewalt wird so zur Grundlage gemeinschaftlicher Selbstvergewis-
serung.

Migrant:innen erscheinen weniger über religiöse, kulturelle oder eth-
nische Marker als über die ihnen zugeschriebene Gewaltbereitschaft 
als »Andere des Volkes«. Diese Form der Differenzierung erfolgt da-
bei nicht nur über direkte Zuschreibungen, sondern auch über implizi-
te Lesepraxen, interaktive Codierungen und das geteilte Unbehagen ge-
genüber staatlicher und medialer Darstellung. Die Thematisierung von 
Gewalt stiftet Zugehörigkeit, stabilisiert kollektive Bedrohungsszenari-
en und dient als Grundlage für autoritäre Fantasien der Selbstverteidi-
gung. Gewalt wird so nicht als Ausnahme, sondern als erwartbare und 
zugleich fremde Normalität beschrieben. Diese Form der Externalisie-
rung verweist auf eine tiefgreifende Unterscheidung zwischen ›uns‹ und 
›ihnen‹, in der das ›eigene‹ moralisch aufgewertet und das ›fremde‹ als 
prinzipiell bedrohlich gefasst wird. An diese Form der Gewaltzuschrei-
bung knüpft auch die Rhetorik der ›Islamisierung‹ an.

Islamisierung

Interview Andreas

Polygamie Kinderehe Vergewaltigung (2) das gehört halt zu deren Kul-
tur. Die stechen sich ab wenn die sich streiten (–) sollen sie machen, ist 
ok. Aber (–) <<betont langsam> das gehört einfach nicht zu Deutsch-
land>. (3) Das ist kein Überlegenheitsanspruch ich bin kein Rassist (-) 
ich find nicht dass wir besser sind oder sowas. Die sind halt hier, weil sie 
denken dass sie’s hier besser haben (–) würde ja jeder so machen. Das 
Problem sind nicht die Migranten! (2) Die leben so wie sie’s kennen (-) 
und wie’s für sie natürlich ist. Das Problem (.) das Problem sind die die 
uns (.) UNS! Rassisten nennen, nur weil wir das nicht wollen. Die Eli-
ten (.) die uns’rem Volk <<jede Silbe betont> aberziehen> (.) wer wer 
wir eigentlich sind! Jede Vergewaltigung! Jede Messerstecherei! ist deren 
Schuld! weil weil die die die diese (–) Flüchtlinge (–) herholen. Aber wir 
sind noch da (.) wir wehren uns! (Interview Oktober 2018)
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Mit dem Stichwort ›Islamisierung‹ wandelt sich die in der neuen rech-
ten Bewegung verbreitete Figur kultureller Bedrohung zu einer um-
fassenden Vorstellung kultureller Unterwanderung. Die Aufzählung 
»Polygamie, Kinderehe, Vergewaltigung« steht exemplarisch für die 
rhetorische Gleichsetzung ›des Islams‹ mit einer Sammlung moralisch 
fragwürdiger Praktiken, bis hin zu direkter Gewalt. Diese Narrative 
bleiben jedoch nicht auf extreme Gewalthandlungen beschränkt, son-
dern schlagen sich auch im Alltag nieder. Mit dem Begriff ›Islamisie-
rung‹ wird jede sichtbare Präsenz muslimischen Lebens – unabhängig 
von konkreten Handlungen oder Gefahren – als Indiz kultureller In-
kompatibilität gelesen. Der Islam erscheint in diesem Diskurs nicht 
nur als Religion, sondern als umfassendes politisches und gesellschaft-
liches Gegensystem zum ›christlich-abendländischen Erbe‹, das es zu 
verteidigen gelte.

So reicht das, was in neu-rechten Kontexten unter ›Islamisierung‹ ge-
fasst wird, weit über religiöse Praxis oder institutionelle Teilhabe hi
naus: Bereits wenn in Kindergärten kein Schweinefleisch angeboten 
wird, wenn Schwimmzeiten für Frauen eingerichtet werden oder Poli-
tiker:innen Moscheen besuchen, wird dies als bedrohliche Geste kultu-
reller Unterordnung gewertet. Auch öffentlich-rechtliche Berichterstat-
tung über den Islam, interreligiöse Dialoge oder muslimische Feiertage 
geraten unter Verdacht. Diese Form der Deutung zielt nicht auf Kritik 
bestimmter Inhalte oder Praktiken, sondern auf eine pauschale Ableh-
nung der kulturellen Sichtbarkeit muslimischen Lebens. Es gilt in der 
neuen rechten Bewegung als selbstverständlich, dass ›Islamisierung‹ et-
was Verwerfliches ist, das nicht toleriert werden könne. Die Konstrukti-
on des Islam als kulturinvasives Prinzip ermöglicht es, das Fremde nicht 
nur durch Gewaltzuschreibung, sondern durch seine bloße Existenz als 
Bedrohung zu markieren – eine Verschiebung, die den Diskurs über Mi-
gration und Zugehörigkeit weiter zuspitzt.

Stammtisch

Otto meint »Ja und jetzt haben sie eines der beliebtesten Mittagessen 
in der Kantine gestrichen: Schnitzel mit Pommes und Salat. Ich weiß, 
es ist jetzt nicht so das Gesündeste, aber das konnte man halt immer 
nehmen, wenn man mal keinen Bock auf Eintopf oder so hatte.« – Fred 
fragt »Hä, wieso das denn? Das ist ja wohl der Kantinenklassiker über-
haupt«. Otto gestikuliert ausladend und meint in zitierendem Tonfall 
»Wir können unsere muslimischen Mitbürger und Mitbürgerinnen doch 
nicht mit unserer unreinen Esskultur beleidigen, das soll schon alles ha-
lal sein.« Mehrere äußern sich entrüstet, Gustav meint »Ja, das hab ich 
jetzt schon mehrfach gehört und es ist wirklich krass. Jetzt wollen die 
uns noch verbieten, was wir fressen sollen – aber Islamisierung gibt es 
ja nicht.« (Beobachtungsprotokolle Mai 2017)
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Die Szene illustriert exemplarisch, wie in neu-rechten Kontexten alltäg-
liche Beobachtungen oder geringfügige Veränderungen als Symptome 
eines weitreichenden kulturellen Wandels gedeutet werden. Die Strei-
chung eines bestimmten Gerichts in der Kantine wird nicht als bana-
le Organisationsentscheidung verstanden, sondern als Ausdruck poli-
tischer Rücksichtnahme auf ›die Anderen‹ – und somit als Ausdruck 
einer schleichenden »Islamisierung«. Dabei ist nicht das konkrete Er-
eignis selbst bedeutsam, sondern seine diskursive Rahmung: Was als 
›unser‹ kulinarisches Erbe (»Schnitzel mit Pommes«) markiert wird, er-
scheint durch die gedeutete Anpassung an islamische Speisevorschrif-
ten als bedroht. Die Entrüstung über diese Anpassung wirkt als Mobi-
lisierungsimpuls, der eine affektive Gemeinschaft herstellt: Es geht um 
›uns‹, um ›unser‹ Essen, um ›unsere‹ Kultur – und um deren schrittweise 
Verdrängung durch ›fremde Sitten‹. Der ironisch gesetzte Verweis auf 
»unreine Esskultur« und »halal« dient dabei als Marker kultureller 
Fremdheit, der zugleich religiös aufgeladen ist. Das vermeintlich Trivi-
ale wird so zu einem Ort politischer Deutung, in dem sich individuelle 
Unzufriedenheit mit kollektiver Betroffenheit verschränkt. Die Szene 
markiert damit den Übergang von ethnisierten Gewaltzuschreibungen 
zur Thematisierung kultureller Inkompatibilität – ein Übergang, der im 
Konzept der ›Islamisierung‹ systematisch zusammengeführt wird. Im 
Zentrum steht dabei weniger der reale Einfluss muslimischer Menschen 
oder Praxis auf institutionelle Entscheidungen als vielmehr die Erfah-
rung eines symbolischen Machtverlusts: Nicht ›die Anderen‹ handeln, 
sondern ›wir‹ passen uns an – und verlieren dadurch ›uns selbst‹. Die-
se Figur des Verlusts in Kombination mit der Zuschreibung von Ge-
walt ist zentral für die Problematisierung von Migration in der neuen 
rechten Bewegung.

Persönliches Gespräch

Hans meint »Ich mein, natürlich ist nicht alles schlecht, was die da ha-
ben, ich will da gar nicht verurteilen oder so. Aber guck dir mal die 
Länder an, die islamisch geprägt sind, diese Länder, in denen dieser ach 
so Islam-ist-Friede-Glaube praktiziert wird. Da ist nur Chaos. Das sind 
katastrophale Zustände da. Hier regen sie sich über das eine oder an-
dere brennende Flüchtlingswohnheim auf, aber da brennt es fast jeden 
Tag. Da kannst du als Frau nicht auf die Straße gehen, ohne vergewal-
tigt zu werden: Du wirst an helllichtem Tag ermordet. Afrika ist halt 
ein failed state, da kannst du nichts machen. Aber wo wir was machen 
können, ist, dass wir Afrika nicht hier haben.« (Beobachtungsprotokol-
le März 2017)

Die Aussage von Hans ist paradigmatisch für die diskursive Logik der 
neuen rechten Bewegung, in der ›der Islam‹ zur Chiffre für Gewalt, Cha-
os und kulturelle Inkompatibilität wird. Die Bezugnahme auf ›islamisch 
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geprägte Länder‹ dient der externalisierenden Vergewisserung, dass Ge-
walt kein Problem der eigenen Gesellschaft, sondern strukturelles Merk-
mal des Anderen sei. Diese Fremdzuschreibung wird nicht über konkrete 
Erfahrungen, sondern über einen globalisierten Kulturvergleich legiti-
miert: ›Dort‹ herrsche Anomie, ›hier‹ müsse sich die Gesellschaft vor de-
ren Übergriff schützen. In dieser Denkfigur wird Religion – insbesondere 
der Islam – mit einem unveränderlichen Gewaltpotenzial gleichgesetzt. 
Die benannten Zustände (Vergewaltigung, Mord, Bürgerkrieg) fungie-
ren nicht als kontextgebundene Phänomene, sondern als Ausdruck eines 
kulturellen Wesens. Die kulturelle Differenz erscheint damit nicht als so-
zial konstruiert, sondern als ontologisch. Gewalt wird so nicht mehr als 
Handlung, sondern als Attribut gelesen. Die Figur ›Islam‹ steht für eine 
Ordnung der Gewalt, die das Eigene bedroht und mit der kein Zusam-
menleben denkbar scheint.

Mit der Rede von ›Afrika als failed state‹ wird ein ganzer Kontinent 
homogenisiert und auf ein staatliches und moralisches Defizit reduziert. 
Dieses Defizit wird nicht als geopolitisches oder sozioökonomisches Pro-
blem beschrieben, sondern als Ausdruck kulturellen Versagens – als ge-
scheiterte Zivilisation. Der entscheidende Schluss folgt am Ende: ›Aber 
wo wir was machen können, ist, dass wir Afrika nicht hier haben.‹ Die 
Abwehr der ›anderen Kultur‹ erscheint nicht als Ressentiment, sondern 
als rationaler Selbstschutz. Das eigene Territorium wird zur Grenze der 
Legitimität: Was ›draußen‹ stattfindet, mag bedauerlich sein – ›drinnen‹ 
aber ist es untragbar. Diese Argumentationsweise zeigt exemplarisch, wie 
in der neuen rechten Bewegung die Rhetorik der ›Islamisierung‹ funk-
tioniert: Sie verschiebt den Diskurs von konkreten Handlungen hin zu 
kulturellen Zuschreibungen, die essentialistisch aufgeladen sind. Der ›Is-
lam‹ steht nicht nur für ›fremde Sitten‹, sondern für eine kulturelle Ord-
nung, die als unvereinbar mit der eigenen imaginiert wird. Das ›Eigene‹ 
– oftmals als ›abendländisches Erbe‹ codiert – wird in der Abwehr des 
Fremden konstruiert und stabilisiert. Islam, Migration und Gewalt wer-
den in dieser Logik zu einem unauflöslichen Komplex verbunden, der 
die Grundlage für die Forderung nach räumlicher, politischer und sym-
bolischer Trennung bildet.

Diese Figur des kulturell gewalttätigen Anderen operiert mit einem 
kulturalisierten Essentialismus. Der Bezug auf Gewalt dient als Schlüs-
sel zur Delegitimierung kultureller Präsenz. Diese Kulturalisierung wird 
oft mit einer biologisierenden Beschreibung verbunden.
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8.2.4 Körper und Abstammung passé? 

Interview Nils

Nils: »Und dann dachte ich okay, dann habe ich einen Kollegen, ah, ge-
nau, den Hans kennst du ja auch, angerufen und habe gesagt, Mensch 
das ist doch eine gute Idee, die Ägypter lieben Deutschland, nehmen wir 
doch mal Ägypten als Partnerland und bringen die dazu, dass sie ihr 
Land irgendwie in den Griff kriegen und dass sie eben nicht mehr alle 
nach Europa auswandern müssen. Na gut, er ist jetzt eben totaler Wis-
senschaftler und sagt, völlig aussichtslos: Die Ägypter haben einen IQ 
von 85 oder 80 oder so, ich habs vergessen, die KÖNnen das nicht. Die 
ganzen afrikanischen Länder und nordafrikanischen Völker, die kriegen 
das nicht gebacken, und das ist der Grund dafür, dass ihre Staaten so 
scheitern, Intelligenzmäßig. Äh, ja, ich meine trotzdem: Wenn man so 
etwas als Politiker sagen würde, wir wollen, dass die nicht nach Euro-
pa kommen, und dafür helfen wir denen, und zwar auf eine neuartige 
Art und Weise, indem wir da jetzt wirklich eine Partnerschaft aufziehen, 
dann hat man ein attraktiveres Bild, als wenn man einfach nur sagt, wir 
bauen ne Mauer und keiner kommt mehr rein, dann ist man sofort der 
Böse in Zeitungen und so wird man sofort als böse Rechte verschrieen, 
aber wenn man einen komplementären Ansatz hat, dann macht es den 
Vorschlag auf jeden Fall besser.« (Interview August 2017)

Die Konstruktion des Anderen erfolgt in neu-rechten Diskursen vor-
rangig über kulturelle Differenzen. Dabei wird auf unvereinbare Tradi-
tionen, Normen und Wertvorstellungen verwiesen, wobei insbesondere 
Gewalt und Geschlechterverhältnisse als zentrale Marker der Andersar-
tigkeit herausgestellt werden. Diese kulturelle Rahmung erlaubt es, Dif-
ferenz zu naturalisieren, ohne sich offen biologistischer Rhetorik zu be-
dienen. Dennoch ist die Grenze zwischen kultureller und biologischer 
Argumentation durchlässig: Immer wieder erscheinen am Rand der Dis-
kussionen auch biologistische Erklärungen, die kulturelle Differenz als 
Ausdruck vermeintlich naturgegebener Unterschiede deuten. Prominent 
wurde diese Argumentationsfigur durch das Buch von Thilo Sarrazin 
und die darauf folgende ›Sarrazin-Debatte‹, in der kulturelle Rückstän-
digkeit als Folge genetischer Dispositionen dargestellt wurde (vgl. Sar-
razin 2010; S. Friedrich 2011; V. Weiß 2011; Zuber 2015; Bade 2018).

Innerhalb der neuen rechten Bewegung wird offen biologistische Rhe-
torik vor allem im öffentlichen Raum weitgehend vermieden. Das Kon-
zept des Ethnopluralismus betont die Gleichwertigkeit aller Kulturen, 
fordert jedoch zugleich deren strikte Trennung. In dieser Form vermeidet 
der Ethnopluralismus offen rassistische Zuschreibungen, ohne jedoch 
die dichotome Unterscheidung zwischen einem ›Wir‹ und den ›Anderen‹ 
aufzugeben. Dort, wo dennoch auf biologistische Erklärungen zurück-
gegriffen wird, dient dies der Stabilisierung kultureller Unterscheidung. 
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Biologisierende Zuschreibungen behaupten eine Unveränderbarkeit kul-
tureller Praktiken, indem sie diese auf vermeintlich genetische Grund-
lagen zurückführen. Wer kulturell anders ist, ist es dann nicht aufgrund 
historischer, sozialer oder politischer Konstellationen, sondern weil es 
›in seiner Natur‹ liegt. So wird selbst die Möglichkeit kultureller Ver-
änderung oder Integration suspendiert. Die biologische Differenz legiti-
miert die kulturelle, nicht umgekehrt. Hautfarbe, Abstammung oder IQ 
werden so zu Indikatoren einer unüberwindbaren Andersartigkeit, die 
auf einer basalen Ebene interaktiv – häufig implizit – hergestellt wird.

Gerade in Momenten, in denen Akteure darüber klagen, dass bereits 
moderat formulierte Positionen keine gesellschaftliche Akzeptanz fänden 
und man »als böser Rechter verschrien« werde, wird deutlich, dass die 
biologisierende Perspektive im Hintergrund bleibt. Sie bietet die ultima-
tive Begründung dafür, warum Differenz nicht überbrückbar ist – und 
warum Trennung notwendig erscheint. Die ethnopluralistisch-rassisti-
sche Unterscheidung basiert somit auf der Annahme, dass es nicht nur 
Unterschiede zwischen Kollektiven gibt, sondern dass diese Unterschie-
de tiefgreifend, dauerhaft und unveränderlich seien. Ob sie nun kultu-
rell oder biologisch begründet werden, ist für die soziale Funktion der 
Grenzziehung letztlich zweitrangig: Entscheidend ist, dass sie die Kons-
truktion eines homogenen ›Wir‹ gegenüber einem grundlegend anderen 
›Sie‹ ermöglicht.

Der Körper und insbesondere die Hautfarbe sind in der neuen rech-
ten Bewegung ein selbstverständlicher Indikator für Gruppenidentität 
und ethnische Zugehörigkeit, ähnlich wie das Kopftuch ein Indikator 
für ›den Islam‹ ist. Die Identifikation der Anderen als Andere wirkt ge-
rade im Alltag vergemeinschaftend:

Vor einem Stammtisch:

Manfred, Kim und ich stehen an der Brücke, die der Treffpunkt für den 
Stammtisch sein soll, und warten. 

Kim meint: ›das sind alles Mütter von Vergewaltigern, die bei uns dann 
rumlaufen‹. Ich folge Manfreds und Kims Blicken zu einer Gruppe von 
Frauen, die mit Kopftüchern und Gewändern bekleidet die Straße her-
untergehen. Man sieht von hier aus nur ihre Rücken. Manfred nickt zu-
stimmend. ›und deren Männer sind Messerstecher, die sich leider nicht 
nur gegenseitig abstechen.‹ er stößt Kim an, ›Guck nicht zu lang hin, 
ich hab gehört, die stechen jeden ab, der zu lang ihre Frauen anguckt.‹ 
Er fügt in einem anderen Tonfall, als ob er jemanden zitieren würde, 
hinzu: ›Willkommen liebe Mörder, willkommen, auf euch hat Deutsch-
land gewartet‹. Kim lacht. Wenig später deutet Kim verhalten auf einen 
vorübergehenden dunkelhäutigen Menschen im Anzug. Mit gesenkter 
Stimme meint er zu Manfred ›Affen in Anzug werden Deutschland vo-
ranbringen‹. Die beiden kichern. (Beobachtungsprotokolle Mai 2017)
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Die Szene markiert eindrücklich, wie der Körper – insbesondere Haut-
farbe und Kleidung – in neu-rechten Interaktionen als unmittelbarer Dif-
ferenzmarker fungiert. Die Wahrnehmung von Fremdheit erfolgt hier 
nicht über inhaltliche Auseinandersetzungen oder komplexe Deutungs-
prozesse, sondern über die visuelle Evidenz: Eine Gruppe von Frauen, 
»mit Kopftüchern und Gewändern bekleidet«, wird beim bloßen Vor-
übergehen zur Projektionsfläche kollektiver Bedrohungswahrnehmung. 
Die Blicke der Beteiligten fixieren ihre Rücken – es genügt, sie zu sehen, 
um sie zu verorten: als »Mütter von Vergewaltigern«. Die Kleidung steht 
hier nicht für religiöse Zugehörigkeit oder individuelle Identität, sondern 
wird zum Symbol einer fremden, gefährlichen Kultur. Die Hautfarbe und 
das Kopftuch sind in dieser Logik Beweise für Andersheit.

Diese Andersheit ist dabei ungleich verteilt. Es sind nicht die Frauen 
selbst, denen unmittelbare Gefährlichkeit unterstellt wird – ihre Rolle ist 
eine sekundäre, abgeleitete: als Mütter von, als unter Schutz stehende, 
die man nicht ansehen darf. Die Bedrohung geht von männlich konno-
tierten Figuren aus: »Messerstecher«, »Vergewaltiger«, »Mörder«. Auch 
der dunkelhäutige Mann im Anzug, der keinerlei auffälliges Verhalten 
zeigt, wird unter der Hand zum »Affen im Anzug« degradiert. Der An-
zug, ein Symbol bürgerlicher Zugehörigkeit, wird in dieser rassifizie-
renden Zuschreibung selbst zum Zeichen der Unangemessenheit – ein 
Fremdkörper, der sich vergeblich in das Eigene einzupassen versucht. 
In dieser Struktur der Zuschreibung wird nicht einfach eine kollekti-
ve Fremdheit imaginiert, sondern eine geschlechtlich strukturierte Be-
drohungslage: die gewalttätigen Männer, die passiven Mütter, die zu be-
schützenden ›eigenen‹ Frauen. 

Auffällig ist, dass diese Zuschreibungen nicht im Modus politischer 
Programmatik geäußert werden, sondern in spielerischer, oft ironischer 
Form – als Scherz, als Parodie, als überzeichnete Darstellung. Die ras-
sistischen Bemerkungen und abwertenden Bezeichnungen erfolgen häu-
fig in zitierendem Tonfall, wie um sich ihrer Autorschaft zu entziehen, 
und werden mit Kichern und Gesten begleitet, die auf eine geteilte Freu-
de an der Tabuverletzung hindeuten. Gerade dieses Kichern erinnert an 
Bubenstreiche: Es ist das gezielte Brechen normativer Erwartungen zur 
eigenen Belustigung. Der Reiz liegt weniger im Inhalt der Aussage als in 
der Erwartung, dass sie als ›nicht sagbar‹ gilt – und damit im gemeinsa-
men Verstoß gegen die vermeintliche Sprechmoral einer imaginierten li-
beralen Öffentlichkeit. Die normative Verurteilung dieser Dritten wird 
hier antizipiert, ohne dass sie erfolgen muss.

Diese ironisch-sarkastische Distanzierung fungiert als affektive Bin-
dungstechnik: Wer lacht, gehört dazu. Das gemeinsame Lachen über »Af-
fen im Anzug« oder über »Willkommensgrüße an Mörder« dient nicht 
bloß der Unterhaltung, sondern der sozialen Vergewisserung. In die-
ser geteilten Ambiguität – dem gleichzeitigen Meinen und Nichtmeinen 

›WIR SIND DAS VOLK‹ – WER IST DAS VOLK? 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


275

– entsteht eine Atmosphäre, in der rassistische Zuschreibungen zirku-
lieren können, ohne offen verteidigt werden zu müssen. Diese kommu-
nikative Praxis verschiebt die Grenze des Sagbaren, ohne sie explizit zu 
markieren. Ironie wird zum Schutzschild gegen Kritik und zum Medium 
der Abgrenzung: Wer nicht mitlacht, zeigt sich als Außenstehende:r. Die 
performative Herstellung von Zugehörigkeit vollzieht sich damit auf der 
Ebene des geteilten Blicks, der geteilten Empörung und der gemeinsamen 
Normüberschreitung. Der moralische Kern dieser Kommunikation liegt 
nicht in einem artikulierten politischen Programm, sondern in einem af-
fektiven Weltverhältnis, das sich durch den Ausschluss Anderer konsti-
tuiert – und durch die Freude am eigenen Tabubruch.

Die markierten Anderen – etwa Frauen mit Kopftuch oder ein schwar-
zer Mann im Anzug – werden nicht einfach nur als fremd, sondern als 
moralisch gefährlich identifiziert. Die Aussagen »Mütter von Vergewal-
tigern«, »Messerstecher«, »Mörder«, »Affen im Anzug« verknüpfen das 
Anderssein mit der Zuschreibung einer grundsätzlichen Bedrohlichkeit. 
Damit wird Zugehörigkeit nicht nur kulturell oder rassistisch differen-
ziert, sondern unmittelbar mit moralischer Wertung aufgeladen: Die An-
deren sind nicht bloß fremd, sondern böse, gefährlich, destruktiv. Diese 
moralische Aufladung funktioniert selektiv und situativ: Sie ist nicht Er-
gebnis einer empirischen Überprüfung, sondern eines interaktiven Deu-
tungsrahmens, der in der Szene vorausgesetzt und wechselseitig bestä-
tigt wird. Was zählt, ist nicht, ob eine konkrete Person tatsächlich eine 
Gefahr darstellt, sondern ob sie körperlich oder symbolisch in ein be-
stimmtes Raster fällt. Die Wahrnehmung der Anderen ist dabei nicht 
kontingent, sondern vorstrukturiert: Sichtbare Marker wie Hautfarbe 
oder Kleidung fungieren als Indikatoren für eine unterstellte innere Dis-
position zur Gewalt. Die Grenze zwischen Innen und Außen, zwischen 
›uns‹ und ›denen‹, wird dabei als moralische gezogen – nicht durch expli-
zite politische Programmatik, sondern durch spontane alltagsnahe Deu-
tungen, die in ihrer Wiederholung festigen, was als selbstverständlich 
gelten soll.

Diese Verknüpfung von Körper, Differenz und Moralität trägt we-
sentlich zur Stabilisierung neu-rechter Vergemeinschaftung bei. Wer ›die 
Anderen‹ sieht und sofort weiß, dass »sie uns bedrohen«, verfügt über 
eine affektiv codierte Weltsicht, die nicht argumentativ, sondern visuell 
und emotional funktioniert. In der Szene wird damit deutlich: Die Ab-
grenzung von Fremdheit ist nicht nur eine kognitive Operation, sondern 
eine affektive Ordnung – sie strukturiert nicht nur Wissen, sondern auch 
Emotionen, Beziehungen und Handlungen.

Menschen auf diese Weise als Fremde zu identifizieren und ihnen 
Straftaten zuzuschreiben, ist in der neuen rechten Bewegung weit ver-
breitet. Insbesondere für die sozialen Medien ist gut erforscht, dass sich 
soziale Räume entwickeln, in denen konstant Berichte über Morde und 
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Vergewaltigungen geteilt und den mutmaßlichen Tätern eine nicht-deut-
sche Zugehörigkeit zugeschrieben wird (vgl. z. B. Haller 2019; Groß et 
al. 2022; Feng 2023). Mit Zugehörigkeit gehen starke moralische Be-
wertungen einher: Vergewaltiger oder nicht Vergewaltiger, Mörder oder 
nicht Mörder. Diese moralischen Aufladungen von Zugehörigkeiten wer-
den wiederum miteinander diskutiert und damit der Wahrheitswert die-
ser Aussagen gegenseitig bestätigt. Ob es sich um Zugehörigkeiten han-
delt, wird gleichsam spontan anhand äußerer Merkmale entschieden und 
bestätigt. Der Körper und seine Accessoires machen Zugehörigkeit un-
mittelbar erfahrbar.

Fremder eigener Körper

Neben der über den fremden Körper vermittelten Abgrenzung vom An-
deren konnte ich auch beobachten, wie die Körper der Neu-Rechten 
selbst – ebenfalls oft halb scherzhaft – für die Differenzierung nach Eth-
nizität thematisch relevant werden können:

Fahrt zu einer Gruppenaktivität

Peter, Felix und ich stehen am Auto und packen ein.

Nachdem Peter erst kürzlich wieder Felix mit »ey Ausländer, komm 
mal her« gerufen hat und Felix ohne Klage Folge geleistet hat, frage ich 
Felix, ob er eigentlich einen Migrationshintergrund habe. Peter bricht 
in lautes Lachen aus. Felix kommt mir verärgert oder beschämt vor. Er 
verzieht sein Gesicht, weicht zurück, räuspert sich. Ich habe das Gefühl, 
ihm zu nahe getreten zu sein. Als er spricht, wehrt er sich: »was, nein, 
wer sagt sowas? Ich glaube, ich bin der arischste von allen hier!« Pe-
ter sagt noch immer lachend »Ja, ja, ich verbreite hier Gerüchte«. Felix 
fährt fort »Ich könnt ja sogar einen großen Ariernachweis erbringen! Ich 
kann meine Familie bis ins 16. Jahrhundert nachverfolgen.« Peter wirft 
ein: »eine richtige deutsche Eiche also« Felix fährt fort »da ist kein aus-
ländischer Einfluss im Stammbaum!« Peter »nur die dunklen Haare«, 
Felix erwidert »das sind rein volksdeutsche Gene! Die hat auch meine 
Oma. Wir haben eben einen Teil der Familie aus der heutigen Slowa-
kei. Da kommen auch die Haare her, wirklich, alle anderen haben auch 
blonde Haare.« Peter: »ich sag ja, Ausländer!« und grinst. Felix »Nein, 
Volksdeutsch!« Es entsteht eine Pause, in der niemand spricht.

Ich fühle mich unwohl damit, ihn so zur Rede gestellt zu haben, und 
sage ihm, dass es mir leid tut und dass ich ihn nicht hatte beleidigen 
wollen. Er zuckt mit den Schultern. Zehn Minuten später beginnt Felix 
das Gespräch von Neuem. Wir sind inzwischen losgefahren und Peter 
und Felix sitzen vorn.
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Felix sagt zu Peter »Das ist auch total blöd, denn meine Schwestern ha-
ben alle blonde Haare. Ich bin der Einzige mit dunklen Haaren. Ich muss 
auch immer aufpassen, wenn ich in die Sonne gehe, ich werde sonst total 
schnell braun.« Peter erwidert »Tja, bist du halt das schwarze Schaf, im 
wahrsten Sinne« er lacht. Felix überlegt, »aber wenn ich eine blonde Frau 
heiraten würde, würde ich, glaube ich, auch blonde Kinder bekommen.« 
Peter meint »nicht unbedingt. Das ist nicht so einfach mit der Genetik.« 
Danach wird wieder geschwiegen, bis wir aussteigen müssen. (Beobach-
tungsprotokolle August 2017)

Nicht nur die Körper der Anderen dienen in neu-rechten Kontexten als 
Projektionsflächen für rassifizierende Differenzierungen – auch an den 
eigenen Körpern werden Marker ethnischer Zugehörigkeit oder nicht-
Zugehörigkeit gesucht. Durch meine Nachfrage kippt ein zuvor ironisch 
gerahmter Umgang mit Zugehörigkeit in eine ernste Auseinanderset-
zung. Was bis dahin als eingespielter Scherz zwischen Peter und Felix 
funktionierte – die Anrede »ey Ausländer« – wird durch meine Frage 
nach einem Migrationshintergrund plötzlich real. Die affektive Reak-
tion von Felix, sein Rückzug, seine Verteidigung und schließlich sein 
ausführliches genealogisches Bekenntnis offenbaren, wie stark der Kör-
per auch innerhalb der neuen rechten Bewegung als Medium der ethni-
schen Selbstvergewisserung wirkt. Die Frage nach Zugehörigkeit wird 
nicht argumentativ, sondern über Sichtbarkeit und Abstammung beant-
wortet – und diese Logik wird von allen Beteiligten geteilt. Peter greift 
auf den dunklen Haarfarbton als Indikator vermeintlich ›ausländischer‹ 
Herkunft zurück, während Felix mit dem Verweis auf »rein volksdeut-
sche Gene« und die blonde Haarfarbe seiner Schwestern seine Zugehö-
rigkeit zur imaginierten ›Volksgemeinschaft‹ zu belegen sucht.

Auffällig ist dabei, wie sehr körperliche Marker in Relation zur Fa-
miliengeschichte und zukünftigen Generationen gesetzt werden. Felix 
nimmt nicht nur auf seine Vorfahren Bezug (»bis ins 16. Jahrhundert«), 
sondern bemüht schließlich auch hypothetische blonde Kinder, um seine 
Abweichung von der Norm zu kompensieren. Der Körper wird hier nicht 
nur retrospektiv an eine Linie der Herkunft gebunden, sondern prospek-
tiv an eine Linie der Wiederherstellung: Die »richtige« Erscheinung soll 
im Nachkommen wiederhergestellt werden. Diese Verschiebung ins Zu-
künftige greift eine zentrale Figur neu-rechter Selbstbeschreibung auf: 
die Vorstellung einer dauernden, überindividuellen Volksexistenz. Der 
Körper wird damit zur Schnittstelle zwischen individueller Abweichung 
und kollektiver Norm, zwischen temporärer Verunsicherung und dau-
ernder Ordnung.

Zugleich zeigt die Szene, wie prekär ethnische Zugehörigkeit in neu-
rechten Gruppen sein kann. Die Grenze zwischen ›wir‹ und ›die Ande-
ren‹ wird nicht nur gegenüber externen Gruppen gezogen, sondern auch 
intern immer wieder reproduziert. Das Spiel mit der Grenzverletzung 
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– der Scherz, das Kichern, das neckende »Ausländer!« – markiert, dass 
auch innerhalb der Gruppe jede:r unter dem Blick der Anderen steht. 
Die ironische Rahmung ermöglicht es, Differenz anzudeuten, ohne sie 
offen auszusprechen. Felix’ Reaktion zeigt jedoch, dass die affektive 
Wirkung real ist. Er erlebt sich durch seinen Körper als potenziell ab-
weichend. Die Szene verweist auf ein zentrales Paradox neu-rechter 
Zugehörigkeitskonzepte: Auch wer sich ideologisch als Teil des ›Volks‹ 
versteht, muss sich körperlich als solcher lesbar machen – oder sich zu-
mindest dafür rechtfertigen, wenn er den erwarteten Phänotyp nicht er-
füllt. Der Körper wird zur Signatur der Zugehörigkeit, zur Evidenz für 
das, was genealogisch behauptet wird. Haarfarbe, Hautfarbe, Sonnen-
bräune – all das wird zu Symbolen der Authentizität oder des Zwei-
fels. Auch wenn Peter sich amüsiert zeigt und Felix’ »Nicht-Blondheit« 
augenzwinkernd kommentiert, bleibt die Grenzziehung wirksam. Der 
Scherz ist eine Praxis der symbolischen Distanzierung, die das ›Ande-
re‹ im Eigenen markiert.

Der Fall von Felix ist insofern exemplarisch, als er eine ansonsten 
meist implizite Logik explizit macht: Dass körperliche Merkmale als In-
dex ethnischer Zugehörigkeit gelten, ist in der neuen rechten Bewegung 
keine Ausnahme, sondern Regel. Der Körper wird dabei nicht nur als 
Marker des Anderen gelesen, sondern auch als potenzielles Problem im 
Eigenen. Wer nicht ›passt‹, muss erklären, warum. Und selbst wenn die 
Erklärung gelingt, bleibt die Differenz als latente Irritation bestehen. Zu-
gehörigkeit wird nicht behauptet – sie muss im wahrsten Sinne des Wor-
tes verkörpert werden.

Die Hautfarbe kann auch Personen diskreditieren, die (zum Zeitpunkt 
der Beobachtung) eindeutig der rechten Szene zuzuordnen sind, wie das 
Beispiel des US-amerikanischen Alt-Right-Autors Jack Donovan zeigt:

Privatgespräch Fabian und ich

Fabian fragt mich ob ich mir die Videos vom Institut für Staatspolitik 
angesehen habe, die er mir empfohlen hatte. Ich bestätige nickend. Er 
fragt »und? Was denkst du?« Ich zucke mit den Schultern und antwor-
te ausweichend: »ja, da waren schon ein paar Sachen dabei, die ich so 
jetzt noch nicht kannte. Was denkst denn du?« Fabian meint: »ja, da 
sind einige pfiffige Köpfe bei – hast du auch das Video von Donovan 
gesehen?« Ich nicke wieder, »ja, der hat eine interessante Präsenz« Er 
nickt »ja, ne? Teilweise echt skurril, hat aber auch was. Der ist ja auch 
schwarz, glaube ich.« Ich meine, »ja? was findest du denn skurril« Fa-
bian »ja doch, ich glaube schon, der ist schwarz. Das ist auch alles echt 
skurril, was der so sagt, das ist es.«

Zwei Wochen später begleite ich Fabian zu einem öffentlichen Vortrag 
über die Neue Rechte. Nach dem Vortrag sucht er Kontakt zum Vortra-
genden und es entspannt sich ein kurzes Gespräch zwischen den beiden
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Der Redner fragt Fabian »Also Sie wirken ja eigentlich wie ein vernünf-
tiger Mensch. So jetzt sagen Sie mal, Sie finden wirklich die Sezession 
gut?« – Fabian nickt eifrig, »ja, da sind viele interessante Artikel drin, 
die treffen genau!« Der Redner fragt nach: »und dieses Männlichkeits-
gehabe zum Beispiel von Donovan – damit sind Sie so einverstanden?« 
– »Naja, ich muss ja jetzt nicht mit allem einverstanden sein, oder, und 
gerade der Donovan, ich weiß nicht, der ist ja auch eh schwarz …« Der 
Redner lacht, »nee, schwarz ist der sicher nicht, der ist sehr braun ge-
brannt.«

Später am Abend wieder Zweiergespräch

Fabian: »Ach, der Donovan ist wirklich nicht schwarz, das ist ja was. 
Den muss ich mir nochmal ansehen.« (Beobachtungsprotokolle Mai 
2017)

Bei Jack Donovan handelt es sich um einen Autor der US-amerikani-
schen Alt-Right-Bewegung, der mit Tribalismus und Antifeminismus auf 
sich aufmerksam gemacht hat – mittlerweile hat er sich von der Alt-
Right-Bewegung distanziert (vgl. Donovan 2023). Zum Zeitpunkt der 
Gespräche hatte dieser Jack Donovan kurz zuvor einen Vortrag auf einer 
›Winterakademie‹ 2017 zum Thema ›Gewalt‹ des Instituts für Staatspo-
litik in Schnellroda gehalten (vgl. Kanal Schnellroda 2017)2. Donovan 
wendet sich vor allem gegen die ›Feminisierung‹ der Männer, der er die 
Besinnung auf männliche Tugenden, den ›Weg der Männer‹ (vgl. Dono-
van 2016), entgegensetzt und selbst zu verkörpern versucht (vgl. V. Weiß 
2017, 227–34). Der Antifeminismus und die Betonung ›männlicher Tu-
genden‹ passen gut zur deutschen neuen rechten Bewegung, gerade in 
der ›natürlichen Ordnung‹, die Donovan betont (vgl. del Campo 2023). 
Seine Besonderheit liegt weniger in seinen inhaltlichen Aussagen als viel-
mehr in der Verkörperung seiner Aussagen durch seine physische Prä-
senz. Vor diesem Hintergrund ist die Auseinandersetzung des neu-rech-
ten Akteurs Fabian mit Donovan zu sehen.

Dass ein etablierter Autor, der in Schnellroda auftritt und dessen Posi-
tionen inhaltlich kaum von anderen neu-rechten Stimmen zu unterschei-
den sind, dennoch zum Gegenstand einer Verunsicherung werden kann, 
sobald seine Hautfarbe als nicht normkonform wahrgenommen wird, 
unterstreicht die Körperzentriertheit neu-rechter Grenzziehung. Der 
Körper fungiert hier nicht lediglich als Repräsentationsfläche kulturel-
ler Identität. Die Glaubwürdigkeit, ja die Sprechfähigkeit eines Subjekts 
scheint abhängig von seiner phänotypischen Einordnung zu sein. Fabi-
ans Reflexionen über Donovan drehen sich auffällig wenig um dessen 
Inhalte, sondern fast ausschließlich um dessen visuelle Erscheinung. Dass 
diese Einschätzung im Dialog mit einem Dritten (dem Redner) nochmals 

2	  	Das Originalvideo ist seit dem 30. August 2023 nicht mehr online verfügbar 
(vgl. Kubitschek 2023).
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revidiert und anschließend erneut aufgegriffen wird, verdeutlicht die Per-
sistenz dieser Wahrnehmungskategorie: Die Irritation bleibt bestehen, 
solange keine eindeutige visuelle Entwarnung gegeben werden kann.

Die Szene verweist auf eine zentrale Spannung in der neuen rechten 
Bewegung: Während sie sich diskursiv um eine kulturelle oder zivilisa-
torische Bestimmung von ›Volk‹ und ›Zugehörigkeit‹ bemüht – etwa im 
Konzept des Ethnopluralismus –, wird in der alltäglichen Interaktion 
deutlich, dass visuelle Marker wie Hautfarbe, Haarfarbe oder äußere 
Erscheinung in der Praxis handlungsleitend sind. Die kulturelle Diffe-
renz, die theoretisch die Biologie ablösen soll, wird in der sozialen Pra-
xis durch körperbasierte Unterscheidung reproduziert – oftmals ohne 
expliziten Rekurs auf biologistische Argumente, aber mit impliziten Vor-
stellungen von ›Normalität‹ und ›Passung‹, die sich am Erscheinungsbild 
festmachen. Donovan wird damit nicht aufgrund seiner Thesen als am-
bivalente Figur gelesen, sondern weil sein Körper potenziell als abwei-
chend wahrgenommen wird. Dass sich seine Inhalte mit zentralen Mo-
tiven der neuen rechten Bewegung decken, reicht offenbar nicht aus, um 
seine Zugehörigkeit eindeutig festzuschreiben. Der Körper wird zum Ort 
des Politischen: Er bestätigt oder irritiert die Vorstellung von ethnischer 
Identität, ungeachtet der affirmierten Ideologie. 

Die Grenze zwischen ›wir‹ und ›die‹ wird körperlich gezogen – nicht 
nur nach außen, sondern auch innerhalb des eigenen Lagers. Selbst ge-
teilte ideologische Positionen können durch das Aussehen in Zweifel ge-
zogen werden. Die Szene mit Donovan bildet insofern einen wichtigen 
Kontrapunkt zu der häufig behaupteten Offenheit der neuen rechten Be-
wegung für kulturell definierte Zugehörigkeit: Sichtbare Marker bleiben 
entscheidend, selbst wenn dies in der Selbstbeschreibung der Bewegung 
nicht explizit thematisiert wird. Die Analyse macht deutlich, dass die 
Idee einer ›natürlichen‹ Zugehörigkeit zum Volk in neu-rechter Perspek-
tive nicht allein durch kulturelle Übereinstimmung eingelöst wird, son-
dern durch ein Zusammenspiel aus visueller Identifikation, genealogi-
scher Erzählung und körperlicher Passung. Wo eine dieser Dimensionen 
fraglich erscheint – wie im Fall von Donovan –, wird auch die ideologi-
sche Anschlussfähigkeit brüchig. Die Grenzziehung erfolgt somit nicht 
nur zwischen dem Eigenen und dem Anderen, sondern im Innern des Ei-
genen selbst – entlang einer Ordnung des Sichtbaren, die stets aufs Neue 
überprüft und abgesichert werden muss.

Beim auf Unterscheidung abhebenden Volksbezug geht es um die Auf-
rechterhaltung einer moralischen Ordnung, die in Bezug auf die poten-
tiellen Mitglieder essentialisiert wird. Die zugrundeliegenden Annahmen 
basieren auf einem Abstammungsdenken, wie es gerade in der Sorge um 
die Aberkennung dieser Abstammung zum Ausdruck kommt. Es geht 
um eine kulturell-biologisch begründete Unterscheidung verschiedener 
Völker im Plural.
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8.3 Zugehörigkeitserleben

Interview Gustav

Gustav: Dass wir im Endeffekt wirklich erfolgreich sind, glaube ich 
nicht. Deshalb halte ich es natürlich wirklich für sinnvoll, aber das tut 
keiner, weil es natürlich psychologisch einfach niemand übers Herz 
bringt, aber ich halte es für sinnvoll, den Westen aufzugeben und nach 
Mitteldeutschland umzuziehen. Würde ich im großen Maßstab machen. 
Alle Patrioten nach Mitteldeutschland und alle Gutmenschen in den 
Westen, sollen die doch leben mit ihren Afrikanern, wenn sie das wol-
len. Das wäre sinnvoll und auch aussichtsreich.

I: ok ja, aber hast du nicht, also, ähm, eben sagtest du doch, Volk als ge-
wachsene Einheit und so, also,

Gustav: Wie meinst du? Weil das nur ein Teil der Deutschen wäre?

I: mhm

Gustav: Nö, nö, find ich nicht. Also, wenn man dem Volk als solchem 
eine eigenständige Legitimität zubilligt, wie ich das tue, dann dann bleibt 
das Volk ja als solches bestehen, auch wenn Leute sagen ich gehör nicht 
mehr dazu, ich will nicht mehr dazu gehören. Und die Gutmenschen sa-
gen doch im Kern, ich bin kein Deutscher, ich habe kein Interesse dar-
an. Und wenn dann nur ein Teil übrig bleibt und wir sagen, wir wollen 
zusammenbleiben, dann ist das eigentlich die Fortsetzung der Tradition. 
Natürlich ist das ein Schnitt, und das ist klar und bedauerlich, das ist 
völlig klar. Aber ich meine nicht, dass es sinnlos wäre, ich meine schon, 
dass das eine sinnvolle Handlung wäre. Wenn man vor der Alternative 
steht, entweder insgesamt in absehbarer Zeit völlig unterzugehen, und 
das wird in maximal 100 Jahren der Fall sein, ach, eher 50, äh, oder ein 
Teil zu retten. (Interview August 2017)

Was bedeutet es für die neue rechte Bewegung, Teil des Volkes zu sein? 
Im letzten Kapitel habe ich einen Volksbezug beschrieben, der ethnische 
Homogenität in den Mittelpunkt stellt. Die Unterscheidung zwischen 
Zugehörigkeit und Nicht-Zugehörigkeit erfolgt über den Körper, der 
auf kulturelle und moralische Differenzen verweist. Es ging hier darum, 
eine Trennung von den Anderen zu legitimieren. Die Passage aus dem 
Interview mit Gustav eröffnet eine Perspektive auf eine zweite Dimensi-
on des neu-rechten Volksbezugs, die sich nicht primär über die Abgren-
zung gegenüber dem ›Fremden‹, sondern über die Konstitution des wah-
ren ›Wir‹, das sich auch als ›Wir‹ erlebt, vollzieht. Die hier vorgebrachte 
Forderung ist nicht die der Remigration von Nicht-Zugehörigen, son-
dern geht weiter: Es geht um den affirmativen Willen zur Zugehörig-
keit – der jedoch nicht jedem zugeschrieben wird. Zugehörigkeit wird 
in dieser Perspektive nicht mehr allein über Abstammung oder kulturelle 
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Praktiken definiert, sondern über eine normative Haltung zum Kollektiv. 
Wer sich nicht zum Volk bekennt – in diesem Fall: wer als ›Gutmensch‹ 
klassifiziert wird –, gilt als bereits exkludiert. Der Volksbegriff wird da-
mit zu einem exklusiven Identitätsmarker, der nicht nur auf rassifizie-
rende Differenz verweist, sondern zugleich innere Unterscheidungen in-
nerhalb der Bevölkerung vornimmt. Gustav zufolge bleibt das Volk »als 
solches« bestehen, auch wenn ein Teil sich von ihm abwendet: Die Ho-
mogenität soll notfalls durch Abspaltung hergestellt werden. In dieser 
Figur wird das ›Volk‹ als überhistorische Einheit begriffen, deren Dauer 
nicht von Mehrheiten, sondern von ihrer inneren Wahrheit abhängt. Das 
Ideal ist ein ethnisch, kulturell und moralisch homogener Lebensraum – 
ein »Nur-unter-sich«, das als Rückgewinnung einer verlorenen Ordnung 
imaginiert wird. Die Dringlichkeit dieses Projekts speist sich aus apoka-
lyptischen Zukunftsvisionen: Der Untergang des ›eigentlichen‹ Volkes er-
scheint unausweichlich, wenn nicht rasch gehandelt wird – »in maximal 
100 Jahren«, »eher 50«. Diese zeitliche Zuspitzung verleiht dem Volks-
bezug seine apokalyptische Dringlichkeit.

Zugehörigkeit vs. Mitgliedschaft

Die Beziehung zwischen Völkern und Einzelnen in der neuen rechten 
Bewegung ist komplex. Naiv könnte man davon ausgehen, dass Völ-
ker aus einzelnen Menschen bestehen. Diese Einzelnen wären Mit-
glieder eines übergreifenden Kollektivs. In dieses Kollektiv werden die 
Einzelnen – dem ethnischen Volksbegriff folgend – hineingeboren, zu 
Staatsbürger:innen mit bestimmten Rechten individualisiert und staat-
licher Gewalt unterworfen. Damit würden sich Völker zwar von ande-
ren Gruppen und Subgruppen moderner Gesellschaften unterscheiden, 
aber dennoch der gleichen Mitgliedschaftsstruktur folgen, die auch an-
deren modernen Sinnwelten eigen ist (vgl. Lindemann 2018, 155). Selbst 
wenn man von der abstrahierenden Perspektive Lindemanns zu ihrem 
Stichwortgeber in dieser Frage, Durkheim, zurückkehrt und damit die 
Emphase dieses Erlebens von Zugehörigkeit aufgreift (vgl. Durkheim 
[1950] 1999), bleibt eine Perspektive, nach der Volk und Individuum in 
einem untrennbaren Verhältnis zueinander stehen. Das Bild der Grup-
penzugehörigkeit evoziert das Bild einer Menge mit individuellen Ele-
menten. Selbst wenn es sich um eine unendliche Menge handelt, könnte 
man von jedem einzelnen Element sagen, ob es zu dieser Menge gehört 
oder nicht. Man könnte über jeden einzelnen Menschen sagen, ob er als 
Individuum Teil der Menge ist oder nicht, und insofern eine eindeutige 
Zuordnung vornehmen. Der moderne Staat tut im Prinzip genau das, 
indem er Menschen bei der Geburt die Staatsbürgerschaft verleiht und 
grundsätzlich jederzeit sagen kann, ob jemand sie besitzt oder nicht. Der 
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Staat hat damit die Nachfolge der Kirchen angetreten (vgl. Lindemann 
2018, 87 ff.). Auch der nationalsozialistische Staat ging nach einem ähn-
lichen Prinzip vor. Zwar modifizierte er das Prinzip und erkannte eini-
gen seiner ehemaligen Untertanen die Staatsbürgerschaft und den damit 
verbundenen Status als Mensch gleich an Freiheit und Würde nicht zu, 
aber auch er unterschied klar zwischen Angehörigen und Nichtangehö-
rigen. Das Mitgliedschaftskriterium wurde nach Abstammungs- und Ge-
sinnungskriterien festgelegt und es wurde versucht, die Mitgliedschaft 
nach biologisch-wissenschaftlichen Kriterien zu bestimmen (vgl. Mehr-
tens 1979; Bäumer 1989). Unabhängig davon, wie das Kriterium festge-
legt wurde, ging es darum, individuelle Menschen nach ihrer Mitglied-
schaft zu unterscheiden.

Ich argumentiere in diesem Teilkapitel, dass im zweiten Volksbezug 
das Volk nicht von der Zugehörigkeit/Nichtzugehörigkeit her gedacht 
wird, sondern von dem Erleben der Zugehörigkeit. Bei diesem Volks-
bezug geht es weniger um die Unterscheidung zwischen einem homoge-
nen Volk und heterogenen Anderen und auch nicht um den Willen des 
einfachen Volkes gegen den übermächtigen Willen der Eliten. Es geht 
um die Erfahrung von Zugehörigkeit in Abgrenzung zu denen, die sich 
nicht zugehörig fühlen. Die Anderen sind dann diejenigen, die sich nicht 
zugehörig fühlen oder fühlen wollen. Gegen sie richtet sich die Behaup-
tung des Volkserlebens und gegen sie wird es verteidigt. Dieses Volks-
erleben ist im Selbstverständnis ein unmittelbar leibliches Erleben. Das 
neu-rechte Selbst erlebt sich unmittelbar zugehörig; es erkennt ebenso 
unmittelbar, wer noch zugehörig ist oder sich zugehörig erleben soll. 
Es ›weiß‹ einen Deutschen von einem Nicht-Deutschen zu unterschei-
den, unabhängig von der aktuellen einfachen oder mehrfachen Staats-
bürgerschaft. Es ist ein unmittelbares Wissen, das Wirklichkeit vermit-
telt. Für die neue rechte Bewegung gibt es eine natürliche Ordnung, die 
nur durch willentliches Wegsehen und Verkennen nicht erkannt werden 
kann. Das gemeinsame, unmittelbare und selbstverständliche Erleben 
des eigenen Deutschseins und die Abgrenzung von denen, die dieses Er-
leben nicht haben, ist wirklichkeitsstiftend. Diese Wirklichkeit ist aus 
neu-rechter Perspektive so real, dass man sich ihr nicht entziehen kann. 
Schon die Frage nach dieser Wirklichkeit des Volkes wird so zur Frage 
des Nichtsehenden und damit zu einer Art Sakrileg. Wenn die Unmit-
telbarkeit im Vordergrund steht, wird auf jede Anerkennung von Ver-
mittlung verzichtet. Das Volk kann nicht mehr definiert werden und es 
können keine Eigenschaften mehr aufgezählt werden, die jemand ha-
ben muss, um zum Volk zu gehören. Das Volk wird zu einem Prinzip, 
das keiner Definition bedarf und dessen Erfahrung zumindest im Alltag 
nicht weiter hinterfragt wird und auch nicht hinterfragt werden muss. 
Das Wir erlebt sich als Wir und grenzt sich von den Anderen ab, die als 
Andere außerhalb stehen.
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Nun könnte man einwenden, dass es doch schon vor diesem Erle-
ben feststeht, wer sich überhaupt in dieser Weise als zugehörig erleben 
soll, dass also die Zentralisierung eines wie auch immer gearteten tran-
szendenten Erlebens eigentlich nur eine Verschleierung klarer Grenzzie-
hungen wäre. Und wenn ich behaupten würde, es gäbe nur diesen ei-
nen Volksbezug, dann wäre dieser Einwand berechtigt. Tatsächlich sind 
die drei Volksbezüge miteinander verwoben und verweisen aufeinander. 
Dass Menschen über Körper und Sprachen als potentiell nicht-zugehö-
rig identifiziert werden, habe ich oben bereits betont, und diese Identifi-
kation gilt auch hier. Nur geht es hier um die Zugehörigkeitserfahrung 
selbst. Diese soll sich nicht auf eine vermittelte Zugehörigkeit beschrän-
ken, sondern vielmehr das ganze Selbst umfassen.

Im folgenden Kapitel geht es darum, das affektiv-leibliche Erleben 
von Zugehörigkeit zum deutschen Volk als zentrale Dimension neu-
rechter Weltdeutung zu analysieren. Ich gliedere die Analyse in drei 
thematisch aufeinander aufbauende Abschnitte: Erstens diskutiere ich 
die implizite wie explizite Ablehnung einer definitorischen Bestimmung 
des Volksbegriffs. Die in neu-rechten Kontexten häufig zu beobachten-
de Abwehr gegenüber der Frage »Was ist das Volk?« verweist auf ein 
strukturelles Definitionsverbot. Dieses Verbot ist nicht Ausdruck theo-
retischer Bescheidenheit, sondern verweist auf eine epistemische Hal-
tung, die das unmittelbare Erleben über begriffliche Reflexion stellt. 
Zweitens analysiere ich die emotional-moralische Aufladung des Volks-
erlebens. Das ›Volk‹ fungiert nicht bloß als soziale Ordnungskategorie, 
sondern als Objekt von Identifikation, Stolz und ethischer Bindung. 
Der Bezug auf das Volk ist für viele Akteure nicht nur identitätsstiftend, 
sondern auch sinnstiftend – er vermittelt Werte, erzeugt Selbstachtung 
und verspricht Stabilität in einer als krisenhaft wahrgenommenen Ge-
genwart. Das Erleben des eigenen Deutschseins wird hier nicht nur als 
Selbstvergewisserung erfahren, sondern zugleich als moralisches Gut 
verteidigt. Drittens wende ich mich der Frage zu, wie mit dem Umstand 
umgegangen wird, dass nicht alle Menschen dieses Volkserleben tei-
len. Gerade weil viele Akteure der neuen rechten Bewegung in Alltags-
kontexten mit konträren Wirklichkeitsverständnissen konfrontiert sind, 
stellt sich die Frage, wie diese Dissonanz verarbeitet wird. Die Annah-
me einer gemeinsamen affektiven Evidenz wird hier brüchig. Ich zeige, 
dass fehlendes Erleben entweder als Ausdruck individueller Schwäche 
oder als moralische Verfehlung gedeutet wird. Diese Deutungsmuster 
stabilisieren das eigene Wirklichkeitsverständnis und immunisieren es 
zugleich gegen Kritik.
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8.3.1 Das Tabu auf Volks-Definitionen

In einer Raucherpause zwischen den Vorträgen einer Schulung:

Anton meint, dass er beim Vortrag eben nicht so viel mitbekommen 
habe – er sei einfach so müde gewesen, dass er kaum die Augen offen 
halten konnte. Die Umstehenden nicken und Manfred gähnt. Einer sagt, 
ja, das sei ihm auch so gegangen. Aber er fände es insgesamt total span-
nend. Es wird schweigsam weiter geraucht. Dann fügt er hinzu: »Was 
mich ja eigentlich vor allem schon länger aus theoretischer Perspektive 
beschäftigt, ist, was das eigentlich heißt, Ethnie, Volk – wer gehört dazu, 
wer nicht?« Die Atmosphäre verändert sich mit dieser Frage sofort. 
Während vorher alle mehr oder weniger entspannt beieinander standen, 
scheinen sich nun manche anzuspannen. Die Umstehenden wechseln Bli-
cke miteinander. Dann antwortet einer »Das ist schwierig zu beantwor-
ten, man sagt ja immer: Ethnie ist nicht starr, sondern dynamisch. Das 
kann man nicht so genau festlegen oder definieren, das hat auch Gau-
land mal in diesem Interview gesagt. Wichtig ist, dass die Gesellschaft 
stabil bleibt, dass wir als ganze deutsch sind und dass es eine gemein-
same Identität gibt.« Der Fragende erwidert »Ja, Identität verstehe ich, 
aber irgendwie muss es doch definiert sein, oder? Wo ist die Grenze?« 
Anton mischt sich ein, »nein Mann, du merkst doch, ob jemand Deutsch 
ist oder nicht. Das kannst du nicht irgendwie von außen definieren.« Ein 
anderer fügt hinzu: »wenn wir jetzt sagen, wir haben jetzt gerade die Pa-
rallelgesellschaften in Deutschland, da ist eindeutig zu wenig an Identi-
tät da, aber man kann das jetzt nicht starr definieren.«

Der Fragende wirkt noch unüberzeugt und will scheinbar weiter fragen. 
Einer der anderen Umstehenden unterbricht ihn: »Ich finde das ganz gut 
bei Benoist, der hat eines der Hauptwerke der Neuen Rechten geschrie-
ben. Da erklärt er nochmal wirklich gut, was Identität eigentlich ist: 
einerseits, wer Du selbst bist, andererseits, wer die anderen sind.« Der 
Fragende holt sein Smartphone raus, vermutlich um sich das zu notie-
ren, und geht dann zusammen mit dem Empfehlenden rein.

Anton, Manfred und ich bleiben noch einen Moment draußen. Anton 
meint zu Manfred: »Was war das denn für ein Vogel?« – »Muss ein 
Linker sein« – »Das ist schon krass, dass der sich traut herzukommen. 
« – »Ach, ich finde es cool. Wenn die sich auch mal bilden, ist das doch 
nett.«

(…)

Am nächsten Tag:

Anton zu Manfred: »Du hast übrigens recht gehabt: Der Vogel von ges-
tern arbeitet in so einer NGO für Menschenrechte oder sowas mit. Ein 
paar der anderen wollten ihn sich jetzt mal richtig vorknüpfen, aber der 
ist abgehauen.« (Beobachtungsprotokolle September 2017)
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Es ist durchaus möglich, auf einer theoretischen Ebene über das Volk in 
der neuen rechten Bewegung zu sprechen. Gerade auf der Schulung, auf 
der die Raucherpause stattfand, gab es mehrere Vorträge, in denen die-
se Frage explizit thematisiert und auch die Notwendigkeit einer solchen 
Thematisierung zum Ausdruck gebracht wurde. Es gibt auch mehrere 
neu-rechte Abhandlungen über das Volk und Bände, in denen die Frage, 
was das Volk bedeuten soll, verhandelt wird (vgl. Verein für Staatspo-
litik e. V. 2019; Kießling 2022). Auch in der oben beschriebenen Situa-
tion wird auf Theoretisierungen verwiesen, Benoist zur Lektüre emp-
fohlen und aus einem Interview mit Gauland zitiert. Dennoch wird an 
der Nicht-Definierbarkeit des Volkes festgehalten und weitergehend der 
nach Definitionen Fragende aufgrund dieser Fragen als ›Linker‹ iden-
tifiziert, eine Einschätzung, die sich im Nachhinein als richtig erweist.

Die Weigerung, eine konkrete Definition des ›Volkes‹ zu geben, ist hier 
nicht nur auf den Unwillen oder die Unfähigkeit einzelner Anwesen-
der zurückzuführen. Sie können hier auf den Konsens aller möglichen, 
sowohl der unbekannten anwesenden – der anderen Schulungsteilneh-
mer:innen – als auch der gegenwärtig nicht anwesenden Dritten – andere 
Feldakteure – bauen. Hier geht es um eine Norm, die der Fragende ent-
täuscht und sich damit als Anderer, als Nicht-Rechter, zu erkennen gibt. 
Die Normverletzung ist nicht so stark, dass sie ihm unmittelbar unmiß-
verständlich gegenüber dargestellt würde, aber doch so stark, dass sie 
im Nachhinein zur Sprache kommt und mehrere Anwesende den Ver-
dacht hegen, es handele sich nicht einfach um einen ungebildeten Rech-
ten, sondern eben um einen Linken.

Der Fragende äußert sich nicht geringschätzig, es gibt keine Missbil-
ligung der anderen Anwesenden, er ist vielmehr interessiert und drückt 
Anerkennung und Verständnis aus. Seine Frage zielt nicht auf eine allge-
meine Definition, sondern immer wieder auf die ›Grenze‹, auf die Frage, 
wie zwischen Zugehörigen und Nicht-Zugehörigen zu unterscheiden ist. 
Er begründet sein Interesse ›theoretisch‹ und scheint damit versuchen zu 
wollen, auf einer abstrakten Ebene über das Volk zu sprechen, vielleicht 
ähnlich wie in den vorangegangenen Vorträgen. Sein Interesse kann je-
doch nicht über eines hinwegtäuschen: dass er eine Grenze, eine Definiti-
on braucht, um zu verstehen, was das Volk ist. Im Gegensatz zu anderen 
Debatten ist sein Ausgangspunkt nicht die unmittelbare Erfahrung von 
Zugehörigkeit und Nicht-Zugehörigkeit. Er geht nicht von einer gemein-
samen Wirklichkeit aus, in der bereits unmittelbar klar ist, inwiefern sich 
Zugehörigkeit manifestiert – und versucht dann im Nachhinein, diese 
bereits geteilte gemeinsame Wirklichkeit durch Theoretisieren zu verfes-
tigen und zu legitimieren. Seine Art zu fragen verrät aber vor allem ei-
nes: dass er sich nicht unmittelbar zugehörig fühlt, dass er nicht ›merkt‹ 
›ob jemand Deutscher ist oder nicht‹. Ihm fehlt offensichtlich der Zu-
gang zu einer gemeinsam geteilten Wirklichkeit. Dieser fehlende Zugang 
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ist für die Anwesenden befremdlich, irritierend, vielleicht sogar ärgerlich. 
Sie fühlen sich potentiell in ihrer Gewissheit gestört und erleben ihn als 
Fremdkörper. Die Frage, wie mit seiner Anwesenheit umzugehen ist, be-
schäftigt sie; auf der einen Seite steht eine gewisse kongeniale Hilfsbereit-
schaft, auf der anderen Seite die Erfahrung, dass jemand Fremdes einge-
drungen ist und als Fremder zumindest zur Rede gestellt werden muss.

Insgesamt lässt sich in der neuen rechten Bewegung eine Skepsis ge-
genüber klaren Definitionen feststellen, die bis hin zu einer Tabuisierung 
des ›Volksbegriffs‹ reicht (vgl. Kellershohn 2007, 133). Unterschiedli-
che Volksbegriffe werden in der neuen rechten Bewegung untereinan-
der nicht diskutiert. Im Gegensatz zu Begriffen wie ›Ethnopluralismus‹ 
oder ›Patriotismus‹ wird auch auf den Stammtischen keine Definition 
vorgelegt. Was das Volk ist, wird vorausgesetzt, und es geht in diesen 
Zusammenhängen eher um das eigene Bemühen, das Volk wieder als 
etwas zu sehen, dem man sich unmittelbar zugehörig fühlt und auf das 
man stolz ist.

Für den Verzicht auf klare und eindeutige Definitionen dieses so zen-
tralen Bezugspunktes lassen sich nun verschiedene Erklärungen finden.

Eine Erklärungsstrategie würde die neu-rechte Vermeidung klarer De-
finitionen als strategischen Versuch deuten, dem Rassismusverdacht zu 
entgehen. In diesem Fall würde versucht, die oben herausgearbeiteten 
Bezüge auf Körper und Religionszugehörigkeiten zu verschleiern. Kei-
ne klaren Grenzen des Volkes zu benennen, keine Kriterien für Zuge-
hörigkeit oder Nicht-Zugehörigkeit anzugeben, wäre dann Teil einer 
übergreifenden Strategie. Das wäre freilich überzeugender, wenn es ei-
nen Ort gäbe, an dem die neue rechte Bewegung dann doch über ih-
ren Volksbezug sprechen würde, abgeschirmt von der Öffentlichkeit 
– oder wenn es neben solchen Vermeidungen von Definitionen nicht 
das offene Kokettieren mit rassistischen Unterscheidungen gäbe. Es er-
scheint unplausibel, warum die Definition eines zentralen Begriffs aus 
rein strategischen Gründen offen gelassen werden sollte, wenn gerade 
die ausgrenzende Richtung des Volksbezugs auch ohne genaue Defini-
tion aufrechterhalten wird. Ein ›Ausländer raus‹ bleibt eine Forderung 
nach Ausgrenzung, unabhängig davon, wer genau als Ausländer defi-
niert wird.

Ich plädiere dafür, eine andere Erklärung in Betracht zu ziehen, mit der 
ich noch einmal die Betonung der unmittelbaren Leiblichkeit hervorhe-
ben möchte. Mit dem Bezug auf das Volk wird eine affektiv-leibliche Er-
fahrung angesprochen. Es geht um eine unmittelbare Zugehörigkeit, die 
die Zugehörigen als Zugehörige verbindet und zusammenführt. ›Volk‹ in 
seiner Allgemeinheit bietet Raum als Projektionsfläche für unterschied-
liche affektive Bezüge. Sowohl Ängste, Wünsche und Ideale als auch 
verschiedene Ausschlüsse und Abgrenzungen können mit dem Bezug 
auf das Volk verbunden werden. Ich vermute sogar, dass die Frage, wer 
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eigentlich ausgeschlossen wird, innerhalb der neuen rechten Bewegung 
zweitrangig ist. Es geht nicht um die Aufrechterhaltung einer konkre-
ten Grenzziehung, sondern um die affektiv aufgeladene Grenzziehung 
und das Festhalten an einer ebenso affektiv aufgeladenen Gemeinschaft 
an sich. Sowohl Abgrenzung als auch Gemeinschaft funktionieren gut, 
ohne dass die Grenze genau definiert ist. Vielleicht funktionieren sie so-
gar besser. Solange es in erster Linie darum geht, eine Gemeinschaft von 
Gleichgesinnten zu schaffen, die sich durch die gemeinsame Erfahrung 
unmittelbarer Zugehörigkeit auszeichnet, ist eine Definition dieser Ge-
meinschaft sogar abträglich. Die Zugehörigkeit würde dann potenziell 
nicht mehr auf einer geteilten Erfahrung von Unmittelbarkeit beruhen, 
sondern könnte auf eine künstliche Denkleistung zurückgeführt wer-
den. Die Offenheit ermöglicht es, dass die unterschiedlichen Erfahrun-
gen der Menschen Geltung beanspruchen können, ohne dass es zu Deu-
tungskämpfen kommt.

8.3.2 Leiblich-affektives Erleben von Volkszugehörigkeit

Interview Torben

I: Gut, ja, äh, könnten Sie vielleicht jetzt nochmal ausführen, was Sie 
unter rechts-sein verstehen?

Torben: Ja im positiven Sinne haben wir ja heute, was ja im Grunde ja 
nicht so ist, heißt das zum eigenen Volk zu stehen, zu dem was eben ja 
das Volk ist. Das ist ja das Merkwürdige, dass in allen Verfassungen der 
Welt das Volk im Mittelpunkt steht, auch im Grundgesetz, aber dann so 
Reden gehalten werden von den fünf größeren Parteien, ohne Ausnah-
me das Volk abgelehnt wird. Da fragt man sich schon so, grundgesetz-
liche Ordnung existiert nicht mehr. Die sagen die deutsche Kultur gibts 
nicht, auch die FDP sagt das, alle sagen das, ohne Ausnahme! Und die 
glauben tatsächlich, dass ihre eigenen Wähler das gutieren, die eigenen 
Wähler wissens bloß nicht, was da gefaselt wird, aber natürlich glau-
ben FDP-Wähler an die deutsche Kultur (hm), also das ist ja so, ein-
mal aber, so, die Politkaste, das das so, so die Leute kriegen’s nicht mit 
(hm), das ist ganz klar, das äh also wie soll man das jetzt äh, dadurch, 
dass die Altparteienmitglieder ja ohnehin keine Reden gucken. (Inter-
view Oktober 2018)

In Bezug auf ›das Volk‹ befinden sich die Neu-Rechten in einer eigentüm-
lichen Doppelposition. Einerseits reklamieren sie für sich ein besonderes, 
unmittelbares Verhältnis zum Volk – ein Verhältnis, das nicht vermittelt, 
sondern existenziell erfahren wird. Im Gegensatz zu anderen politischen 
Strömungen, insbesondere den Linken, sehen sie sich als diejenigen, die 
um die Wirklichkeit und Bedeutung des Volkes ›wissen‹. Dieses Wis-
sen ist jedoch kein esoterisches, sondern ein affektiv-leiblich fundiertes: 
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Die Zugehörigkeit zum Volk wird als natürliches Selbstverhältnis be-
hauptet, das keiner weiteren Begründung bedarf. Daher wird angenom-
men, dass auch viele andere Menschen – insbesondere die ›schweigende 
Mehrheit‹ – dieses Verhältnis teilen, wenngleich sie es nicht artikulieren. 
Es wird unterstellt, dass die meisten Deutschen sich ›eigentlich‹ eben-
so selbstverständlich als Teil des Volkes erleben, auch wenn sie öffent-
lich nicht (mehr) darüber sprechen. Diese Behauptung stützt sich auf ei-
nen zirkulären Analogieschluss: Weil das eigene Erleben als unmittelbar 
und evident gilt, muss es – so die Schlussfolgerung – auch bei anderen 
vorhanden sein. Gerade die Tatsache, dass dieses Erleben bei anderen 
nicht ausdrücklich thematisiert wird, wird als Beleg seiner Authentizi-
tät gewertet. Je weniger sich jemand öffentlich zum Volk bekennt, desto 
größer erscheint die Wahrscheinlichkeit, dass er ›in Wahrheit‹ dazuge-
hört. Die Abwesenheit expliziter Bekenntnisse wird damit nicht als In-
differenz oder Ablehnung gedeutet, sondern als stillschweigende Zustim-
mung. Diese Denkfigur erfüllt eine doppelte Funktion: Sie immunisiert 
das eigene Erleben gegen Widerspruch und schafft zugleich ein imaginä-
res Kollektiv, das die eigene Position trägt, ohne es je explizit tun zu müs-
sen. Die neu-rechte Selbstvergewisserung speist sich so aus einem para-
doxen Wirklichkeitsbezug: Die ›Wahrheit‹ des Volkes zeigt sich gerade 
in seiner Unsichtbarkeit, seine Präsenz gerade in der Abwesenheit. Auf 
diese Weise bleibt unbestimmt, wer konkret legitimiert und was genau 
legitimiert wird – es genügt, dass es eine vermutete Gemeinsamkeit des 
Erlebens gibt, die als natürlich und unhintergehbar vorausgesetzt wird.

In dem oben zitierten Ausschnitt vermischen sich unterschiedliche 
Volksbezüge, die auf den ersten Blick widersprüchlich erscheinen mö-
gen. Im Vordergrund steht zunächst der Bezug auf das ›einfache Volk‹, 
das sich in einer legitimierenden Dritten-Position befindet: Es wird von 
einer korrupten politischen Elite entmündigt, weiß selbst nicht um sein 
eigentliches Wesen und bedarf daher der Aufklärung durch die neue 
rechte Bewegung. Dieser populistische Volksbezug – das Volk als Op-
fer der Eliten – fungiert als Legitimationsquelle für das eigene politische 
Handeln. Gleichzeitig ist damit jedoch ein zweiter, subtilerer Volksbe-
griff verwoben: jener der unmittelbaren, leiblich fundierten Zugehörig-
keit. Dieser Bezug erhebt das Selbstverständliche zum höchsten Wert – 
die stille Evidenz, deutsch zu sein, gilt als unhintergehbare Grundlage 
kollektiver Ordnung.

Gerade in dieser postulierten Selbstverständlichkeit liegt die Ambiva-
lenz: Das unmittelbare Erleben wird zum Maßstab der Zugehörigkeit er-
hoben, ist aber offenbar nicht selbstverständlich genug, um sich unhin-
terfragt durchzusetzen. Die neue rechte Bewegung reklamiert für sich, 
dass es eigentlich gar nicht möglich sei, sich nicht als Teil dieses Volkes 
zu erleben. Doch gerade die vehemente Reproduktion dieses Narrativs 
verweist auf dessen Fragilität: Das, was als selbstverständlich erscheinen 
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soll, ist in der Wahrnehmung der Akteure offenbar gefährdet, bedroht 
oder nicht mehr intuitiv verfügbar.

Der Wert Deutschland

Interview Zach:

Zach: Das hab ich schon mit 12, 13 beobachtet. Da war so ein Deut-
scher in so ner Türkengruppe und der redet dann auch türkisch, kom-
plett assimiliert. Deutsche, die sich an Türken assimilieren. Einfach Aus-
länderkultur, Parallelkultur, die identifizieren sich auch mit schwarzen 
Rappern und sowas. Das liegt daran, dass wir als Deutsche keine Iden-
tität mehr haben. Deshalb gehen Leute in die Parallelgesellschaften, Me-
tal und Gangster oder Fußball und sowas. Die haben auch noch ne geile 
Gemeinschaft, und das ist dann auch identitätsstiftend. Es gibt ja auch 
nicht nur linke Subkulturen, es gibt auch eine rechte Ultraszene, das 
kenn ich ja auch von damals noch. Das ist alles nur, weil es keine ge-
meinsame, richtige Identität mehr gibt. In Polen ist das anders, da ge-
hen hunderttausende Menschen auf die Straße, um zu feiern und sich 
zu erinnern – und das, obwohl Polen den Krieg verloren hat! Fußball 
und Musik, das macht zwar Spaß, ist aber letzten Endes sinnlos. Es ist 
nichts Richtiges. Ein Deutscher sein, das wirklich zu fühlen, das ist et-
was Reales, da kannst du nicht reingehen und wieder rausgehen, wenn 
du grad Bock auf Gemeinschaft hast oder nicht. Aber wie bringt man 
das zurück in die Köpfe? (Interview September 2017)

Was bedeutet es, deutsch zu sein? In der neuen rechten Bewegung gibt 
es darauf wenig konkret ausformulierte Antworten, zumindest nicht von 
Seiten der Aktivist:innen. Dennoch wird das Deutschsein und die Erfah-
rung des Deutschseins emphatisch eingefordert. Deutsch-Sein soll ›et-
was‹ bedeuten und Menschen sollen sich als Deutsche erleben. Eine der 
Hauptkrisen aus Sicht vieler Neu-Rechter besteht darin, dass Menschen 
sich nicht mehr als Deutsche erleben bzw. so erleben dürfen. Es unter-
scheidet sich dann in Nuancen, ob nur den Eliten der Zugang zu diesem 
Erleben abgesprochen wird oder ein generelles Fehlen von Identitätser-
leben konstatiert wird. Einig sind sich die Neu-Rechten darin, dass für 
den Einzelnen seine Identität als Deutscher wichtig wäre, dass er auf der 
Suche danach ist und sich eigentlich als etwas übergreifend Ganzem zu-
gehörig erleben möchte, aber aus unterschiedlichen Gründen daran ge-
hindert wird, diese Identität zu finden. Stattdessen würden die Einzelnen 
sich Subkulturen zuwenden, in denen es zumindest irgendeine Form von 
Identitätszuschreibung und Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft gebe. 
Nicht beliebige Zugehörigkeiten, sondern einzig die völkisch verstan-
dene Identität als ›Deutscher‹ sei in der Lage, eine dauerhafte und exis-
tenziell bedeutsame Gemeinschaftserfahrung zu ermöglichen. In dieser 
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Hinsicht unterscheidet sich die neu-rechte Argumentation von klassi-
schen soziologischen Diagnosen der Individualisierung (vgl. Beck 1986; 
Bauman 2000): Während diese die Zersplitterung gesellschaftlicher Zu-
gehörigkeiten beschreiben, folgert Zach aus der Erfahrung der Frag-
mentierung ein Appell nach ›Rückführung‹ in eine übergreifende natio-
nale Identität.

Im Zentrum steht dabei eine Kritik an modernen Subjektivierungs- 
und Vergesellschaftungsformen, die als unzureichend und oberflächlich 
empfunden werden. Zugehörigkeit zu Subkulturen (Metal, Fußball, Rap) 
kann – aus Sicht der neuen rechten Bewegung – allenfalls temporär Ge-
meinschaft stiften, nicht jedoch »Sinn« im emphatischen, dauerhaften 
Sinne. ›Deutschsein‹ wird dagegen als existenzielle Kategorie begriffen, 
die weder gewählt noch verlassen werden kann. Es ist keine Option 
unter vielen, sondern ein unhintergehbarer Ausgangspunkt, der jedoch 
kulturell verloren gegangen sei und nun – so das neu-rechte Narrativ – 
wiederbelebt werden müsse. Dabei wird Identität als etwas Gefühltes 
beschrieben, nicht als diskursiv oder historisch vermitteltes Konstrukt. 
Diese Emotionalisierung von ›Deutschsein‹ macht es zugleich immun ge-
gen Kritik: Wer dieses Gefühl nicht hat, hat es eben nicht – gehört nicht 
dazu. Wer es hat, braucht keine weiteren Kriterien. 

Der Blick nach Osteuropa fungiert als Projektionsfläche eines erfolg-
reichen, weil als homogen imaginierten Nationsverständnisses. Die dor-
tigen Gesellschaften erscheinen aus neu-rechter Sicht als Beispiele gelun-
gener Vergemeinschaftung durch gemeinsame Geschichte, Kultur und 
nationale Identität – unabhängig von politisch-ökonomischer Lage oder 
historischen Traumata. Als negatives Gegenbild dient hingegen der ame-
rikanische Patriotismus, der – obwohl national aufgeladen – aus Sicht 
der neuen rechten Bewegung als inhaltsleer und konsumistisch diffa-
miert wird. Hier zeigt sich ein antiwestlicher Affekt, der auf die USA als 
Ursprungsort liberaler Entgrenzung und identitärer Auflösung projiziert 
wird. Das Feindbild USA steht nicht nur für politische Fremdbestim-
mung, sondern auch für kulturelle Entwurzelung und Identitätsverlust.

Abend einer Schulung:

Manfred, Anton und ich unterhalten uns an der Bar. Es geht wieder um 
den Verlust deutscher Identität, und wieder meint Manfred, dass das an 
den Amerikanern liege »Deutschland wird eben von den Amis unten ge-
halten! Die wollen uns einfach amerikanisieren, dass wir auch so wer-
den wie die. Die sind neidisch auf uns und wollen uns deshalb kaputt 
machen.« Ich frage nun mal nach »Aber sind die USA nicht eigentlich 
mega patriotisch? Also ich hab schon den Eindruck …«. Anton unter-
bricht mich »Ja da gibt’s es eben sehr viele Minderheiten und die wei-
ten das ganze Volkskonzept. Das ist nicht wirklich patriotisch, was die 
da machen. Das ist ein reines Lippenbekenntnis bei denen. Bei denen ist 
man halt patriotisch, die müssen alle so tun – das ist bei denen so wie 
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bei uns mit den Menschenrechten. Ein hohler, ein korrumpierter Wert. 
Da ist fast niemand wirklich für Amerika«. Manfred stimmt ihm zu. 
(Beobachtungsprotokolle September 2017)

Das Verhältnis der neuen rechten Bewegung zu den USA ist traditio-
nell gespannt. In vielen Gruppierungen werden die USA mit Zionismus 
und Judentum assoziiert, und zwischen Antiamerikanismus und Antise-
mitismus gibt es nicht nur starke strukturelle Ähnlichkeiten (vgl. Beyer 
und Liebe 2010), sondern auch große Überschneidungen (vgl. Salzborn 
2019). Antiamerikanismus gilt dabei häufig als akzeptierterer Ausdruck 
antisemitischer Ressentiments. Darüber hinaus wird, teils in Kombinati-
on mit Antisemitismus, teils unabhängig davon, die amerikanische Kul-
tur als individualistische und hedonistische Kultur kritisiert (vgl. F. Fi-
scher 2018), die im Gegensatz zu dem von den Rechten angestrebten 
Gemeinschaftsideal stehe. Die Ablehnung des US-amerikanischen Patri-
otismus, beruht nicht in erster Linie auf einer politischen Gegnerschaft, 
sondern auf der Vorstellung, dass der amerikanische Volksbegriff ein 
Scheinwert sei – ein »Lippenbekenntnis«, das sich auf abstrakte, univer-
salistische Prinzipien (z. B. Menschenrechte, Gleichheit, Freiheit) stützt, 
statt auf eine Homogenität. Die Kritik ist dabei doppelt gerichtet: Ei-
nerseits gegen die Form der amerikanischen politischen Kultur (Plura-
lismus, Multikulturalismus, Individualismus), andererseits gegen deren 
moralischen Geltungsanspruch. Dass Minderheiten im US-Patriotismus 
eingeschlossen werden, disqualifiziert ihn aus neu-rechter Sicht als ei-
gentlichen Volksbezug. Patriotismus gilt hier nur dann als »wirklich ge-
meint«, wenn er sich auf ein homogenes, nicht-diverses Kollektiv richtet.

Bemerkenswert ist, dass dieser moralisch-essenzialistische Volksbegriff 
eine ähnliche Geltung beansprucht wie der Begriff der Menschenrechte 
in liberalen Demokratien. Nicht der Mensch als abstraktes Subjekt ist 
hier jedoch Träger universeller Rechte, sondern das Volk als konkrete, 
historisch gewachsene Schicksalsgemeinschaft. Der moralische Vorrang 
liegt damit nicht beim Individuum, sondern beim Kollektiv. ›Deutsch‹ ist 
man nicht aufgrund rechtlicher Mitgliedschaft, sondern aufgrund eines 
uneinholbaren, leiblich-kulturell erfahrenen Zugehörigkeitsempfindens.

Sich auf Deutschland zu beziehen, heißt aus neu-rechter Perspektive 
nicht, sich auf die deutsche Verfassung im Sinne eines Verfassungspa
triotismus zu beziehen. Vielmehr geht es um einen inkludierenden und 
exkludierenden Volksbezug, der sich grundlegend von demjenigen un-
terscheidet, der durch die Staatsbürgerschaft gegeben ist. Es gibt keine 
Deutschen mit Migrationshintergrund, sondern es gibt Deutsche und 
Nicht-Deutsche. Ein Äquivalent für den gesuchten Bezug auf Deutsch-
land wäre vermutlich weniger der US-amerikanische Patriotismus als 
vielmehr die ›white supremacy‹-Bewegung. Es geht um eine gemeinsame 
Identität, die zugleich nur einen bestimmten Teil der Menschen meint 
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und diesen von anderen abgrenzt. Diese wiederum soll einen tieferen 
Wert beinhalten, der über Lippenbekenntnisse und Wertbehauptungen 
hinausgeht.

Feld-Gespräch

Tom meint »Ich sag auch nicht, wir sind immer für Deutschland. Wir 
sind nur patriotisch. Die Grundlage ist eben unser Volk, nicht weil ich 
hier geboren bin. Es kann ja sein, dass Leute sich auch für Menschen-
rechte und Geflüchtete einsetzen – ok, aber bitte woanders. Deutsch-
land ist einfach dieser Wert. Nicht alles, was du machst, muss patrio-
tisch sein. Dieser von oben herab verordnete Patriotismus, das finde ich 
zum Kotzen. Zum Beispiel bei der WM – ich bin definitiv kein Linker 
oder sowas – aber das ist schlimmer als kein Patriotismus, das ist halt 
dieser oberflächliche Patriotismus. Und ich denk mal, viele Linke, die 
denken, das wäre schon das. Das wäre schon Patriotismus. Das kann 
ich gar nicht ab. Das ist so egal mit der WM, das ist echt ätzend, ohne 
Scheiß, wie dann plötzlich alle sagen, sie sind für Deutschland und so.« 
(Beobachtungsprotokolle Juli 2017)

Was im Feld immer wieder zur Sprache kommt, ist die Forderung, der 
Bezug auf Deutschland müsse eine tiefere, nachhaltigere Bedeutung ha-
ben. Es genügt aus neu-rechter Sicht nicht, Deutschland nur punktuell 
oder symbolisch zu affirmieren – etwa im Rahmen internationaler Sport-
ereignisse wie der Fußballweltmeisterschaft. Tatsächlich wird genau die-
ser situative, medial verstärkte Event-Patriotismus im Feld abgewertet. 
In den Worten Toms erscheint er gar als das Gegenteil eines »wahren« 
Patriotismus: »schlimmer als kein Patriotismus«, ein bloßes Lippenbe-
kenntnis ohne existenzielle Tiefe. Die Ablehnung solcher symbolischer 
Performanzen verweist auf eine tiefer liegende Struktur: Der Bezug auf 
das eigene Volk – und damit auf »Deutschland« – soll internalisiert und 
affektiv verankert sein. Die Bezugnahme auf »Deutschland« wird nicht 
als pragmatisch-politische Option verstanden, sondern als Ausdruck ei-
nes dauerhaften, leiblich fundierten Zugehörigkeitserlebens. Insofern er-
scheint der »WM-Patriotismus« nicht einfach als unzureichend, sondern 
als Verunreinigung eines als sakral imaginierten Bezuges – ähnlich wie 
der »amerikanische Patriotismus«, der zuvor als »korrumpierter Wert« 
kritisiert wurde.

Empirisch ist bekannt, dass sich während internationaler Sportereig-
nisse regelmäßig ein signifikanter Anstieg patriotischer und nationalis-
tischer Bekundungen beobachten lässt (vgl. Strulik 2007; Mutz 2012). 
Diese werden jedoch aus neu-rechter Perspektive nicht als Verstärkung, 
sondern als Verharmlosung des eigenen Anspruchs gelesen. Gerade weil 
das »Deutschland« der Fanmeilen so leicht verfügbar, bunt, integrativ 
und vergänglich erscheint, eignet es sich aus Sicht der neuen rechten Be-
wegung nicht zur Konstitution kollektiver Identität. Die Abgrenzung 
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von diesem mainstreamkompatiblen, medial gestützten Patriotismus hat 
dabei eine doppelte Funktion: Zum einen dient sie der Selbstdistinktion 
innerhalb eines nationalistisch aufgeladenen Mainstreams, in dem die ei-
gene Position sonst drohen würde, unterzugehen. Zum anderen erlaubt 
sie es, dem linken Spektrum eine Verantwortung für die angebliche »Ent-
wertung« des Volksbegriffs zuzuschreiben. So erscheint der »oberflächli-
che Patriotismus« nicht nur als Ausdruck liberaler Aushöhlung, sondern 
auch als Ursache linker Entfremdung vom ›Volk‹. Die vermeintlich fal-
sche, weil situative Affirmation nationaler Identität wird zur Begründung 
dafür, dass sich linke Kreise dauerhaft vom »eigentlichen« Deutschland-
bezug distanzieren. Zentral ist in dieser Perspektive das Motiv der Wert-
beständigkeit. Während temporäre Emotionen und symbolische Rituale 
als inflationär und folgenlos gelten, soll die Zugehörigkeit zum »Volk« 
auf eine existenziell bindende Weise erfahren und gelebt werden. Damit 
korrespondiert die neu-rechte Abwertung bestimmter Formen des Patri-
otismus mit ihrem allgemeinen Anspruch auf authentische, leiblich ver-
ankerte Vergemeinschaftung: Deutschland ist nicht ein Wert unter ande-
ren, sondern ein überindividuelles Ganzes, das als Schicksalsgemeinschaft 
empfunden und nicht einfach situativ »gewählt« werden kann.

Stolz und Schuld

Vortrag auf einem Stammtisch

Paul erklärt: »Und wir wollen, dass Deutschland eine normale Nation 
wird, mit allem, was dazugehört. Ja zum Patriotismus, nein zu Schuld-
komplexen. Aus Schuldkomplexen kann nichts Gutes entstehen. Man 
stelle sich einmal vor, die USA würden ihr Geschichtsbild darauf auf-
bauen, dass es anfing mit der Ausrottung der Indianer, mit der Sklaverei, 
mit Hiroshima.« (Beobachtungsprotokolle April 2017)

Rede auf einer Wahlkampf-Veranstaltung

»Wer für alles offen ist, kann bekanntlich nicht ganz dicht sein, das 
wissen Sie vielleicht (Der ganze Saal wiehert vor Lachen), aber maxi-
male Toleranz ist das Ende jeder Kultur! (Es wird 10 Sekunden lang 
geklatscht und einige rufen zustimmend in den Saal) und das ist das 
Problem: Wir Deutschen sind teilweise nicht mehr stolz auf Deutsch-
land, weil es uns aberzogen wurde. Wir wissen mit unseren deutschen 
Werten gar nichts mehr anzufangen, liebe Freunde. Und wer, wie wir 
Deutschen, sein Land nicht mehr liebt, der darf sich nicht wundern, 
dass er von seinen Besuchern in den Arsch getreten wird, weil die es 
nämlich köstlich ausnutzen, dass wir so bekloppt sind und unser Land 
so verschenken! (Buh-Rufe und Klatschen) (Beobachtungsprotokolle 
Februar 2017)
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Feldgespräch

Andreas fragt mich, ob ich noch weiß, was ich über deutsche Geschich-
te an der Schule gelernt habe. Ich krame in meinem Gedächtnis und 
meine, ›In der Oberstufe haben wir vor allem das lange 19. Jahrhun-
dert und das kurze 20. Jahrhundert besprochen‹. Er nickt energisch, 
›genau! Und ich wette, Sie haben da ganz viel über die bösen bösen 
Nazis gelernt und vielleicht auch über den bösen Kaiser Wilhelm und 
dass Bismarck einer der schlimmsten Spitzbuben war, und dass die 
Deutschen an allem schuld waren, oder?‹ Ich zucke mit den Achseln, 
›wenn Sie jetzt die beiden Weltkriege meinen …‹. Er nickt, ›ja, also ha-
ben Sie nur gelernt, Deutschland ist schuld und schuld und nochmal 
schuld. Und kein bisschen positiver Vergangenheitsbezug, kein Stolz, 
kein Patriotismus. Und da wundert man sich, dass niemand mehr et-
was mit Deutschland zu tun haben will.‹ (Beobachtungsprotokolle Ja-
nuar 2017)

Untersucht man den leiblich-affektiven Bezug auf das Volk in der neu-
en rechten Bewegung, kommt man nicht umhin, zwei Bezüge besonders 
zu erwähnen: Stolz und Schuld. Es sind zwei Arten affektiver Betroffen-
heit. Sie ergreifen das Selbst, sie weiten und engen. Zugleich sind bei-
de Weisen des Betroffenseins zutiefst wertgebunden. Je nachdem, wel-
che Werte gelten, werden Stolz und Schuldgefühle in unterschiedlicher 
Weise und in Bezug auf unterschiedliche Situationen erlebt. Auch wenn 
die Betroffenheit leiblich individuell erlebt werden kann, handelt es sich 
um wertevermittelte und insofern institutionalisierte Emotionen. Wor-
über Stolz oder Schuldgefühle erlebt werden oder erlebt werden sollen, 
kann Einblicke in das gesamte Wertesystem der jeweiligen Gruppe ge-
ben. Um diese affektive Betroffenheit zu verstehen, greife ich noch ein-
mal auf die Leibphänomenologie von Schmitz zurück (vgl. Kap. 4). Wie 
bereits erwähnt, hat Schmitz Gefühle als Atmosphären definiert, die sich 
räumlich ausbreiten. Gefühle stehen dabei immer in einem Spannungs-
verhältnis zwischen ›Enge‹ und ›Weite‹; selbst in der größten weiten-
den Freude wird diese Freude immer in der Enge des Leibes erlebt (vgl. 
Schmitz [1965] 2019, § 48).

Diese Theorie der Gefühle verbindet Schmitz nun mit einer Grund-
legung des Rechts. Recht, so Schmitz, ist ohne affektive Betroffenheit 
nicht denkbar. Weder die moralische Ableitung von Normen noch die 
möglichen Sanktionen bei Normverletzungen können die Geltung von 
Normen wirklich begründen (vgl. Schmitz [1973] 2019, § 171). Die 
moralische Rechtfertigung setzt offenbar die Geltung der Norm be-
reits voraus, während die rein sanktionsbezogene Rechtfertigung au-
ßer Acht lässt, dass ein Großteil der Normverletzungen keine mess-
baren Sanktionen nach sich zieht und die Normen dennoch gelten. 
Vielmehr ist nach Schmitz die affektive Betroffenheit bei der Geltung 
von Normen zu berücksichtigen. »Evidenzen des Gefühlslebens sind 
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sowohl notwendige als auch zureichende Bedingungen für Evidenzen 
über Recht und Unrecht« (Schmitz [1973] 2019, § 172, S. 22, Her-
vorh. im Orig.). Recht und Unrecht werden nach Schmitz nicht durch 
rationale oder moralische Einsicht plausibel, sondern durch die Erfah-
rung von Gefühlen. Der gerechte Zorn und die Erfahrung, vor Scham 
im Boden versinken zu wollen, machen die Geltung bestimmter Nor-
men viel plausibler als das Nachdenken über die mögliche Verletzung 
der Freiheit anderer.

Nach Schmitz stehen die Gefühle ›Stolz‹ und ›Scham‹ in einem polaren 
Verhältnis zueinander (Schmitz [1973] 2019, § 172, S. 43). ›Stolz‹ ver-
steht Schmitz als »leibliche Schwellung und deren intensive und rhyth-
mische Konkurrenz mit Spannung« (Schmitz [1969] 2019, § 149, S. 
118), die zu einem ›leiblich motivierten Überlegenheitsbewußtsein‹ führt 
(Schmitz [1969] 2019, § 149, S. 118). Ein stolzer Mensch ist aufge-
richtet, erlebt seine freien Gestaltungsmöglichkeiten, die er insbesonde-
re auch im Verhältnis zu seiner Umwelt hat. ›Stolz‹ ist damit ein gutes 
Beispiel für das Gefühl der ›Weitung‹ des Leibes. Wenn ›Stolz‹ als Gefühl 
einen Anker hat (vgl. Schmitz [1969] 2019, § 156), kann es in Bezug auf 
die moralische Ordnung interpretiert werden. Die Erfahrung von ›Stolz‹ 
bestätigt dann die Richtigkeit der Ordnung auch und gerade bei Erwar-
tungsenttäuschungen. Der Ankerpunkt ist dann derjenige, der die ›Aus-
dehnung‹ des Leibes gewährleistet, und damit derjenige, auf den bezo-
gen die Ordnung aufrechterhalten werden soll.

Während der ›Stolz‹ auf die Weite gerichtet ist, ist die ›Scham‹ von der 
Enge bestimmt. ›Scham‹ wird als Engung des Leibes erlebt, die durch 
die Erfahrung einer Umkehrung des Richtungsraumes bestimmt ist. Die 
Anderen richten sich auf den Beschämten, und der Beschämte erlebt 
sich ihnen ausgeliefert. Die eigene Ausrichtung wird erstickt und das 
Individuum auf sich selbst zurückgeworfen (vgl. Schmitz [1973] 2019, 
§ 172). ›Scham‹ gehört zu den intentionalen Gefühlen; der Ankerpunkt 
von ›Scham‹ ist eine Rechtsstörung. Dabei muss es sich nicht um eine 
eigene Rechtsstörung handeln, man kann sich durchaus auch fremd-
schämen. In der ›Scham‹ wird das Erleben der Rechtsstörung unmittel-
bar erfahren.

Im empirischen Material wird meist von ›Schuld‹, ›Schuldkult‹ und 
›Schuldkomplexen‹ gesprochen. Wichtig ist dabei, dass die neue rech-
te Bewegung nicht von ›Schuld‹ im Sinne juristischer Fragen nach 
Schuld und Schuldfähigkeit spricht. Es geht nicht um die Feststellung 
von Schuld, sondern um das Erleben von Schuld, sich schuldig fühlen. 
›Schuld‹ ist in der neuen rechten Bewegung nicht die Anerkennung von 
Verantwortung. ›Schuld‹ wird hier ausschließlich als Enge beschrieben, 
als ein Nicht-aus-kommen-Können, als etwas Zerstörerisches. Die Er-
fahrung, schuldig zu sein, wird hier ausschließlich zu etwas Negativem, 
etwas Beschämendem, das einem positiven Selbstbild, einer leiblichen 

›WIR SIND DAS VOLK‹ – WER IST DAS VOLK? 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


297

Weitung entgegenstünde. Die Erfahrung, die hier aufgerufen und zurück-
gewiesen wird, ist nicht die der Schuld, sondern in der Terminologie von 
Schmitz die der Scham.

Wenn in der neuen rechten Bewegung der ›Schuldkult‹ bzw. der 
›Schuldkomplex‹ Deutschlands dem ›Stolz‹ auf Deutschland gegenüber-
gestellt wird, bewegen sich die aufgerufenen Gefühle zwischen ›Scham‹ 
und ›Stolz‹, zwischen Engung und Weitung. Sie betreffen jeweils die herr-
schende Ordnung bzw. eine herrschende Ordnung. Der Verdichtungsbe-
reich beider Gefühle ist ›Deutschland‹, bzw. ›wir Deutschen‹. Die ›Schuld‹ 
wird hier als eine immer wiederkehrende Scham empfunden, als eine im-
mer wiederkehrende leibliche Erfahrung von ›Enge‹. Sie wird als eine zu 
tragende Last erlebt, die kein produktives Gegenbild haben kann. Die-
se ›Enge‹ konzentriert sich aus der Perspektive der neuen rechten Bewe-
gung auf negative historische Ereignisse und schafft so eine von ›Enge‹ 
geprägte Identität. Dieser wird ›Weitung‹ im Sinne einer positiven Zu-
kunftsorientierung, eines ›Stolzes‹ bzw. ›Patriotismus‹ gegenübergestellt. 
Das Erleben von ›Weite‹ muss nicht gefüllt werden. Es gibt nicht unbe-
dingt etwas Konkretes, worauf man mit Bezug auf ›Deutschland‹ bzw. 
›wir Deutschen‹ stolz ist. Stolz ist vielmehr eine allgemeine Haltung der 
Offenheit und Weite.

Die neue rechte Bewegung versteht unter dem Konzept der ›Schuld‹ 
dasjenige, das sonst als ›Scham‹ bezeichnet wird. Die Übernahme von 
Verantwortung für die Vergangenheit und die Anerkennung von ›Schuld‹ 
wird mit der einengenden ›Scham‹ verwechselt. Anstatt auf diese Weise 
einen produktiven Umgang mit Geschichte zu entwickeln, der nicht im 
Gegensatz zu ›Stolz‹ im Allgemeinen stehen muss, wird davon ausgegan-
gen, dass eine positive Erfahrung von Zugehörigkeit nur durch das Aus-
blenden von ›Schuld‹ und ›Scham‹ funktionieren kann.

Das neu-rechte Erleben in Bezug auf ›Deutschland‹ ist zutiefst affek-
tiv grundiert. Entscheidend ist dabei nicht eine bloße Zugehörigkeitsbe-
kundung, sondern das Erleben einer unmittelbaren, leiblich verankerten 
Verbindung zum Kollektiv. Das eigene Gefühl bildet den Ausgangspunkt 
dieser Verbundenheit – es soll nicht vermittelt, sondern erfahren, nicht 
begründet, sondern gespürt werden. Ein bloß kognitiver oder gar kriti-
scher Bezug zur ›deutschen Geschichte‹ erscheint aus dieser Perspektive 
unzureichend, ja hinderlich. Insbesondere ein schuldbewusster Zugang 
gilt als destruktiv: Er stiftet keine Bindung, sondern erzeugt ›Enge‹ – eine 
Enge, die mit ›Schuld‹ und ›Scham‹ verknüpft wird und somit als anti-
thetisch zur gewünschten ›Weitung‹ des Leiberlebens erscheint. In die-
ser Logik wird das ›Volk‹ nicht durch ein historisches Bewusstsein oder 
institutionelle Rahmung konstituiert, sondern durch die Fähigkeit, aus 
dem Bezug auf ›Deutschland‹ heraus Weite, Stolz und Selbstgewissheit zu 
schöpfen. Dass sich viele Menschen diesem Gefühl verweigerten – so die 
neu-rechte Diagnose – bedrohe die Dauer des Volkes. Umgekehrt wird 
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suggeriert: Nur dort, wo sich ›Deutschland‹ affektiv positiv verkörpert, 
kann es als kollektive Wirklichkeit fortbestehen.

8.3.3 Wahrheit und die Außenstehenden

Protest bei einer Tagung

Auch drinnen sind die Rufe der Protestierenden mehr als präsent. Sie 
rufen ›Nazis raus‹ und ›No Border, No Nation, Stop Deportation‹ und 
›Grenzen von der Karte streichen – Staaten müssen Menschen wei-
chen!‹ und ›Kein Fußbreit den Faschisten!‹. Drinnen stehen überall klei-
ne Gruppen. Einzelne lugen aus den Fenstern. Einige haben sich vor dem 
Haus versammelt und beobachten die Gegendemonstrant:innen unver-
hohlen. Ich setze mich zu den Großstädtern* an einen Tisch. Sie wirken 
deprimiert und niedergeschlagen. Ihre Rücken sind gebeugt und sie star-
ren auf ihr Bier vor ihnen. Sie tun mir leid, wie sie da sitzen. Einer be-
ginnt zu reden, ›Ich versteh es nicht, ne, das sind wirklich Leute, die ste-
hen da draußen, UM das Volk zu zerstören. Wie kann man so verblendet 
sein.‹ Die anderen nicken zustimmend, einer meint ›Ich weiß nicht, ich 
versteh es nicht. Ich habe auch das Gefühl, es werden immer mehr.‹ Ich 
frage, ob sie eigentlich linke Menschen kennen. Sie nicken. Einer lacht, 
›die Dicke da draußen, die ist bei fast jeder unserer Aktionen, ich glau-
be, die ist heimlich verliebt‹. Alle lachen. Einer erzählt ›Ich hatte bis vor 
kurzem eine mega gute Freundin, die war so cool, immer interessante 
Sachen beigetragen, gute Perspektiven. Jetzt, seit ein paar Monaten, ist 
sie irgendwie total abgedreht, hat hirnrissige Texte verfasst, vonwegen 
Migration ist doch gut und so, hat mich blockiert, sagt, ich bin ein Nazi. 
So Schade.‹ Es wird genickt. Auch zwei andere beginnen zu erzählen. 
Der eine von seiner Familie, die ihn ausgrenzen würde, der andere von 
anderen Freunden. Sie sprechen sich gegenseitig Mut zu, ›es ist jetzt zwar 
Kacke, aber irgendwann kommen die zurück. Die glauben halt jetzt der 
Propaganda. Aber bald wird’s denen leid tun und die werden um Ver-
zeihung winseln. Dann gucken wir mal.‹ Im Verlaufe des Gesprächs 
sind alle lebhafter geworden. Noch immer wird von draußen gerufen, 
aber zumindest an unserem Tisch sehen sie gestärkt aus. Sie haben sich 
eigentlich nur über ihre gemeinsame Erfahrung nicht-rechte und nichts 
mit Rechten zu tun haben wollende Bekannte zu haben, ausgetauscht, 
aber sie wirken dennoch weniger niedergeschlagen, aufrechter und … 
froher. (Beobachtungsprotokolle September 2017)

In der Wissenschaft wird immer wieder die These vertreten, dass soge-
nannte ›Echokammern‹ (Terren und Borge-Bravo 2021) einen wesentli-
chen Einfluss auf die Radikalisierung und Ideologisierung von Akteuren 
haben (vgl. K. Müller und Schwarz 2021; Forberg 2022). Die Idee da-
hinter ist, dass Menschen gerade durch soziale Medien nicht mehr mit 
Gegenstimmen und Gegenmeinungen in Kontakt kommen und so statt 
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einer pluralen Welt eine einseitige Welt entsteht, in der es nur eine Per
spektive gibt. Damit wird versucht, zu erklären, wie es zur Verabsolutie-
rung bestimmter Weltanschauungen kommt (vgl. Barberá 2020). Dass 
es zu einer solchen Verabsolutierung und Polarisierung kommt, findet 
sich auch in meinen Daten. Diese lässt sich jedoch nicht mit einer bloßen 
Abwesenheit von Gegenmeinungen erklären. Im Gegenteil: In fast allen 
Situationen, in denen Zugehörigkeit, Wahrheit oder Identität themati-
siert werden, spielen Erfahrungen mit ablehnenden Anderen eine zent-
rale Rolle. Die Konfrontation mit abweichenden Perspektiven ist nicht 
nur präsent, sondern wird systematisch erinnert, thematisiert und ver-
arbeitet. Sie bildet den Hintergrund für affektive Selbstvergewisserung 
und dient der narrativen Stabilisierung des eigenen Standpunkts. Ich ar-
gumentiere daher, dass nicht trotz, sondern gerade wegen des Kontakts 
zu Gegenpositionen eine Stabilisierung erfolgt. Entscheidend ist nicht 
die faktische Isolation, sondern der Modus der Auseinandersetzung: Die 
Welt der Anderen wird nicht ignoriert, sondern als feindlich, uneinsich-
tig oder dekadent markiert. Das eigene Weltbild wird in diesem Prozess 
nicht relativiert, sondern überhöht – als einzig verbliebene Insel der Klar-
heit, Vernunft oder »Normalität« innerhalb einer als unverständig ima-
ginierten Mehrheitsgesellschaft. Die Abgrenzung wird zur Bedingung ge-
meinsamer Weltkonstruktion.

Auf der einen Seite gibt es Protestierende, die die eigenen Aktionen, 
Demonstrationen und manchmal auch Stammtische begleiten, teilweise 
stören und auf jeden Fall zum Ausdruck bringen, dass sie die Überzeu-
gungen der Neu-Rechten nicht teilen. Dabei handelt es sich je nach Regi-
on um zum Teil bereits vom Sehen bekannte Gesichter, die auch kleinste 
neu-rechte Zusammenkünfte besuchen und fotografisch dokumentieren. 
In der Regel handelt es sich jedoch um mehr oder weniger Unbekannte, 
zu denen keine persönlichen Kontakte bestehen. Von diesen fühlen sich 
Neu-Rechte häufig insofern betroffen, als sie ›Outings‹ in ihrem priva-
ten Umfeld, insbesondere potenziell auch am Arbeitsplatz, befürchten. 
Gleichzeitig sind Kontakte zu Gegendemonstranten aber oft auch An-
lass, sich der gemeinsamen Wertebindung bewusst zu bleiben. Mit Be-
zug auf Protestierende können sich Neu-Rechte kollektiv vergewissern, 
dass ihr Engagement gegen Gewalt und Repression gerichtet ist. Kurz: 
Sie können sich als Underdog in einem repressiven System erleben.

Auf der anderen Seite haben viele Neu-Rechte auch ein Umfeld (ge-
habt), in dem andere Sichtweisen vertreten werden. Viele haben dadurch 
auch persönliche Kontakte zu Nicht-Rechten, die sie persönlich mit ih-
rem Erschrecken über rechtes Gedankengut konfrontieren. Bei einigen 
scheint es zu persönlichen Distanzierungen und Kontaktabbrüchen ge-
kommen zu sein, die den Einzelnen berühren. Diese Berührung ist an sich 
eine subjektive Erfahrung des Einzelnen. Gleichzeitig kann diese indivi-
duelle Erfahrung aber auch eine überpersönliche Dimension erhalten, 
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insbesondere dann, wenn diese Erfahrung kommunikativ zu einer ty-
pisch neu-rechten Leidenserfahrung wird. Neu-rechte Veranstaltungen 
werden dann de facto nicht nur zu Veranstaltungen, in denen man sich 
über die eigene Weltanschauung austauscht und diese festigt, sondern 
auch zu einer Art Selbsthilfegruppe, in der man sich über die private, 
aber gemeinsame Leidenserfahrung austauscht. Das persönliche Leid er-
hält durch den gemeinsamen Austausch einen Sinn, der über die indi-
viduelle Leidenserfahrung und die individuelle zerstörte Freundschaft 
hinausgeht. Die Einzelnen werden durch den Austausch miteinander 
wieder aufgerichtet. Ihre Niedergeschlagenheit und Betroffenheit kann 
durch die Kollektivierung der Erfahrung zu einer Weitungserfahrung 
führen, die Gemeinschaft tritt an die Stelle der individuellen Beziehun-
gen und stabilisiert sich als Leidensgemeinschaft.

Sowohl die Protestierenden als auch die persönlichen Bekannten sind 
aus der Perspektive der neuen rechten Bewegung Andersdenkende. Ihre 
Perspektiven auf Volk und Zugehörigkeit unterscheiden sich von denen 
der neuen rechten Bewegung. Die Auseinandersetzung mit Andersden-
kenden stellt für die neue rechte Bewegung eine besondere Herausforde-
rung dar. Die Unmittelbarkeit der Zugehörigkeit zum Volk bedeutet aus 
neu-rechter Perspektive auch, sich vom möglichen Ende des Volkes be-
troffen zu fühlen, davon betroffen zu sein, dass Menschen sich nicht zum 
Volk zugehörig fühlen könnten, und dass Menschen anwesend sind, die 
nicht als ›deutsch‹ erlebt werden. Wenn nun Protestierende, statt gegen 
›Überfremdung‹ zu kämpfen, die Präsenz der Neu-Rechten problemati-
sieren und gegen Abschiebungen protestieren, könnten Neu-Rechte dies 
als Herausforderung ihrer eigenen Perspektive erleben: Wenn jeder sich 
unmittelbar als zum Volk zugehörig erlebt und daraus ein Problembe-
wusstsein erwächst, und dieses Erleben eben unmittelbar und natürlich, 
nicht verstellt oder erst durch Reflexion zugänglich ist – wie können sich 
Neu-Rechte dann erklären, dass andere Menschen anders erleben? Wie 
erklären sie sich die Tatsache, dass zumindest in den Städten ihre Aktio-
nen in der Regel von Gegenprotesten begleitet werden? Wie erklären sie 
die Existenz von Menschen, die offensichtlich nicht zu einer wie auch im-
mer gearteten schweigenden Mehrheit gehören, sondern – in vielen Fäl-
len zumindest situativ – eine lautstark protestierende Mehrheit bilden? 
Auf der einen Seite könnte die Gegenperspektive dazu führen, dass die 
Neu-Rechten zumindest anerkennen, dass die von ihnen als so unmittel-
bar erlebte Zugehörigkeit nicht von allen unmittelbar erlebt wird, und 
insofern zu einer Reflexion der eigenen Perspektive kommen. Dies konn-
te ich jedoch nicht beobachten. Vielmehr wird vor dem Hintergrund der 
tatsächlich vorhandenen Unmittelbarkeit erklärt, wie Nicht-Rechte zu 
ihren Perspektiven kommen.

Im Folgenden soll es darum gehen, wie die Anderen des eigenen Zu-
gehörigkeitserlebens, die sich selbst nicht als neu-rechts erleben, erklärt 
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werden. Dabei lassen sich drei Erklärungsmuster unterscheiden: 1. die 
Umerziehung durch Medien und schulische Erziehung, vor allem durch 
US-amerikanische, aber auch deutsche Eliten, 2. die Verselbständigung 
der 68er-Bewegung und der dort entwickelten Moral, 3. eine Massentäu-
schung der Öffentlichkeit. Alle drei Erklärungsansätze verweisen direkt 
auf den dritten Volksbezug, d. h. auf ein Konfliktverhältnis zwischen ei-
nem reinen Volk und manipulierenden Eliten. Sie bleiben aber nicht ganz 
in diesem Muster: Während es in der Gegenüberstellung von Volk und 
Eliten um ein Volk geht, das die Manipulationen der Eliten zurückweist, 
wird hier ein Verblendungszusammenhang beschrieben. Das sich nicht 
zugehörig fühlende Volk wird auf vielfältige Weise getäuscht und damit 
um seine eigentlich natürliche Erfahrung gebracht.

Wahrheit

In der neuen rechten Bewegung ist es in besonderer Weise erklärungs-
bedürftig, warum andere Menschen nicht die Realitätswahrnehmun-
gen der neuen rechten Bewegung teilen, warum sie nicht das Volk an 
die erste Stelle setzen, warum sie nicht verstehen, warum Menschen 
aus anderen Kulturkreisen nicht in Deutschland aufgenommen werden 
sollen, warum sie nicht die Selbstverständlichkeit der Geschlechter-
zugehörigkeit teilen. Da die Neu-Rechten davon ausgehen, dass ihr 
Welterleben natürlicher und unmittelbarer Ausgangspunkt allen Welt-
erlebens ist, müssen sie sich vor- und füreinander erklären, dass Men-
schen nicht so erleben wie sie. Die Unmittelbarkeit des Erlebens, die 
für die neue rechte Bewegung so zentral ist, dass die Wahrheit eben 
gefühlt und erlebt werden kann, macht das Abweichen von dieser un-
mittelbar erlebbaren Wahrheit zu einer potentiellen Gefahr für die ei-
genen Vorstellungen von Unmittelbarkeit. Es zwingt dazu, zumindest 
in Betracht zu ziehen, dass es unterschiedliche Weisen gibt, die Wirk-
lichkeit zu erfassen.

Es gibt mehrere Möglichkeiten, abweichende Weltbilder zu erklären. 
So wird Rechtsextremismus häufig mit ökonomischer Deprivation bzw. 
dem subjektiven Erleben von Deprivation, dem Gefühl, abgehängt zu 
sein, und den daraus resultierenden Kränkungen erklärt. Damit wird 
eine Erklärung gefunden, die die Persistenz rechtsextremer Weltbilder 
auf die Realität zurückführt, die Weltbilder selbst aber zugleich als Irr-
tum identifiziert. Es wird eine Plausibilität hergestellt, die es ermöglicht, 
sowohl die Existenz anderer Weltbilder anzuerkennen als auch in dieser 
Anerkennung eine andere Perspektive aufrechtzuerhalten. Die Rechts-
extremismusforschung ihrerseits bleibt hier nicht stehen, sondern unter-
sucht auf der Basis wissenschaftlicher Erhebungen, inwieweit solche Er-
klärungen im Einzelfall zutreffen oder auch nicht.
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Die neu-rechte Erklärung für abweichende Weltbilder ähnelt diesem 
Erklärungsschema, weicht aber auch von ihr ab. Auch hier geht es da
rum, die Existenz anderer Weltsichten zu erklären – und gleichzeitig die 
Unmittelbarkeit der Erfahrung aufrechtzuerhalten.

Interview

Paul: das ist alles sehr neu, weil’s vorher von rechts nicht möglich, nicht 
nötig, aber auch nicht möglich war, weil rechts leben ja das Leben an 
sich, weil sehr so das Wesen des Menschen ist Familien zu gründen und 
sich im Stamm oder so zusammenzufinden, so ganz primitiv gesprochen, 
aber, dass man sich so mit seinesgleichen umgibt, dass man äh, Familien 
gründet, viele Kinder hat das ist ja eigentlich, das ist ja eigentlich rechtes 
Leben, das einfach so natürlich ist. (Interview August 2017)

Das Selbstverständnis der neuen rechten Bewegung ist ganz von der Er-
fahrung der eigenen Selbstverständlichkeit geprägt. Rechts zu sein wird 
nicht nur zu einer politischen, sondern zur einzig möglichen Position. 
Das ›Leben an sich‹ ist in dieser Perspektive grundsätzlich schon ›rechts‹. 
In der näheren Vergangenheit wird hier ein Veränderungsprozess vermu-
tet, der dieses selbstverständliche und natürliche Leben exotisiert. Zwi-
schen einem ›Früher‹, in dem es noch keine dezidiert rechte Perspektive 
gab, weil rechts sein ›natürlich‹ war, und einem ›Heute‹ wird ein Prozess 
der Distanzierung des Einzelnen von seinem natürlichen Erleben impli-
ziert. Das Natürliche als Ankerpunkt ist verloren gegangen.

Dieser Prozess des Verlorengehens wird in der neuen rechten Bewe-
gung häufig als Umerziehung oder Re-Education bezeichnet. Der Begriff 
›Re-Education‹ stammt ursprünglich aus der politischen Psychologie und 
bezieht sich auf die Möglichkeit einer grundlegenden Transformation 
des gesellschaftlichen Denkens, weg von der auf Charisma beruhenden 
nationalsozialistischen Diktatur hin zu einer Kultur der parlamentari-
schen Demokratie (vgl. Gerhardt 1999, 356). Dem lag die Auffassung 
zugrunde, dass die Deutschen kollektiv bestimmte psychische Krank-
heitsmuster aufwiesen, die an Paranoia erinnerten (vgl. Gerhardt 1999, 
365). Bei dieser ›Re-Education‹ sollten einerseits das Bildungssystem 
(vgl. Gagel 1995), andererseits die Massenmedien (vgl. Huber 2005) 
zur Veränderung des deutschen Denkens genutzt werden. Das Vorha-
ben, die Werte einer ganzen Nation zu verändern, war ungewöhnlich 
und ohne direkte Vorläufer (vgl. Huber 2005, 76 ff.). In der neuen rech-
ten Bewegung wird den Achtundsechzigern oft pauschal vorgeworfen, 
die Deutschen umerzogen zu haben, und eine Linie von der Umerziehung 
und Entnazifizierung nach dem Zweiten Weltkrieg über die Frankfurter 
Schule bis zur ›Gender-Erziehung‹ gezogen (z. B. Bueb 2007, Röhl 2024, 
J. Kraus 2018). Es geht um die – illegitime – Beeinflussung ›der Deut-
schen‹, um eine Form der ›Gehirnwäsche‹. Umerziehung wird in der neu-
en rechten Bewegung »negativ als staatlicher Eingriff in die Freiheiten 
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des Einzelnen« (Baader 2020, 138) verstanden. Mit diesem Begriff kön-
nen verschiedene Punkte gleichzeitig kritisiert werden und eine Brücke 
zwischen ›Genderideologie‹, ›Umvolkung‹ und ›Islamisierung‹ geschla-
gen werden (vgl. Baader 2020, 138).

Der Ausstieg aus der durch ›Umerziehung‹ vermittelten ›falschen‹ 
Weltwahrnehmung nimmt in den Erzählungen der neuen rechten Be-
wegung einen hohen Stellenwert ein. Man schildert sich gegenseitig, wie 
man (wieder) zu einer ›wahren‹ Weltperspektive gelangt ist und den Zu-
gang zum eigenen unmittelbaren Erleben gefunden hat. Ein wesentlicher 
Schritt ist dabei die Distanzierung von den mehrheitsgesellschaftlich re-
levanten Medien.

Stammtisch-Gespräch

Andreas erzählt, dass er seit drei Monaten kein öffentlich-rechtliches 
Fernsehen mehr gucken würde, auch keine Tagesschau. Die anderen 
nicken anerkennend. Er fügt hinzu: ›das würde ich jedem mal empfeh-
len, das ist wirklich eine Kur. Man wird nicht mehr die ganze Zeit ab-
gerichtet und erzogen, man merkt wieder, dass man auch selber denken 
kann.‹ Hans setzt noch eins drauf: ›Ich hab ja früher total gerne den 
Tatort gesehen, jeden Sonntag saß ich mit der Familie vor dem Fernse-
her, aber inzwischen …Das ist nur noch eine reine Erziehungssendung 
für Erwachsene‹. Wieder stimmen die anderen zu und mehrere melden 
sich, dass und wann auch sie aufgehört haben Nachrichten und oder den 
Tatort zu sehen. Einer meint: ›das ist ja nicht erst seit vorgestern, das ist 
schon seit Jahren so, dass das immer bergab geht. Jetzt die Folge neu-
lich war natürlich besonders krass, aber schon seit Jahren wird versucht, 
den Deutschen hier Gewissensbisse und Schuldgefühle zu geben. Es wird 
beigebracht, wer ohne Beweis Schuld ist: Die Rechten. Und wer immer 
unschuldiges Opfer von Gewalt ist: Die Ausländer. Das kann man schon 
als Umerziehung bezeichnen, oder?‹ Die anderen stimmen zu, eine Frau 
sagt: ›sowas will ich mir wirklich nicht mehr bieten lassen‹. Ein anderer 
›und dafür müssen wir auch noch Rundfunkgebühren zahlen und unsere 
eigene Umerziehung bezahlen.‹ (Beobachtungsprotokolle Februar 2017)

Dass ›die Medien‹ in der neuen rechten Bewegung als problematische 
Akteure wahrgenommen werden können, ist spätestens seit den ›Lü-
genpresse‹-Rufen bei Pegida, die sich wiederholt einer NS-Sprache be-
dienten, bekannt (vgl. Krüger und Seiffert-Brockmann 2018; Gadinger 
2019). Tatsächlich gibt es in der neuen rechten Bewegung übergreifend 
ein großes Misstrauen gegenüber den etablierten Medien, das in den In-
teraktionen gepflegt wird. Mit der gemeinsamen Medienkritik können 
sich die Neu-Rechten vor- und füreinander als distanziert von der of-
fiziellen Darstellung, als ›hinter‹ die scheinbare Wirklichkeit blickend, 
als aufgeklärt darstellen. Die gemeinsame Medienkritik verfestigt die 
gemeinsame Realität, in der die Medien nur eine verzerrte Wirklich-
keit darstellen und stattdessen Umerziehung betreiben. Diese Vorstellung 
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führt bei den Neu-Rechten selbst zu Empörung. Sie sehen sich als Op-
fer der Medien, die ihnen bestimmte Sympathien und Antipathien ver-
mitteln würden. Dabei mischt sich die Empörung darüber, ›als Deutsche‹ 
›Schuldgefühle‹ vermittelt zu bekommen, mit der Empörung darüber, ›als 
Rechte‹ Ausgrenzung zu erfahren. Der Einzelne sieht sich – zu Unrecht 
– in eine doppelte Täterposition gebracht, während ›die Ausländer‹, die 
im neu-rechten Diskurs grundsätzlich als gewalttätig gelten, in eine Op-
ferposition geraten.

Die ›Befreiung‹ von der medial vermittelten Realität erfolgt über den 
Verzicht auf Medienkonsum und eben die gemeinsame Medienkritik. 
Impliziert wird hier, dass andere Menschen der ›Umerziehung‹ mehr oder 
weniger schutzlos ausgeliefert sind und es ihnen nicht gelingt, sich zu 
›befreien‹. Die Außenperspektive wird erst durch die Distanz möglich, 
die einen Bezug zum eigenen unmittelbaren Erleben herstellt. Der Me-
dienverzicht wird dann zu einer ›Kur‹, in der die äußeren Einflüsse weg-
fallen und das eigene Erleben des Abgehärteten und Erzogenen in den 
Vordergrund tritt.

Interview

Gustav: Ich habe neulich mit einem Bekannten geschrieben, habe ihm 
von der Umerziehung geschrieben, aber vielleicht kommt er aus der 
DDR, ich weiß es nicht, auf jeden Fall mit Umerziehung konnte er gar 
nichts anfangen. Da hab ich ihm nochmal geschrieben, also ich fühle 
mich auf jeden Fall als typisches Produkt der Umerziehung, weil ich 
eben am Anfang so ein CDU-Futzi war und Israelfreund und so weiter 
und so fort. Ich bin dann durch die Schule der Jungen Freiheit gegangen 
das geht heute nicht mehr, heute ist die Junge Freiheit wieder auf Linie, 
(ok?), also die Junge Freiheit, die kann man noch immer lesen. Ich hab 
sie heute aus dem Briefkasten geholt, aber Überschrift, Höcke spaltet 
die AfD, oder so keine Ahnung, auf jeden Fall Höcke muss weg, sagt der 
Dieter Stein, und ich bin also durch die Schule der JF gegangen. Früher 
habe ich noch Frankfurter gelesen, aber das ist dann irgendwann so ein 
Schmarrn, den die da verzapft. Da hat mir die JF damals wirklich die 
Augen geöffnet. (Interview Oktober 2017)

›Umerziehung‹ kann auch ein wesentliches Konzept für die Sinnstiftung 
der eigenen Biographie sein. Gerade die neuen Rechten, die sich erst im 
Zuge der Formierung der neuen rechten Bewegung um 2015 politisch 
neu engagiert haben, müssen ihren bisherigen Lebensweg und ihre bis-
herige Biographie sinnvoll ordnen. Politisches Engagement ist für die-
se Rechten insgesamt neu und sie haben sich in der Vergangenheit mög-
licherweise kaum oder gar nicht politisch engagiert und wenn, dann in 
Parteien der ›Mitte‹. Im Gegensatz zu anderen Akteuren, die aus der 
kameradschaftlich organisierten ›Alten Rechten‹ kommen, und denje-
nigen, die bereits seit Jahrzehnten in intellektuellen Zirkeln über die 
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Neu- und Umgestaltung rechter Theorie nachdenken, machen die neu-
en Neu-Rechten 2015/2016 die für sie unbekannte Erfahrung, an einem 
Ende der Polarisierung zu stehen, zumindest im medialen Diskurs als 
›extrem‹ und ›rassistisch‹ problematisiert und damit an den Rand der 
Gesellschaft gedrängt zu werden. Um diese Transformation plausibel zu 
machen (vgl. Berger und Luckmann 2013, 157 ff.), werden Hilfskonst-
ruktionen entworfen, in deren Rahmen sowohl das alte als auch das neue 
Leben plausibel gemacht werden.

Viele Neu-Rechte beschreiben die eigene Biografie als logische Ab-
folge von Einsichten. Sie machen die Erfahrung, eine neue Wahrheit für 
sich entdeckt zu haben. Worin diese Wahrheit genau besteht, ist indivi-
duell verschieden. Gemeinsam ist in der Regel, dass in der neu entdeck-
ten Wahrheit ein Wahrheitsanspruch liegt, der über den Moment der 
Erkenntnis hinausgeht. Anders formuliert: Die für den Einzelnen neue 
Erkenntnis war schon immer wahr, sie wurde nur nicht erkannt. Die 
neue Erkenntnis wirft ein neues Licht sowohl auf die Zukunft als auch 
auf die individuelle Vergangenheit, also die Biographie. Es wird notwen-
dig, zu begründen, warum das Wissen zu früheren Zeitpunkten noch 
nicht da war. Zumal es sich um ein unmittelbar erfahrbares Wissen han-
delt, das jeder leiblich erleben kann.

Hier setzt der Nutzen von Erklärungen an, die ›Umerziehung‹ in den 
Mittelpunkt stellen. In solchen Erklärungen wird einer Person oder ei-
ner Gruppe von Personen die Aufgabe zugeschrieben, Wissen geheim zu 
halten, zu verbergen, dafür zu sorgen, dass das eigentlich unmittelbare 
Erleben unverfügbar wird. Die Umerzieher sorgen dafür, dass die Wahr-
heit geheim gehalten wird und die Umerzogenen nicht mit der Wahrheit 
in Berührung kommen. Ihnen stehen die Aufklärer gegenüber, die Indivi-
duen in das Wissen einweihen, das von anderen als Geheimnis behandelt 
wird. In der neuen rechten Bewegung wird das Wissen in der Regel nicht 
einer einzelnen Person zugeschrieben. Vielmehr werden das neu-rechte 
Umfeld im Allgemeinen, soziale Medien und Printmedien, YouTube-Ka-
näle und der Austausch mit Gleichgesinnten für das Wissen verantwort-
lich gemacht, das schon immer da war.

Blue Pill und Red Pill: rechte ›Aufklärung‹

Schulung

Einer meint über die Gegendemonstranten, ›ja die sind halt einfach voll 
blue-pilled‹. Eine andere nickt, ›totale Verblendung!‹ (Beobachtungspro-
tokolle September 2017)
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Interview

Paul: Auf’m Dorf war noch alles normal, da gab’s einen Dönerladen und 
der Typ war voll nett und alles. Ja und dann bin ich nach [westdeutsche 
Großstadt] gezogen. Und das war wirklich, Kulturschock. Dass man 
ebend so irgendwie auf der Straße wirklich fremd ist, dass man teilweise 
blöde angemacht, blöde angeguckt wurde, ähm, dass, wenn man irgend-
wo unterwegs war, man wirklich so scheiß Deutscher und so gehört hat, 
oder so Sprechchöre, von wegen, alle Deutschen sind, alle Deutschen 
sind. Und das war so das erste mal, dass man so dachte, so naja irgend-
wie kann das alles doch nicht sein. (Interview August 2017)

Feldgespräch

Carsten meint ›Ich bin wirklich eigentlich erst seit ganz kurzem red-
pilled. Wirklich. Bis vor kurzem war ich noch so, ja was habt ihr denn 
gegen die Ausländer, ist doch cool.‹ Er lacht und blickt verlegen zur 
Seite. ›Und dann habe ich mich mal ein wenig mehr damit beschäftigt, 
ne, und habe gemerkt, dass ich einfach voll naiv war. Ich hab den Sys-
temmedien aus der Hand gefressen. Alles! Und ich hab eigentlich erst 
so vor ganz kurzem gemerkt, wie dumm das alles ist. Anton hat da 
angefangen, mir ein wenig was zu schicken, so von wegen Vergewal-
tigung hier, Messerstecherei da und so. Und ich hab es wirklich nicht 
glauben wollen. Das ist ja das Perverse: man sieht die Fakten, aber 
man will’s nicht glauben.‹ Er macht eine Pause. Ich warte ab, ob er 
von selbst noch etwas sagt, frage dann aber nach ›ja und wie kam es 
dann dazu?‹ Er zögert, ›naja schon so ganz blöd, als mich Anton mal 
mit hergenommen hat. Und ich gesehen hab, das ist wirklich nicht ir-
gendwie so eine Sekte, das sind keine Spinner, sondern die haben wirk-
lich einen Punkt. Es sind zu viele Ausländer und die zerstören unser 
Land. Weißt du, ich hab selbst wirklich kein bisschen Stolz darauf ge-
habt, Deutsch zu sein. Aber ich fand das halt voll normal, dachte, das 
muss halt so sein. Und erst jetzt merke ich, das ist überhaupt nicht 
normal, die haben uns das weggenommen.‹ (Beobachtungsprotokolle 
September 2017)

Um den eigenen Prozess hin zu einem neu-rechten Weltbild zu beschrei-
ben, wird in der neuen rechten Bewegung oft auf den aus dem Film Ma-
trix (Wachowski und Wachowski 1999) stammenden Topos von blue 
pill vs. red pill verwiesen (vgl. Aikin 2019). Im Film wird die Hauptfigur 
Neo vor die Wahl gestellt, entweder durch die Einnahme der blauen Pil-
le die neuen Erkenntnisse zu vergessen und tiefer in die Illusion der Ma-
trix hineingezogen zu werden, oder durch die Einnahme der roten Pille 
Einblick in die hässlichen, aber wahren Mechanismen hinter der Matrix 
zu erhalten. Die Entscheidung im Matrix-Film ähnelt anderen bekann-
ten Metaphern der Aufklärung, am bekanntesten wohl Platons Höhlen-
gleichnis. Relevant ist, dass es sich um die Entscheidung handelt, sich 
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der unangenehmen Wahrheit zu stellen und sie als wahr anzuerkennen 
– auch wenn dies mit der Ablehnung der alten Wahrheit einhergeht und 
diejenigen, die im Besitz der Wahrheit sind, mit der Ausgrenzung durch 
diejenigen rechnen müssen, die an die Illusion glauben.

Die neue rechte Bewegung übernimmt die populäre Version der Auf-
klärungsmetapher aus der Matrix. In der neuen rechten Bewegung wird 
die Selbstbeschreibung red-pilled oder die Aufforderung ›Take the red 
pill‹ zu einer eigenständigen Figur (vgl. Bowles 2020). Damit wird das ei-
gene Erleben als wahres und ursprüngliches Erleben gekennzeichnet, das 
die Illusionen der Linken, die blue-pill, auflöst. Diese rhetorische Figur 
wird in Feldgesprächen häufig in Verbindung mit biografischen Anekdo-
ten eingesetzt. In der Rechenschaft über den eigenen Weg zur Wahrheit 
werden frühere Einstellungen (etwa positive Haltungen zur Einwande-
rung, Vertrauen in Medien oder Institutionen) als Naivität oder Täu-
schung rekonstruiert. Die Abkehr von diesen Positionen wird nicht als 
Reflexion, sondern als Ent-Täuschung inszeniert – die Wahrheit war im-
mer schon da, wurde aber erfolgreich verschleiert. Der Prozess der Red-
pillung wird dabei als schmerzhafter beschrieben. Das Unbehagen in ei-
ner multikulturellen Großstadt, die irritierende Erfahrung, als »scheiß 
Deutscher« beschimpft zu werden, oder das neue Erleben eines ›norma-
len‹ Nationalstolzes sind dabei typische Narrationsmotive. Dabei wird 
die gegenwärtige neu-rechte Haltung durch biografische Reflexion legi-
timiert: Die Wahrheit ist nicht nur entdeckt, sie wurde durchlebt. Damit 
einher geht das Erleben moralischer Überlegenheit gegenüber den blue-
pilled Anderen, die noch in der Illusion gefangen seien. Wer nicht zur 
gleichen Erkenntnis gelangt ist, gilt nicht als gleichwertige:r Gesprächs-
partner:in, sondern als Objekt zukünftiger Aufklärung. Die eigene Ver-
gangenheit wird damit ebenso reinterpretiert wie die politische Gegen-
wart.

Die Erfahrung, eine eigene Wahrheit gefunden zu haben, durchzieht 
zentrale Selbstbeschreibungen in der neuen rechten Bewegung. Diese 
›Wahrheit‹ wird nicht nur als alternative Sichtweise präsentiert, sondern 
als Korrektiv zu einer vermeintlich hegemonialen ›Lüge‹. Die als ›Umer-
ziehung‹ bezeichnete Fremdbestimmung vergangener Welterfahrungen 
wird dabei zentral: Sie erklärt rückblickend, warum das frühere Selbst – 
wie auch gegenwärtige ›Nicht-Erwachte‹ – eine andere, vermeintlich fal-
sche Wirklichkeitsauffassung vertreten konnte. Die Vergangenheit wird 
damit interaktiv als korrumpiert umgeschrieben.

Interview

Sebastian: oder andere Sachen also, (–) ähm (–), dass die Medien ein-
fach ganz bewusst lügen, ganz bewusst immer wieder (–) also ich hab 
ja eben mit Herrn Schneider telefoniert, da gings um irgendwelche Sa-
chen mit diesem (–) ähm (–) mit diesem Portal was die AfD eingerichtet 
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hat zur Meldung von von von Lehrern. (–) Äh er hat mit den Reportern 
ausführlich drüber gesprochen, er hat ihnen dargelegt was genau los ist 
und wie das funktioniert und so, und (–) naja die schreiben trotzdem das 
Gegenteil von dem, was die wissen, die lügen bewusst als ähm (—) und 
die Regierung ja auch. Chemnitz war eine einzige Lüge. Überall wird 
gelogen, überall. und ähm, deswegen (–) fragich mich also (–) wenn (—) 
warum soll nicht noch viel mehr gelogen sein, also (2) warum warum 
ist nicht die ganze Geschichte erlogen (–) naja gut, soweit geh ich jetzt 
noch nicht, das ich jetzt alles, natürlich nicht, das würde ja nicht zu mir 
passen, dass ich jetzt alles in Frage stelle. Oder alles für Lüge erkläre, 
aber (–) ähm (—) ich bin halt unsicher geworden. (–) Also ähm (-) des-
wegen hab ich jetzt auch Sympathien mit dem Volkslehrer3 der der der 
vermutlich da wirklich (–) ich hab da auch mit Michael Schulz drüber 
diskutiert ähm (–) ich hab ihm gesagt (–) also was habt ihr gegen den 
Volkslehrer das ist ein anständiger Mann (-) und dann hat er mir geant-
wortet äh (–) ähm nein das stimmt nicht äh (–) das ist wirklich ein ganz 
krasser Antisemit, (–) ein militanter, oder irgendwie ein anderes Wort, 
ein ganz krasser Antisemit (–) und ähm (—) der hat auch schon vor der 
(–) der stellt sich auch vor Ortsschilder hin sodass man da nur noch Aus-
schwitz liest, da steht vorher ganz was anderes, der deckt das erste ab 
mit seinem Körper und fotographiert sich dann (—) und und nein der 
kommt nicht in Frage (–) sagt Michael Schulz. Ok ja WENN es so ist, 
würd ich ihm vielleicht recht geben aber ich (—) aber ich bin da immer 
noch zweifelnd und ich (3) also was ich persönlich vom Volkslehrer ge-
sehen habe (.) würde ich sagen findich richtig finde ich gut. (Interview 
August 2018)

Ein zentrales Motiv dieser Transformation ist die mediale Distanzie-
rung. Das Vertrauen in etablierte Medien wird aufgekündigt und durch 
ein umfassendes Misstrauen gegenüber der institutionalisierten Wirk-
lichkeitsproduktion ersetzt. Dieses Misstrauen ist nicht punktuell, son-
dern totalisierend: Einzelne als ›Lügen‹ markierte Berichte (z. B. Chem-
nitz, Schulportale, Asylpolitik) fungieren als Chiffren eines umfassenden 
Bruchs. Die bisherige Realität wird zur »verlogenen Wirklichkeit«, in der 
nichts mehr als gegeben gelten darf. Der Zweifel richtet sich nicht nur 
gegen einzelne Narrative, sondern gegen die Grundlagen gesellschaftli-
cher Wirklichkeitsvergewisserung – gegen Journalismus, Wissenschaft, 
Politik, Bildung. Damit wird ein Zustand erzeugt, den man als institu-
tionalisiertes Unbehagen bezeichnen könnte: Ein permanent affektiver 
Alarmzustand gegenüber der sogenannten ›Systemrealität‹. Diese Form 
der Wirklichkeitsskepsis ist nicht destruktiv im Sinne völliger Desorien-
tierung, sondern produktiv im Aufbau einer Gegenwirklichkeit. Sie er-
setzt nicht einfach ein Weltbild durch ein anderes, sondern installiert eine 

3	  	 ›Der Volkslehrer‹ ist die Selbstbezeichnung des wegen Volksverhetzung 2022 
verurteilten Video-Bloggers Nikolai Nerling (vgl. Ramm 2022).
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alternative epistemische Ordnung, in der sich die Wahrheit nur noch im 
Bruch mit der ›offiziellen‹ Realität zeigt. Diese Ordnung folgt einer para-
doxen Logik: Gerade weil ein Sachverhalt von ›den Medien‹ verschwie-
gen, verzerrt oder diffamiert wird, muss er wahr sein. Wahrheit entsteht 
nicht mehr durch Evidenz, sondern durch Exklusion.

In Interviewpassagen wie der mit Sebastian wird deutlich, wie aus 
punktueller Skepsis ein umfassender Wirklichkeitszweifel erwächst. Der 
Bruch mit den offiziellen Diskursen führt nicht zu einer konsistenten neu-
rechten Weltsicht, sondern in eine Zone moralischer und epistemischer 
Entgrenzung. Die Kategorien ›richtig‹ und ›falsch‹, ›gut‹ und ›böse‹, ver-
lieren ihren moralischen Rückhalt. Nicht nur der Mainstream wird ver-
dächtig, sondern zunehmend auch rechte Autoritäten, Institutionen und 
Diskurse. In diesem Zustand gerät das gesamte diskursive Koordinaten-
system ins Wanken. Was bleibt, ist ein Rückgriff auf eine radikale Kon-
tingenz – eine Haltung, in der nichts mehr als stabil gilt außer der eigenen 
Erfahrung von Täuschung. Diese Subjektivierung der Wahrheit transfor-
miert das Erleben: Die Welt wird nicht so erlebt, sondern als falsch erlebt. 
Die ›Verblendeten‹ sind nicht nur ideologisch anders, sondern scheinen 
aus neu-rechter Perspektive aktiv den Blick auf das Wahre zu verweigern. 
Die Zuschreibung individueller und kollektiver Pathologien – Naivität, 
Schwäche, kognitive Dissonanz – wird zur zentralen Figur der Abgren-
zung. Die so entstehende Weltauffassung folgt einem binären Muster: hier 
die ›Erwachten‹, dort die ›Verblendeten‹. Dieses Muster entlastet von Am-
bivalenz, indem es epistemische Komplexität in affektive Polarisierung 
überführt. Die eigene Verunsicherung angesichts widersprüchlicher Er-
fahrungen wird externalisiert – auf Medien, politische Eliten, pluralisti-
sche Gesellschaften. Indem man die Frage, was richtig und was falsch ist, 
nicht länger diskursiv, sondern affektiv beantwortet, entsteht eine Welt, 
die weniger argumentativ plausibel, dafür umso mehr leiblich erlebbar ist.

Mit dem Einzug von Konzepten wie ›Fake News‹ und ›Postfaktizität‹ 
wird die Wirklichkeit selbst zum umkämpften Terrain. Die Erfahrung, 
dass die Welt nicht so ist, wie man sie sich vorher vorgestellt hat, ver-
festigt sich in der neuen rechten Bewegung als kollektive Grunderfah-
rung. Diese Wirklichkeitsskepsis ist nicht Ausdruck epistemischer Naivi-
tät, sondern Resultat eines interaktiven Prozesses, in dem jede Irritation 
des eigenen Weltbildes rückgebunden wird an die Vorstellung einer um-
fassenden Täuschung. Daraus entsteht eine distinkte Weltwahrnehmung, 
die sich nicht nur von der sogenannten ›Mainstream-Gesellschaft‹ ab-
setzt, sondern diese gezielt zum Objekt der Kritik macht.

loses Gespräch am Abend, nach einem Zusammenstoß mit Protestie-
renden

Anton schlägt mit der flachen Hand auf den Tisch. »Ich versteh es nicht, 
ich versteh es einfach nicht!« er trinkt etwas von seinem Bier. »Diese 
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Leute, die müssen doch merken, dass hier was nicht stimmt! Und die 
haben nichts Besseres zu tun, als UNS dabei zu hindern, was zu verbes-
sern!« Manfred nickt zustimmend. Auch er trinkt etwas. Dann meint er 
»Das liegt an den Antidepressiva«. Ich denke erst, dass ich mich verhört 
habe, und frage nach, »was? An den Antidepressiva?« Er nickt. »Ja, es 
gibt so viele Leute, die müssen jetzt Antidepressiva nehmen, die von die-
ser Vereinsamung richtig krank geworden sind. Die kennen das ja gar 
nicht anders, die wissen ja gar nicht, was ein Volk ist.« Manfred trinkt 
was, fügt dann hinzu »und jetzt nehmen sie die Antidepressiva und sind 
damit glücklich, so angstlos. Die merken dann gar nicht mehr, was ab-
geht, die sehen keine Gefahr mehr«. Anton nickt, »ja, das ist schon so, 
gerade bei den Linken. Die können einem schon leid tun – wenn sie 
nicht so verdammt bedeppert wären und sich trotzdem aufraffen, um 
uns zu nerven!« Er schlägt wieder auf den Tisch. (Beobachtungsproto-
kolle August 2017)

In dieser Szene wird der Protest der politischen Gegner:innen nicht als 
Ausdruck eines normativen Dissenses verstanden, sondern als Symptom 
einer psychischen Störung. Die Zuschreibung individueller Pathologien – 
Antidepressiva-Konsum, Angstlosigkeit, Weltblindheit – dient der episte-
mischen Immunisierung: Die Frage, ob die eigene Perspektive möglicher-
weise irritierbar oder revidierbar wäre, wird durch eine Reattribution an 
die Verblendung der Anderen abgewehrt. Bedeutsam ist dabei, dass die 
affektive Reaktion auf den Protest ambivalent ist: Sie reicht von Unver-
ständnis über Mitleid bis hin zu Ärger. Zentral aber ist, dass der Protest 
nicht als legitimer Ausdruck politischer Gegnerschaft, sondern als Ma-
nifestation einer tiefer liegenden gesellschaftlichen Pathologie – ›Verein-
zelung‹, ›Verlust des Gemeinschaftsgefühls‹, ›Entfremdung vom Volk‹ 
interpretiert wird. Damit wird den Protestierenden eine doppelte Schwä-
che attestiert: Sie erkennen die Realität nicht, weil sie psychisch-medi-
kamentös gedämpft sind; und sie wählen paradoxerweise dennoch die 
falsche Seite – also die Verteidigung einer Wirklichkeit, die sie krank ge-
macht hat. Diese Inversion hat eine immunisierende Funktion: Der Pro-
test selbst wird zum Beweis für die eigene Problemdefinition. Die Neu-
Rechten müssen ihre Sicht nicht rechtfertigen – der Protest bekräftigt sie. 
Was als Gegenmeinung auftritt, wird zur symptomatischen Bestätigung 
des eigenen Weltbildes umgedeutet.

›Vereinzelung‹ wird in der neuen rechten Bewegung oft als ein Haupt-
problem moderner Vergesellschaftung beschrieben. Sie wird als Indiz für 
fehlende Vergemeinschaftung im Volk und als allgemeine gesellschaftli-
che Pathologie gesehen. Sie ist ein Symptom dafür, ›dass hier etwas nicht 
stimmt‹ – eines der Symptome, das auch die Protestierenden wahrneh-
men sollten. Gleichzeitig wird eine falsche Lösung gewählt, nämlich die 
Einnahme von Medikamenten, die dazu führt, dass sie nicht mehr mer-
ken, dass etwas nicht stimmt, sondern ohne Anlass glücklich sind. Die 
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Pathologisierung der Protestierenden impliziert hier nicht nur, dass die 
Kranken nicht ernst zu nehmen sind, sondern ihr Protest wird zum Indiz 
für das Problem der Vereinsamung. Sie leiden ja genau unter dem, was 
Manfred und Anton bekämpfen wollen. Der Protest der Anderen ist in-
sofern nicht ernst zu nehmen, als er selbst nur die Richtigkeit des eige-
nen Protestes zeigt. Anton und Manfred können Mitleid mit den Protes-
tierenden haben, ›sie können einem schon leid tun‹. Dennoch wird ihr 
Verhalten als ärgerlich charakterisiert.

In der neuen rechten Bewegung wird das Erleben von Volkszugehö-
rigkeit nicht als kontingente biografische Erfahrung verstanden, son-
dern als unhintergehbare Selbstverständlichkeit – als leiblich fundiertes, 
unmittelbar gegebenes Wissen darum, was ein Volk ist. Dieses Zugehö-
rigkeitserleben soll als Evidenz wirken: Wer sich zugehörig fühlt, spürt, 
dass er dazugehört. Und wer dazugehört, muss – so die neu-rechte Logik 
– auch die Bedrohung dieser Zugehörigkeit durch Migration, kulturel-
le Vermischung oder Globalismus als existentielle Gefahr wahrnehmen. 
Die affektive Betroffenheit vom möglichen Ende des Volkes fungiert in-
nerhalb dieser Logik als notwendige Konsequenz des wahren Erlebens. 
Wer also nicht betroffen ist, wer die Gefährdung des Volkes nicht emp-
findet, kann aus neu-rechter Perspektive nicht ›unverblendet‹ sein. Das 
Nicht-Erleben von Zugehörigkeit wird nicht als alternative Position an-
erkannt, sondern als pathologisches Defizit gedeutet: Entweder psychi-
sche Störungen, ideologische Verblendung oder das Eingreifen manipu-
lativer Eliten (vor allem durch Medien und Bildungssysteme) müssen 
verantwortlich sein. Besonders auffällig ist dabei die Gleichsetzung von 
›Nicht-Zugehörigkeit‹ mit ›Nicht-Rechts-Sein‹: Die affektive Nicht-Teil-
nahme an der Volksgemeinschaft verweist aus neu-rechter Sicht immer 
schon auf eine existenzielle Entfremdung – und ist damit selbst zum Pro-
blem zu erklären.

Das Erleben von Zugehörigkeit wird als sinnstiftend begriffen – wer es 
nicht teilt, dem fehlt nicht nur nationale Identität, sondern ein fundamen-
taler Zugang zur moralischen Ordnung. Die Anderen dieses Volksbezugs 
sind jene, die sich nicht als Teil des Volkes begreifen – etwa Protestieren-
de oder politisch Andersdenkende. Sie erscheinen aus neu-rechter Sicht 
nicht primär als Feind:innen, sondern als Getäuschte, die durch ›Umer-
ziehung‹ ihrer natürlichen Intuition beraubt wurden. Es ist eine zentrale 
Figur der neu-rechten Selbstvergewisserung, dass diese Menschen ›noch 
nicht‹ zur Wahrheit gefunden haben – eine Wahrheit, die nicht durch Ar-
gumente, sondern durch Erleben zugänglich ist. Dabei steht weniger die 
direkte Auseinandersetzung mit Andersdenkenden im Fokus als vielmehr 
die performative Selbstvergewisserung im Inneren der Gruppe. Die An-
deren werden als defizitäre Spiegel verwendet, um das eigene Erleben zu 
stabilisieren: Gerade weil sie nicht fühlen, was ›wir‹ fühlen, zeigt sich die 
Echtheit des Gefühls. Auch wenn die Nicht-Zugehörigen nicht als voll 
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verantwortlich gelten – sie gelten doch als gefährlich für die Dauer des 
Volkes. Denn wenn sich das unmittelbare Zugehörigkeitserleben nicht 
mehr kollektiv aktualisiert, wenn es verschwindet oder ausbleibt, dann 
steht aus Sicht der neuen rechten Bewegung nicht weniger als die Exis-
tenz des Volkes selbst auf dem Spiel. Die Volkszugehörigkeit wird somit 
nicht nur zum normativen Bezugspunkt, sondern zum affektiven Legiti-
mationskern der gesamten Weltdeutung.

8.4 Populismus

Den dritten Volksbezug der neuen rechten Bewegung bezeichne ich als 
›populistischen‹. Im Zentrum steht hier nicht das konkrete Erleben von 
Zugehörigkeit oder die biologische bzw. kulturelle Bestimmtheit eines 
ethnischen Kollektivs, sondern das Verhältnis zwischen Volk und Eli-
te in einem politischen Sinne. Die Anderen dieses Volksbezugs sind ›die 
Eliten‹, wobei diese nicht notwendig als homogene Gruppe gefasst wer-
den, sondern als eine symbolische Formation erscheinen, die dem ›wah-
ren‹ Volkswillen zuwiderhandelt. Charakteristisch ist die Figur eines ur-
sprünglichen, moralisch reinen Volkes, das durch korrupte, manipulative 
Eliten betrogen wird – eines der zentralen Merkmale der Definitionen 
von Populismus (vgl. J.-W. Müller 2016a, 42; Mudde 2007, 11–59; F. 
Decker 2000, 23–28). Anders als der ethnopluralistische und der auf af-
fektive Zugehörigkeit abzielende Volksbezug, ist der populistische Bezug 
auf das Volk politisch: Das Volk erscheint hier nicht als kulturell homo-
genes Kollektiv oder als leiblich erfahrbare Gemeinschaft, sondern als 
Souverän mit politischer Gestaltungskraft. Seine Funktion besteht darin, 
die neu-rechte Position durch eine übergeordnete, ›demokratisch legiti-
mierte‹ Instanz zu autorisieren, es befindet sich in einer legitimierenden 
Drittenposition. Dieser Volksbezug ist der einzige, in dem die Rechten 
sich selbst nicht nur als Ausdruck eines kollektiven Gefühls oder einer 
kulturellen Ordnung verstehen, sondern als legitime Vertreter:innen ei-
nes politischen Willens.

Zwar kommen auch im ethnopluralistischen und im affektiven Volks-
bezug Eliten als Gegner vor – etwa als Urheber einer ›Umerziehung‹ 
oder als Auslöser für Migration – doch dienen sie dort primär der Er-
klärung: Sie machen verständlich, warum das eigentlich Selbstverständ-
liche – etwa das Erleben von Zugehörigkeit oder die klare Differenz zwi-
schen Eigenem und Fremdem – gesellschaftlich nicht mehr geteilt wird. 
In diesen beiden Volksbezügen ist das Fehlen von Zugehörigkeit oder 
ethnischer Homogenität das Problem, nicht primär das Herrschaftsver-
hältnis zwischen Volk und Elite. Im populistischen Volksbezug hingegen 
wird die Differenz zwischen Volk und Elite selbst zum Problem. Nicht 
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der Verlust kultureller Ordnung oder gefühlter Zugehörigkeit steht im 
Zentrum, sondern die Suspendierung von Volkssouveränität. Das Volk 
fungiert hier als normative Instanz, deren vermeintlicher Wille durch die 
Eliten unterdrückt wird. Damit wird das Volk als Quelle legitimer Herr-
schaft konstituiert.

Bemerkenswert ist, dass das populistische Volk in der Regel abwesend 
ist. Es existiert nicht als konkrete soziale Formation, sondern als imagi-
nierte Einheit, deren Wille interpretiert werden muss. Die Repräsentation 
dieses Willens erfolgt in der Regel durch neu-rechte Akteure selbst. De-
monstrationen, Massenzusammenkünfte oder Internetkampagnen wer-
den dabei symbolisch aufgeladen. Sie gelten als Manifestationen des zum 
Schweigen gebrachten Volkes. In dieser Struktur zeigt sich die eigentüm-
liche Spannung des populistischen Volksbezugs. Einerseits wird das Volk 
als souveräner politischer Akteur beschworen, andererseits erscheint es 
als durch die Eliten entmächtigtes Kollektiv, das erst durch die neue rech-
te Bewegung zur Geltung gebracht werden muss. Der Wille des Volkes 
ist damit nicht empirisch rekonstruierbar, sondern moralisch fundiert. 
Wenn es nicht den richtigen Willen zum Ausdruck bringt, dann wurde 
es wohl unterdrückt. Der Wille des Volkes wird als homogener Einheits-
wille gedacht. Trotz dieses inhärenten Antipluralismus ist der populisti-
sche Volksbezug damit der einzige Volksbezug, der sich auf das Volk als 
Staatsvolk mit politischen Rechten bezieht. Der normative Bezugspunkt 
des populistischen Volksbezugs ist, dass der Wille des Volkes gehört wer-
den soll. Damit teilt er die legitimatorischen Grundlagen mit den norma-
tiven Ansprüchen der Demokratie.

8.4.1 (Rechts)populismus und Demokratie

Auch in der sozialwissenschaftlichen Forschung wird der neu-rechte An-
tagonismus zu den ›Eliten‹ unter dem Stichwort ›Rechtspopulismus‹ und 
als Unterart des allgemeinen Phänomens ›Populismus‹ diskutiert. Doch 
was genau ist unter ›Populismus‹ bzw. ›Rechtspopulismus‹ zu verste-
hen? Diese Frage wurde und wird in der wissenschaftlichen Literatur 
sehr kontrovers diskutiert und die Diskussionen sind noch nicht abge-
schlossen.

Der Populismus-Diskurs ist keineswegs ein neuer Diskurs und der 
Begriff selbst hat eine lange Geschichte, die bis in die Anfänge der par-
lamentarischen Demokratie zurückreicht (vgl. Allcock 1971; Taggart 
2000; Moffitt 2016). ›Populismus‹ ist sowohl ein alltagssprachlicher Be-
griff, dessen Bedeutung einem alltagssprachlichen Wandel unterliegt, als 
auch ein wissenschaftlich-analytischer Begriff. Die meisten wissenschaft-
lichen Definitionen versuchen, das, was im Alltagsgebrauch tatsächlich 
als populistisch bezeichnet wird, unter den Begriff zu fassen bzw. das, 
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was nicht populistisch ist bzw. sein soll, auszuschließen – also mit der 
wissenschaftlichen Definition den Alltagsgebrauch abzubilden. Dass der 
Begriff im Alltagsgebrauch keineswegs neutral ist, sondern eine polemi-
sche Verurteilung des als populistisch bezeichneten Phänomens beinhal-
tet (vgl. Häusler 2008, 37), macht die Definition nicht einfacher. Eine 
weitere Schwierigkeit besteht darin, dass ›populistische‹ Phänomene nie 
nur populistisch sind, sondern mit einer jeweils anderen Ideologie ver-
bunden werden. ›Populismus‹ soll die Gemeinsamkeiten von ›Rechtspo-
pulismus‹ und ›Linkspopulismus‹ gleichermaßen bezeichnen – in einem 
Unterfangen, das an die Hufeisentheorie des Extremismus erinnert (vgl. 
kritisch Minkenberg 2018). Meist wird Populismus entweder ideolo-
gisch oder formal definiert (vgl. Moffitt 2016, 26 ff.; siehe auch: Pries-
ter 2012, 40–48).

Die mittlerweile klassische Definition von Mudde beschreibt Populis-
mus als »thin-centered ideology that considers society to be ultimate-
ly separated into two homogeneous und antagonistic groups, ›the pure 
people‹ versus ›the corrupt elite‹, und which argues that politics should 
be an expression of the volonté générale (general will) of the people« 
(Mudde und Rovira Kaltwasser 2017, 6; vgl. auch Mudde 2007). Nach 
Priester ist unter ›Populismus‹ keine bestimmte Ideologie oder politi-
sche Richtung zu verstehen, sondern eine Form der Rhetorik, die über 
politische Strömungen hinausgeht (vgl. Priester 2012, 32 ff.). Die mei-
sten neueren Definitionen stimmen darin überein, dass eine populisti-
sche Kommunikationsstrategie einen Antagonismus zwischen Eliten und 
Volk konstruiert, wobei die Spezifika so vage bleiben, dass Widersprü-
che durch den populistischen Antagonismus überwunden werden kön-
nen (vgl. Laclau 2018). Es handelt sich dabei um die Vorstellung, »laut 
der einem moralisch reinen, homogenen Volk stets unmoralische, kor-
rupte und parasitäre Eliten gegenüberstehen – wobei diese Art von Eliten 
eigentlich gar nicht wirklich zum Volk gehören« (J.-W. Müller 2016b, 
42). Dabei sei es wichtig, Populismus nicht auf eine ›Mobilisierungsstra-
tegie‹ zu reduzieren, sondern den Antagonismus und den moralischen 
Bezug auf das Volk als Strukturlogik des Populismus zu beachten (vgl. 
J.-W. Müller 2016a, 199).

Sowohl die stärker auf ideologische Fragen als auch die stärker auf 
Stil und Form abhebenden Ansätze sind sich also darin einig, dass sich 
im Populismus ein einheitliches Volk und ebenso einheitliche Eliten (vgl. 
Mudde und Rovira Kaltwasser 2017, 11 f.) in einem Konfliktverhältnis 
gegenüberstehen. Die Eliten handeln dabei unmoralisch, korrupt und 
nicht im Interesse des Volkes – dessen Interessen einzig die Populisten 
vertreten. Die inhaltliche Ausrichtung dieser Zweiteilung ist dabei irre-
levant. Die Vagheit populistischer Positionen ist kein Irrationalismus, 
sondern eine Vagheit, die es erlaubt, die behauptete Einheit herzustellen. 
Dass die Ideologie ›dünn‹ ist, ist so gesehen eine Stärke des Populismus.
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Die Verwendung des Begriffs ›Rechtspopulismus‹ für neue rechte Be-
wegungen hat sich inzwischen so weit etabliert, dass eine kurze Fuß-
note, dass die Begriffsverwendung einfach üblich sei (z. B. Otteni und 
Weisskircher 2022, 319), zur Legitimation der Begriffsverwendung aus-
reichen kann. Das Epitheton ›Rechts‹ fügt dem Antagonismus zwischen 
den homogenen Gruppen Eliten und Volk einen weiteren Antagonismus 
hinzu: »die Unterscheidung zwischen dem guten Eigenen (Volk, Nation, 
Gemeinschaft) und dem bedrohlichen Fremden (Ausländer, Migranten, 
Muslime)« (Selk und Jörke 2017, 69). Der Populismus ist also insofern 
›rechts‹, als dass zur Volk-Eliten-Unterscheidung der Wunsch nach herr-
schaftlicher Ordnung und eine Form der Abgrenzung gegen als fremd er-
lebte Menschen bzw. die Aufwertung der Eigengruppe hinzukommt (vgl. 
Mudde 2016, 4). Die Abgrenzung von Fremden wird in der Rechtspo-
pulismusforschung häufig als Resultat ökonomischer Deprivation (vgl. 
Spier 2010b; Selk und Jörke 2017, 98–111) bzw. der Angst vor dieser 
(vgl. Nachtwey 2016a; Dörre 2018) oder der tatsächlichen Entfrem-
dung der politischen Eliten vom Staatsvolk beschrieben (vgl. Rancière 
2002; Crouch 2008; M. Hartmann 2018; Canovan 2005; Jörke und Selk 
2018). Eine der ausführlichsten Kritiken an der Verwendung des Begriffs 
›Rechtspopulismus‹ stammt von Michael Minkenberg (vgl. Minkenberg 
2018). Minkenbergs Hauptkritik besteht darin, dass der Begriff nicht 
trennscharf ist und gegenüber den Begriffen ›Rechtsextremismus‹ bzw. 
›Rechtsradikalismus‹ nichts Neues hinzufügt (Minkenberg 2018, 338). 
Decker hingegen betont die Übereinstimmung zwischen der Verabso-
lutierung eines Eliten-Volk-Gegensatzes und dem rechten Volksbegriff 
selbst (vgl. F. Decker 2018, 360).

Mit der Hinzunahme dieses weiteren Antagonismus wird versucht, die 
beiden anderen Antagonismen des Volkes in den Populismusbegriff zu 
integrieren. Das Verhältnis der verschiedenen Antagonismen zueinander 
bleibt jedoch oft ungeklärt. Ich plädiere hier dafür, die populistische Lo-
gik als eigenständigen Volksbezug zu begreifen, der insgesamt Teil des 
übergreifenden Antagonismus zwischen ›dem Volk‹ und ›den Anderen‹ 
ist. Der populistische Volk-Eliten-Antagonismus unterscheidet sich von 
den anderen Volksbezügen grundlegend dadurch, dass das Volk in eine 
inhaltlich legitimierende Funktion gerückt wird. Damit wird ein Bezug 
zum Staatsvolk der modernen Demokratie hergestellt.

Das generelle Verhältnis von Demokratie und Populismus wird 
auch im Forschungsdiskurs immer wieder thematisiert. Die meisten 
Wissenschaftler:innen, mit der prominenten Ausnahme von Chan-
tal Mouffe und Ernesto Laclau (vgl. Laclau und Mouffe 2020 (1985); 
Mouffe 2018; Mouffe 2023), versuchen, Populismus und Demokratie 
voneinander abzugrenzen und dem Populismus einen genuin nicht-de-
mokratischen Bereich zuzuweisen, da er in der Nähe von Verschwö-
rungstheorien (vgl. Butter 2018) oder Antisemitismus (vgl. Roepert 
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2022) angesiedelt sei. Je allgemeiner und rein an Stilmerkmalen orien-
tiert die Populismusdefinition wird, desto schwieriger wird diese Ab-
grenzung jedoch, da sich einige Merkmale des Populismus in der einen 
oder anderen Form wohl bei allen demokratischen Parteien und Bewe-
gungen finden lassen.

Ein Versuch der Gegenüberstellung besteht darin, den Antipluralis-
mus ins Zentrum des Populismus zu stellen und daraus die Unverein-
barkeit mit demokratischen Normen abzuleiten. Dieser Antipluralismus 
resultiert aus dem »moralische(n) Alleinvertretungsanspruch, welcher 
Populisten wirklich zu Populisten und deren Verhältnis zur Demokra-
tie so problematisch macht« (J.-W. Müller 2016a, 188). Der Anspruch, 
nur selbst das Volk vertreten zu können, nur selbst verstehen zu können, 
was das Volk wirklich will, sei für demokratische Partizipation und ra-
tionale Kritik hochproblematisch. Müller unterscheidet dabei den mo-
ralischen Anspruch in ›Wir sind das Volk‹ von dem kritischen Anspruch 
in ›Wir sind auch das Volk‹, der im Gegensatz zu ersterem »zu gehalt-
vollen demokratischen Auseinandersetzungen beitragen« (J.-W. Müller 
2016a, 197) könne, da hier bereits die Möglichkeit des Austauschs und 
des Perspektivenpluralismus mitgedacht werde. Dies sei die Vorausset-
zung für funktionierende demokratische Strukturen.

Ein bemerkenswerter Ansatz wurde von Mouffe und Laclau vorge-
stellt. Sie plädieren dafür, im Populismus nicht eine verwerfliche politi-
sche Strategie oder Ideologie zu sehen, sondern vielmehr ›Populismus‹ 
als eine bzw. die Logik des Politischen überhaupt (Laclau 2018, 154) zu 
verstehen. Unter Rückgriff auf Carl Schmitt (C. Schmitt 1932) argumen-
tieren Mouffe und Laclou, dass politische Projekte im Allgemeinen auf 
der Konstruktion antagonistischer Gruppen beruhen. Die Differenz zwi-
schen einem Wir und einem Die, dem Volk und den Eliten, sei ein allge-
meines Spezifikum politischer Logik. Interessant ist dabei, dass das Wir 
kein dieser Logik vorgängiges Wir ist, sondern vielmehr durch die po-
litische Praxis selbst konstituiert wird (Laclau 2005, 33). Die Funktion 
des Populismus ist es demnach, ein artikulationsfähiges Volk zu schaf-
fen, das Forderungen formuliert – und damit den politischen Diskurs aus 
seiner Selbstbezüglichkeit rettet. Populismus ist also nach Mouffe und 
Laclou notwendig für Politik.

Bereits die Bemühungen um eine gemeinsame Definition des Populis-
mus zeigen, dass der Populismus im Gegensatz zu den anderen Volks-
bezügen dem demokratischen Konzept des Staatsvolkes deutlich näher 
steht als die anderen skizzierten Volksbezüge. Die Debatten kreisen dar-
um, inwiefern Populismus und Demokratie zusammenhängen, inwiefern 
Populismus demokratiegefährdend ist und wie verhindert werden kann, 
dass diese Gefährdung verharmlost wird – ein Vorwurf, der insbesonde-
re dem Rechtspopulismusbegriff gemacht wird, da er den Extremismus 
aus dem Blick geraten lassen und verharmlosen würde.
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Hier nehme ich eine andere Perspektive auf das Phänomen des Popu-
lismus in neuen rechten Bewegungen ein. Zum einen sehe ich im Popu-
lismus nur einen von mehreren Volksbezügen, der mit den beiden ande-
ren verwoben ist. Zum anderen geht es in dieser Arbeit weniger um das 
Verhältnis der neuen rechten Bewegung zur Demokratie, sondern um 
das Verhältnis der neuen rechten Bewegung zum modernen Weltzugang 
insgesamt. Damit wird der Blick geweitet, die anderen Dimensionen des 
Weltzugangs kommen in den Blick. Die Frage, ob die neue rechte Bewe-
gung mit ihrem Populismus die Demokratie zerstören will, ob sie dies 
ungewollt tut oder ob sie eine andere Form demokratischer Herrschaft 
anstrebt, wird dabei ausgeklammert. Sie ist in der normativen Bindung 
an die moderne Gesellschaft verankert. Hier geht es vielmehr um die 
Frage, inwieweit sich die neue rechte Bewegung von der modernen Ge-
sellschaft abgrenzt bzw. an sie andockt. Und hier ist der Populismus ein 
sehr relevanter Volksbezug: Im Gegensatz zum Volksbezug als Zugehö-
rigkeitsbezug, der im unmittelbaren Erleben des Einzelnen aufgeht, aber 
auch im Gegensatz zum Volksbezug der Abgrenzung aufgrund biolo-
gisch-kultureller Gegebenheiten bezieht sich der populistische Volksbe-
zug explizit auf die Institutionen der modernen Gesellschaft, insbeson-
dere auf die Institution des Staatsvolkes. Die anderen Volksbezüge haben 
mit dem Volk als politischer und kritischer Einheit wenig gemein; es geht 
um die Hygiene der Abgrenzung, um die Erfahrung eines transzendenten 
Kollektivs – nicht aber um politische Willensbildung und Willensbekun-
dung. Allen drei Bezügen ist jedoch gemeinsam, dass sie das Volk in eine 
Opferposition bringen, der das Andere gegenübersteht.

Im Folgenden soll dieser Bezug auf die Norm der demokratischen Wil-
lensbildung herausgearbeitet werden. Dabei wird sich zeigen, dass in der 
neuen rechten Bewegung der Wille des Volkes als einheitlich und homo-
gen gedacht wird, die Eliten sich aber aus einer verdeckten Position he-
raus auf diesen Willen beziehen.

8.4.2 Volkswille und Souveränität

Interview

Torsten: Die wollen gar keine Nationalstaaten mehr. Aber das geht so 
nicht. Das Volk wird gar nicht mehr gefragt. Das Volk wird nicht ge-
fragt, sondern die Eliten beschließen einfach und wundern sich, dass das 
Volk nicht hinterherkommt. Aber das Volk will natürlich Nationalstaa-
ten, das ist ja gar keine Frage, und wenn das Volk mitkriegt, was die da 
oben vorhaben, dann gibt’s einen Aufstand! (Interview Oktober 2018)

Ausgangspunkt des populistischen Volksbezugs ist nicht die Zusammen-
setzung des Volkes oder die Erfahrung der Volkszugehörigkeit, sondern 
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der Wille des Volkes. Dieser Wille ist homogen, man kann sagen: ›das 
Volk will‹. Dieser Wille ist auch klar und selbstverständlich, es ›will na-
türlich‹. Diesem Willen, und das ist dann der normative Bezugspunkt, 
ist Folge zu leisten. Der Wille soll nicht ignoriert, sondern erfragt und 
dann umgesetzt werden. Normativer Bezugspunkt sind also die Instituti-
onen und Normen demokratischer Gesellschaften, in denen der Wille des 
Volkes durch Wahlen und Abstimmungen erfragt werden soll (GG Art. 
20, Abs. 2). Diesem so zu befragenden Volk stehen ›Eliten‹ gegenüber. 
Sie sind räumlich ›oben‹ angesiedelt, existieren in einer anderen Sphäre 
als das Volk. In ihrer Weltferne nehmen sie den Willen nicht wahr, son-
dern entscheiden. Sie unterlassen es, den Willen des Volkes in Erfahrung 
zu bringen, ›fragen‹ das Volk nicht. Damit wird den Entscheidungseli-
ten implizit und explizit die demokratische Legitimation abgesprochen. 
Mit dem Verweis auf demokratische Normen wird somit eine immanen-
te Kritik an der Verfasstheit der Demokratie geübt.

Die zitierte Interviewpassage zeigt in geradezu idealtypischer Weise, 
wie in der populistischen Perspektive die Eliten den Willen des Volkes 
nicht sehen bzw. ihm nicht entsprechen, die Populisten selbst ihn aber ge-
nau kennen. Bemerkenswert ist die Selbstverständlichkeit, mit der Tors-
ten sich mit seinem Wissen von den Eliten abgrenzt: Er beschreibt den 
Willen des Volkes als einheitlich, homogen, – und ganz einfach erfahrbar, 
›das ist ja gar keine Frage‹, sagt er und drückt damit seine Empörung da-
rüber aus, dass dieser selbstverständliche Wille des Volkes nicht beach-
tet wird. Dass er den Willen richtig erfasst hat, wird wiederum mit dem 
Hinweis auf das zukünftig anwesende Volk abgesichert: Dieses ist zwar 
jetzt abwesend und in Unkenntnis der kritisierten Vorgänge, wird aber 
zukünftig anwesend sein und einen ›Aufstand‹ anzetteln, also mit Gewalt 
unmissverständlich zeigen, dass der Wille des Volkes zu respektieren ist.

Das (jetzt abwesende) Volk hat ein Informationsproblem. Die Eliten 
versäumen es nicht nur, das Volk nach seinem Willen zu befragen, sie ver-
säumen es auch, das Volk über die getroffenen Entscheidungen zu infor-
mieren. So wird in der populistischen Kritik der neuen rechten Bewegung 
das Volk gleich mehrfach von der Entscheidungsmacht ausgeschlossen. 
Einerseits ist dies wiederum eine Erklärung dafür, warum das Volk, ob-
wohl es die Positionen der Neu-Rechten teilt, diese Position gegenwärtig 
nicht zum Ausdruck bringt und die neu-rechte Perspektive nicht legiti-
miert: Es hat zwar einen Willen, den es mit der neuen rechten Bewegung 
teilt, glaubt aber, dass andere Parteien und Bewegungen seinen Willen 
umsetzen werden. Daraus ergibt sich ein Auftrag an die neue rechte Be-
wegung, pädagogisch tätig zu werden und das Volk über die Handlun-
gen der Eliten aufzuklären. Das pädagogische Projekt besteht nicht dar-
in, die Menschen von der eigenen Perspektive zu überzeugen. Diese hat 
das Volk bereits selbst. Dem Selbstanspruch nach vertreten die Populis-
ten lediglich den Willen des Volkes, folgen also dem Volk und nehmen 
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nicht selbst an der Meinungsbildung teil. Das Volk ist somit ein legiti-
mierender Dritter, der in Abwesenheit schweigt. Im Rahmen des anta-
gonistischen Verhältnisses von Eliten und Volk wird eine Opferposition 
für das gegenwärtige Volk etabliert.

Nach einem Stammtisch-Vortrag

Der redselige Interessent erklärt mir: ›Ich fand den Vortrag toll, endlich 
mal was anderes als den Chor der Lügenpresse‹, er lacht. ›Ich war ja frü-
her bei der SPD, auch in der Gewerkschaft und alles. Und ich habe nach 
wie vor die gleiche Meinung: Es lohnt sich einfach nicht mehr zu arbei-
ten, von der Arbeit kann man nicht mehr richtig leben. Die da oben‹, 
und er deutet mit dem Finger nach oben, ›die wissen gar nicht mehr, was 
das ist, arbeiten. Deren Renten sind auch sicher. Aber wir hier unten, die 
einfachen Leute, wir werden durch irgendwelche Schwarzafrikaner er-
setzt.‹ Er fügt grinsend hinzu, ›die wissen schon, warum die in den Schat-
ten bleiben. Das Volk würde die sonst zerreißen und aufhängen. Aber 
die verstecken sich. Wie der da‹ (er nickt Richtung Vortragenden) ›eben 
gesagt hat, ich wüsst schon wirklich gern, wer das ist, der die Merkel 
dirigiert.‹ (Beobachtungsprotokolle Dezember 2016)

Zentraler Gegenspieler des Volkes im populistischen Volksbezug sind 
›die Eliten‹. Diese werden als mehr oder weniger außenstehende Gegner 
konzipiert, sind also nicht Teil des populistischen Volkes. Ihre Vorhaben 
richten sich gegen das Volk. Eliten haben in der neu-rechten Konstrukti-
on eine große Macht, sind aber dem Volk, das sie beeinflussen, völlig ent-
fremdet. Wer ›die Eliten‹ jeweils sind, kann unterschiedlich sein. In vielen 
Darstellungen der neuen rechten Bewegung scheint es verschiedene Ab-
stufungen zu geben. Da sind die politischen Eliten und die Medien, die 
sichtbar sind. Diese sind durch Ignoranz vom Volk entfremdet, verhal-
ten sich volksfeindlich und werden deshalb verurteilt. Die ›Lügenpresse‹ 
verbreitet gezielt Propaganda und trägt so zur Desinformation der Be-
völkerung bei (vgl. van Raden 2017). Die Politiker:innen der ›Altpartei-
en‹ oder ›Systemparteien‹ werden hingegen als gelenkt beschrieben. Sie 
setzen nicht den Willen des Volkes um, sondern handeln nach geheimen 
Interessen. Diese geheimen Interessen werden nicht unbedingt von diesen 
Politiker:innen selbst vertreten, sondern sie werden durch verschiedene 
Mittel, insbesondere Geld und Macht, dazu gebracht, gemäß den gehei-
men Interessen zu handeln. Kurz gesagt: ›Hinter‹ den bekannten Eliten 
stehen in der Konzeption der neuen rechten Bewegung Eliten höherer 
Ordnung, die die bekannten Eliten auf verschiedene Weise so steuern, 
dass die Interessen ›des Volkes‹ nicht mehr vertreten werden.

Diese Eliten höherer Ordnung sind im Gegensatz zu Politiker:innen 
und Medienvertreter:innen konstitutiv unbekannt. Sie gestalten im Ver-
borgenen, orchestrieren, treten aber nicht selbst in Erscheinung. Ihnen 
wird ein Plan zugeschrieben, der ebenfalls geheim ist, sich aber gegen das 
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Volk richtet. Die Eliten werden wenig inhaltlich gefüllt, außer dass ihnen 
eben die Macht zugeschrieben wird, geheime Pläne durchzusetzen. Ihre 
Verborgenheit ist nichts, was zur Entplausibilisierung des Elitenbegriffs 
beitragen würde. Im Gegenteil: Die Nicht-Identifizierbarkeit von Eliten 
ist Teil des Elitenbegriffs. Je verborgener die Eliten sind und je weniger 
einzelne Personen als Teil dieser Eliten in Erscheinung treten, desto stär-
ker wird dies als Beleg für die geheime Macht der Eliten gewertet. Sie 
bleiben ›im Schatten‹ und verhindern so, dass sie zur Rechenschaft ge-
zogen werden und das Volk zur Gewalt greifen kann. ›Die da oben‹ sind 
dabei nicht einfach die Bessergestellten, sondern die Metapher ruft das 
Bild übernatürlicher Kräfte auf. Den Eliten werden geradezu magische 
Kräfte zugeschrieben, mit denen sie aus dem Verborgenen heraus Ein-
fluss auf das unschuldige Volk nehmen.

Stammtisch

Dieter meint »ja, als ich mal vor meinem Chef stand, und der hat mir 
dann vorgeworfen, wir wären ja völkisch oder populistisch oder so. Da 
hab ich ihn dann gefragt, in welcher Staatsform wir denn leben. Ja, in 
einer Demokratie, hat er gesagt. Ich dann so, ja das kommt von Demos, 
Volk, und das ist das gleiche wie Populus. Der war dann gleich so, ja so 
genau habe ich mich damit auch nicht beschäftigt. Aber das ist so: Die 
Leute werden indoktriniert, denen wird gesagt, völkisch ist böse, popu-
listisch ist böse. Und dann behaupten sie noch, Demokraten zu sein.« 
Mehrere lachen und stimmen Dieter zu. (Beobachtungsprotokolle Juni 
2017)

Der richtige Umgang mit Nicht-Rechten ist ein wichtiges Thema in der 
neuen rechten Bewegung, da Neu-Rechte immer wieder in die Situation 
kommen, für ihr politisches Engagement zur Rede gestellt zu werden. 
Familienmitglieder sind besorgt, Freund:innen entsetzt und auch Arbeit-
geber:innen konfrontieren ihre Mitarbeiter:innen. Durch das Sprechen 
über diese Situationen wird zum einen die kollektive Erfahrung dieser 
Konfrontation verarbeitet, zum anderen werden aber auch Strategien 
entwickelt, wie mit solchen Konfrontationen umgegangen werden kann. 
Die kollektive Bearbeitung dieser Situationen führt zu einer Stabilisie-
rung des neu-rechten Kollektivs, das sich als von außen angegriffen er-
lebt und in der Situation sieht, sich gegen Angriffe von außen verteidi-
gen zu müssen. Die Situationen selbst werden als Chance interpretiert, 
Nicht-Rechte zu überzeugen. Wenn Beispiele gelungener Auseinander-
setzung erzählt werden, ist dies nicht nur eine Erzählung aus dem indi-
viduellen Leben eines Einzelnen, sondern diese Erzählung kann Vorbild-
charakter haben und zeigt anderen Neu-Rechten, wie eine erfolgreiche 
Auseinandersetzung gelingen kann. Dabei ist es unerheblich, ob sich 
die Situation tatsächlich so abgespielt hat. Vielmehr entsteht hier eine 
Erzählung darüber, wie die Menschen im Umfeld von der Richtigkeit 
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des eigenen Handelns überzeugt werden können und welche Argumen-
te brauchbar sind.

In diesen erfolgreichen Auseinandersetzungen wird in der Regel nicht 
die Zugehörigkeit zu einem natürlichen Volk oder die Notwendigkeit 
ethnischer Homogenität und Abgrenzung von Völkern thematisiert. Viel-
mehr wird gerade in der Auseinandersetzung mit Außenstehenden als 
normativer Bezugsrahmen die ›Demokratie‹ mit allen damit verbunde-
nen Normen gewählt. Auf diese Weise kann ein gemeinsamer normati-
ver Bezugsrahmen aufgebaut werden. Dabei entsteht der normative Rah-
men auch auf der Ebene von Wortbedeutungen, wie im zitierten Beispiel: 
Volk, Demos, Populus werden gleichgesetzt. Offen bleibt bei diesem Ta-
schenspielertrick, was das Volk ist und was der Bezug auf das Volk im-
pliziert. Die Selbstbeschreibung als ›demokratisch‹ spielt innerhalb der 
neuen rechten Bewegung selbst in der Regel keine Rolle. Sie wird erst 
dann wichtig, wenn es um die Rechtfertigung nach außen geht. Dabei 
wird versucht, Begriffe umzudefinieren und ihnen ihre moralische Auf-
ladung zu nehmen. Indem Dieter die Situation als erfolgreich und den 
Arbeitgeber als unentschieden beschreibt, markiert er, dass es zwar eine 
›Indoktrination‹ gibt, diese aber verändert werden kann, indem die mo-
ralische Aufladung von Begriffen in Frage gestellt wird (vgl. auch Shrou-
fi und De Cleen 2024).

Die Neu-Rechten geraten so in die Position der Wissenden, die den 
Unwissenden die Welt erklären können. Sie werden zu pädagogischen 
Aufklärern, die die Unwissenden von ihrer Indoktrination befreien. Ihr 
Ausgangspunkt ist der Verweis auf gemeinsame Werte. Unter diesen ge-
meinsamen Werten sind die ›Demokratie‹ und die ›Volkssouveränität‹ 
zentral.

Interview Paul

Paul: Die deutsche Politik handelt im Prinzip als Sklave von Brüssel. 
Da stehen die Leute dann da, das kann doch nicht sein. Und wenn man 
denen dann erklärt, so Souveränität und ja, das deutsche Volk ist der 
Souverän des deutschen Staates (3) also jetzt keine Reichsbürgerschei-
ße, sondern wir sind ja grundgesetzmäßig Souverän der BRD, das ist das 
deutsche Volk, und ähm so kann man dementsprechend handeln. Wenn 
die BRD aber Kompetenzen nach Brüssel abgibt, dann muss man sich 
nicht wundern, dass die anders entscheiden. Dann so, ja, wir sind aber 
ein Volk, ja, das ist halt so (2) wenn man nur noch in einem Völkerge-
misch lebt, wo keiner mehr n Volksinteresse wahrnehmen kann, weil 
es eben keine Völker mehr gibt, dann ist auch der Gedanke des Staates 
und des Interesses der Allgemeinheit futsch. (Interview August 2017)

Die Verfassung in Form des Grundgesetzes wird in der Außenkommuni-
kation der neuen rechten Bewegung als Referenz auf ein Drittes heran-
gezogen. Angela Merkels Verfassungsfeindlichkeit, die Nicht-Befragung 
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des Volkes und die Nicht-Umsetzung von Volkssouveränität implizie-
ren in der legitimierenden Dritten-Position immer die Verfassung und 
die Verfassungshüter:innen. Dieser Drittenbezug hat selbst einen Eigen-
wert: Sich auf die Verfassung und nicht auf ›Reichsbürgerscheiße‹ zu 
berufen, legitimiert die eigene Sprecher:innenposition. Die Kritik wird 
durch den Bezug auf die richtigen Dritte zu einer seriösen Kritik. Wird 
auf die richtigen Dritten Bezug genommen, kann die Selbstbeschreibung 
als ›demokratisch‹ erfolgen. Darüber hinaus kann der Verfassungsbezug 
aber auch zur Rechtfertigung eigener Wertvorstellungen, insbesondere 
des eigenen Ethnopluralismuskonzepts, genutzt werden. Im oben zitier-
ten Interview stellt Paul das ›Volk‹ dem ›Völkergemisch‹ gegenüber. Die 
Volkssouveränität kann nach Paul nur gewahrt werden, wenn es nur ein 
Volk gibt, das einen – einheitlichen – Willen hat. Staatsvolk und ethni-
sches Volk werden hier in eins gesetzt, bzw. das ethnische Volk ist die 
Voraussetzung für die Möglichkeit eines Staatsvolkes. Dieses hat auf-
grund seiner ethnischen Homogenität einen einheitlichen Volkswillen, 
dem es nur zu folgen gilt. In einem ›Völkergemisch‹ hingegen gebe es zu 
viele unterschiedliche und möglicherweise widerstreitende Interessen, 
die nicht vereinheitlicht werden könnten, so Paul. Das ›Völkergemisch‹ 
führe sogar dazu, dass die Existenz von Völkern selbst – und damit auch 
von Willensäußerungen und Ordnung überhaupt – verloren gehe. Da-
mit wird auch vor dem Hintergrund des Verfassungsbezugs das Volk 
als endendes und ungehörtes Volk wieder aufgegriffen. Die Wir-Posi-
tion der illegitim Erleidenden wird also auch mit Bezug auf die Volks-
souveränität hergestellt.

In der Selbstbeschreibung sind die Neu-Rechten Aufklärer:innen des 
›einfachen Volkes‹. Dieses wird indoktriniert und getäuscht, auch ausge-
hend von demokratischen Normen. Im Appell wird von diesen demokra-
tischen Normen ausgegangen und die Verfassung bzw. das Grundgesetz 
als legitimierendes Drittes herangezogen. Das heißt aber nicht, dass nur 
demokratische Normen im Vordergrund stehen. Vor ihrem Hintergrund 
kann auch das Staatsvolk mit dem ethnischen Volk verbunden werden.

8.4.3 Die schweigende Mehrheit

Der wichtigste Drittenbezug des populistischen Volksbegriffs ist das 
Konzept der ›schweigenden Mehrheit‹. Diese von Richard Nixon (um)
geprägte Formel (vgl. Lepore 2010, 4 f.) wird in vielen Populismen ver-
wendet, um die Existenz eines zustimmenden Volkes ›da draußen‹ zu be-
stärken (vgl. J.-W. Müller 2016a, 195). Auch in der neuen rechten Be-
wegung hat die Rede von der ›schweigenden Mehrheit‹ Konjunktur und 
wird insbesondere im parteipolitischen Spektrum immer wieder verwen-
det, manchmal auch kritisiert (vgl. Kubitschek 2022).
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Das Konzept der ›schweigenden Mehrheit‹ lässt sich am besten von 
der konstitutiven Triade des Sozialen her begreifen. Wird Kommuni-
kation grundsätzlich triadisch konzipiert, so kann zwischen einer Ego-
Position, einer Alter-Position und einer Tertius-Position unterschieden 
werden. Ego erhebt einen normativen Anspruch und antizipiert zum ei-
nen, dass Alter versteht, zum anderen, dass »jeder, der Egos und Al-
ters Perspektive einnehmen würde, dasselbe Perspektivensystem über-
nehmen müsste« (Habermas 1981, 2:59, Hervorh. im Original). Das 
Erheben eines normativen Anspruchs findet also nie nur in dyadischer 
Kommunikation statt, sondern antizipiert immer auch, dass Dritte die-
sen Anspruch legitimieren werden. Lindemann unterscheidet formal drei 
Merkmale von Drittenkonstellationen: 1. abwesend / anwesend, 2. Tem-
poralisierung von abwesend / anwesend, 3. zahlenmäßig begrenzt / un-
begrenzt (vgl. Lindemann 2018, 157 ff.).

1.	 Für die Unterscheidung zwischen der kognitiven und der normati-
ven Dimension von Erwartungen ist die Unterscheidung zwischen 
abwesenden und anwesenden Dritten relevant. Anwesende Dritte 
können in das Geschehen eingreifen und damit ›Lernen‹, also die 
Veränderung von Erwartungen ermöglichen (vgl. Lindemann 2018, 
158; Simmel [1908] 2013, 78 f.). Mit Bezug auf abwesende Drit-
te können Normen hingegen besser stabilisiert werden, gerade weil 
diese nicht eingreifen und damit den normativen Anspruch bewer-
ten und verändern können (vgl. Lindemann 2018, 159; Luhmann 
1987, 66 ff.). Abwesende Dritte sind tendenziell legitimierende Drit-
te, die in ihrer Abwesenheit der ihnen zugewiesenen Rolle nicht wi-
dersprechen können.

2.	 Die Temporalisierung von An- und Abwesenheit verweist darauf, 
dass nicht nur die gegenwärtige An- oder Abwesenheit eines Dritten 
relevant ist, sondern auch die zeitliche Struktur der Erwartungshal-
tung gegenüber dieser Position. Wird angenommen, dass ein derzeit 
abwesender Dritter zukünftig anwesend sein wird – etwa in Form ei-
ner späteren Bewertung, Kontrolle oder Bestätigung –, so verändert 
dies die Dynamik der Kommunikation. Der normative Anspruch, 
der im Moment geäußert wird, erhält seine Kraft nicht nur aus der 
situativen Interaktion, sondern auch aus der Antizipation zukünfti-
ger Reaktionen durch Dritte. (vgl. Lindemann 2018, 160). 

3.	 Die Unterscheidung zwischen zahlenmäßig begrenzten und unbe-
grenzten Dritten bezieht sich auf die Frage, ob die Position des Drit-
ten durch konkrete Andere oder vielmehr durch unbestimmte Ande-
re eingenommen werden kann. Dritter können konkret benannt und 
individualisiert werden – etwa ein Gericht, eine Institution, ein Leh-
rer oder eine Richterin. In anderen Fällen jedoch wird die Dritten-
position generalisiert: Jeder Mensch guten Willens, jeder vernünftige 
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Bürgerin, das ›Volk‹ oder die ›Öffentlichkeit‹ im abstrakten Sinn. 
(vgl. Lindemann 2018, 160).

Wenn mit dieser Heuristik das Konzept der ›schweigenden Mehrheit‹ 
analysiert wird, lassen sich einige Eigenarten feststellen:

1.	 Die schweigende Mehrheit ist grundsätzlich abwesend. Sie kann nur 
in ihrem Schweigen abwesend sein.

2.	 Zugleich ist sie, insofern sie ›schweigt‹, nur gegenwärtig abwesend. 
Die Verlaufsform des Schweigens verweist darauf, dass sie in der 
Zukunft sprechen und damit anwesend sein könnte. Wenn sie anwe-
send sein wird, ist aber bereits klar, wie sie sprechen wird: im Sinne 
dessen, der sich auf sie als Legitimatorin bezieht.

3.	 Insofern sie einfach eine ›Mehrheit‹ ist, ist ihre genaue Quantität 
zwar unbekannt, aber dennoch im relationalen Verhältnis begrenzt: 
Ihre Quantität ist insofern relevant, als es sich um eine konkrete 
Mehrheit handelt, sie ist also mehr als eine andere Gruppe. Zumin-
dest im Verhältnis zu dieser anderen Gruppe ist sie begrenzt.

Die schweigende Mehrheit ist also ein zahlenmäßig begrenztes Konst-
rukt eines Dritten, das gegenwärtig abwesend ist, in Zukunft aber an-
wesend sein wird. Als solche legitimiert sie die normativen Ansprüche, 
die mit Bezug auf sie formuliert werden. Als schweigende Mehrheit ist 
sie abwesend. Sie droht in Zukunft anwesend zu sein, wäre dann aber 
keine schweigende Mehrheit mehr. Um den normativen Anspruch mög-
lichst absolut vertreten zu können, muss die mögliche Anwesenheit mit-
gedacht werden. Dennoch bleibt die Realisierung dieser Anwesenheit im-
mer problematisch: Wäre die schweigende Mehrheit anwesend, könnte 
sie den Anspruch auch kritisieren. 

Lindemann beschreibt, dass sich moderne Staaten durch den Bezug 
auf abwesende Dritte, die Wähler, legitimieren. Mit Bezug auf sie wer-
den – im Namen des Volkes – Urteile gefällt und Gesetze verabschiedet. 
Die wesentliche Legitimation erfolgt in der Politik über die Wahl, bei 
der sich die Dritten zu einem bestimmten Zeitpunkt anwesend machen, 
um dann für den Rest der Wahlperiode, abgesehen von Demonstrations- 
und Protestereignissen, abwesend zu sein (vgl. Lindemann 2018, 190).

Das Konzept der schweigenden Mehrheit bezieht sich auf ebendie-
ses Wahlvolk und auf die Mehrheit, die in diesem Wahlvolk existiert. 
Der Legitimitätsanspruch derer, die sich auf die schweigende Mehrheit 
berufen, kann aber nicht durch ein ausbleibendes Wahlergebnis delegi-
timiert werden: Dies liegt an einer weiteren Besonderheit der schwei-
genden Mehrheit: Sie schweigt nicht einfach als legitimierender abwe-
sender Dritter, sondern sie schweigt, weil sie zum Schweigen gebracht 
wird. Die schweigende Mehrheit würde sprechen, sie würde sich zu Wort 
melden und als anwesender Dritter protestieren und damit gegen die 
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herrschenden Verhältnisse aufbegehren, aber sie muss schweigen. Der 
Verweis auf die schweigende Mehrheit enthält also ein Versprechen auf 
die zukünftig anwesende sprechende Mehrheit, die eine explizite (De-)
Legitimation herbeiführen wird. Das Schweigen der jeweils anderen 
verhindert jedoch, dass die Schweigenden sich ihrer Mehrheitsposition 
bewusst werden und damit das Schweigen brechen – zumindest dann, 
wenn sich soziale Bewegungen auf die schweigende Mehrheit beziehen. 
Die schweigende Mehrheit kann natürlich auch, wie im Beispiel Nixon, 
schweigen und die Regierung in ihrem Schweigen legitimieren.

Für eine soziale Bewegung ist die schweigende Mehrheit der zentrale 
Dritte für die eigene Legitimation. Die Mehrheit schweigt zwar, ist aber 
insgeheim mit dem eigenen Handeln nicht nur einverstanden, sondern 
trägt es mit. Protestereignisse sind immer auch Ereignisse, in denen die 
Protestierenden beanspruchen, nicht nur sich selbst zu repräsentieren, 
sondern auch die Zustimmung abwesender Teile der Bevölkerung zu ha-
ben. Diese abwesenden Teile als ›Mehrheit‹ zu betrachten, verweist auf 
demokratische Normen: Nach diesen erfolgt die politische Willensbil-
dung insbesondere durch die Bildung von Mehrheiten und die Aushand-
lung politischer Fragen in diesen Mehrheiten. Der Wille der Mehrheit 
ist die Legitimationsgrundlage der Demokratie. Insofern ist der Verweis 
auf die schweigende Mehrheit nicht nur ein Verweis auf allgemein legi-
timierende Dritte, sondern auch ein Verweis auf demokratische Normen.

Im Kontext von Protestbewegungen ist die Rede von der Existenz ei-
ner schweigenden Mehrheit nicht nur eine Selbstdarstellung nach au-
ßen, sondern auch Ausdruck einer Hoffnung: dass es die potenziell Mo-
bilisierbaren tatsächlich gibt und dass auf dieser Grundlage der Wandel 
möglich ist, für den die soziale Bewegung jeweils eintritt. Protestbe-
wegungen stehen damit grundsätzlich vor der Herausforderung, das 
Schweigen dieser Mehrheit zu durchbrechen, also: Menschen zu mo-
bilisieren. Dieses Ziel ist für die Selbstdarstellung vor- und füreinan-
der relevant. Die Möglichkeit des Erfolges der Bewegung wird über das 
Sprechen der schweigenden Mehrheit vermittelt. Die Hoffnung auf die 
Möglichkeit, eine schweigende Mehrheit zum Sprechen zu bringen, muss 
aber auch für die Protestierenden plausibel sein.

Patriot Peer

Stammtisch

Gustav: »Das ist ja auch der Punkt. Die Stimmung in der Bevölkerung 
muss kippen. Und es wird ja gerade an dieser Patriot-Peer-App gearbei-
tet, die ja auch den Sinn hat, diese schweigende Mehrheit zu mobilisie-
ren. Es ist nur so, dass das, was Merkel gesagt hat, ja ein Rechtsbruch 
ist, was auch dem verfassungsmäßig garantierten Recht widerspricht. Sie 
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darf das nicht, sie ist eine Schwerverbrecherin. Aber die meisten Leute 
machen halt nicht das Maul auf.« Andere stimmen zu, einer fragt nach, 
»von der App hab ich auch schon gehört, das klingt richtig toll«. Einer 
fragt nach, »wie funktioniert das denn genau?« Gustav erklärt: »Mit 
der App kann man sich mit anderen Patrioten vernetzen. Denn im aktu-
ellen politischen Klima fühlen sich viele mit ihrem Patriotismus alleine. 
Aber wenn alle Patrioten die App haben, kann man einfach gucken, wer 
ist in der Nähe, mit wem kann ich mich austauschen, und dann merken 
die Leute, dass sie eigentlich gar nicht alleine sind.« Ein anderer gibt zu 
bedenken: Das ist aber auch eine große Missbrauchsgefahr, oder? Wenn 
die Antifa da rankommt?« Gustav nickt, »ja, das wird oft gesagt, ist na-
türlich auch sinnvoll, aber die machen das so, dass das nicht möglich ist. 
Man kann zum Beispiel nur eingeladen werden und es wird Funktionen 
geben, dass man Punkte sammeln muss, indem man zu Veranstaltungen 
geht und erst wenn man vertrauenswürdig ist vom Punktestand her, 
kann man das sehen«. Der Skeptiker scheint immer noch nicht über-
zeugt zu sein. Aber die anderen finden die Idee gut und wollen die App 
auf jeden Fall nutzen. (Beobachtungsprotokolle Juli 2017)

Während der Hauptphase meiner teilnehmenden Beobachtungen im Jahr 
2017 konnte man an Stammtischen und in persönlichen Gesprächen im-
mer wieder von einer App hören, die von Martin Sellner erdacht wurde 
und bereits in YouTube-Videos angepriesen wurde: Die App Patriot Peer. 
Diese App sollte ein wichtiges Instrument werden, um die ›schweigende 
Mehrheit‹ zu mobilisieren. Im Prinzip sollte mit dieser App ein soziales 
Netzwerk für ›Patrioten‹ entstehen. Eine Möglichkeit zur Vernetzung, 
Mobilisierung und Sichtbarmachung der ›schweigenden Mehrheit‹. Auf 
der damaligen4 Website der App hieß es:

Die App hast (sic!) das Ziel die schweigende Mehrheit der Patrioten 
vernetzten (sic!). Millionen an Menschen sehen sich als Patrioten, aber 
kaum einer traut sich, sich als ›Patriot zu outen‹. 6 Millionen AfD Wäh-
ler, allein in Deutschland leben bis auf einen kleinen Freundeskreis meist 
ein anonymes Leben und sind nicht mit Patrioten in ihrer Umgebung 
vernetzt. In Europa wollen im Schnitt 55% der Menschen ein Ende der 
islamischen Masseneinwanderung. (…) Dennoch ändert sich nichts, weil 
diese schweigende Mehrheit zerstreut ist. (…) Als Hauptfunktion dient 
ein ›Patriotenradar‹, auf dem sich Nutzer gegenseitig finden und kon-
taktieren können. (Patriot Peer 2019)

Die Idee der App geht also davon aus, dass es eine ›schweigende Mehr-
heit‹ gibt, die aus anonymen Einzelpersonen besteht, die sich aber als Ein-
zelne aus Angst vor Repressionen nicht ›trauen‹, sich offen zu erkennen 
zu geben, da sie sich durch die Anonymität in der Minderheit fühlen. Die 

4	  	https://web.archive.org/web/20191104223223/https://dev.patriot-peer.com/
die-idee/, zuletzt abgerufen 12.07.2025
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Idee der App ist es, eine Vernetzung untereinander zu ermöglichen und da-
mit Menschen politisch zu mobilisieren, die sich bisher nicht mobilisiert 
haben. Die große Begeisterung, die die Ankündigung dieser App bei den 
bereits vernetzten Neu-Rechten auslöste, lässt sich vor dem Hintergrund 
der oben skizzierten Theorie der schweigenden Mehrheit verstehen. In der 
neuen rechten Bewegung wird immer wieder mit der Idee einer ›schwei-
genden Mehrheit‹ gespielt. Diese kommt nicht zu Wort, weil sie durch Re-
pression und Elitenhandeln am Sprechen gehindert wird. Wenn nun an der 
Entwicklung einer App gearbeitet wird, um diese schweigende Mehrheit 
zum Sprechen zu bringen, dann ist das nichts anderes als die Demonstra-
tion, dass es diese schweigende Mehrheit tatsächlich gibt. Die Entwick-
lung der App zeigt allen Mitgliedern, dass es Sinn macht, auf die Existenz 
dieser abwesenden Dritten zu hoffen. Allein die Ankündigung, eine solche 
App zu entwickeln, macht dies plausibel. Die Neu-Rechten können sich in 
ihrer Erfahrung bestätigt sehen, Teil einer großen Mehrheit zu sein. Ob es 
tatsächlich zur Fertigstellung einer solchen App kommt, ist für das weite-
re Vorgehen irrelevant. Tatsächlich ist die App meines Wissens bis heute 
nicht realisiert worden. Politisch relevanter ist vermutlich die Hoffnung 
auf die zukünftige Existenz dieser App: So können die Dritten weiterhin 
schweigen und in ihrem Schweigen zur Stabilisierung der normativen Er-
wartungen beitragen, werden aber in ihrer Existenz als potenziell vorhan-
dene Dritte bestätigt. Die schweigende Mehrheit wird als gegenwärtig ab-
wesendes, zukünftig möglicherweise anwesendes Drittes gedacht.

Für das Selbstverständnis der neuen rechten Bewegung ist darüber hi-
naus auch die Kritik an dieser Anwendung von hoher Relevanz. Einer 
der Hauptkritikpunkte, der auch in den Werbevideos von Martin Sellner 
immer wieder genannt wird, war, dass es für linke Gruppierungen relativ 
einfach sein sollte, ebenfalls Zugang zu dieser App zu erhalten und damit 
die Beobachtung und potentielle Belästigung der selbsternannten Patrio-
ten zu vereinfachen (vgl. Brust 2018). Mit dieser Kritik wird die Erfah-
rung, in einem Konfliktverhältnis zu stehen, performativ dargestellt. Die 
Bedrohung durch Linke kann so auch mit Bezug auf diese App-Entwick-
lung wechselseitig versichert werden. So wird – solange die App im Ent-
wicklungsstadium verharrt – auch die für die neue rechte Bewegung so 
wesentliche Opferposition aufrechterhalten und die Verdoppelung von 
Mehrheits- und Opferposition eingenommen.

Die Existenz dieser ›schweigenden Mehrheit‹ wird nicht nur durch die 
Entwicklung der App selbst, sondern auch durch den Verweis auf Statis-
tiken vermittelt. Gerade Umfrageergebnisse und Statistiken, die die weite 
Verbreitung rassistischer und antisemitischer Einstellungen belegen, wer-
den von der neuen rechten Bewegung als Mobilisierungspotenzial und auch 
als Anlass zur Hoffnung gesehen. Die schweigende Mehrheit erscheint so 
als Realität, Zukunftsversprechen und Kritikfigur zugleich. Normativer 
Bezugspunkt ist der Wille der Mehrheit im demokratischen Prozess.
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Mehrheit ohne Nazis

Stammtisch-Gespräch

Der Interessent erzählt, dass er letzte Woche bei Pegida war, um sich das 
mal anzugucken. »Mit Pegida hat sich etwas bewegt, das kommt aus dem 
Volk, das Volk steht auf. Wenn da so viele Menschen zusammenkommen 
und gegen die da oben demonstrieren, dann sind das ja nicht alles Rassis-
ten und Nazis! Das ist das Volk!« (Beobachtungsprotokolle Januar 2017)

Stammtisch-Gespräch

Andreas meint: ›Ich meine, überleg mal, 25 Prozent der Leute wählen 
gerade AfD, Potenzial weit über 70 Prozent. Und jetzt sagt die Politik de-
nen, nee, ihr seid alles Nazis. Die sagen einfach so, jeder vierte Deutsche 
ist ein Nazi. Das ist doch krass! Die kriminalisieren ein ganzes Volk!‹ Die 
anderen nicken und Sebastian fügt hinzu, ›und die nennen sich Demo-
kraten!‹ Alle lachen. (Bebachtungsprotokolle Mai 2017)

Bei der Rede von der ›schweigenden Mehrheit‹ ist ein Aspekt zentral: 
Die Mehrheit schweigt nicht nur, sondern sie ist tatsächlich auch in der 
Mehrheit. Das Selbstverständnis, eine Mehrheit oder zumindest eine 
Masse zu bilden, ist für viele Neu-Rechte eine wichtige Legitimations-
grundlage. Implizit wird hier ein Wert der Mehrheitsdemokratie be-
schworen: Nämlich dass die Mehrheit tatsächlich diejenigen sind, die 
für politische Entscheidungen relevant sein sollen bzw. deren Wille von 
den Entscheidungsträgern umgesetzt werden soll. Der Wille der Mehr-
heit wird diskursiv legitimiert. Im Selbstverständnis der Neu-Rechten 
ist mit Bezug auf die Mehrheitsdemokratie die eigene Position legitim, 
solange sie die Position der Mehrheit ist. Das neu-rechte Wir erlebt 
sich als Mitte, die ›normal‹ ist. Zuschreibungen, extreme Positionen 
zu vertreten, werden aus der Perspektive der sich als ›normal‹ verste-
henden Neu-Rechten absurd: Die Mehrheit legitimiert, welche Positi-
onen legitim sind. Mehrheit zu sein und extremistisch zu sein schließt 
sich vor diesem Hintergrund für Neu-Rechte aus. Teil einer Mehrheit 
zu sein, wird so aus der eigenen Perspektive zum Ausweis, diesseits der 
Verfassung zu stehen. Dennoch als extremistisch delegitimiert zu wer-
den, wird wiederum als illegitim erlebt und verstärkt das Erleben einer 
Opferposition.

So scheint es, dass die neue rechte Bewegung zwar von demokratischen 
Werten ausgeht, aber die Veränderungen, die sich aus den Erfahrungen 
der Weimarer Republik ergeben haben, ignoriert. So ist in Deutschland 
die Willensbildung nicht nur an der Mehrheit orientiert, sondern gleich-
zeitig ist der Schutz von Minderheiten in der Verfassung verankert, um 
eine Diktatur der Mehrheit über die Minderheit zu verhindern. Die Ein-
sicht, dass auch die Mehrheit irren kann, ist zentral für das Selbstverständ-
nis einer wehrhaften Demokratie. Dennoch ist die Formel ›wir sind in der 
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Mehrheit, also haben wir auch Recht‹ für das neu-rechte Selbstverständ-
nis zentral. Wenn diese Mehrheit nun eine imaginäre Mehrheit sein kann, 
die aktuell schweigt, aber potenziell anwesend sein kann, wird es mög-
lich, jede politische Position als potenziell mehrheitsfähig zu legitimieren.

Elitenkritik: Populismus und die Differenz links–rechts 

Informelles Gespräch

Gustav: Ich hab mir neulich mal jemanden bei Wikipedia angeschaut, 
das ist eigentlich so ein Linker, Mausfeld genau, der hat so Publikatio-
nen und so. Diesen Vortrag kann ich nur empfehlen. Da war ich total 
dankbar, das ist so ein richtiger Universitätsvortrag, total lang immer, 
also das Schweigen der Lämmer oder so, oder schweigen die Lämmer5, 
weiß ich gerade nicht, und der hat auch einen neuen Vortrag gemacht 
über Angst. Da geht es auch um die Angst der Machteliten vor dem Volk 
– bin mir nicht ganz sicher, aber ich habe gehört, der ist sehr gut. Ich 
finde das immer interessant, wenn dann linke Leute Sachen sagen, die 
Rechte genauso unterschreiben würden: einfach gegen Unterdrückung, 
da geht es auch um die amerikanischen Machteliten und Amerika. Ich 
bin mir nicht hundertprozentig sicher, aber irgendwie sagt er, Amerika 
ist gar keine Demokratie, das ist eine Plutokratie. Das finde ich ganz 
spannend, das ist ja das, was wir immer sagen, und bei ihm kann er das 
ganz öffentlich an der Uni vertreten. Bei den Rechten ist das immer ganz 
schwierig. Da darf man vieles gar nicht laut sagen, da kommt immer: 
Ihr seid Nazis. (Beobachtungsprotokolle Mai 2017)

Populismus ist, wie eingangs beschrieben, längst nicht mehr nur ein Phä-
nomen der politischen Rechten, sondern die populistische Struktur der 
Gegenüberstellung von Machteliten und einem einfachen Volk, dessen 
Interessen nicht gehört werden, wird von verschiedenen politischen Strö-
mungen zur Kritik genutzt. Gerade der Populismus der politischen Lin-
ken kann für die neue rechte Bewegung ein Vorbild bzw. eine Möglich-
keit sein, die eigenen Positionen zu verallgemeinern und zu legitimieren. 
Politisch linke Positionen werden dann zum Beweis der eigenen Neut-
ralität.

Mit Verweis auf linkspopulistische Aussagen kann nicht nur die eigene 
Position legitimiert, sondern auch die eigene Opferposition in den Vorder-
grund gerückt werden. Wenn Linken erfolgreich unterstellt werden kann, 
dass sie das Gleiche sagen wie Rechte, Rechte aber im eigenen Erleben 
ausgegrenzt werden, kann dies das Erleben, unverschuldet in der Opfer-
position zu sein, verstärken. Rechts zu sein wird dann zu einer Identitäts-
zuschreibung, die unabhängig von politischen Positionen im Raum steht: 
Rechts zu sein wird zu etwas, das der Person oder Gruppe anhaftet und 

5	  	Wahrscheinlich meint Gustav den Vortrag ›Warum schweigen die Lämmer‹ 
(Mausfeld 2019)
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dessen Delegitimierung strukturell illegitim ist, zumindest solange diesel-
ben Positionen von der politischen Linken legitimiert werden.

Die Rezeption linker Kritikfiguren scheint in der politischen Rechten 
gerade in sich intellektuell verstehenden Kreisen zu einer Art Sport ge-
worden zu sein. Dass sich Alain de Benoist auf Gramsci beruft und auch 
die Identitäre Bewegung über Benoist auf Gramsci als Stichwortgeber zu-
rückgreift, ist bekannt. Aber auch Marx wird ›von rechts gelesen (Kai-
ser, Benoist, Fusaro und Stein 2018) und aus der Öffentlichkeitstheorie 
von Habermas wird eine eigene Übernahme des öffentlichen Diskurses 
abgeleitet (Waldstein 2018). Mit solchen Übernahmen linker Theoriege-
bäude wird weniger versucht, sich als ›links‹ zu beschreiben, als vielmehr 
die eigenen Strategien zu legitimieren. Dabei ist weniger relevant, ob das 
›linke‹ Denken mit dem ›rechten‹ kompatibel ist oder ob ›von rechts‹ 
linke Gedanken übernommen werden dürfen, wie es aus den Diskursen 
um Carl Schmitt oder Heidegger bekannt ist (vgl. Kervégan 2021; Alfie-
ri 2016). Das heißt, aus Perspektive der Rechten scheint es nicht mora-
lisch verwerflich zu sein, sich auf Linke zu beziehen. ›Linke‹ Autor:innen 
als Gewährsleute für die eigenen Positionen zu verwenden, ist hier nicht 
selbst rechtfertigungsbedürftig, sondern vielmehr eine Auszeichnung.

Mit der Rezeption ›linker‹ Autor:innen ist zweierlei verbunden: Zum 
einen erhofft man sich, dass die eigenen Positionen weniger angreifbar 
sind, wenn selbst Linke als legitimierende Dritte herangezogen werden. 
Auf der anderen Seite schwingt immer auch eine Lust an der Provokation 
mit. So wird antizipiert, dass ›Linke‹ sich an diesen Theorieübernahmen 
stören und dagegen protestieren werden. Beides führt wiederum zur Sta-
bilisierung des Täter-Opfer-Verhältnisses, das für die neue rechte Bewe-
gung so zentral ist.

Der dritte Volksbezug der neuen rechten Bewegung fokussiert auf das 
Volk als politischen Souverän. Normativer Bezugspunkt dieses Volksbe-
zugs ist der Wille des Volkes, dem es im Rahmen einer demokratischen 
Gesellschaft zu folgen gilt. Vor diesem Hintergrund werden Eliten kriti-
siert, die im Hintergrund stehen und nicht selbst in Erscheinung treten 
und die Entscheidungsträger so beeinflussen, dass diese nicht dem Wil-
len des Volkes folgen, sondern andere Machenschaften umzusetzen ver-
suchen. Es wird eine Dichotomie zwischen den Eliten auf der einen Seite 
und dem einfachen Volk auf der anderen Seite konstruiert. Die Eliten sind 
eindeutig die Anderen des Volkes und gehören nur bedingt zum Volk. Die 
unbedingte Orientierung am Willen des Volkes unterscheidet diesen po-
pulistischen Volksbezug von den beiden anderen dadurch, dass hier eine 
explizite Orientierung an einem demokratischen Normensystem stattfin-
det. Das Volk wird hier als Staatsvolk verstanden. Seine Zusammenset-
zung ist für den normativen Impetus der Orientierung am Volkswillen 
zunächst irrelevant. Dieser populistische Bezug auf das Volk ist hier derje-
nige, der insbesondere in öffentlichen Veranstaltungen vorgebracht wird, 

›WIR SIND DAS VOLK‹ – WER IST DAS VOLK? 
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mit dem Nicht-Rechte konfrontiert werden und mit dem vor sich selbst 
und anderen die eigene demokratische Kompatibilität bestätigt wird.

8.5 Staatsbürgerschaft und Mitgliedschaft:  
ein doppelter Volksbegriff

Der zentrale normative Bezugspunkt der neuen rechten Bewegung ist das 
Volk. Was genau dieses Volk der neuen rechten Bewegung ist, erweist sich 
als eine komplexe Frage, die sich in dreifacher Weise beantworten lässt: 
Erstens ist das Volk eine ethnisch homogene Gruppe von Menschen, die 
durch gemeinsame Kultur und Abstammung als Volk zusammengehal-
ten werden (1), zweitens ist das Volk eine transzendente Einheit, der man 
sich unmittelbar zugehörig fühlen soll und die dadurch übergreifend Sinn 
stiften kann (2), und drittens ist das Volk eine politische Einheit, die als 
Staatsvolk die Rolle eines abwesenden Dritten einnimmt (3). Mit den je-
weiligen Volksbezügen sind unterschiedliche Abgrenzungen vom Nicht-
Volk verbunden. Die Fremden (1), die Nicht-Völkisch-Erlebenden (2), die 
Eliten (3). Es handelt sich hier um eine analytische Trennung, die sichtbar 
macht, dass in der jeweiligen Kritik ein anderer Aspekt des Volkes in den 
Vordergrund gerückt wird. Gleichzeitig, und das ist in der Empirie deut-
lich geworden, schwingen die jeweils anderen Bezüge auf das Volk mit und 
werden nicht außer Kraft gesetzt. Vielmehr ermöglicht die Fokussierung 
einen fließenden Wechsel zwischen verschiedenen normativen Bezügen.

Gerade der dritte, populistische Volksbezug nimmt gegenüber den bei-
den anderen Volksbezügen eine Sonderstellung ein. Das Volk steht hier 
weniger in der Position des vor Zuwanderung zu schützenden oder trans
zendentalen Erlebens, sondern in der Position des legitimierenden Dritten. 
Der Ruf ›Wir sind das Volk‹ beansprucht, tatsächlich eine Mehrheit des 
Volkes hinter sich zu haben, die die eigene politische Position legitimiert. 
Der normative Bezugspunkt ist hier, dass diese schweigende Mehrheit im 
Rahmen der politischen Willensbildung gehört werden sollte, aber von 
den Eliten ignoriert wird. Nun stellt sich die Frage, woher die Anwesen-
den wissen, dass sie eine schweigende Mehrheit repräsentieren – wenn sie 
doch in ihrem Alltag, aber eben auch bei solchen Protestereignissen die Er-
fahrung machen, dass sie es mit Andersdenkenden zu tun haben.

Die Antwort auf diese Frage liegt in den beiden anderen Bezügen. Der 
Populismus allein hat einen relativ offenen Volksbegriff. Für die popu-
listische Logik der Gegenüberstellung von Volk und Eliten ist es nicht 
notwendig, dass das Volk ethnisch oder kulturell homogen ist. Bezieht 
man jedoch die beiden anderen Volksbezüge mit ein, ergibt sich ein an-
deres Bild. Nach dem zweiten Volksbezug sollen sich die Volksangehö-
rigen auch unmittelbar zugehörig fühlen. Aus der Zugehörigkeit ergibt 
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sich die Erfahrung, in einer übergreifenden Gemeinschaft aufgehoben zu 
sein. Die anderen, die sich nicht so erleben, sind aus verschiedenen Grün-
den verblendet und in dieser Verblendung zwar zu bedauern, aber mit ih-
ren Positionen nicht zu konfrontieren. Wenn also mit dem Ruf ›Wir sind 
das Volk‹ nicht nur die Repräsentation abwesender Dritter gemeint ist, 
sondern mit diesen abwesenden Dritten nur diejenigen gemeint sind, die 
sich tatsächlich in der neu-rechten Weise primär als Teil des Volkes erle-
ben, wird der Repräsentationsanspruch verständlicher. Wenn das Volk 
des populistischen Volksbezugs nicht nur das ignorierte Staatsvolk, son-
dern auch eine transzendente, ethnisch und kulturell homogene Einheit 
ist, dann wird mit dem populistischen Anspruch implizit jeweils auch die 
Frage mitbehandelt, wer das Staatsvolk ist, bzw. es wird versucht, Men-
schen aus dem Kreis des Staatsvolkes herauszuhalten.

Keiner der drei Volksbezüge der neuen rechten Bewegung versucht, das 
Volk so zu bestimmen, dass die Staatsbürgerschaft im Vordergrund stün-
de. Nicht die Zugehörigkeit des Einzelnen zu einem Staat – die sich in 
der Staatsbürgerschaft ausdrückt –, sondern die unmittelbare Erfahrung 
und Abgrenzung von anderen ist zentral für die neu-rechten Volksbezüge. 
Alle drei Volksbezüge sind dabei dezidiert antagonistisch ausgerichtet. Das 
Volk wird in allen drei Volksbezügen zu einem bedrohten und angegriffe-
nen Volk, das sich jeweils in der Position des Geschädigten, in der Opfer-
position befindet. Diese Opferposition ist zentral für das Verständnis des 
neu-rechten Volksbezugs: Das Wir des neu-rechten Volkes ist immer Op-
fer der Migrant:innen, sich nicht zugehörig Fühlender und der Eliten. Die-
se permanente Opferposition erzeugt ein kollektives Wir, das sich zugleich 
in der legitimierenden Position des Dritten befindet.

Das neu-rechte Volk erweist sich in dieser Analyse also nicht als Teil ei-
ner möglichen Sakralisierungsstruktur für das menschliche Körperindivi-
duum. Vielmehr zeigt sich hier eine kollektive Strukturierung, die wesent-
lich auf der Struktur einer Konfliktbeziehung beruht. Teil des Volkes zu 
sein bedeutet hier nicht, aus anderen Bindungen herausgelöst zu werden. 
Vielmehr bedeutet Volkszugehörigkeit, Teil einer antagonistischen Bezie-
hung zwischen einem ›Wir‹ und den ›Anderen‹ zu sein. Diese antagonisti-
sche Beziehung macht aus der Wahrheit eine Meinung, in der es keinen 
neutralen Dritten mehr gibt. Die zentrale Logik dieses Verhältnisses ist die 
der wechselseitigen Gewalt, mit dem Unterschied, dass sich das Volk in sei-
ner Selbstbeschreibung permanent in der Opferposition befindet.

In diesem Kapitel habe ich gezeigt, dass das Volk einerseits der zentra-
le normative Bezugspunkt der neuen rechten Bewegung ist und sich an-
dererseits in einer permanenten Opferposition befindet. Die Struktur der 
kollektiven Opferposition bleibt dabei nicht auf das Volk beschränkt, 
sondern zeigt sich auch als kollektive Identität der neuen rechten Bewe-
gung selbst. Dies soll im folgenden Kapitel gezeigt werden.

›WIR SIND DAS VOLK‹ – WER IST DAS VOLK? 
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9. Gemeinsamkeitserfahrung im Opfer-Sein

Das wird man ja wohl noch sagen dürfen!

In diesem Satz kommt ein zentraler Punkt des neu-rechten Selbstver-
ständnisses zum Ausdruck: die Erfahrung, als legitimer Sprecher im öf-
fentlichen Diskurs unterdrückt und marginalisiert zu werden, in der 
Opferposition zu sein. Die gemeinsame Erfahrung, Opfer zu sein, ist 
in der neuen rechten Bewegung zentral für die Selbstwahrnehmung als 
Neu-Rechte. Diese Erfahrung ist dabei nicht bloß eine Reaktion, son-
dern ein Auslöser einer zentralen kategorialen Verschiebung: Das un-
mittelbare Erleben von Gewalt und Gedrängt-Werden in eine Opfer-
position verändert die Struktur des Opferbegriffs: aus einer zunächst 
vom Individuum ausgehenden Figur des Leidens entsteht eine kollekti-
ve, moralisch aufgeladene Zugehörigkeitsform. Dieses Erleben nimmt 
dabei die strukturelle Opferposition vorweg, die im letzten Kapitel in 
Bezug auf das Volk herausgearbeitet wurde. Diese beiden Opferpositi-
onen beziehen sich aufeinander. Die diskursive Vermittlung der Opfer-
position des Volkes wird auf der Ebene des situativen Erlebens als Neu-
Rechte für die Neu-Rechten erfahrbar. Die Opferposition des Volkes ist 
zwar diskursiv vermittelt und, wie bereits in Kapitel 7 gezeigt, als ein 
hereinbrechendes Ende der Dauer unmittelbar berührend – gleichzeitig 
erleben sich die Neu-Rechten nicht selbst als Individuen, die von die-
sem Ende hier/jetzt betroffen sind. In diesem Kapitel wird argumentiert, 
dass sich die Opferposition der neuen rechten Bewegung nicht nur als 
diskursive Strategie, sondern als affektive Struktur beschreiben lässt, 
die individuelle Erfahrungen mit kollektiven Narrativen verschränkt. 
Die zentrale These lautet: Erst durch die situative Erfahrung des Opfer-
Seins innerhalb der Bewegung wird die diskursiv vermittelte, abstrakte 
Opferposition des Volkes in eine konkret erlebbare Zugehörigkeit über-
führt. Es kommt zu einer zentralen Veränderung des Erlebens und ei-
ner Aufladung der strukturellen Position des Opfers. Aus dieser Positi-
on heraus entsteht die Voraussetzung für einen Ordnungswechsel: von 
der Ordnung der Gewaltlosigkeit zur Ordnung der Wechselseitigkeit. 
Im Unterschied zu konspirativen Gruppen, die einen solchen Wechsel 
immer wieder vollziehen, bleibt bei diesem Ordnungswechsel die An-
bindung an die moderne Verfahrensordnung der Gewalt erhalten. Das 
Potenzial ist damit ein ganz anderes. Während konspirative Gruppen ei-
nen Ordnungswechsel in ihrem Bereich relativ leicht vollziehen können, 
ist es relativ schwierig, die herrschende Verfahrensordnung der Gewalt 
zu verändern. Die hier etablierte Ordnung beruht auf einer Bindung an 
den Wert der Gewaltlosigkeit und an die Beziehungen zwischen Kollek-
tiven. Es entsteht damit das Potenzial, nicht nur von einer Ordnung in 
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eine andere Ordnung zu wechseln, sondern die Verfahrensordnung der 
Gewalt selbst zu verändern.

Opfer zu sein bedeutet in der modernen Gesellschaft eine starke Le-
gitimation der Sprecher:innenposition und eine Delegitimation der Op-
fer. Dies ist jedoch nur die diskursive Funktion. Darüber hinaus ist die 
Erfahrung, Opfer illegitimer Gewalt zu sein, aus der Perspektive der 
Betroffenen eine unmittelbare: Sie erleben sich direkt angegriffen und 
darin einerseits mit den normativen Erwartungen anderer und ande-
rerseits mit ihren eigenen normativen Erwartungen konfrontiert. Da
rüber hinaus stellt sich in diesem Zusammenhang immer auch die Fra-
ge, was Gewalt eigentlich ist und welche Gewalt legitim sein soll. Die 
Opfererfahrung ins Zentrum zu stellen, ist wohl typisch für die Mo-
derne (vgl. Reemtsma [2008] 2013; Shklar 1984). Die neue rechte Be-
wegung knüpft hier an ein zentrales Moment der Moderne an. Gleich-
zeitig gelingt es ihr, mit der Kollektivierung des Opferstatus die damit 
einhergehende Sakralisierung des Individuums zu umgehen und die 
Opferstruktur stattdessen zur Sakralisierung des Volkes zu nutzen. Die 
situative Erfahrung erlaubt es, sich im Rahmen der modernen Verfah-
rensordnung der Gewalt als Opfer zu interpretieren. Dies ist jedoch 
nicht der Endpunkt: Vielmehr wird die Opfererfahrung kollektiviert.
Gerade diese Kollektivierung markiert den Punkt, an dem sich affekti-
ves Erleben in eine kategoriale Werteverschiebung übersetzt: Die durch 
Gewalt markierte Situation erlaubt es, vormals individualisierte mo-
ralische Kategorien auf ein homogen gedachtes ›Wir‹ zu übertragen. 
Dieser Schritt ermöglicht den Übergang von der modernen, am Indivi-
duum orientierten Ordnung zu einer kollektiven Ordnung der Wech-
selseitigkeit. Ziel dieses Kapitels ist es, zu zeigen, dass die neue rech-
te Bewegung die Position des Opfers für sich beansprucht und diese 
Position als eine Position moralischer Aufwertung erfährt. Aus dieser 
Struktur heraus gewinnt der Bezug auf das Volk in seinem Verhältnis 
zu anderen an Relevanz.

Zunächst werde ich beleuchten, inwiefern sich die neue rechte Bewe-
gung als Opfer insbesondere physischer Gewalt, aber auch als Opfer 
einer omnipräsenten Antifa erlebt (1). Anschließend zeige ich, wie ins-
besondere das besondere Verhältnis zur Polizei diese Opfererfahrung 
verstärkt und die Neu-Rechten zu Schutzbedürftigen macht (2). Im drit-
ten Schritt wiederum geht es darum, wie die Neu-Rechten ihre Opferpo-
sition durch Provokationen zu bestätigen suchen. So entsteht eine inklu-
sive Gemeinschaft, die sich über die spezifisch neu-rechte Opferposition 
definiert. Diese Opferposition ist zugleich immer wieder bedroht, wie 
ich im letzten Unterkapitel zeige: Es besteht immer die Gefahr, aus der 
Opferposition in eine Täterposition zu rutschen. Wegen dieser Gefahr 
ist in allen neu-rechten Organisationen die Abgrenzung zur alten Rech-
ten wichtig (3). Abschließend gehe ich noch einmal auf die Parallele 
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zwischen der Opferposition des Volkes und der Opferposition der Neu-
Rechten ein (4).

9.1 Opfer werden in der neuen rechten Bewegung

Im Folgenden beschreibe ich, wie die Opferposition der neuen rechten 
Bewegung im Verhältnis zur Antifa und einer als antifaschistisch gedeu-
teten Öffentlichkeit entsteht. Die Opferposition entsteht dabei in drei-
facher Weise: 1. als Opfer direkter Angriffe auf Leib und Leben, 2. als 
Opfer von Überwachung, 3. als Opfer einer kritischen Öffentlichkeit.

Gerade in den interaktiven Situationen mit der ›Antifa‹, wie sie von 
der neuen rechten Bewegung imaginiert und erlebt wird, entfaltet sich 
die Opferposition als affektive Struktur. Das (vermittelt) unmittelbare 
Erleben solcher Konfrontationen erzeugt eine leibliche Berührung, in 
der sich die Einzelnen nicht nur individuell bedroht, sondern als Teil ei-
nes angegriffenen Kollektivs erleben. In diesen Situationen kommt es zu 
dem, was Durkheim als ›kollektive Efferveszenz‹ beschrieben hat: eine 
emotionale Verdichtung, in der normative Kategorien – insbesondere die 
des ›Opfers‹ – umcodiert und kollektiv verfügbar gemacht werden. Die 
ursprünglich für das individuelle Leid reservierte moralische Kategorie 
des Opfers wird auf das eigene politische Kollektiv ausgeweitet und ge-
winnt darüber eine neue moralische Geltung. Das affektive Erleben der 
Gewalt durch die ›Antifa‹ ist damit nicht nur Bestätigung, sondern Vor-
aussetzung für diese kategoriale Verschiebung.

Die neu-rechte Antifa hat wenig gemein mit den sozialen Bewegun-
gen der realen ›Antifaschistischen Aktion‹, wie sie sich im Kontext des 
Ersten Weltkriegs entwickelte, oder auch der ›Autonomen Antifa‹, die in 
den 1980er Jahren entstand (vgl. Rohrmoser 2022). Die inhomogenen 
Gruppierungen, die sich mit Bezug auf Antifaschismus, Antirassismus 
etc. in immer neuen Formen entwickeln (vgl. Rucht 2016), sind nicht als 
Organisation gemeint, wenn die neue rechte Bewegung von ›der Antifa‹ 
spricht. Anders formuliert: ›die Antifa‹ als eine homogene Organisation 
mit bestimmten expliziten Zielen existiert nicht (vgl. Jänicke und Paul-
Siewert 2017, 7) und das, was die neue rechte Bewegung unter diesem 
Schlagwort versteht, existiert in der Realität nur bedingt. In der neuen 
rechten Bewegung wird routinemäßig jede Person mit einer gegnerischen 
Perspektive als Teil der Antifa wahrgenommen. Indem diese Vielzahl von 
Akteuren als ›die Antifa‹ bezeichnet wird, wird sie als kollektiver Akteur 
verstanden. Die Antifa wird hier nicht als Organisation thematisiert, der 
Einzelpersonen angehören, sondern als kollektiver Akteur, dessen Tei-
le zwar in Form von Personen, die abwertend als Antifanten bezeichnet 
werden, auftreten, aber keine eigenen individuellen Ziele haben.
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9.1.1 Opfer eines Angriffs sein

Stammtisch mit Vortrag:

Der Referent spricht weiter von Überbevölkerung. Auf seiner Präsenta-
tionsfolie ist ein verzerrtes rotes Afrika mit dunklen Männchen zu sehen, 
die immer mehr werden, bis der ganze Kontinent schwarz ist. Er erzählt 
recht monoton, blendet Statistiken ein, einige Zuhörerinnen und Zu-
hörer nicken immer wieder. Einige scheinen aber auch abzudriften. Die 
Informationen sind hier schon bekannt und allgemein akzeptiert. Wäre 
der Inhalt nicht, hätte man den Vortrag für eine neutrale Wissensver-
mittlung halten können, vielleicht im Rahmen des Studium Generale. 
Plötzlich scheppert es laut. Mehrere Zuhörende springen auf, vor al-
lem jene, die auf der Fensterbank gesessen hatten. Einer scheint vor 
Schreck hingefallen zu sein. Mir wird schwindelig, auch ich stehe auf, 
auch ich bin geschockt. An einem Fenster ist die äußere Scheibe zer-
brochen. Ein Stein liegt zwischen der ehemaligen äußeren und der noch 
intakten inneren Scheibe. Menschen laufen nervös umher, vergewissern 
sich, ob alles in Ordnung ist. Niemand achtet mehr auf den Redner. 
Man schaut aus dem Fenster, aber nur vorsichtig. Es ist niemand mehr 
zu sehen, der den Stein geworfen haben könnte. Jemand kündigt an, 
die Polizei zu rufen. Einer meint, es wäre ein Mordanschlag gewesen, 
wenn die zweite Scheibe nicht gewesen wäre. Die am Fenster hätten 
tot sein können. Ein anderer ruft in die Runde, wir sollen rausgehen 
und nach den Autos sehen, nicht dass sie jetzt angezündet werden. Ei-
nige verlassen den Raum, wohl um genau das zu tun, die meisten blei-
ben drinnen, vermutlich dem Gedanken einer anderen folgend, die sagt 
»ich gehe doch jetzt nicht raus, wenn die mit Steinen werfen! Lebens-
müde bin ich jetzt auch nicht!« Ich bin unschlüssig, ob ich auch raus-
gehe oder drinnen bleibe.

Während ich noch überlege, kommt einer der Organisatoren zu mir und 
sagt mit einem schiefen Grinsen, »Sie wollten doch über uns berichten. 
Jetzt haben Sie etwas zu schreiben, was wir hier durchmachen müssen, 
nur weil wir politisch aktiv sind. Meine Frau hat ihren Job verloren, an 
Infoständen wird man angespuckt. Alles Verbrecher, diese Antifanten, 
die sollte man alle einsperren.« Ich meine, ich bin keine Journalistin 
und ›berichte‹, sondern recherchiere in seiner Organisation zu Sorge. 
Er nickt, »ich mache mir hier jedenfalls große Sorgen, wo wir als Land 
hinkommen, wenn das so weitergeht!«

Nach etwa 20 Minuten kommen die Leute von draußen mit zwei Polizis-
ten wieder herein. Sie untersuchen das zerbrochene Fenster, fotografie-
ren und befragen die Umstehenden, was sie gesehen haben, und machen 
sich Notizen. Die Neu-Rechten drängen sich um sie und scheinen die 
Fragen genau und sorgfältig zu beantworten. Schließlich ziehen die Poli-
zisten ab. Langsam kehrt Ruhe ein und der Vortrag wird fortgesetzt. (…) 
Der Interessent lobt noch, wie effizient die Polizei gewesen sei, schnell 
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da gewesen sei und genau die richtigen Fragen gestellt habe. (Beobach-
tungsprotokoll Dezember 2016)

Informelle Unterhaltung, 1 Monat später:

Ich frage Markus, ob sich wegen des Angriffs auf den Stammtisch neu-
lich noch etwas ergeben hat. Zuerst scheint er verwirrt und weiß nicht, 
was ich meine. Dann klickt es und er sagt etwas verlegen, »Ah, es hat 
sich dann doch herausgestellt, dass es nur Vandalismus war. Da ist wohl 
schon mehrfach ein Stein reingeflogen, egal, wer da grad war. Aber das 
ändert nichts. Wir sind Zielscheibe in dieser Gesellschaft, auch wenn 
wir es diesmal vielleicht nicht waren.« (Beobachtungsprotokolle Janu-
ar 2017)

Bei dem im Protokoll geschilderten Vorfall verändert sich die Interpreta-
tion, ob es sich um einen Angriff gehandelt hat, mit der Zeit. Zum Zeit-
punkt des Vorfalls gehen alle Stammtisch-Teilnehmenden – inklusive mir 
– selbstverständlich davon aus, dass Wir als Neu-Rechte durch politische 
Gegner:innen der neuen rechten Bewegung angegriffen werden. Später 
ändert sich die Deutung dahingehend, dass der Stein ohne die Absicht 
geworfen wurde, eine Gegnerschaft zu den Neu-Rechten auszudrücken, 
und dass das Ziel eher das Gebäude als die Neu-Rechten selbst war. Im 
Gegensatz zur ersten Deutung wird diese zweite Deutung nicht von sich 
aus, sondern erst auf Nachfrage und dann auch eher zögerlich gegeben, 
fast so, als sei es dem Deutenden unangenehm, nicht tatsächlich Op-
fer eines Angriffs geworden zu sein. Gerade in dieser Deutungsverschie-
bung wird besonders deutlich, dass das Opfersein zwar unmittelbar er-
lebt wird, aber immer vermittelt ist. Insofern ist dieser Vorfall ein guter 
Ausgangspunkt für die Frage, wie das unmittelbare Erleben der Opfer-
position vermittelt ist und wie dieses Erleben wiederum mit Bedeutung 
aufgeladen wird.

Der Vorfall ereignet sich während eines Vortrags. Es ist kein ›Mit-
machvortrag‹, er ist nicht von Beifall oder hörbaren Reaktionen des Pu-
blikums durchzogen, sondern findet in einer ruhigen Atmosphäre statt. 
Die Anwesenden sind nicht akut hier/jetzt betroffen; sie mögen zuneh-
mende Überbevölkerung abstrakt für ein wichtiges Thema halten, aber 
sie sind nicht an das Hier/Jetzt gebunden. Mit dem lauten Knall der zer-
borstenen Fensterscheibe ändert sich die Dynamik schlagartig. Alle wer-
den von dieser veränderten Dynamik erfasst. Sie springen auf, fallen hin. 
Der Schreck greift tief in das leibliche Erleben ein. Die Fragen nach Afri-
ka sind für den Moment völlig vergessen. Die Menschen bewegen sich, 
zunächst springend, dann mehr oder weniger ziellos umherlaufend. Das 
leibliche Erleben lässt keinen Raum für Stillstand, vielmehr scheint eine 
Spannung erlebt zu werden: Man möchte ausbrechen, weiß aber nicht, 
wohin. Es gibt keine klare Richtung, nichts Bestimmtes zu tun, um die 
Situation zu klären. Es zeigt sich hier eine Dynamik kollektiver affektiver 
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Berührung. Es entsteht ein gemeinsames Jetzt, in dem sich das Wir un-
mittelbar hier/jetzt als bestimmtes Wir erlebt und darin in eine kollek-
tive Erregung gerät.

Die Anwesenden geraten in eine Art Schockzustand der Richtungslo-
sigkeit und gleichzeitig ist es für alle – auch für mich – situativ klar, dass 
ein Angriff stattgefunden hat. Diese Deutung wird interaktiv wechsel-
seitig verstärkt: Der Steinwurf wird als ›Mordversuch‹ interpretiert und 
den Angreifer:innen zugeschrieben, gegebenenfalls Steine auf die Stamm-
tischbesucher:innen zu werfen und damit eine lebensbedrohliche Situati-
on zu schaffen. Auch wer die Angreifenden sind und welche normativen 
Erwartungen mit dem Angriff repräsentiert werden sollen, ist allen im 
Raum klar. Selbstverständlich ordnet der Veranstalter diesen Übergriff 
als Angriff von ›Antifanten‹ ein, eine abwertende Bezeichnung für Men-
schen, die von Rechten der Antifa zugerechnet werden.

Die Erfahrung, Opfer eines Angriffs zu sein, wird in den Äußerungen 
der Anwesenden wechselseitig verstärkt und der Angriff mit Bedeutung 
aufgeladen. Der Angriff wird insbesondere mir gegenüber als Bestäti-
gung der strukturellen Opferposition dargestellt. Angegriffen zu werden, 
wird zum Symbol für die Illegitimität des kritisierten Systems, in dem ei-
gentlich legitimes Handeln – politisch aktiv zu sein – mit Ausgrenzung 
beantwortet wird. Die akute Erfahrung, zum Opfer gemacht zu werden, 
wird so zur Bestätigung der eigenen Kritik. Opfersein ist nicht nur hier/
jetzt bedeutsam, sondern bezieht sich auf die gesamte Ordnung. Op-
fer und Täter sind hier nicht nur Positionen im Rahmen des akuten Ge-
schehens der spezifischen Situation, sondern verweisen auf die Legitimi-
tät der Sprecherposition. Die Anwendung von Gewalt delegitimiert die 
Gewaltanwender:innen, während die Opferwerdung einer Legitimierung 
gleichkommt. Gerade in der unmittelbaren Verarbeitung des Geschehens 
stellen die Anwesenden vor- und füreinander dar, unrechtmäßig Opfer 
geworden zu sein. Sie sind moralisch empört und vergewissern sich über 
diese Enttäuschung ihrer Werte. Gleichzeitig werden diese Werte in die-
ser Situation unmittelbar als Werte der Gruppe aufgeladen.

Gewalt wird als Skandal behandelt. So werde ich zunächst in der Rolle 
eines Dritten interpretiert, der dieses Geschehen veröffentlichen könnte. 
Mit der Skandalisierung von Gewalt bewegt sich die neue rechte Bewe-
gung in der modernen Gewaltordnung. Dieser Ordnung entspricht auch 
die Art und Weise der Delegitimierung des Angriffs: So wird nicht etwa 
eine Hinwendung zur Selbstjustiz propagiert – der Gegner wird nicht auf 
eigene Faust gesucht –, sondern es wird die Polizei als Repräsentantin der 
legitimen Staatsgewalt eingeschaltet. Ihr wird die Ermittlung überlassen. 
Die Polizei übernimmt dabei die Funktion der Anerkennung und Stabi-
lisierung der eigenen Opferrolle. Sie sind ebenfalls Dritte, die den Ernst 
der Lage und die Tatsache des Angriffs dokumentieren und damit stabi-
lisieren. So untermauern sie situativ das subjektive Bedrohungserleben. 

GEMEINSAMKEITSERFAHRUNG IM OPFER-SEIN

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


339

Gleichzeitig sind sie selbst in der Rolle des Unterstützers und bieten die 
staatlichen Gewaltmittel an, um die Gefahrensituation zu beenden. Die 
Polizei ermöglicht damit nicht zuletzt, dass der geregelte Ablauf der Din-
ge wieder aufgenommen werden kann, der Stammtisch fortgesetzt wird 
und das akute Bedrohungserleben in den Hintergrund tritt.

Die unmittelbare Erfahrung, Opfer einer Gewalttat geworden zu sein, 
steht vor dem Hintergrund einer vorgängigen Deutung einer antagonis-
tischen Beziehung zwischen Täter und Opfer. Gleichzeitig wird diese 
vorgängige Deutung situativ verstärkt. Die Situation als Gewalt durch 
politische Gegnerinnen zu deuten, ist nur möglich, wenn bereits ein an
tagonistisches Konfliktverhältnis zu ebendiesen politischen Gegnerinnen 
angenommen wird. Im Rahmen dieser Bedeutungsaufladung wird das 
Ereignis zu einer Bestätigung dieses Antagonismus; dies scheint selbst 
dann zu gelten, wenn sich die Deutung der Situation ändern muss, wenn 
es nicht die politischen Gegner:innen waren, die die Neu-Rechten ange-
griffen haben, sondern wenn es sich um einen unpolitischen Akt des Van-
dalismus handelt. Dennoch ruft die bloße Erinnerung an das Ereignis die 
eigene Opferposition auf, die hier Bestätigung findet.

In Situationen, die durch den für Gewalt typischen Einbruch des Hier 
und Jetzt gekennzeichnet sind, wird eine Aufladung im Sinne des eigenen 
politischen Anliegens vorgenommen. Die unmittelbare Dynamik, Teil ei-
ner Angriffssituation zu sein, verdeutlicht den Einzelnen in mehr als einer 
Rede, dass sie eine Gruppe sind, die im Konflikt mit anderen Gruppen 
steht. Die Situation, gemeinsam Gewalt ausgeliefert zu sein, führt zu ei-
ner kollektiven Gemeinsamkeitserfahrung. Die Einzelnen erleben sich in 
der Situation unmittelbar als Opfer illegitimer Gewalt. Mit diesem Erle-
ben, Opfer illegitimer Gewalt zu sein, ist bereits die Deutung der Gewalt 
verwoben: Sie erleben sich hier/jetzt als Teil eines politischen Kollektivs 
als Opfer – und verstehen den normativen Anspruch, den die Gewalttä-
ter an sie richten. Ein von Jugendlichen beim Ballspiel offensichtlich aus 
Versehen geworfener Ball hätte situativ zu einem anderen Erleben ge-
führt – selbst dann, wenn der Ball jemanden verletzt hätte. Die Deutung 
als Gewalt und die Deutung, dass es eine politische Gewalttat ist, ver-
ändert für die sich als Opfer Erlebenden etwas: Sie erleben sich in ihrer 
Zugehörigkeit zu einem politischen Kollektiv als Opfer und insofern als 
Kollektiv betroffen.

Das unmittelbare Deuten als Gewalt vergegenwärtigt in der Situa-
tion das antagonistische Verhältnis zu den politischen Gegnern. In der 
Situation kommt es zu einer eigenen Werteaufladung, die in Abhängig-
keit zu der situativen Deutung steht: Die Einzelnen erleben sich als Teil 
eines Wirs und das Wir als Opfer illegitimer Gewalt. Diese Werteauf-
ladung wird selbst dann aufrechterhalten, wenn sich die Deutung im 
Nachhinein als falsch herausstellt. Die Werteaufladung ist eben nicht 
rein kognitiv vermittelt, sondern ist unmittelbar in der eigenen affektiven 
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Berührung verankert und wird situativ aufgebaut. Bereits die spontane 
Deutung als Gewalt, die vor dem Hintergrund der bereits bestehenden 
Werte vorgenommen wird, kann situativ Werte stabilisieren und den 
Einzelnen vermitteln, dass sie Teil eines übergreifenden antagonistischen 
Verhältnisses sind.

Ähnliche Dynamiken zeigen sich auch im folgenden Beispiel einer di-
rekten Konfrontation mit den Angreifenden:

Stammtisch in einer Straßenkneipe, späterer Abend:

Das Gespräch wird jäh unterbrochen, als Anton mitten im Satz innehält 
und ruhig und gelassen sagt: »oh da kommt die Antifa« Ich schaue ver-
wirrt in seine Blickrichtung. Und tatsächlich: Drei schwarz gekleidete, 
mit Kapuzenpullis und Tüchern maskierte Gestalten kommen die Stra-
ße herunter und auf uns zu. Eine Frauenstimme ruft »Nazisau, verpiss 
dich« und jemand boxt ein paar Mal auf Peter ein. Der hatte auf die 
Kante der Bank gesessen und war aufgesprungen. Dabei kippt die Bank 
um. Die drei laufen weiter und schenken uns anderen keine Beachtung. 
Die anderen sind auch aufgesprungen und Peter, Felix und Anton ren-
nen ihnen hinterher, Felix ruft »Scheiß Feiglinge, stellt euch und kämpft 
– fahrt doch zur Hölle«. Doch schon nach wenigen Metern kommen 
sie zurück, von den Flüchtenden ist nichts mehr zu sehen. Auch ich bin 
aufgestanden. Das Blut rauscht in meinen Ohren. Gabriel ruft schon zu 
den Leuten an den anderen Tischen, »das waren Kommunisten« und 
entschuldigt sich lautstark für das Publikum, das wir anziehen. Auch 
die anderen reden laut, scheinen in Bewegung zu sein. Ich bin immer 
noch starr vor Schreck. Einer der Kellner kommt heraus und fragt, was 
passiert sei. Peter erklärt, dass ein paar Linke hier reingekommen sind, 
haben alles umgeworfen. Die anderen nicken, ja. Gabriel schimpft, »das 
war Körperverletzung! Eine politisch motivierte Körperverletzung! Die 
kommen hierher, schubsen und boxen, und wenn man denen jetzt ir-
gendwie ein Messer reinbatzt, dann heißt es, das sei illegal!« Peters Knie 
ist blutig und seine Hose zerrissen, ich frage, ob alles in Ordnung sei, 
er murmelt etwas davon, dass er beim Aufstehen gestolpert sei. Aber er 
hat einen erwischt, im Gesicht! Gabriel sagt, er persönlich fände es gut, 
wenn man sich wehren dürfte. Felix meint, dass die sich das trauen, hier 
in der Öffentlichkeit! Gabriel widerspricht energisch, »die haben sich 
gar nicht getraut, sind einfach weggelaufen, Feiglinge.« Peter meint, er 
würde erst mal die Polizei rufen, vielleicht würden die ja erwischt, das 
sollte man eigentlich schon machen. Peter fügt noch hinzu, dass er den 
Kleinen ja erwischt hat, aber von der Frau hat er eine kassiert, weil er 
sich nicht getraut hat, eine Frau zu schlagen. Jemand sagt, schlag doch, 
Peter antwortet, nein, das macht man nicht, eine Frau kann man nicht 
schlagen, das macht man nicht. Gabriel sagt, du hättest sie doch fest-
halten können, Peter schüttelt den Kopf, er hätte nur schlagen können. 
Peter ruft die Polizei an, beschreibt die drei als zwei Männer und eine 
Frau und dass er sie anzeigen will. Dann setzen wir uns wieder hin und 
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warten auf die Polizei. Peter sagt, man hätte sich wirklich wehren müs-
sen. Nicht nur so ein bisschen. Wenn das jetzt jeder gekonnt hätte. Denen 
hätte man aus Versehen das Rückgrat durchtrennen können, dann wä-
ren die nicht mehr weggelaufen. Nur töten darf man die nicht, das gäbe 
rechtliche Probleme, aber aus Versehen über jemanden am Boden stol-
pern und mit dem Ellenbogen ins Rückenmark, das geht. Alle lachen. Ga-
briel meint, »oder im Affekt auf sie einzustechen, ich habe eigentlich im-
mer ein Messer dabei. Wir hätten sie stellen sollen«. Felix nickt, »und die 
haben meistens nichts, die trauen sich nicht, ein Messer zu benutzen, weil 
das meistens Feiglinge sind. Wenn das Männer wären, würde ich hinge-
hen und sagen, hey, lass uns das austragen. Aber das sind keine Männer, 
das sind Feiglinge, die haben keine Waffen. Die haben auch keine Ehre. 
Die laufen einfach weg.« Anton sagt, »naja, ich weiß nicht, wenn wir 
denen hinterhergelaufen wären, wenn da hinten noch 10 Leute waren, 
die machen das schon, locken so 2, 3 Kämpfer in den Hinterhalt.« (…)

Zwei Polizisten kommen und schauen sich um, nehmen Aussagen auf. 
Woher sie kamen, was passiert ist, ob Peters Knie von denen verletzt 
wurde. Peter bejaht. Peter fragt die Polizisten, ob wir die hätten fest-
halten dürfen, der Polizist bestätigt, natürlich, das wäre ganz legal, 
das nächste Mal sollten wir das machen. Peter nickt, ah, dann wis-
se er das jetzt für das nächste Mal, er habe nicht gewusst, dass es er-
laubt sei, sie festzuhalten. Aber, fügt der Polizist hinzu, man müsse 
aufpassen: Wenn man nur einen von dreien festhalte, könne es pas-
sieren, dass ganz schnell ganz viele Freunde kämen, bevor sie, die 
Polizei, da seien. Ob sie schon wüssten, wer der Täter sein könn-
te, fragt einer. Der Polizist lacht, es sei nicht so wahrscheinlich, dass 
sie jemanden fänden, aber sie würden suchen. Und die Frau könn-
te polizeibekannt sein, dann wüssten sie, wo sie suchen müssten. 
Man verabschiedet sich und wünscht noch einen schönen Abend. Felix 
und Gabriel meinen, dass die Polizei eigentlich auf ›unserer‹ Seite ist, 
das würde man doch merken, so freundlich wie sie sich verhalten. Peter 
schlägt vor, den gemeinsamen Kampfsport zu intensivieren. Die Ande-
ren stimmen zu und Peter kündigt an, einen Termin zu vereinbaren. (…) 
(Beobachtungsprotokoll August 2017)

In der ersten beschriebenen Situation geschieht die Interpretation, dass es 
sich um einen Angriff politischer Gegner:innen handelt, ausgehend von 
einem Steinwurf, der selbst ohne einen explizierten Anspruch, norma-
tive Erwartungen darzustellen, geschieht. Hier in dieser Situation wird 
von den Angreifenden selbst explizit gemacht, gegen wen sich der An-
griff richtet und warum. Die Enttäuschung der normativen Erwartung, 
dass Menschen, die für »Nazis« gehalten werden, in der Öffentlichkeit 
nicht ruhig sitzen sollten, und dass an dieser Erwartung trotz Enttäu-
schung festgehalten wird, wird unmissverständlich dargestellt. Hier fin-
det nicht nur eine plötzliche Bedrohung statt, sondern ein tatsächlicher 
körperlicher Angriff, der unmittelbar erlebt wird.

OPFER WERDEN IN DER NEUEN RECHTEN BEWEGUNG

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


342

Der Angriff bricht plötzlich in eine ruhige Atmosphäre ein. Die Beob-
achtung »oh, da kommt die Antifa« zeigt, dass diese Neu-Rechten selbst 
darauf gefasst sind, dass es zu Angriffen kommen könnte, und aus die-
ser Perspektive ihr unmittelbares Umfeld beobachten. Dabei beziehen 
sie die Annäherung von auf bestimmte Weise gekleideten Personen di-
rekt auf sich. Es ist ihnen klar, dass diese schwarz gekleideten Menschen 
nicht einfach einen Bus erreichen wollen oder joggen gehen, sondern sich 
gegen die Neu-Rechten richten werden. Der ruhige Ton der Besonnen-
heit steht in krassem Gegensatz zu der Bewegung der Anwesenden. Es 
kommt zu Verwirrung, Desorganisation und Schock. Die Anwesenden 
erleben sich augenblicklich in ein Hier/Jetzt katapultiert, das zunächst 
unstrukturiert ist. Die Reaktion auf die Orientierungslosigkeit ist, wie in 
der anderen Situation, Bewegung. Sie springen und laufen und kommen 
damit ihrem Bewegungsdrang nach, aus dem Hier/Jetzt auszubrechen.

Ähnlich wie im ersten Beispiel wird direkt in der Situation eine quasi-
juristische Einordnung der Situation vorgenommen und diese als ›poli-
tisch motivierte Körperverletzung‹ interpretiert. Die Auseinandersetzung 
wird damit als Teil der antagonistischen Beziehung zwischen einem Wir 
der Neu-Rechten und einem Die der politischen Gegner:innen gedeutet. 
Im Sprechen vergewissern sie sich ihrer Opferposition und dass sie tat-
sächlich von ideologisch motivierten Feinden unrechtmäßig angegriffen 
wurden. Sie fassen das Geschehene in Worte, die eine eindeutige Schuld-
zuweisung ermöglichen.

In der gegenseitigen Vergewisserung wird vor allem die eigene Wehr-
haftigkeit betont. Das ist nicht ganz einfach, da hier de facto kaum eine 
unmittelbare Gegenreaktion stattgefunden hat. Dennoch überbieten sich 
die Anwesenden verbal darin, wie sehr sie die Angreifer unter etwas an-
deren Umständen verletzt hätten und inwiefern es legitim gewesen wäre, 
sie zu verletzen. Das laute Reden und gegenseitige Überbieten in Hel-
denerzählungen im Konjunktiv löst eine geradezu euphorische Spannung 
aus. Die Einzelnen erleben sich in unmittelbarer Interaktion mit einem 
direkt sichtbaren Gegner.

Die Einordnung der Angreifer erscheint dabei widersprüchlich. Ei-
nerseits werden sie als ›Feiglinge‹ interpretiert, insofern sie weggelaufen 
sind und keine Messer benutzen. Andererseits wird ihnen unterstellt, sie 
würden einen Hinterhalt legen und insofern strategisch motiviert an-
greifen. Offenbar ist es wichtig für die Neu-Rechten, darzustellen, dass 
sie einerseits Opfer des Angriffs sind, andererseits aber theoretisch selbst 
zuschlagen könnten. Für die Zukunft wird aus dem Angriff die Konse-
quenz gezogen, den gemeinsamen Kampfsport zu intensivieren und da-
mit die tatsächliche und nicht nur verbale Wehrhaftigkeit zu erhöhen.

Die tatsächliche Reaktion auf den Vorfall ist ähnlich wie im ersten 
Fall: Einerseits besteht die Erwartung, sich wehrhaft zu verhalten, gleich-
zeitig wird legitimiert, warum die Angreifer nicht direkt konfrontiert 
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werden: Sie könnten aus dem Hinterhalt eine lebensbedrohliche Situa-
tion schaffen. Es wird ein tiefes Misstrauen gegenüber den politischen 
Gegnerinnen zum Ausdruck gebracht und sich gegenseitig dieses Miss-
trauens versichert. Tatsächlich suchen sie nicht wirklich die Konfron-
tation, sondern überlassen die eigentliche Untersuchung de facto der 
Staatsgewalt. Die Polizei spielt hier dieselbe Rolle wie im ersten Fall: Sie 
bestätigt die Legitimität der Opferrolle und das Gefühl der Empörung 
über die unrechtmäßige Behandlung. In diesem Fall ist sie eine dritte Par-
tei, die eine moralische Autorität darstellt und die ad-hoc-Interpretatio-
nen der Rechten bestätigt und legitimiert. Die Situation wird dadurch 
objektiviert und gibt den Neu-Rechten das Gefühl, im Recht zu sein. 
Ähnlich wie oben wird auch das Auftreten der Polizei selbst positiv ge-
deutet. Professionalität wird in diesem Zusammenhang zu Freundlich-
keit und die Polizei selbst zu einem parteiischen Akteur, der im Rahmen 
der antagonistischen Interaktion mit dem politischen Gegner auf der Sei-
te der Rechten steht.

In Situationen, die als Angriff erlebt werden, erleben sich die Einzel-
nen unmittelbar involviert. Sie werden hier/jetzt davon berührt, dass 
sich in diesem Hier/Jetzt auf sie in bestimmter Weise gerichtet wird. Sie 
erleben sich als Betroffene von Gewalt. Diese Berührung muß nicht un-
bedingt mit starken physischen Verletzungen einhergehen. Bei dem ers-
ten oben beschriebenen Beispiel wird de facto niemand körperlich ver-
letzt. Und auch in diesem Beispiel ist die physische Verletzung marginal. 
Dennoch entsteht eine affektive Berührung davon, tatsächlich angegrif-
fen worden zu sein.

Das Erleben, Opfer zu werden, und die moralische Deutung dieses 
Opfer-Werdens sind miteinander verschränkt. Ohne die Deutung wür-
den sie sich nicht in dieser Weise berührt erleben, ohne die affektive Be-
rührung würde der Status Opfer zu sein, jedoch auch abstrakt bleiben. 
In der Angriffssituation werden die Einzelnen zu einem angegriffenen 
Wir, nämlich dasjenige Wir, das illegitimerweise durch andere angegrif-
fen wird. In dem Angriff wird zwischen dem Wir und dem Die unter-
schieden, den Opfern und den Angegriffenen. Das gemeinsame Erleben 
des Schocks führt zu einer Gemeinsamkeitserfahrung und zugleich zu 
einer Abgrenzungserfahrung von den nicht-Zugehörigen zum Wir. Die 
anderen anwesenden Kneipen-Besucher:innen sind aus dem Wir ausge-
schlossen. Ihnen muss als Außenstehenden der Angriff erklärt werden 
und sie werden damit zu Beobachterinnen des antagonistischen Ver-
hältnisses.

Die Realität des Angriffs legitimiert die eigene Delegitimierung, den 
eigenen politischen Protest und auch die eigene kollektive Empörung. In 
der kollektiven Verarbeitung des Angriffs wird die Legitimität der eige-
nen Normen im Gegensatz zu den Normen der anderen bestätigt. Die 
Erfahrung, angegriffen zu werden, bindet die Individuen unmittelbar 
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emotional ein und verstärkt damit die für sich in Anspruch genommene 
Opferposition. Diese affektive Bindung transformiert nicht nur die situ-
ative Deutung des Geschehens, sondern wirkt auch auf die Werte selbst. 
Was als Gewalt gilt, wer als Opfer zählen darf, welche Form von Empö-
rung legitim ist – all das wird im Moment des Angriffs neu ausgehan-
delt. Die zunächst individuelle Kategorie des Opfer-Seins wird auf das 
eigene Kollektiv übertragen und gewinnt durch das unmittelbare Erleben 
neue normative Schärfe. Gewalt wird nicht nur als Bruch mit bestehen-
den Werten empfunden, sondern als performativer Anlass, diese Werte 
zu reorganisieren – mit dem ›Wir‹ als neuem Träger moralischer Geltung. 

Opfer-Sein als Kollektiv-Erfahrung

Interview

I: Ok, kannst du vielleicht ein wenig erzählen, wie es dazu kommt, dass 
du dich politisch engagierst, was motiviert dich, so?

Kim: (…) Ja, das ist es halt, wir, wir müssen unser Leben verändern, egal 
was die da sagen, wir müssten das nicht, das ist so. Und das geht nicht! 
Das will ich nicht! Zum Beispiel im politischen Engagement, ohne Poli-
zeischutz findet keine einzige Veranstaltung mehr statt. Keine. Mindes-
tens ein Streifenwagen, ein Mannschaftswagen, das erinnert mich an 
Zeiten, wo die SA mit ihren Schlägertrupps da gestanden hat, das will 
ich nicht. Und das wird auch noch geduldet von der politischen Klasse. 
(Interview August 2017)

Stammtisch

Stefan, Ortsgruppenleiter in C-Stadt, fragt Luk, einfaches Mitglied in F-
Stadt, wie die Situation in F-Stadt sei. Luk seufzt. »Es sind grad nicht so 
viele aktiv, aber es wird grad wieder besser. Schlimmer ist das mit den 
Antifanten. Wir haben erstmal versucht, Infostände und sowas ohne 
Polizeipräsenz zu machen, aber wir sind halt wirklich immer angegrif-
fen worden, jetzt sagen wir vorher der Polizei Bescheid.« Stefan nickt, 
»bei uns war das auch so, wir haben es auch erstmal so probiert, wir 
tun ja nichts Verbotenes und nichts. Aber seit einer mit einer Glasflasche 
angegriffen wurde, holen wir immer die Polizei dazu.« (Beobachtungs-
protokolle Juni 2017)

Das Erleben, Opfer von Übergriffen zu sein und zu werden, gehört zu 
den wichtigen sinnstiftenden Erfahrungen innerhalb der neuen rechten 
Bewegung. Diese gemeinsame kollektive Erfahrung muß jedoch nicht 
von allen Einzelnen selbst gemacht werden. Vielmehr wird in der neuen 
rechten Bewegung eine Atmosphäre dauernder Potentialität des Angriffs 
evoziert. Durch den Austausch von Erzählungen, insbesondere auch vor 
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anderen, die zu diesen Erzählungen keine eigenen Erfahrungen beitragen 
können, wird die Deutung verfestigt, Teil einer übergreifenden antago-
nistischen Beziehung zu sein, in der sich die anderen in illegitimer Weise 
auf einen richten. Die Bedeutung dieser Erfahrungen liegt nicht allein in 
ihrer narrativen Weitergabe, sondern in der affektiven Einbindung, die 
durch diese Erzählungen erzeugt wird: Selbst wer nicht unmittelbar be-
troffen war, wird in das affektive Wissen um die eigene Bedrohtheit ein-
gebunden. So entsteht eine Struktur der kollektiven Verletzlichkeit, in 
der sich das ›Wir‹ nicht nur über gemeinsame Werte, sondern über eine 
geteilte Bedrohung formiert. Diese geteilte Verletzlichkeit wird nicht als 
Zeichen von Schwäche gelesen, sondern als moralische Legitimation – 
sie erlaubt es, die eigene politische Position als besonders gefährdet und 
damit besonders wertvoll zu verstehen.

Die Bedrohung durch Angriffe wird durch die Betonung der Notwen-
digkeit polizeilicher Präsenz unterstrichen. Unabhängig von konkreten 
Vorfällen repräsentiert die Polizeipräsenz, dass mit Vorfällen zu rechnen 
ist und die Neu-Rechten des Schutzes durch den Staat bedürfen. Die Po-
lizei gerät so in eine Position des Dritten, in der sie zum einen faktisch 
bestätigt, dass es sich um Gewalt handelt, und zum anderen, dass diese 
Gewalt illegitim ist. Die Opferposition der Rechten wird so in den Nar-
rativen zu einer objektiven Tatsache. Routiniert spricht man sich an den 
Stammtischen gegenseitig Mitleid für die Umstände aus und macht sich 
Mut für den eigenen Widerstand, der sich darin zeigt, dass man sich trotz 
der äußeren Gewalt weiterhin politisch engagiert.

Angegriffen zu werden wird hier nicht als individuelles Schicksal, son-
dern als kollektiv verbindende Erfahrung gedeutet. Das Kollektiv selbst 
gründet sich darauf, angegriffenes Opfer zu sein. Im Angriff durch po-
litische Gegner:innen werden die Einzelnen nicht als Individuen adres-
siert, sondern als Teil einer spezifischen Gruppe, nämlich der Gruppe der 
Neu-Rechten. Im Erleben, Opfer zu sein, erleben sich die Einzelnen dann 
auch primär als Teil dieser angegriffenen Gruppe. Der Angriff bestätigt 
damit die Bedeutung kollektiver Zuschreibungen und Abgrenzungen. 
Im Kollektiv wird dann auch die Legitimität bzw. Illegitimität der erfah-
renen Gewalt verarbeitet. Die Gewalt wird hier zu illegitimer Gewalt – 
begründet aber in dieser Illegitimität auch wiederum die eigene Legiti-
mität. Aus der Gewalterfahrung wird also eine Bestätigung der eigenen 
Wertorientierung gezogen.

Die hier etablierte Opferposition geht von einem modernen Gewaltbe-
griff aus. Individuen werden zu Opfern, indem ihr Körper verletzt wird 
oder versucht wird, ihren Körper zu verletzen. Die Intentionalität dieser 
Körperverletzung wird den anderen zugeschrieben. Sie haben nicht nur 
Körper verletzt, sondern sie wollten Körper verletzen. Diese Zuschrei-
bung wird noch dadurch verstärkt, dass den Tätern nicht nur eine Ver-
letzungsabsicht, sondern auch eine Tötungsabsicht unterstellt wird. Als 
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Horizont für die Problematisierung der Gewalt wenden sie sich der mo-
dernen Verfahrensordnung der Gewalt zu. Sie implizieren, dass Gewalt 
nicht sein soll und dass sie im Rahmen einer Ordnung stehen, in der Ge-
walt ebenfalls nicht sein soll. Gleichzeitig wird sich gegenseitig darge-
stellt, dass sie erwartbar ist. Die Neu-Rechten sind darauf gefasst, dass 
es tatsächlich zu Gewalt kommt. In den Narrativen wird sich gegensei-
tig dargestellt, Gewalt zu erwarten und sich auf die Gewalt einzustellen. 
Das gilt sowohl für erlebte Gewalt gegen sie als Neu-Rechte, als auch 
für die Gewalt, die von Ausländer:innen erwartet wird. Die Neu-Rech-
ten kultivieren damit eine Erwartungshaltung der Gewalt, die das Ver-
trauen in Gewaltlosigkeit unterminiert.

Die Logik der Gewaltlosigkeit wird jedoch nicht aufgegeben. So wird 
immer wieder die Polizei hinzugezogen und damit dargestellt, dass Ge-
walt nicht sein soll – und die Polizei dazu berechtigt ist, Gewalt zu be-
enden. Es wird also die Logik der modernen Ordnung der Gewaltlosig-
keit bestätigt. Die neue rechte Bewegung verhält sich damit explizit im 
Rahmen der modernen Ordnung und ruft die ›richtigen‹ Dritten zur Be-
endigung der Gewalt auf. Gegenüber diesen Dritten wird die Gewalt als 
Gewalt problematisiert und der Anschluss an eine rechtsstaatliche Ord-
nung gewahrt.

Neben dieser Orientierung an der Wertelogik der Gewaltlosigkeit 
wird sich auf die Ordnung der Wechselseitigkeit bezogen. Insbesondere 
auf verbaler Ebene werden Normen beschworen, die auf Vergeltung ab-
zielen. Es wird sich wechselseitig dargestellt, dass Rache eigentlich die 
richtige Antwort wäre. De facto wird allerdings darauf verzichtet, wirk-
lich in eine Ordnung der Wechselseitigkeit überzugehen. Es bleibt bei 
dem verbalen Aufrufen der Normen, tatsächlich wird aber die Polizei 
gerufen und sich damit klar auf die zentralstaatliche Ordnung der Ge-
waltlosigkeit bezogen. Um zu verstehen, warum hier nicht einfach in eine 
Ordnung der Wechselseitigkeit gewechselt wird und das nächste linke 
Zentrum in einer Racheaktion heimgesucht wird, ist es notwendig, die 
Spezifik der neuen rechten Bewegung zu verstehen. Es handelt sich eben 
nicht um eine klandestine, gewaltbereite Gruppe, die in direkte Gewalt-
verhältnisse mit anderen Gruppen tritt. Vielmehr handelt es sich um eine 
Bewegung, die den Anschluss an die moderne Ordnungsbildung sucht. 
Innerhalb der modernen Ordnung erhält sie den Status des Opfers, und 
innerhalb der modernen Ordnung ist dieser Status nicht mit einer Ra-
cheverpflichtung, sondern mit einer Aufwertung der Sprecherinnenpo-
sition verbunden. Für die neue rechte Bewegung geht es weniger um ei-
nen Wechsel von einer klandestinen Gruppe in eine andere Ordnung, 
als vielmehr darum, die Wertebindung der modernen Ordnung selbst zu 
verändern und dabei die kollektive Dynamik ins Zentrum zu stellen. So 
bleibt die Ordnung der Wechselseitigkeit immer eine Möglichkeit, die 
aber offen gehalten wird. Gerade diese Offenhaltung verweist auf eine 
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strategische Position: Die neue rechte Bewegung sucht nicht den Bruch 
mit der Moderne, sondern ihre Umcodierung. Die kollektive Opfererfah-
rung dient dabei als Hebel, innerhalb der modernen Ordnung neue Wert-
setzungen zu etablieren – etwa das Recht auf Selbstbehauptung, Wehr-
haftigkeit, politische Gegenrede. In der affektiven Reaktion auf Gewalt 
wird somit nicht die Ordnung selbst verlassen, sondern in ihrem Innern 
umgeschrieben: Das Opfer wird zur zentralen moralischen Figur eines 
›neuen Wir‹, das sich aus der Erfahrung kollektiver Gewalt legitimiert. 

9.1.2 Opfer von Spionage werden

Das antagonistische Verhältnis zur ›Antifa‹ beschränkt sich in der neu-
en rechten Bewegung nicht auf Ereignisse, bei denen es zum Austausch 
von Tätlichkeiten kommt. ›Die Antifa‹ ist für die neue rechte Bewegung 
nicht nur Gegner, sondern strukturierende Instanz des Alltags. Sie wird 
vielmehr permanent mitgedacht und die Angst vor diesem politischen 
Gegner aktiv geschürt. Sie ist in allen Kommunikationszusammenhän-
gen präsent, sei es bei Stammtischen, Protestveranstaltungen oder Schu-
lungen. Zukunfts- und Gegenwartsbezüge werden auf die Antifa bezo-
gen. Die von der neuen rechten Bewegung konstruierte Antifa ist enorm 
kompetent, Informationen über Rechte zu beschaffen und gegebenen-
falls auch verschlüsselte Kommunikation zu entschlüsseln. Es besteht 
immer die Gefahr, dass die Antifa von den eigenen Plänen erfährt und 
diese zu vereiteln versucht. Diese allgegenwärtige Antizipation feindli-
cher Spionage zwingt die Bewegung zu ständiger Anpassung: im öffent-
lichen Auftreten, in der digitalen Kommunikation, im privaten Leben.

Autofahrt auf dem Weg zu einer geheimen Protestveranstaltung

Dieter tippt nervös auf seinem Handy herum. Dann sagt er zu Franz, 
»ich sag dir, die Antifa weiß, was los ist, da ist gerade so ein Indyme-
dia-Artikel aufgetaucht, in dem sie das andeuten.« Franz, der am Steuer 
sitzt, bittet ihn, den Artikel vorzulesen. Dieter kommt der Bitte nach. In 
dem Artikel wird dazu aufgerufen, sich bereitzuhalten, man wisse von 
Plänen der Organisation der beiden. Franz meint, »schreib doch mal 
in den Gruppenchat, ob schon jemand vor Ort ist und die Lage che-
cken kann.« Dieter scheint dem nachzukommen, denn kurze Zeit spä-
ter meint er: »Nee, scheint alles frei zu sein, keine Antifa. Die Bullen 
sind mal vorbeigefahren, haben sich aber auch nicht auffällig verhal-
ten.« Franz nickt zufrieden, »Siehst du, die wissen gar nichts. Vielleicht 
hat einer gesehen, dass einer von uns in der Stadt ist oder so, aber die 
haben keine Ahnung, was wir machen, sonst wären sie schon da.« (Be-
obachtungsprotokolle 2017)
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Diese Szene illustriert paradigmatisch, wie sehr das Antifa-Bedrohungs-
szenario in den Alltag der neuen rechten Bewegung eingewoben ist. Die 
Angst vor der Antifa ist in der neuen rechten Bewegung allgegenwärtig. 
Entscheidend ist: Nicht ein konkretes Spionageereignis ruft die Angst 
hervor, sondern das permanente Mitdenken einer allwissenden, tech-
nisch versierten Gegenmacht. Die kollektive Kommunikation der beiden 
Akteure entfaltet sich entlang dieses Bedrohungshorizonts – ein Indyme-
dia-Artikel (vgl. Goertz 2021) reicht aus, um eine Kaskade absichernder 
Handlungen auszulösen: Gegenlesen, Verifizieren über Gruppenchat, In-
terpretation der Polizeipräsenz. Jedes Element der Szene – von der Lek-
türe gegnerischer Plattformen über die Bewertung polizeilicher Bewe-
gungen bis hin zur gegenseitigen Beruhigung – zeigt: Die Neu-Rechten 
richten ihre Gegenwart am möglichen Wissen der Antifa aus. Bemerkens-
wert ist dabei das Wechselspiel von Angst und Abwehr. Die Bewegung 
reagiert nicht nur, sie strukturiert sich entlang der Antizipation von Spi-
onage: Die Antifa wird so zur alles durchdringenden Gegenmacht, die 
nicht lokalisiert oder klar adressiert, sondern nur antizipiert und ver-
mutet werden kann. Ihre Unsichtbarkeit steigert gerade ihre Wirkmäch-
tigkeit. Dass letztlich keine Antifa gesichtet wird, entlastet zwar situa-
tiv, aber bestätigt zugleich die Logik der ständigen Vorsicht. Die Szene 
erzeugt somit ein paradoxes Erleben: Die Abwesenheit der Antifa wird 
selbst zum Beweis ihrer potenziellen Gefährlichkeit. Durch diese per-
manente Orientierung an einem allgegenwärtigen, aber nicht sichtbaren 
Gegner bleibt die Antifa im kollektiven Erfahrungshaushalt der neuen 
rechten Bewegung dauerhaft präsent – selbst dort, wo sie nicht handelt. 
Die Bewegung hält sich in ständiger Bereitschaft, sieht sich gezwungen, 
kommunikativ, räumlich und emotional auf eine unsichtbare Bedrohung 
zu reagieren. Diese Reaktionslogik wiederum reproduziert das eigene 
Selbstbild als Opfer illegitimer Überwachung und Gewalt – ein Opfer-
status, der nicht aus konkreten Vorfällen hervorgeht, sondern aus der 
ständigen Möglichkeit solcher Vorfälle.

Stammtisch

Georg erklärt den Anwesenden, dass sie sich Threema installieren soll-
ten. Das würde zwar etwas kosten, aber bei WhatsApp würde man zu 
leicht reinkommen. Jemand ist skeptisch, der Verfassungsschutz wür-
de auch in die vermeintlich sicheren Chats reinkommen, wenn er woll-
te. Georg antwortet »Es geht hier nicht um den Verfassungsschutz, wir 
machen nichts Verbotenes. Wenn die wollen, können die gerne mitlesen. 
Viel Spaß dem armen Wurm, der alles lesen muss, was ich so von mir 
gebe. Wir wollen es vor allem der Antifa so schwer wie möglich ma-
chen.« (Beobachtungsprotokolle März 2017)

Während der Verfassungsschutz – als Repräsentant staatlicher Macht 
– als kontrollierender, aber letztlich regelgebundener Akteur imaginiert 
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wird, erscheint die Antifa als nicht-rechtsförmiger, unkontrollierbarer 
Gegner. Die Bewegung stellt sich als im Rahmen des Gesetzes agierende, 
unproblematische politische Kraft dar. Der Staat wird als Konfliktpart-
ner anerkannt. Es wird ihm zugeschrieben, vermutlich die Kommunikati-
on der Neu-Rechten zu überwachen. Die Akteure des Staates erscheinen 
den Neu-Rechten dabei als verpflichtet, sie ›müssen‹ die Kommunikati-
onen lesen, sind gezwungen und wollen es gegebenenfalls nicht. Diesen 
staatlichen Akteuren wird dabei zugeschrieben, die Kommunikation mit 
Bezug auf geltendes Recht zu beurteilen und sich an Regeln zu halten. 
Indem dies als unproblematisch dargestellt wird, wird hier einmal mehr 
die Gelegenheit genutzt für die Selbstdarstellung, eigentlich im Rahmen 
der demokratischen Ordnung vorzugehen und nicht gegen herrschende 
Normen zu verstoßen.

Ganz anders die Antifa: Ihr wird eine grundlegend andere Logik un-
terstellt. Sie agiert nicht im Rahmen der staatlichen Ordnung, sondern 
außerhalb und gegen sie. Diese Vorstellung macht sie zu einem Gegner, 
der als jenseits normativer Verständigungsmöglichkeit stehend konstru-
iert wird. Die Antifa kann nicht beschwichtigt, nicht verklagt, nicht auf 
Recht und Ordnung verpflichtet werden – sie ist in der Wahrnehmung 
der neuen rechten Bewegung nicht Teil eines regulierten Konflikts, son-
dern ein feindlicher Akteur in einem existenziellen Kampf. Technologi-
sche Kompetenz wird hier mit moralischer Illegitimität verbunden: Die 
Antifa wird als technisch versiert und durchsetzungsstark beschrieben – 
zugleich aber als normativ entgrenzt. Gerade diese Kombination macht 
sie zum idealtypischen Bedrohungssubjekt: mächtig, skrupellos, unkon-
trollierbar. Die Installation von Threema wird dadurch zu mehr als ei-
ner technischen Schutzmaßnahme – sie ist Ausdruck eines symbolischen 
Selbstschutzes gegenüber einer imaginierten Totalüberwachung durch 
einen moralisch illegitimen Feind.

Indem der Schutz als Schutz gegen die Antifa – und nicht gegen den 
Staat – ausgeflaggt wird, werden zwei unterschiedliche Deutungen von 
Gewalt vorgenommen: die legale, notwendige Kontrolle des Staates ver-
sus die willkürliche, feindselige Gewalt der Antifa. Diese Trennung ist 
performativ bedeutsam: Sie ermöglicht es, sich selbst als loyal zur de-
mokratischen Ordnung zu beschreiben, während gleichzeitig das eige-
ne oppositionelle Handeln als durch einen äußeren, irrationalen Gegner 
provoziert dargestellt wird. Das Misstrauen wird auf diese Weise exter-
nalisiert: Nicht das eigene Tun ist problematisch, sondern die feindliche 
Reaktion darauf. Die Antifa existiert in dieser Vorstellung nicht in erster 
Linie als tatsächlicher Angreifer, sondern als strukturierende Abwesen-
heit: Durch das, was sie tun könnte, wird das Verhalten der Neu-Rech-
ten bereits vorab geformt.
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E-Mail-Kommunikation

(…) Ich habe mittlerweile gehört, dass Sie in der [A-Stadter] Antifa aktiv 
sind. Das ist natürlich keine gute Voraussetzung um miteinander ins Ge-
spräch zu kommen. Die Antifa hat bisher massiv den ehrlichen Diskurs 
mit Argumenten unterbunden und mit Krawall und Gewaltandrohung 
aktiv dazu beigetragfen, uns mundtot zu machen. Dass wir nur unter 
Schwierigkeiten mit den zahlreichen Interessenten in Kontakt kommen, 
liegt auch in Ihrem Verantwortungsbereich. Zum Glück kommen die 
Menschen trotzdem (oder gerade deswegen?). (…) (E-Mail-Kommuni-
kation Dezember 2016)

Am Rande eines Stammtisches in einer Nachbarstadt

Gustav und ich sprechen noch einmal über den Antifa-Vorwurf. Gus-
tav meint, ich könne mich glücklich schätzen, dass die B-Städter so viel 
Vertrauen haben und mich dabeihaben wollen. Er hätte es wohl auch 
versucht, wäre aber auf massiven Widerstand in den eigenen Reihen ge-
stoßen. Denn was wüssten sie von mir, gar nichts, und ob ich nun von 
der Antifa sei und sie nur ausspionieren wolle. Und dass ich daran sehen 
könne, dass sie schon sehr viele schlechte Erfahrungen gemacht hätten. 
Er fügt hinzu, dass die Antifa auch gerade wieder das Stammtischlokal 
ausgemacht habe und nun zum Boykott aufrufe. Ich möge die Skepsis 
verstehen. (Beobachtungsprotokolle Februar 2017)

Innerhalb der neuen rechten Bewegung ist ein tiefgreifendes Misstrauen 
gegenüber Außenstehenden institutionalisiert, das nicht aus spezifischen 
Vorfällen, sondern aus einer strukturellen Antizipation feindlicher Spi-
onage resultiert. Wer nicht klar als ›dazugehörig‹ identifiziert ist, wird 
potenziell als Teil eines gegnerischen, verdeckt operierenden Kollektivs – 
meist der Antifa – imaginiert. Diese Vorstellung greift nicht erst im Mo-
ment konkreter Gefährdung, sondern konstituiert das Verhältnis zur Au-
ßenwelt von vornherein als konfliktförmig. Misstrauen wird zur sozialen 
Grundhaltung. Auffällig ist dabei, dass nicht bestimmte Aussagen oder 
Handlungen Anlass zur Skepsis geben, sondern allein der Status der rela-
tiven Unbekanntheit. Die Antifa fungiert in diesem Zusammenhang we-
niger als realer Gegner, sondern als projektive Figur eines nicht lokali-
sierbaren, aber omnipräsenten Bedrohungssubjekts. Der Verdacht, dass 
die Antifa mitliest, mithört oder eingeschleust ist, aktualisiert sich be-
ständig – unabhängig von ihrem tatsächlichen Handeln. Das hat nicht 
nur Konsequenzen für den Zugang zum Feld, sondern prägt auch die 
Binnenkommunikation der Bewegung: Vertrauen muss aktiv hergestellt 
und abgesichert werden; jede Abweichung vom Bekannten wird schnell 
als Indiz feindlicher Absichten gedeutet. So entsteht eine kollektive Wis-
sensordnung, in der sich Erfahrungen der Bedrohung nicht aus äußeren 
Angriffen, sondern aus innerer Zirkulation von Verdacht und Vorbe-
halten speisen. Die Antizipation von Spionage ist damit keine reaktive 
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Haltung, sondern eine konstitutive Struktur des Alltags in der neuen 
rechten Bewegung. Sie prägt die Wahrnehmung von Interaktionen, regu-
liert Zugehörigkeit und stiftet zugleich eine geteilte affektive Ordnung: 
Man erlebt sich gemeinsam als bedroht, belagert, ausspioniert – und ge-
nau dieses Gefühl der gemeinsamen Bedrohung wird zum emotionalen 
Kitt der Bewegung. Das Opfersein ist nicht Ergebnis eines Ereignisses, 
sondern Produkt einer kollektiven Reaktionslogik auf ein imaginiertes 
Außen.

Stammtisch

Jemand beschwert sich, dass ein Mitmitglied seine Hochzeit geheim ge-
halten und keine Mitglieder eingeladen hat. Max meint, »vielleicht woll-
te er einfach nicht, dass seine Familie auf den Hochzeitsfotos mit Rech-
ten in Verbindung gebracht wird. Die Antifa kennt da nichts, und wenn 
da ein kleines Kind drauf ist, dann hat das mit einem Nazi zu tun, und 
zack.« Er schlägt mit der flachen Hand auf den Tisch. Ein anderer sagt, 
er würde auch sehr aufpassen und entweder keine Kameraden einladen 
oder keine Fotos machen. Das wäre sonst einfach zu gefährlich. (Beob-
achtungsprotokolle Mai 2017)

Das Bedrohungserleben innerhalb der neuen rechten Bewegung er-
streckt sich nicht nur auf den politischen oder öffentlichen Raum, son-
dern reicht tief in die alltägliche Lebensführung und private Sphäre 
hinein. Auch persönlich bedeutsame Anlässe wie Hochzeiten oder fa-
miliäre Zusammenkünfte werden unter dem Vorbehalt einer potenzi-
ellen Beobachtung durch politische Gegner:innen, insbesondere ›die 
Antifa‹, mitgedacht. Es gehört zur geteilten Selbstbeschreibung inner-
halb der Bewegung, dass selbst scheinbar unpolitische Handlungen 
unter Umständen negative Konsequenzen nach sich ziehen könnten – 
etwa durch eine spätere mediale Bloßstellung oder eine moralische De-
legitimierung. In dieser Logik erscheint es als vernünftig, präventiv zu 
handeln: keine Fotos zu machen, keine Einladungen an Szeneangehö-
rige auszusprechen, oder bestimmte Informationen bewusst nicht zu 
teilen. Dabei ist es unerheblich, ob die Einzelnen tatsächlich mit Be-
zug auf eine durch die Antifa ausgehende Gefahr handeln: Die Figur 
der Antifa fungiert als Projektionsfläche einer skrupellosen, allgegen-
wärtigen Bedrohung, die nicht zwischen Öffentlichkeit und Privatheit 
unterscheidet. Ihr wird nicht nur technische Kompetenz und strategi-
sches Kalkül zugeschrieben, sondern vor allem moralische Hemmungs-
losigkeit: Sie schrecke auch vor der Schädigung Dritter nicht zurück – 
etwa von Kindern auf Fotos oder Angehörigen ohne eigene politische 
Positionierung. 

In der Folge entsteht eine doppelte Dynamik: Einerseits wird die Antifa 
dadurch als omnipotenter Feind in der kollektiven Vorstellungswelt sta-
bilisiert – sie wirkt selbst dann, wenn sie gar nicht handelt. Andererseits 
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wird die eigene Opferposition durch die ständige Bezugnahme performa-
tiv reproduziert. Die Bewegung beschreibt und rechtfertigt ihre Vorsicht 
nicht nur, sondern verstärkt durch diese Beschreibung den Eindruck ei-
ner latenten Gefährdungslage. So entsteht ein geschlossenes Deutungs-
system, in dem jede Handlung – ob sichtbar oder verborgen – in Relati-
on zur Antifa-Bedrohung steht. Die Antifa wird damit zur symbolischen 
Instanz, die nicht nur Handlungen verhindert, sondern aktiv Handlungs-
spielräume strukturiert – und damit affektive Macht über das eigene Le-
ben gewinnt, selbst ohne konkret einzugreifen.

9.1.3 Opfer durch Blicke werden

Auf dem Weg zum Stammtisch

Ich bin viel zu früh am Ziel und beschließe, mir noch ein wenig die Bei-
ne zu vertreten, um die Zeit bis zum Einlass nicht vor dem Restaurant 
zu verbringen. Als ich nach 30 Minuten wieder in die Straße einbiege, in 
der sich das Restaurant befindet, sehe ich zwei schwarz gekleidete junge 
Leute (um die 20?), die mit einer Kamera Leute fotografieren, die das 
Restaurant betreten. Zuerst denke ich: Mist, der nächste Feldzugang ist 
verbrannt. Die denken bestimmt auch, ich hätte den Treffpunkt verra-
ten, aber ich beschließe abzuwarten, wie Max reagiert. Erst dann merke 
ich, verdammt, die werden mich auch fotografieren. Mir wird heiß bei 
dem Gedanken, meine Hände schwitzen und das Atmen fällt mir schwer. 
Ich spiele mit dem Gedanken, die Straßenseite zu wechseln und die bei-
den zu bitten, nicht zu fotografieren und meine Forschungstätigkeit zu 
erklären, verwerfe diesen Gedanken aber wieder, weil ich vermute, dass 
ich damit den Skeptikern, die mich immer noch für eine Spionin halten, 
in die Hände spielen würde. Also gehe ich zögernd auf der Straßenseite 
des Restaurants. Ich gehe langsam und versuche, nicht zu zielstrebig zu 
wirken. Ich schaue stur geradeaus und suche keinen Blickkontakt. Auf 
Höhe des Restaurants beschleunige ich plötzlich meine Schritte. Als ich 
eintrete, sehe ich aus dem Augenwinkel, dass die beiden gerade eine an-
dere Person fotografieren, die die Straße herunterkommt. Puh, Glück ge-
habt. Schnell schließe ich die Tür hinter mir. Plötzlich habe ich das Ge-
fühl, wieder ruhig atmen zu können. Ich merke, wie angespannt ich war 
und wie die Erleichterung die Anspannung löst. Ich schaue mich um.

Erst jetzt bemerke ich, dass ich in einem Eingangsbereich stehen geblie-
ben bin und von einer Gruppe älterer Männer skeptisch beäugt werde. 
Keinen von ihnen kenne ich persönlich. Einer fährt mich an, was ich hier 
wolle und wer ich sei. Ich stelle mich kurz vor und verweise auf Max, 
der mich eingeladen hat. Sie rufen Max herbei, der sich für mich ver-
bürgt, ja, ich sei nur die Forscherin, keine Antifa, alles in Ordnung. Sie 
lassen mich durch und er entschuldigt sich sofort, einige der anderen 
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seien etwas skeptischer, keine Sorge, die beiden Antifa-Fotografen von 
da drüben hätten gerade versucht, sich reinzuschleichen, deshalb seien 
alle etwas aufgeregt. Er lädt mich ein, gerne Interviewpartner für mei-
ne Recherchen zu suchen, er müsse vorne noch einiges organisieren. Ich 
akklimatisiere mich erst einmal, höre zu, was die anderen sagen – und 
tatsächlich scheinen sich fast alle über die Fotografen zu unterhalten, 
dass man nicht gewusst habe, dass man erst durch ein Fotoshooting ge-
hen müsse, dass es doch eine geschlossene Veranstaltung sei und dass 
es sicher nicht rechtens sei, jemanden einfach so zu fotografieren. Viele 
stehen an den Fenstern hinter den Gardinen und beobachten die beiden 
draußen mit grimmiger Miene. Ich stelle mich dazu. Inzwischen sind 
zwei Polizisten gekommen und diskutieren mit den Fotografen. Einer 
von drinnen kommt dazu und gestikuliert seinen Unmut. Die Fotografen 
reagieren darauf, indem sie offen fotografieren. Das scheint nicht verbo-
ten zu sein. Die Polizisten scheinen eher zu beruhigen als einzugreifen. 
Ein Mann neben mir sagt, »das ist wirklich unmöglich. Am liebsten wür-
de ich jetzt rausgehen und denen zeigen, wo der Hammer hängt.« Eine 
andere Person meint, »Ich sollte lieber nicht rausgehen, sonst kann ich 
mich nicht beherrschen. Mir jucken jetzt schon die Fäuste.« Eine andere 
zückt selbst ihre Kamera und fotografiert die beiden, »ach, den Mann 
kenne ich schon, der war schon oft hier, die Frau kenne ich noch nicht«, 
sie versucht heranzuzoomen, um ein Schild, das er um den Hals trägt, 
besser lesen zu können, sie meint »vielleicht ein Presseausweis oder so 
etwas‹. (Beobachtungsprotokolle März 2017)

Das in der neuen rechten Bewegung vorhandene Gefühl des Beobach-
tetseins hat seinen Ursprung nicht nur in einer verbreiteten Paranoia, 
sondern neu-rechte Veranstaltungen stehen häufig tatsächlich unter 
Beobachtung. Sowohl bei Großdemonstrationen als auch bei kleinen 
Stammtischen muss damit gerechnet werden, dass politische Gegner die 
Veranstaltungen und vor allem die Teilnehmenden beobachten. Zumin-
dest richten sie ihre Blicke antagonistisch auf die Neu-Rechten. Das An-
geblicktwerden durch politische Gegner:innen vereindeutigt die aktuelle 
Situation. Besonders deutlich wird dies in der Beschreibung meines eige-
nen Erlebens: Insofern ich bei der Annäherung an eine neu-rechte Veran-
staltung angeblickt wurde, erlebte ich mich als jemand, der gerade beim 
Besuch einer neu-rechten Veranstaltung beobachtet wird. Die Blicke las-
sen mich unmittelbar erleben, dass ich hier/jetzt aus der Perspektive Drit-
ter als rechts wahrgenommen werde – und dass ich als jemand mit dieser 
politischen Perspektive verurteilt werde. Das Fotografieren lässt dieses 
Hier/Jetzt über die Gegenwart hinaus in die Zukunft wirken.

Nun könnte man einwenden, dass die Blicke für mich persönlich viel-
leicht besonders unangenehm waren, insofern ich nur Beobachterin des 
Geschehens war und durch die Blicke selbst als neu-rechte Teilnehme-
rin definiert wurde. Vielleicht ist meine körperliche Erfahrung der Enge 
im Hier und Jetzt des Angeschautwerdens nur deshalb präsent, weil ich 
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mich eben nicht als Neu-Rechte verstehe und mich deshalb zu Unrecht 
moralisch verurteilt fühle. Das würde aber nicht erklären, warum die 
Neu-Rechten selbst so zu reagieren scheinen. Auch sie scheinen sich si-
tuativ festgelegt zu erleben. Auch ihnen ist es unangenehm, als Teilneh-
mer einer neu-rechten Veranstaltung wahrgenommen zu werden, ob-
wohl sie sich selbst als neu-rechts sehen und im Sinne der neuen rechten 
Bewegung öffentlich politisch aktiv sind. Sie delegitimieren das Fotogra-
fieren mit vielen Worten bis hin zu Gewaltfantasien und versuchen, die 
Gewalt des Staates gegen die Fotografierenden in Stellung zu bringen. 
Die Neu-Rechten sind zutiefst empört und fühlen sich in dieser Empö-
rung gerechtfertigt. Sie erleben sich direkt betroffen, als Person und als 
Kollektiv. Die Blicke treffen nicht Einzelne, sondern richten sich auf das 
Kollektiv. Gerade in dieser kollektiven Betroffenheit entsteht das Wir 
der Beobachteten. Das gemeinsame Erleben der Blicke – das Unbeha-
gen, die Empörung, die Ohnmacht – wird zur Grundlage einer geteilten 
Wahrnehmung, Opfer zu sein. Verstärkt wird dieses Erleben, Teil einer 
Gruppe zu sein, dadurch, dass die Gruppe tatsächlich einen Schutzrah-
men darstellt: Die Bedrohungssituation endet mit dem Zusammentreffen 
der größeren Gruppe, die de facto vor weiteren Bezugnahmen beschützt. 
Beispielsweise habe ich mich unabhängig von meiner Beobachtungspo-
sition erleichtert erlebt, als ich der Situation des potenziell fotografiert 
werdens entkommen war.

Auf die anderen Stammtischbesucherinnen scheinen die Blicke der an-
deren eine ähnliche Wirkung zu haben wie auf mich. Auch sie erleben 
sich in einem antagonistischen Verhältnis, auch sie wollen diesem anta-
gonistischen Verhältnis entkommen. Was beim Einzelnen eher zu einem 
Rechtfertigungsbedürfnis führt, scheint in der Gruppendynamik zu ei-
ner kollektiven Empörung zu führen. Der Blick der Anderen engt auf ein 
spezifisches Hier und Jetzt: darauf, hier und jetzt rechts und darin illegi-
tim zu sein. Die Enttäuschung normativer Erwartungen, die im Beispiel 
des Angriffs auf Rechte explizit geäußert wird (›Nazisau, verpiss dich‹), 
ist hier mitzudenken: Die Blicke der Anderen vermitteln, dass die Besu-
cherinnen der Veranstaltung eben keine engagierten Bürgerinnen sind, 
sondern ›Nazis‹. Die Neu-Rechten verstehen, dass sie von ihren politi-
schen Gegner:innen in dieser Weise gedeutet werden, und empören sich 
über diese Festlegung.

Dass die Blicke tatsächlich als Angriff auf die eigene Legitimität er-
lebt werden, ist wiederum durch das bereits bestehende Konfliktverhält-
nis vermittelt. So wäre ein Fotoshooting – der Vergleich, der von den 
Neu-Rechten selbst angestellt wird – eher als Kompliment denn als An-
griff zu verstehen. Beobachtet und fotografiert zu werden ist nur dann 
ein Angriff, wenn die Neu-Rechten sich von dem Fotografieren berührt 
erleben und es als einen Angriff deuten.
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Outing-Fotos

Fotos, wie sie von den Stammtischbesucherinnen gemacht wurden, wer-
den von politischen Gegnern häufig genutzt, um die politische Gesin-
nung einzelner Personen öffentlich zu machen. So werden mitunter Foto-
galerien und gegebenenfalls Namen und Adressen von Personen, die als 
›Nazi‹ oder ›Neonazi‹ identifiziert werden, auf Plattformen veröffentlicht 
oder in der Nachbarschaft der Personen per Flyer verteilt (vgl. Manne-
witz 2013). Auch Arbeitgeber:innen werden oftmals über die politischen 
Aktivitäten dieser Personen informiert. Ziel dieser ›Outings‹ scheint es 
zu sein, das Umfeld der Personen zu informieren und von dieser Seite in-
direkt Sanktionen und Delegitimierungen zu erreichen.

Einige neu-rechte Organisationen versuchen ihrerseits, der Sanktions-
wirkung dieser Fotografien und Beobachtungen zu entgehen, indem sie 
versuchen, der Stigmatisierung auszuweichen:

Stammtisch

Malte holt einige Aufkleber und Kärtchen mit Fotos von Mitgliedern 
heraus. »Ich meine, wir haben immer noch Meinungsfreiheit und wir 
müssen uns für nichts schämen. Das war unsere Antwort darauf, dass 
die Leute, die geoutet wurden, ihre eigenen Aufkleber gemacht haben. 
Also wir haben das Design von der Antifa kopiert, aber statt ›Vorsicht 
Neonazi‹ steht dann sowas wie ›guter Patriot‹ drauf. Wir machen also 
quasi unsere eigene Werbung mit deren Waffen. Und die machen Wer-
bung für uns, indem sie unseren Namen verbreiten. Eigentlich Win-
Win!« (Beobachtungsprotokolle Mai 2017)

Diese Form des Umgangs mit Outings unterstreicht gleichzeitig, dass 
Outings von Neu-Rechten als Form des Angriffs erlebt werden. Es wird 
zwar versucht, die Outings als ›Werbung‹ zu sehen, gleichzeitig werden 
aber nur Personen genutzt, die bereits Opfer geworden sind. Es wird also 
antizipiert, dass Dritte einer solchen Selbstbeschreibung nicht wirklich 
Glauben schenken würden – und es wird auch nicht die Angst vor sol-
chen Outings verringert. Die Umdeutung als ›Werbung‹ ist nicht nur iro-
nische Distanzierung, sondern ein Versuch, der ursprünglichen Zuschrei-
bung die Deutungshoheit zu entziehen. Dass dies notwendig erscheint, 
verweist auf die anhaltende affektive Wirkung der Outings – und damit 
auf die grundlegende Bedrohung, die durch das Gesehenwerden und 
Sichtbarwerden entsteht.

Zentral bei der Negierung von Outings ist die Negierung der Bot-
schaft, ›Neonazi‹ zu sein. Die neue Rechte sieht sich in Abgrenzung zu 
einer alten Rechten. Dabei scheint weniger das Gesehenwerden das Pro
blem zu sein als vielmehr die Assoziation mit einer politischen Gesin-
nung, die sie als eigentlich altrechts entlarven würde. Für die Neu-Rech-
ten ist es ein Problem, potenziell als Nazis identifiziert zu werden.
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Abgrenzung von Neonazis

Belege dafür, dass es bei der Erfahrung des Beobachtetwerdens vor allem 
um die Assoziation mit ›Nazis‹ geht, finden sich auch bei Demonstrati-
onen. In dem folgenden, recht ausführlichen Beispiel wird deutlich, wie 
auf Demonstrationen die Blicke Dritter das Erleben beeinflussen und da-
bei insbesondere die Sorge, als ›Nazi‹ eingestuft zu werden, relevant ist.

Kleine lokale Demonstration

Schließlich laufen Justus, Karl und ich auf eine Menschenansammlung 
zu. Sie besteht aus Polizistinnen, Presseleuten mit Kameras und Notiz-
blöcken, Anzugträgern – und einer kleinen Gruppe am Rande, etwa acht 
Personen: rasierte Köpfe, Springerstiefel mit weißen Schnürsenkeln, Ar-
my-Hosen, zwischen 15 und 25 Jahre alt. Außerdem zwei ältere Perso-
nen um die 40, eine mit Templerkreuzfahne auf dem Rücken, die ande-
re mit Regenschirm; kurz darauf, als sich ein Journalist nähert, lässt er 
den Schirm in Richtung des Journalisten aufspringen und die Aufschrift 
»Merkel muss weg« wird lesbar.

Ich bin angespannt, das Atmen fällt mir schwer. Mir ist heiß und kalt 
zugleich, ich fühle mich ausgeliefert. In dieser kleinen Gruppe fällt jeder 
auf. Die neugierigen, zum Teil feindseligen Blicke der Passanten treffen 
mich. Am falschen Ort, in der falschen Gesellschaft. Es gibt keine größe-
re Menschenmenge, in der man untergehen könnte, es gibt keine Ränder, 
an denen man sich zunächst festhalten könnte, und vor allem stehen am 
Rand die ›Bilderbuch-Neonazis‹. Ich will zu den Journalist:innen gehen 
und mich als Forscherin vorstellen, das Ganze von außen betrachten. 
Gleichzeitig weiß ich, dass ich, wenn ich hier bleibe, eine Chance auf 
einen weiteren Feldzugang habe.

Wir gehen auf den Mann im Anzug zu, blonde, gegelte Haare, blaue 
Krawatte. Justus, Karl und er scheinen sich zu kennen, sie begrüßen sich. 
Justus meint, dass die Demo erst in einer halben Stunde beginnt und wir 
uns noch einmal die Beine vertreten wollen. Mit einem »bis gleich« ver-
abschieden wir uns.

Ich bin erleichtert, als ich höre, dass wir erst einmal verschwin-
den, aber auch ein wenig irritiert. Als wir weitergehen, beginnt sich 
einer der beiden aufzuregen. Das sei ja unmöglich, er habe mit einer 
Bewegung der Mitte gerechnet und dann sowas. Der andere stimmt 
ihm zu, es sei wirklich zum Kotzen. Ich weiß nicht genau, worüber 
sie sich aufregen. Ich rate und frage vorsichtig, warum nur so weni-
ge Leute da seien, Heinz habe das Ganze größer beschrieben. Die bei-
den stimmen mir zu, das wüssten sie auch nicht, eigentlich sollten 
die Mitglieder von vier Gruppen kommen und jetzt das. Als wir um 
die Ecke und aus dem Blickfeld der Versammlung sind, bleiben wir 
an einer Bank stehen. Ich entspanne mich ein wenig und genieße es, 
mal wieder für einen kurzen Moment nicht auf dieser Demo zu sein. 
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Aber die beiden sind sichtlich mitgenommen. Sie seufzen und wieder-
holen immer wieder, wie »richtig Kacke« sie das finden, wie »sie das 
»übelst ankotzt«, und dass das ein »richtiges Debakel« wird. Da wolle 
man »in der Mitte der Gesellschaft sein« und bemühe sich und bringe 
wichtige Themen von normalen Menschen auf den Tisch und dann »so 
ein Haufen«. Karl beschwichtigt, vielleicht sei das nur die örtliche Säu-
fergruppe gewesen und die hätten mit der Demo nichts zu tun gehabt. So 
richtig überzeugt scheint er aber auch nicht zu sein. Beide beginnen, auf 
ihren Handys zu tippen, und schreiben Bekannten, die dort sein sollten. 
Justus sagt, »nichts gegen Gesicht zeigen und dann auch Outing-Fotos, 
aber bitte nicht mit solchen Leuten!«

Langsam begreife ich das Problem und bin ehrlich gesagt überrascht. Ja, 
die Versammlung war mir auch unangenehm, aber die beiden gehören zu 
der Gruppe, die diese Demo organisiert hat. Sie sind wirklich enttäuscht 
von der Klientel, die die Demo anzieht. Das habe ich nicht erwartet. 
Sie überlegen, dass es schon »ziemlich asi« ist, dass sie den Anzugträger 
allein gelassen haben. Für den ist das sicher auch blöd. Karl stellt die 
Frage in den Raum, was wir jetzt machen wollen. Ob wir zurückfahren 
und uns vielleicht einfach »verpissen«. Justus beschwichtigt, er wolle 
erst einmal versuchen, Michael und die anderen zu erreichen. Tatsäch-
lich gelingt es ihm endlich. Ich höre die Erleichterung in seiner Stimme, 
als er fragt, wann sie kommen und ob sie schon am Treffpunkt sind. Er 
erklärt, dass wir uns gleich dort treffen würden, aber er wolle sich nur 
kurz vergewissern, dass wir nicht allein seien. Hier würden so »merk-
würdige Gestalten herumlaufen«, also »schon welche von uns«, aber 
dass die »ein bisschen komisch aussehen, so Skinheads«, das hätte ja 
sehr Asi ausgesehen. Aber wenn jetzt ein paar »Normale« kommen, sei 
das in Ordnung. Nachdem er aufgelegt hat, fluchen die beiden noch ein 
wenig und wiederholen, wie blöd die Situation sei, aber sie wirken viel 
entspannter und die Aussicht, nicht allein auf der Demo zu sein, scheint 
sie zu stärken. Wir bleiben noch ein paar Minuten bei der Bank, um si-
cherzugehen, dass ihre Freunde auch wirklich schon da sind, und gehen 
dann zurück.

Um fünf vor gehen wir schließlich los und sind drei Minuten später am 
Treffpunkt. Dort haben sich inzwischen mehr Leute versammelt. Wir 
ignorieren die Skinheads und die Bekannten meiner beiden Begleiter 
werden begrüßt. Ich schüttele ihnen die Hand, stelle mich noch einmal 
mit Vornamen vor. Es ist eine Gruppe von insgesamt etwa 10 Personen 
unterschiedlicher Statur. Im Gegensatz zum Anzugträger sind alle in T-
Shirt und Jeans gekommen, äußerlich unauffällig. Zwei sind stark täto-
wiert, einer trägt Knopfohrringe, ist etwas korpulenter mit Glatze und 
Bart; er hätte auch auf einer linken Demo sein können, ohne aufzufal-
len. Auf seiner Jacke ist eine Deutschlandfahne aufgestickt, um den Hals 
trägt er einen Thors-Hammer-Anhänger. Einer trägt eine Arbeitermütze 
und eine Kamera um den Hals, ansonsten ist er dunkel gekleidet. Seine 
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Freunde begrüßen ihn mit dem Kommentar, sie hätten ihn kaum er-
kannt, er sehe aus wie ein Antifa-Fotograf; er entgegnet, die Polizei habe 
ihn auch erst nicht reingelassen, und lacht. Dann sagt er, er wolle ein 
paar Erinnerungsfotos machen. Er stellt sich als Michael heraus. Micha-
el scheint in diesem Kontext wichtig zu sein, andere kommen extra zu 
ihm, um ihn zu begrüßen, während er selbst ruhig und unauffällig wirkt.

Die meisten Anwesenden tragen Sonnenbrillen, was sowohl auf 
das schöne Wetter als auch auf eine gewisse Vermummung zurück-
zuführen ist. Weitere Maßnahmen werden jedoch nicht ergriffen. 
Inzwischen sind auch mehr Leute da, mehr Polizei, mehr Schaulustige 
am Rand und immer mehr Leute, die unsere Anwesenheit nicht guthei-
ßen, uns als Nazis beschimpfen und eigene Plakate und Tücher mit ähn-
lichen Aufschriften dabeihaben. Die Leute auf dem Platz werden von al-
len Seiten fotografiert: von Passanten, von Leuten, die aus den Fenstern 
schauen, von Journalisten – und von Mitdemonstranten, die wohl wie 
Michael Erinnerungsfotos machen wollen.

Der mit dem Thors-Hammer-Anhänger schimpft, dass ihn »diese Ty-
pen« aufregen. Der Kameramann fragt, »die auf unserer oder auf der 
anderen Seite?« Die Antwort ist fast ein Knurren, »auf beiden im Mo-
ment«. Er habe erwartet, dass ein paar hundert Leute kommen wür-
den, das sei doch ein so wichtiges Thema! Jeder müsse doch ein In-
teresse an einer gewaltfreien Stadt haben, warum würden die hier in 
[C-Stadt] das nicht verstehen. »Und jetzt stehen wir hier wie die Idio-
ten.« Justus stimmt zu, »Mich stören vor allem die Glatzen.« – »He!« 
sagt der Glatzkopf, streicht sich über den rasierten Kopf und fragt ge-
spielt traurig, »Soll ich gehen?« Alle lachen und Justus korrigiert sich, 
dass er natürlich die Skinheads gemeint habe, »aber die Antifanten sind 
natürlich auch große Scheiße.« Der Kameramann stößt den Glatzköp-
figen mit dem Ellbogen an, er könne ja nachher ein bisschen »Zecken 
klatschen« gehen, »um ein bisschen Frust abzubauen«. Alle lachen und 
der Angesprochene meint, »ach, die da hinten würde ich locker allei-
ne packen, sind ja alles noch Kinder, aber das ist ja auch langweilig.« 
Langsam beginnt man, uns zu ordnen und zu sortieren, und die Leute 
mit Schildern und Transparenten nach vorne zu dirigieren. Es wird ein-
geworfen, dass noch Leute fehlen und wir jetzt noch nicht anfangen sol-
len. Der Anzugträger wird angesprochen, dass man doch noch ein paar 
Augenblicke warten solle, bis noch mehr kommen, vielleicht auch noch 
mehr Normale, mit Blick auf die Skinheads. Es wollten noch mehr kom-
men, aber die kämen immer zu spät.

Auf der Gegenseite werden nun auch Plakate hochgehalten, die von mei-
ner Gruppe begutachtet und kommentiert werden. Einer liest vor »AfD-
Wähler haben einen Kurzen!« Sie lachen, das seien Dichter, aber die wür-
den wenigstens kurz und prägnant formulieren, einfach, primitiv, damit 
es jeder versteht. »Hose runter, Schwanzvergleich« wird unter allgemei-
nem Gelächter vorgeschlagen. Die Gegendemonstranten beschimpfen 
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uns als Nazis und Hurensöhne, wir sollten Deutschland verlassen. Auf 
unserer Seite wird darüber gelacht, »der kann ja fast richtig reden!«. 
Die Teilnehmer werden aufgefordert, sich zu versammeln, und meine 
Gruppe geht ein Stück vor. 

So dicht gedrängt mit den Demonstranten und weit weg von Polizei, 
Gegendemonstranten und Passanten fühle ich mich wie auf einem Prä-
sentierteller. Ich bin jetzt offensichtlich Teil der Demonstration und nicht 
mehr »nur« unbeteiligte Zuschauerin. Ich beobachte, dass auch ande-
re sich immer wieder umschauen, ihre Blicke schweifen lassen, zu den 
Gegendemonstranten, den Passanten und den vielen Menschen, die aus 
ihren Fenstern zu uns herunterschauen. Es ist klar, dass wir nicht die 
Sympathieträger sind, und das ist ein merkwürdiges Gefühl. Gleich-
zeitig merke ich, dass ich mich trotz meiner persönlichen politischen 
Differenzen in der Gruppe etwas wohler fühle. Ich werde zwar immer 
noch fotografiert und zusammen mit den anderen beschimpft, aber der 
scherzhafte Umgang der Gruppe nimmt dem den ›Stachel‹. (Beobach-
tungsprotokoll Demo 2017)

Neu-rechte Protestveranstaltungen stehen unter ständiger Beobachtung: 
durch Gegendemonstrant:innen, durch Medien, durch Polizei, durch 
Passant:innen. Diese Beobachtung ist nicht neutral. Sie ist getragen von 
Zuschreibungen, die sich über Blicke, Gesten und die Präsenz anderer 
verdichten. Im hier analysierten Fall einer lokalen Demonstration zeigt 
sich, wie das Erleben dieser Beobachtung in eine kollektive affektive 
Struktur übersetzt wird. Das Gefühl, von Passantinnen, Medien, Gegen-
demonstrantinnen und Anwohner:innen gesehen zu werden, verdichtet 
sich zu einer kollektiven Enge, die leiblich spürbar ist. Diejenigen, die 
teilnehmen – auch jene, die sich von den äußerlich deutlich identifizier-
baren Neonazis distanzieren wollen –, erleben sich als unfrei in ihrer 
Selbstverortung. Das Hier/Jetzt der Gegenwart wird durch die Blicke 
Dritter festgelegt: Wer hier steht, steht hier als Rechter – und wer dane-
ben steht, wird mitgesehen. Die eigene politische Absicht verliert in die-
ser Situation an Relevanz. Entscheidend ist nicht, was man denkt, son-
dern wie man gesehen wird.

Mit dem Betreten des Demonstrationsortes taucht man in eine kol-
lektiv angespannte Atmosphäre ein, der man sich kaum entziehen kann: 
Entweder man nimmt an der rechten Demonstration teil oder man be-
obachtet sie aus einer kritischen Außenposition. Die Blicke der Beobach-
ter:innen sind nicht neutral, sondern verurteilend. Sie engen ein, drän-
gen das Hier und Jetzt der Gegenwart auf. Die Einzelnen erleben sich 
individuiert als Teil eines Kollektivs: Ich bin es, der jetzt hier ist und aus 
der Perspektive Dritter als hier/jetzt gesehen wird und in diesem Hier/
Jetzt Teil der Gruppe ist, bei der ich stehe. Ich werde nicht als Individu-
um, sondern primär als Gruppenmitglied gesehen. Wer ich sonst noch 
bin außerhalb dieser Situation, wird gleichsam irrelevant.
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Diese Enge der Situation wird besonders in den Fluchtimpulsen deut-
lich: Ich als Forscherin hatte einen starken Impuls, mich der aktuellen 
Individuation zu entziehen und stattdessen eine Außenposition einzu-
nehmen. Aber auch die beiden Neu-Rechten, die mich anfangs beglei-
teten, hatten den Impuls, sich der Situation zu entziehen, indem sie sich 
räumlich entfernten und überlegten, die Veranstaltung ganz zu verlas-
sen. Die Gemeinsamkeit des Impulses, der Gegenwart zu entfliehen, ist 
gerade wegen unserer unterschiedlichen Hintergründe auffallend. Wir 
alle drei erleben die Engung durch die Blicke der anderen. Die Vermitt-
lung dieser leiblichen Erfahrung ist trotz unserer unterschiedlichen Hin-
tergründe ähnlich: Wir wollen nicht als die gesehen werden, als die wir 
in dieser Demonstration individuiert werden. Aus der Perspektive Drit-
ter werden wir Teil desselben ›Wir‹ sein, wie Menschen, die aufgrund ih-
res Erscheinungsbildes aus dem neonazistischen Spektrum zu kommen 
scheinen. In diese Rolle gedrängt zu werden, wird hier unmittelbar als 
Engung erfahren. Diese Engung ist jedoch keine rein persönliche Ange-
legenheit, auch wenn sie in Bezug auf die eigene Person erlebt wird. Die 
Engung wird kollektiv erfahren und entsteht situativ und lokal – atmo-
sphärisch. Bei Karl und Justus ist sie mit der Sorge um die Außenwahr-
nehmung der gesamten Gruppe verwoben. Die Verpflichtung gegenüber 
der Gruppe ist selbst eine Form von Engung, die die Möglichkeit des 
Ausbruchs verstellt. Wenn auch sie gehen, sind noch weniger ›Norma-
le‹ anwesend und damit wird die Gesamt-Demo noch mehr als alt-rech-
te Veranstaltung gesehen.

Auf Demonstrationen werden die Blicke der Anderen zum Angriff 
auf die eigene Identität und Legitimität. Die Erfahrung des Beobachtet-
werdens und das Wissen, in eine bestimmte Schublade gesteckt zu wer-
den, ist unangenehm. Es wird als Enge im Hier und Jetzt erlebt. Die Bli-
cke vermitteln das Gefühl, von der Öffentlichkeit in einer bestimmten 
Weise verurteilt und eben als ›Nazi‹ gesehen zu werden. Diese Position 
ist durchaus eine andere als jene, die durch die Anschuldigungen und 
Beleidigungen der Gegendemonstrant:innen vermittelt wird. Diese sind 
Teil des antagonistischen Verhältnisses und können als illegitimer An-
griff im Rahmen dieses antagonistischen Verhältnisses eingeordnet wer-
den. Für die Neu-Rechten ist es kein Problem, eine ironische Distanz zu 
den Beleidigungen einzunehmen und darüber zu scherzen. Anders ver-
hält es sich mit der Präsenz von Skinheads. Diese können aus der Sicht 
Dritter, die nicht bereits in einem antagonistischen Verhältnis stehen, tat-
sächlich Anlass zur Verurteilung der neuen rechten Bewegung sein. Die 
Bewertung, die sich aus der Anwesenheit dieser Personen ergibt, betrifft 
sie unmittelbar.

Auch das Erleben, als Teil einer Demonstrationsveranstaltung gese-
hen zu werden, kann als unmittelbare Berührung erlebt werden. Ähnlich 
wie bei Gewalterfahrungen kommt es zu einer unmittelbaren Deutung 
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der Situation in einer Weise, dass das antagonistische Verhältnis zu An-
deren sich aufdrängt. Wieder geht es um ein Erleben, in dem sich un-
mittelbar Hier/Jetzt erlebt wird und sich dieses Hier/Jetzt für die Einzel-
nen aufdrängt. Dieses Erleben wird kollektiv in einer Weise verarbeitet, 
dass die eigene Gruppe als Wir in eine bestimmte moralische Position 
in Abgrenzung von den anderen Gruppen gerät: Sie vergewissern sich 
hier, dass sie ein Wir sind, das zwar von außen möglicherweise als Teil 
einer Gruppe von Neonazis gesehen werden, aber in Wirklichkeit sich 
von diesen unterscheiden.

Die Neu-Rechten erleben sich als Opfer in antagonistischen Beziehun-
gen. Als Opfer physischer Gewalt bei Angriffen, die jederzeit stattfinden 
können, als Opfer von Bespitzelung durch unsichtbare und unbekannte 
Andere und als Opfer der öffentlichen Meinung. Das Erleben, Opfer zu 
sein, findet unmittelbar im Hier/Jetzt statt und steht zugleich vor dem 
Hintergrund von Wertungen und Deutungen. Gleichzeitig bestätigt und 
verstärkt es die Wertungen und Deutungen wiederum. Die Opferposi-
tion wird vor dem Hintergrund des antagonistischen Verhältnisses zur 
Antifa eingenommen. Das Selbstverständnis, Opfer zu sein, ist dabei in 
der Erfahrung, Opfer von Angriffen und Bespitzelung zu sein, selbster-
mächtigend: Die neue rechte Bewegung nimmt diese Opferposition ein 
und kann sich vor diesem Hintergrund als Opfer illegitimer Gewalt mit 
einer legitimen Sprecherposition verstehen. Die Opferposition wird da-
mit einerseits Teil der eigenen kollektiven Identität, andererseits Legiti-
mation der eigenen Position.

Ein Wechsel der Verfahrensordnungen der Gewalt von der in der Mo-
derne dominanten Ordnung der Gewaltlosigkeit zur Ordnung der Wech-
selseitigkeit ist in der Konstruktion des Kollektivs in der Opferposition 
zwar angelegt, wird aber letztlich nicht tatsächlich vollzogen. In der spe-
zifischen Beziehung zur Polizei wird die Doppelung einer Bindung an die 
Ordnung des Ausgleichs und an die moderne Verfahrensordnung der Ge-
walt besonders deutlich. Die Polizei nimmt hier eine für soziale Bewe-
gungen ungewöhnliche Position des Dritten ein. Im Folgenden soll das 
spezifische Verhältnis zur Polizei vor dem Hintergrund der Legitimation 
der eigenen Opferposition herausgearbeitet werden.

9.2 Schutz durch die Polizei

Die Polizei ist für viele soziale Bewegungen ein Gegner, mit dem sie im 
Rahmen von Protestveranstaltungen wohl oder übel in Berührung kom-
men, insbesondere bei Protestveranstaltungen. Politische Versammlun-
gen sind durch das Grundgesetz (Art. 8 GG) geschützt und dieser Schutz 
wird durch die Polizei gewährleistet. Dabei schützt sie einerseits das 
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Grundrecht, sich zu versammeln, andererseits schützt sie aber auch die 
öffentliche Ordnung und Sicherheit im Vorfeld der Demonstration bzw. 
versucht präventiv, das Geschehen so zu steuern, dass die öffentliche 
Ordnung nicht gefährdet wird (vgl. Kretschmann 2016, 509). Bereits 
aus diesen beiden sehr unterschiedlichen Aufgaben ergeben sich grund-
sätzliche Probleme und Konfliktpotenziale.

So wird die Polizei von einigen sozialen Bewegungen, insbesondere 
der politischen Linken, als Feindbild gesehen (vgl. Thieme 2019). Sie er-
scheint als sichtbarer Repräsentant der öffentlichen Ordnung, die von 
den Demonstrierenden kritisiert wird. Gerade bei Demonstrationen und 
anderen Protestveranstaltungen kommt es immer wieder zu Zusammen-
stößen zwischen Polizei und sozialen Bewegungen. Die Polizei wird da-
bei zum anwesenden Adressaten von Kritik, die an den Staat gerichtet 
wird. Die Polizei erscheint als Vertreterin des Staates.

Polizeiliche Repression soll eine abschreckende Wirkung auf soziale 
Bewegungen haben. Einerseits soll durch den Einsatz von Schlagstöcken 
oder Wasserwerfern mit physischer Gewalt Ordnung auf der Straße her-
gestellt werden. Zum anderen wird eine Drohkulisse aufgebaut, bei der 
der Staatsapparat selbst im Hintergrund steht. Aktivist:innen können 
durch die Aufnahme von Personalien in der Gegenwart damit rechnen, 
in der Zukunft vor Gericht zur Verantwortung gezogen zu werden, und 
müssen weitreichende Konsequenzen befürchten, die über die aktuelle 
Situation hinausgehen. Polizeiliche Repression soll die Mobilisierung so-
zialer Bewegungen nachhaltig beeinträchtigen – und manchmal gelingt 
dies wohl auch (vgl. Davenport 2014; Cable 2018).

Gleichzeitig hat polizeiliche Repression oft auch einen gegenteiligen 
Effekt. Statt vom Konflikt abzuschrecken, kann Repression zur Eska-
lation der Situation beitragen (vgl. Davenport 2007). Polizei und so-
ziale Bewegung geraten dann in ein antagonistisches Verhältnis wech-
selseitiger und sich gegenseitig delegitimierender Gewalt (vgl. J. Barth, 
Fröhlich und Lindemann 2022). Dieses antagonistische Verhältnis wird 
stabilisiert, wenn es zu Solidarisierungen mit Bezug auf polizeiliche Re-
pression kommt (vgl. Tarrow 2011; Pettenkofer 2010, 237). Der Poli-
zeieinsatz führt dann nicht nur nicht zu einer Deeskalation, sondern zu 
einer breiteren Solidarisierung gegen den Polizeieinsatz und den dahin-
terstehenden Staat.

Auch in der neuen rechten Bewegung wird grundsätzliche Kritik am 
Staat in seiner jetzigen Form geübt. Insofern ist es plausibel anzunehmen, 
dass hier die gleichen Konfliktverhältnisse relevant werden, die auch in 
anderen sozialen Bewegungen immer wieder ausgetragen werden. Auch 
die neue rechte Bewegung gerät in Konflikt mit der staatlichen Ordnung. 
Auch sie wird »poliziert« (vgl. Della Porta 1996). Schlagzeilen machte 
die Identitäre Bewegung mit dem Angriff auf Zivilpolizisten im Novem-
ber 2017 (Schumann 2019); bei einer Großdemonstration im Juni 2017 
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kam es zu Auseinandersetzungen zwischen Polizei und Identitären, in de-
ren Verlauf die Identitären eine Polizeikette durchbrachen und die Poli-
zist:innen mit Schlagstockeinsatz und Pfefferspray reagierten. Auch bei 
anderen neu-rechten Demonstrationen und am Rande dieser Demonst-
rationen kommt es zu konfrontativen Kontakten mit der Polizei. Kon-
frontationen werden zudem im Rahmen von Schulungen vorbereitet, in 
denen z. B. effektive Griffe und der Umgang mit Pfefferspray trainiert 
werden. Auch die für Pegida typischen Demonstrationen finden in An-
wesenheit der Polizei statt und es kommt bzw. kam am Rande dieser 
Demonstrationen regelmäßig zu Auseinandersetzungen mit der Polizei. 
Auch bei neuen rechten Bewegungen werden Gefährderansprachen von 
der Polizei durchgeführt, und inzwischen stehen große Teile der neuen 
rechten Bewegungen unter Beobachtung des Verfassungsschutzes.

Trotz dieser Parallelen zu anderen Bewegungen unterscheidet sich das 
neu-rechte Verhältnis zur Polizei. Die Polizei wird als Hüterin der öffent-
lichen Ordnung gesehen und man glaubt, die Polizei insgeheim auf der 
eigenen Seite zu haben.

Im Folgenden gehe ich zunächst auf das im Vergleich zu anderen so-
zialen Bewegungen ausgesprochen positive Verhältnis zur Polizei in der 
neuen rechten Bewegung ein und stelle dann Überlegungen an, wie es zu 
diesem Verhältnis kommt. Die Grundlage dafür liegt meines Erachtens 
nicht nur in den Strukturen der Polizei, sondern vielmehr in den Pro-
testsituationen selbst: So ist die Polizei situativ immer wieder de facto 
in der Position, die Neu-Rechten vor Gegenprotestierenden zu schützen. 
Dies verstärkt insgesamt eine Deutung der Polizei als Schutzmacht, die 
darin zu einem besonderen legitimierenden Dritten der eigenen Schutz-
bedürftigkeit wird.

9.2.1 Polizei als legitimierende Dritte

Stammtisch

Ilse meint, dass man auch sieht, dass nicht die Rechten die Gewalttätigen 
sind. »Bei jeder Demo steht die Polizei mit dem Rücken zu den Rechten 
und schützt uns vor den Antifa-Horden. Die vertrauen uns, die wissen, 
dass wir nichts machen, dass bei uns keiner Krawall machen will.« Sie 
sagt das mit einem gewissen Stolz in der Stimme, dass politisch Rechte 
sich so vertrauenswürdig zeigen. Die anderen nicken und scheinen den 
Stolz zu teilen. Heinz meint, »ja, und wenn es Gewalt gibt, dann wette 
ich, dass es nur daran liegt, dass sich Linke in rechte Klamotten gesteckt 
haben und Taten begangen haben, um uns zu verunglimpfen.« (Beob-
achtungsprotokoll März 2017)
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Die Polizei ist einer der wichtigsten Konfliktpartner sozialer Bewegungen 
im Rahmen öffentlicher Auseinandersetzungen. Die Polizei repräsentiert 
den Staat, an den sich die Kritik richtet. Und die Polizei übt Gewalt aus, 
die den Protest sozialer Bewegungen einschränken kann. Diese Gewalt 
selbst wird in sozialen Bewegungen häufig als autoritär und willkürlich, 
als (illegitime) ›Polizeigewalt‹ kritisiert (vgl. Thieme 2019). Während Ge-
walt als Protestmittel in vielen sozialen Bewegungen umstritten ist, gibt 
es häufig einen offenen Diskurs darüber, inwiefern Gewalt gegen die Po-
lizei tatsächlich Gewalt ist, insofern die Polizei in erster Linie Repräsen-
tantin des Staates ist (vgl. Leach und Haunss 2010). Als sichtbarer und 
gewalttätiger Arm des Staates ist das Auftreten der Polizei in sozialen Be-
wegungen häufig emotional hoch aufgeladen. Im antagonistischen Ver-
hältnis interpretieren Protestierende polizeiliche Interventionen oft als 
illegitime Gewalt (vgl. Kretschmann 2016, 509).

Eine Ausnahme bildet hier die neue rechte Bewegung. Das für die neue 
rechte Bewegung wichtigste antagonistische Konfliktverhältnis besteht 
mit ›der Antifa‹. Bei Protestereignissen ist ›die Antifa‹ der dominante 
Interaktionspartner und löst in dieser Rolle gewissermaßen die Polizei 
ab. Ähnlich wie die Repression der Polizei haben dabei auch die Protes-
te der politischen Gegner:innen nicht den Effekt einer Gegenmobilisie-
rung, sondern können vielmehr in Mobilisierungsspiralen führen (vgl. 
Hellmeier 2022, 338; Vüllers und Hellmeier 2022). Die ›Antifa‹ und ihr 
mögliches Eingreifen sind jedoch omnipräsent, mehr noch als vielleicht 
die Polizei: Nicht nur bei Protestveranstaltungen kommt es zu Kontak-
ten mit der ›Antifa‹, sondern es besteht die ständige Erfahrung, unter Be-
obachtung zu stehen. Stammtische werden von der ›Antifa‹ aufgedeckt, 
Flugblattverteilungen werden gestört etc. Wie auch in dem hier zitier-
ten Protokollauszug deutlich wird, wird der ›Antifa‹ die Anwendung il-
legitimer Gewalt zugeschrieben. Dieser illegitimen Gewalt wird die Ge-
waltlosigkeit der neuen rechten Bewegung gegenübergestellt. Die eigene 
Gewaltlosigkeit ist in der neuen rechten Bewegung immer wieder the-
matisch relevant. Mit Verweis auf diese Gewaltlosigkeit wird die Gewalt 
der Anderen – insbesondere der Antifa – betont und delegitimiert: In der 
Selbsterfahrung werden die Neu-Rechten unverschuldet, und obwohl sie 
eigentlich ›harmlos‹ sind, Opfer von Gewalt. In dem hier zitierten Aus-
schnitt gehen die Stammtischbesucher so weit, rechte Gewalt als eigent-
lich linke Gewalt darzustellen. Damit wird das antagonistische Verhält-
nis zur ›Antifa‹ noch einmal akzentuiert.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Position der Polizei. 
›Die Antifa‹ nimmt die traditionelle Position der Polizei als Hauptkon-
fliktpartner der sozialen Bewegung ein. Die Polizei wiederum wird für 
sich selbst vereinnahmt. In der neuen rechten Bewegung wird die Poli-
zei immer wieder, wie auch in dem hier zitierten Beobachtungsproto-
kollausschnitt, als legitimierender Dritter für die eigene Positionierung 
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herangezogen. Das Handeln der Polizei wird als Legitimation der ei-
genen Opferposition gegenüber der illegitimen Gewalt ›der Antifa‹ in-
terpretiert. Sie ›vertrauen‹ den Neu-Rechten, so die Interpretation von 
Ilse, und bestätigen damit, dass die Neu-Rechten legitimen Protest aus-
üben. Diese Legitimation steht vor dem Hintergrund der erlebten im-
pliziten Gewaltzuschreibung der Neu-Rechten. Diese wird im Protokoll 
von Heinz implizit mit aufgerufen, wenn er potentiell auftretende Ge-
walt als Verunglimpfung durch Linke interpretiert. Die Neu-Rechten se-
hen sich mit dem Vorwurf konfrontiert, selbst illegitime Gewalt auszu-
üben, und stellen mit Verweis auf die Polizei als legitimierenden Dritten 
dar, keine Gewalt auszuüben.

Die Polizei ist dabei ein besonderer legitimierender Dritter. Die Beson-
derheit der Polizei besteht darin, dass sie in der modernen Verfahrens-
ordnung der Gewalt die Aufgabe hat, illegitime Gewalt zu beenden. Die 
Inanspruchnahme der Polizei ist de facto eine Form, sich auf die moder-
ne Verfahrensordnung der Gewalt einzulassen. Die Polizei repräsentiert 
dabei den Staat und damit eine übergeordnete Gewalt, die prinzipiell 
neutral sein sollte. Wenn nun die neue rechte Bewegung die Polizei als 
legitimierend interpretiert, kann sie für sich in Anspruch nehmen, von ei-
ner neutralen Macht geschützt zu werden und damit ihre Position nicht 
als extremistisch, sondern als im Einklang mit dem Staat selbst stehend 
zu begreifen. Die Opferposition, in der sich die Rechten sehen, wird so 
zu einer Wahrheitsposition, die durch die Polizei geschützt wird. Die Po-
lizei bestätigt dann nicht nur den neu-rechten Anspruch auf Gewaltfrei-
heit, sondern auch die Neu-Rechten selbst. 

9.2.2 Schutzmacht Polizei

Vor einer Demonstration

Schon von der Bahn aus sehe ich die starke Polizeipräsenz. Vier Mann-
schaftswagen der Polizei stehen direkt am Bahnhof, zwei weitere entde-
cke ich weiter weg. Einer in der Bahn kommentiert das auch, »wow guck 
mal, wie viel Polizei heute hier ist«, ein anderer antwortet, »das liegt am 
Naziaufmarsch«. Was würden die wohl denken, wenn sie wüssten, dass 
ich auf diese Demo gehe? (…)

Die Polizeipräsenz auf der Demo ist groß. Überall um die bis dahin lo-
ckere Gruppe herum stehen Polizisten. Zwei Polizistinnen reiten und 
zwei Polizeiwagen stehen zwischen Demonstranten und Gegendemons-
tranten. Ich schätze, dass die Gegendemonstration etwa doppelt so groß 
ist wie die Demonstration. Die Polizisten stellen sich mit dem Rücken zu 
uns in Richtung der Gegendemonstranten auf. Zwischendurch werden 
wir aufgefordert, unsere Ordner zu identifizieren. (…)
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Einer trägt eine Arbeitermütze und eine Kamera um den Hals, ansonsten 
ist er dunkel gekleidet. Seine Freunde begrüßen ihn mit dem Kommentar, 
sie hätten ihn kaum erkannt, er sehe aus wie ein Antifa-Fotograf; er ent-
gegnet, die Polizei habe ihn auch erst nicht reingelassen, und lacht. (…)

Der Redner teilt uns noch mit, dass die Gegendemonstranten und na-
türlich die Polizei uns auf dem Weg durch die Stadt begleiten werden. 
Dann bittet er um Applaus für die Polizei. Dem kommen die Demons-
tranten nach. Begleitet wird dieser Applaus von Pfiffen der Gegenseite 
und einem Sprechchor »Danke Polizei« von unserer Seite. Dann ruft der 
Redner noch zur Gewaltlosigkeit auf. (…)

Der Redner bedankt sich bei der Polizei zum einen für den Einsatz am 
letzten Wochenende, zum anderen für die Begleitung und dafür, dass sie 
heute für die Sicherheit sorgt. Die Polizei reagiert in keiner Weise, die 
Worte lösen bei den Demonstranten wieder Jubel und Sprechchöre aus 
»Danke Polizei«. (…)

Als sich die Versammlung auflöst, bleibe ich bei der Gruppe. Meinen 
Zug habe ich mit viel Puffer gebucht, so dass ich noch etwas Zeit habe, 
mir anzuschauen, wie sich alles verteilt.

Michael fragt mich, ob ich nicht mit dem Auto nach B-Stadt fahren will, 
bevor ich jetzt zwei Stunden hier am Bahnhof rumhänge. Er wirft einen 
vielsagenden Blick auf eine kleine Gruppe schwarz gekleideter Jugend-
licher weiter hinten. Ich willige sofort ein und freue mich über die Gele-
genheit, mich weiter unterhalten zu können. Wir entfernen uns ein Stück 
vom Versammlungsort und bleiben gegenüber dem Bahnhof stehen. Es 
wird überlegt, ob es sinnvoll ist, jetzt zum Auto zu gehen, da sonst »die« 
sehen, welches Auto unseres ist. Andererseits meint Justus, wenn, dann 
jetzt, wo die Polizei noch da ist und wir unter ihrem Schutz stehen. Hu-
bert beschließt, das Auto zu holen, während wir warten. Als wir so he-
rumstehen, hält ein Polizeiauto neben uns. Reflexartig trete ich einen 
Schritt zurück, ist etwas passiert? Werden wir doch mit auf die Wache 
genommen? Die anderen scheinen ganz entspannt zu bleiben, und das 
zu Recht: Ein Polizist kurbelt das Fenster runter und fragt, wie lange wir 
noch bleiben wollen, sie könnten gerne warten, bis wir weg sind, aber 
wir sollten vorsichtig sein, die Stimmung in der Stadt sei nicht so gut 
und er mache sich nur Sorgen. Michael bedankt sich überschwänglich 
und meint, dass gerade jemand das Auto holt, dann sind wir hier weg, 
ob die Polizisten so lange warten können? Der Polizist nickt, ja klar. 
Das Polizeiauto hält ein paar Meter von uns entfernt. (Beobachtungs-
protokolle Demo 2017)

Wichtig für die Wahrnehmung der Polizei in ihrer Schutzfunktion ist die 
Interaktion zwischen Neu-Rechten, Gegendemonstranten und Polizei im 
Rahmen von Protestereignissen. Bei Protestereignissen kommt es eigent-
lich immer sowohl zur Teilnahme von Gegenprotestierenden als auch 
zur Anwesenheit von Polizei. Gerade rechte Demonstrationen zeichnen 
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sich dabei in der Regel durch eine hohe Polizeipräsenz aus – so sehr, 
dass die Polizeipräsenz selbst bereits auf das Stattfinden einer rechten 
Demonstration verweist. Rechte Demonstrationen werden so zu Ereig-
nissen, bei denen Polizeipräsenz notwendig ist. Während in der Öffent-
lichkeit den Rechten selbst die Notwendigkeit des Polizeieinsatzes zuge-
schrieben wird (›Naziaufmarsch‹), sehen die Rechten wiederum in der 
Regel in der Anwesenheit von Gegendemonstranten den Grund für den 
Polizeieinsatz. Diese werden als potentiell gewalttätig interpretiert. Diese 
Wahrnehmung beeinflusst die gesamte Dynamik der Demonstration und 
die Art und Weise, wie die beteiligten Gruppen miteinander umgehen. 
Die Polizei wird so zum zentralen Akteur im Demonstrationsgeschehen.

Die Polizei nimmt bei Demonstrationen eine besondere hierarchische 
Position ein. Sie regelt den gesamten Demonstrationsablauf, von der De-
monstrationsroute über Anweisungen zur Ausweisung von Ordner:in-
nen bis hin zur Unterscheidung zwischen Demonstrationsteilnehmer:in-
nen und potenziellen Störer:innen. Während einer Demonstration hat 
sie die Aufgabe, den öffentlichen Frieden zu wahren. Zur Einschätzung 
der Lage kann sie Rucksäcke und Personen durchsuchen. Diese Eingrif-
fe verdeutlichen die Machtposition der Polizei und ihre Rolle als Hüte-
rin der Ordnung. Die Demonstrierenden sind sich dieser hierarchischen 
Struktur bewusst und verhalten sich entsprechend.

Räumlich steht sie bei Demonstrationen in der Regel zwischen De-
monstrierenden und Gegendemonstranten. Auch hier sorgt sie für die 
Unterscheidung der Lager und insbesondere dafür, dass diese nicht auf-
einander prallen. Implizit wird damit dargestellt, dass eine Vermischung 
der Lager potentiell zu Gewalt führen würde und dass die Polizei anwe-
send sein muss, um diesen Schutz zu gewährleisten. Die Polizei erscheint 
den Demonstrierenden hier als lebendiges Schutzschild gegen mögliche 
physische Angriffe von außen. Die Positionierung der Polizei – mit dem 
Rücken zu den Demonstrierenden und den Gegendemonstranten zuge-
wandt – symbolisiert dabei, dass die Aggression von außen kommt und 
die Demonstrierenden vor dieser Aggression geschützt werden müssen. 
Diese Anordnung schafft eine klare räumliche Trennung, die sowohl die 
Bedrohung durch die anderen als auch den Schutz durch die Polizei ver-
stärkt.

Die Demonstrierenden wiederum bedanken sich demonstrativ bei der 
Polizei für ihren Einsatz. Durch den Dank und den Applaus wird das 
Verhalten der Polizei als Verhalten im Sinne der neuen rechten Bewe-
gung interpretiert. Die Polizei wird so in das eigene Ordnungsverständ-
nis integriert. Sie wird Teil des Wertesystems des Feldes und damit Teil 
der feldinternen Ordnung. Dieser positive Bezug auf die Polizei wird 
nach außen dargestellt. Damit wird kommuniziert, dass man hinter der 
staatlichen Ordnung steht, die durch die Staatsgewalt repräsentiert wird. 
Die Polizei wird hier als legitimer Vertreter der Staatsgewalt konstruiert. 
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Diese Legitimität stützt die Demonstration selbst. Die Polizei wird hier 
zu einem besonderen Dritten – nämlich dem den Staat repräsentieren-
den Dritten – und gleichzeitig schützt die Polizei de facto die Demons-
trierenden und setzt damit die Staatsgewalt im Sinne der neuen rechten 
Bewegung ein. Die Neu-Rechten können sich hier als Opfer sehen, die 
durch die legitime Gewalt der Polizei vor der illegitimen Gewalt ande-
rer geschützt werden müssen. Die demonstrative Anerkennung der Poli-
zei durch die neue rechte Bewegung dient zugleich als politisches State-
ment und als Mittel der Selbstlegitimation.

Diese situative Dynamik, in der die Neu-Rechten tatsächlich von der 
Polizei geschützt werden, in der die Polizei Gegendemonstrierende zu-
rückhält und den Neu-Rechten Hilfe anbietet, ist für das Verhältnis zur 
Polizei von großer Bedeutung. Gerade wenn man die Situation am Ende 
der oben skizzierten Demonstration analysiert, als die Polizei den Neu-
Rechten Schutz anbietet, wird deutlich, dass die Polizei hier in einer Si-
tuation leiblicher Enge und Anspannung Entlastung ermöglicht. Auch 
wenn die Polizei ihrer Aufgabe nachkommt, die Bewegung zu polizieren 
und Repräsentantin eines kritisierten Staates zu sein, ermöglicht sie hier 
de facto eine Sorglosigkeit. Sie legitimiert nicht die Anliegen der Bewe-
gung, aber sie legitimiert de facto die strukturelle Ordnung, in der die 
neue rechte Bewegung Opfer ist. Die leibliche Erfahrung von Sicherheit 
durch die Polizei wird so zu einem integralen Bestandteil ihrer politi-
schen Identität.

Allerdings ist die Polizei nicht immer de facto Beschützerin der neuen 
rechten Bewegung, sondern es kommt naturgemäß auch zu Auseinander-
setzungen. Zum Beispiel bei unangemeldeten Protestaktionen oder wenn 
ein Demonstrationszug blockiert wird. Wenn es die situative Dynamik 
ist, die die Polizei zur Unterstützerin macht, wie verändert sich dann die 
Interpretation in Konfliktsituationen?

9.2.3 Versteckte Sympathisanten?

Auf einer blockierten Demo

Wir stehen hier schon eine ganze Weile. Die Sonne brennt und es ist heiß. 
Wir wissen nicht, was vorne passiert und wie es weitergeht. Wir wissen 
nur, dass vorne der Weg von Gegendemonstranten blockiert ist. Jemand 
scherzt, ob wir überhaupt 5 Meter weit gekommen sind. Ein anderer 
meint, ›ach warten wir ab, die klären das und räumen das gleich weg, 
dann geht’s weiter. Das ist die einhellige Meinung, dass es nur wenige 
Protestierende sind und es kein Problem sein sollte, die zu räumen und 
dann mit der Demonstration weiterzumachen. Alle scheinen optimis-
tisch zu sein. Immer wieder ertönen Sprechchöre, bei denen fleißig mit-
gesungen und geklatscht wird. Doch mit der Zeit scheinen die Hitze und 
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die Untätigkeit auf die Stimmung zu schlagen. Die Sprechchöre werden 
einerseits weniger, andererseits aggressiver. Den herausschauenden An-
wohner:innen mit dunklerer Hautfarbe werden ›Abschieben!‹-Sprech-
chöre entgegengeschmettert. Jan meint zu Marc, Jochen und mir, ob wir 
nicht nach vorne gehen und der Polizei beim Räumen helfen sollten. Die 
würden das offensichtlich nicht alleine schaffen. Marc lächelt, ja, das 
würde Spaß machen und wäre eine gute Entschädigung für das ganze 
Rumstehen. Jochen nickt. Insgesamt wird immer mehr auf die Polizei 
geschimpft.›Es müsste doch möglich sein, ein paar Chaoten zu räumen!‹ 
oder auch ›Die sind verpflichtet, uns unser Grundrecht zu ermöglichen. 
Wir dürfen demonstrieren!‹.

Ich selbst bin müde und merke, dass die Hitze und die allgemeine Un-
tätigkeit auch an mir nagen. Immer wieder geht das Gerücht um, dass 
es gleich weitergeht – aber es passiert …nichts.

Plötzlich ist alles anders. Menschen rennen und rufen, aber nicht in die 
Richtung des Demonstrationszuges, sondern in die andere. ›Demo auf-
gelöst!‹, ›Schnell, schnell!‹ Auch wir rennen. Jan zieht mich mit. Ich habe 
gar nicht gemerkt, dass ich losgelaufen bin. Das Blut rauscht in meinen 
Ohren und ich fühle mich orientierungslos, schwindelig. Marc und Jo-
chen sind nicht mehr zu sehen. Sie waren schneller, ich bin relativ lang-
sam und trotzdem aus der Puste. Jan bleibt an meiner Seite, er sagt Din-
ge, um mich anzufeuern, ›komm nur noch ein bisschen‹. Plötzlich halten 
wir an. Vor uns ein Handgemenge zwischen Polizei und Demonstranten. 
Ich sehe, wie Marc versucht, durch die Polizeikette zu kommen, aber mit 
Pfefferspray zurückgedrängt wird. Auch Jochen ist auf einmal wieder 
da. Marc taumelt auf uns zu, hält sich die Augen zu, lacht aber auch. 
Auch Jochen lacht und strahlt. Jemand bietet Marc Wasser an, das er 
dankbar annimmt. Jetzt frage ich Jochen, was los ist. Er lacht weiter, ›ja, 
die Demo wurde aufgelöst und wir haben es fast geschafft, auszubre-
chen‹ er deutet auf die Polizeikette, ›war schon ein bisschen blöd, jetzt 
stehen wir hier erstmal ewig rum, aber war auch megageil, hat richtig 
Bock gemacht!‹. Andere stimmen zu. Die Stimmung ist wie elektrisiert. 
Waren eben noch alle träge und lustlos, sind jetzt alle munter, unterhal-
ten sich und wirken glücklich. (Beobachtungsprotokolle Demo 2017)

Die hier skizzierte Situation ist keine Seltenheit bei rechten Demonstra-
tionen. Immer wieder werden rechte Demonstrationen durch Gegenpro-
teste blockiert, müssen ihre Route anpassen oder kommen gar nicht erst 
in Bewegung. In diesem Protokoll wird deutlich, wie diese Situation zu 
einer leiblichen Erfahrung von Enge führt. Die Verantwortung für die-
se Engung wird den Gegendemonstranten zugeschrieben. Diese blockie-
ren die Demonstration und sorgen so dafür, dass die Bewegungsrichtun-
gen eingeschränkt werden. Eine Komplikation ergibt sich hier dadurch, 
dass die Demonstration so groß ist, dass die Gegendemonstrant:in-
nen für meine Gruppe nicht als unmittelbare Interaktionspartner:innen 
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anwesend sind. Die Spannung wird zusätzlich durch die vage Erwartung 
erhöht, dass etwas passieren könnte, das aber nicht passiert. Es könnte 
jederzeit ›weiter‹ gehen, der Demonstrationszug könnte weiterziehen. Es 
ist unklar, was passieren wird, vor allem für die Einzelnen. Sie werden 
durch die ständige Erwartung, dass etwas passieren wird, in einer Span-
nung gehalten, die sich nicht auflöst. Die Spannung wird zunehmend 
kollektiv gegenüber den Anwohner:innen entladen. Dies scheint jedoch 
nicht zu einer Auflösung der Spannung zu führen. Bei dieser Art von 
Spannung in der Enge des Hier und Jetzt besteht die reale Gefahr, dass 
die kollektive Atmosphäre selbst verloren geht. Anstatt in Spannung zu 
bleiben, um ›etwas‹ zu erwarten, könnten sich die Individuen entspan-
nen, akzeptieren, dass nichts passiert. Sie könnten anfangen, Karten zu 
spielen oder etwas zu lesen, ihre Kopfhörer aufzusetzen und Musik zu 
hören – im Zweifelsfall könnten sie gehen. Wenn so etwas passieren wür-
de, ginge die angespannte kollektive Spannung, d. h. die kollektive At-
mosphäre selbst, verloren.

In der Blockadesituation verändert sich das Verhältnis zur Polizei. 
Die Polizei wird nicht mehr als Beschützer wahrgenommen, sondern 
primär in ihrer situativen Rolle, den Demonstrationszug nicht so lau-
fen zu lassen, wie er geplant war. Gleichzeitig wird der Polizei hier aber 
nicht unbedingt eine antagonistische Rolle zugeschrieben – es wird kei-
ne Komplizenschaft mit den blockierenden Gegendemonstranten unter-
stellt. Stattdessen wird die Inkompetenz bei der Räumung kritisiert. Es 
wird hier also der Polizei nicht die Intention zugeschrieben, die Gegen-
demonstrierenden zu unterstützen, werden hier also nicht situativ zum 
Teil der politischen Gegner:innen. Die Kritik ist ein Versuch, mit der Aus-
weglosigkeit der akuten Situation umzugehen.

Ein anderer Ausweg ist das plötzliche Rennen. Im Laufen entsteht ein 
neuer Rhythmus, der aus der körperlichen Enge der Untätigkeit heraus-
führt. Durch die gemeinsame Bewegung entsteht eine kollektive leibli-
che Weitung. Es entsteht eine mitreißende Atmosphäre, zumal die Enge 
buchstäblich hinter sich gelassen wird. Der bisherige Stillstand wird 
durch Bewegung abgelöst und gleichzeitig direkt in die antagonistische 
Interaktion mit den aufhaltenden Polizisten geführt. Diese halten die 
Flüchtenden in körperlicher Auseinandersetzung zurück. Diese Ausein-
andersetzung führt jedoch nicht zu einer erneuten Engung, sondern zu 
einer noch stärkeren Weitung. Die Polizist:innen sind direkte Interakti-
onspartner:innen, mit Bezug auf die die Spannung gelöst werden kann. 
Der Versuch, sie zu überwinden, ist erwünscht. Nach der Untätigkeit 
und der Engung in dieser Untätigkeit ist jede Möglichkeit, sich zu wei-
ten, eine positive Erfahrung. Der Einzelne hat für kurze Zeit die Erfah-
rung gemacht, etwas tun zu können, um aus der Enge herauszukommen.

Die hier stattfindende Interaktion zwischen Staatsgewalt und Neu-
Rechten unterscheidet sich wesentlich von den Interaktionen zwischen 
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Antifa und Neu-Rechten. Auch wenn die tatsächlichen körperlichen 
Schäden und die damit verbundenen Einschränkungen in dieser anta-
gonistischen Interaktion mit der Polizei vermutlich deutlich größer sind 
als in den oben skizzierten Fällen mit der Antifa, so sind die Folgen 
doch ganz andere. Die Neu-Rechten schreiben sich gegenseitig zu, diese 
Konfrontation gesucht zu haben. Sie zeigen sich weiterhin euphorisch – 
und das, obwohl sie die Auseinandersetzung mit der Polizei offensicht-
lich verloren haben. Sie beschimpfen die Polizei nicht mehr oder zeigen 
sich anderweitig empört über polizeiliche Restriktionen, sondern neh-
men diese hin. Die aktive Auseinandersetzung mit der Polizei führt hier 
zu einer fröhlichen Atmosphäre, die im Gegensatz zur anfänglichen Stim-
mung steht. Die Polizei wird hier nicht als Gegner thematisiert und das 
Handeln der Polizei nicht moralisch delegitimiert. Die Neu-Rechten ver-
halten sich hier eher so, als hätten sie in einem spannenden Wettkampf 
verloren – und nicht so, als handele es sich um eine ernsthafte Interakti-
on. Die Polizei wird hier positiv zum Konkurrenzpartner, nicht zum an-
tagonistischen Partner. Die Interaktion mit der Polizei eint das Kollektiv, 
führt zu gegenseitiger Unterstützung und einem gemeinsamen positiven 
Erlebnis. Die Euphorie überdeckt die vorherige Frustration.

Dieses positive Erleben, gerade dann, wenn die Polizei Gewalt gegen 
die Neu-Rechten anwendet, ist keine Ausnahme.

Offener Stammtisch

Tim erzählt anekdotisch von einer Aktion, an der er teilgenommen hat. 
»Und das war dann wirklich toll, wir wurden in die Zelle eingefahren, 
wo in sämtlichen Sprachen rumgeschrien wurde, und die Polizisten wa-
ren ganz überrascht, dass wir so friedlich waren. Und dann nach der er-
kennungsdienstlichen Behandlung wurde einem immer wieder auf die 
Schulter geklopft, so von wegen, gut zu wissen, dass es Leute gibt, die 
sich wehren, und zu einem anderen hat so ein Polizist gesagt, gut ge-
macht, Junge. Und irgendwie haben die dann alle einen Grund gefunden, 
mal vorbeizuschauen. Die waren richtig freundlich. Und das war dann 
eine super schöne Situation, als wir da in der Zelle saßen und rundher-
um wildfremde Stimmen in wildfremden Sprachen geschrien haben und 
wir dann mitten in der Sammelzelle angefangen haben zu singen. Das 
war ein sehr schöner Moment.« Alle nicken, jemand sagt, »das kann 
ich mir vorstellen«. Tim ist sichtlich gerührt von seiner eigenen Erzäh-
lung und auch die anderen sind beeindruckt. (…) (Beobachtungsproto-
kolle 2017)

Vor dem Hintergrund der modernen Verfahrensordnung der Gewalt 
ist das, was Tim und seinen Mitstreiter:innen widerfährt, eindeutig als 
staatliche Gewalt zu bezeichnen: Die Aktion, an der sie teilgenommen 
haben, war rechtswidrig und wurde durch die Polizei unterbunden. Die-
se setzt durch, dass Tim und die anderen gewaltsam vom Ort entfernt, 
in eine Zelle gebracht, erkennungsdienstlich behandelt und damit dem 
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Zugriff eines späteren Verfahrens überstellt werden. Die Gewalt ist hier 
nicht nur potenziell, sondern real – sie ist sichtbar, durchsetzbar und 
sanktionierend. Umso bemerkenswerter ist, wie Tim die Situation schil-
dert: Die Gewalt wird nicht benannt, nicht beklagt, sondern vollständig 
entwirklicht. Stattdessen beschreibt er einen schönen Moment, geprägt 
von Freundlichkeit, Anerkennung und kollektivem Erleben.

Tims Erzählung enthält zwei parallele Erzählstränge: den über das 
Verhältnis zur Polizei – und den über die Distanz zu den anderen In-
haftierten. Die Sammelzelle ist in seiner Darstellung zunächst ein Ort 
der Unruhe: »in sämtlichen Sprachen wird geschrien«, was sowohl das 
Geräuschlevel als auch das sprachlich-kulturelle Fremdsein betont. Die 
Lautstärke wird als chaotisch, unangenehm, potenziell bedrohlich be-
schrieben; die Stimmen sind nicht nur unverständlich, sondern fremd – 
wildfremd. Die Szene evoziert Unordnung, Aggression, das Gefühl, nicht 
zugehörig zu sein. Genau an dieser Stelle beginnt Tims Selbstverortung.

Dem Schreien in fremden Sprachen stellt er das eigene ›friedliche‹ Ver-
halten entgegen – das von den Polizist:innen ausdrücklich wahrgenom-
men und anerkannt wird. Dass die Polizei überrascht ist, gibt Tims Dar-
stellung eine besondere Schärfe: Das Verhalten seiner Gruppe weicht 
vom Erwarteten ab – vom gewohnten Bild der Gewalttätigkeit. Diese 
Differenz wird von den Polizist:innen nicht nur registriert, sondern kom-
mentiert und affektiv gewürdigt. Schulterklopfen, lobende Worte, de-
monstrative Freundlichkeit: Tim beschreibt eine Situation, in der staatli-
che Gewaltakteur:innen das normabweichende Verhalten sanktionieren 
– aber gleichzeitig das politische Motiv moralisch aufwerten. Die poli-
zeiliche Nähe wird als Bestätigung gelesen: Man hat zwar rechtlich ›ge-
gen‹ sie gehandelt, aber man steht moralisch auf derselben Seite. Die-
se freundliche Zuwendung steht in auffälligem Kontrast zur Situation. 
Während Tim und seine Mitstreiter:innen festgehalten werden, erzählt 
er von Bewunderung, Respekt und Zugewandtheit. Die Polizist:innen 
erscheinen nicht als Repräsentant:innen eines repressiven Gewaltmo-
nopols, sondern als interessierte Sympathisant:innen. Dass sie »einen 
Grund finden, mal vorbeizuschauen«, wird nicht als Kontrolle, sondern 
als Interesse gelesen – fast wie das Verhalten von Fans. Die Grenzzie-
hung verläuft dabei nicht zwischen Polizei und Demonstrierenden, son-
dern zwischen den eigenen Leuten und den Anderen. Diese Anderen – 
deren Stimmen unverständlich sind, deren Verhalten als chaotisch erlebt 
wird – erscheinen in Tims Erzählung nicht als Mitinhaftierte, sondern 
als Störkulisse. Gegenüber der Kakophonie der Anderen steht der Ge-
sang der eigenen Gruppe. Das Singen in der Zelle wird zum Moment der 
Ordnung, der Zugehörigkeit, der Selbstvergewisserung. Es schafft nicht 
nur Distanz zur Umgebung, sondern auch ein affirmatives Kollektivge-
fühl – eine Gemeinschaft in der Isolation, verbunden durch Musik und 
politische Überzeugung.
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In Tims Schilderung wird die Erfahrung von Freiheitsentzug und Kon-
trolle nicht als Gewalterfahrung erinnert, sondern als bestätigender Mo-
ment kollektiver Sinnhaftigkeit. Die staatliche Gewalt wird nicht pro
blematisiert – sie wird moralisch neutralisiert. Entscheidend ist nicht, 
was geschieht, sondern wie es gelesen wird. Das Erleben wird affektiv 
reorganisiert: aus der Position der disziplinierten Rechtssubjekte wird 
eine Position der anerkannten, aufrichtigen Patrioten. In dieser Perspek-
tive wird der polizeiliche Zugriff zum Raum symbolischer Anerkennung 
– und das Opfer-Sein nicht als Schwäche, sondern als Bestätigung des ei-
genen politischen Anspruchs gedeutet.

Die Situation des Gewahrsams ist eine, in der die Aktivistinnen in be-
sonderer Weise als Gruppe mit bestimmten Werten behandelt und in die-
ser Weise staatlicher Gewalt unterworfen werden; zugleich ist sie eine, 
die die Aktivist:innen in besonderer Weise integriert und ihnen ihre Er-
fahrung, Teil einer Gruppe zu sein, bewusst machen kann. Die Polizei 
ist nicht die Gruppe, gegen die sich das Wir abgrenzt. Stattdessen wird 
sie als legitimierender Dritter eingeordnet. Es ist wichtig zu sehen, dass 
es hier die konkreten Polizistinnen sind, die legitimieren – und damit 
von der Verfahrensordnung unterschieden werden: Der Unterton ist hier, 
dass die Polizist:innen Gewalt anwenden müssen, aber nicht wollen, son-
dern dass die Polizist:innen selbst den neu-rechten Protest unterstützen. 
Sie sind unwillige Gegner:innen, die sich in ihrem Unwillen legitimie-
ren. Solche Narrative finden sich in neu-rechten Gruppen immer wieder. 
Nicht der Widerstand gegen die Polizei, sondern die Gewaltlosigkeit der 
Polizei und deren implizite Unterstützung stehen im Vordergrund, ins-
besondere bei Ereignissen, bei denen die Polizei gegen einen selbst Ge-
walt anwendet. Dabei wird in den Erzählungen der Schutz der Polizei 
vor anderen Zuwendungen betont.

Stammtisch

François erzählt, »Die Polizei verhält sich meistens auch sehr gut. Neu-
lich bei der Aktion. Da hat einer in den Rucksäcken nach Wasser ge-
sucht, da hat der Polizist gesagt, nicht in die Rucksäcke greifen, da könn-
te was drin sein! Aber ein anderer hat gesagt, hey, ganz ruhig, das sind 
keine Krawallkinder. Als sie uns dann so da entlang geführt haben, ha-
ben sie so gefragt, ja, macht ihr uns Ärger, nein, überhaupt nicht, da ha-
ben sie gleich den Griff gelockert, man konnte sich ganz normal unter-
halten. Als dann das Fotografieren und so war, da sind wir so geführt 
worden, dass die Linken nicht fotografieren konnten. Die denken echt 
so wie wir, die finden das auch scheiße, was sie für diesen Staat tun müs-
sen.« (Beobachtungsprotokolle Mai 2017)

Die Erzählung von François vermittelt nicht ganz die gleiche sakrale 
Aufladung wie die von Tim, dennoch findet sich hier eine ähnliche Inter-
pretation des polizeilichen Handelns. Die Polizei wird als unterstützend 

SCHUTZ DURCH DIE POLIZEI

https://doi.org/10.5771/9783748965794 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748965794 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


374

wahrgenommen. Ihre Aussagen legitimieren die eigene Behauptung, ge-
waltfrei zu sein, ›keine Krawallkinder‹, sondern Menschen, auf deren 
Aussagen man sich verlassen kann, die, wenn sie versprechen, keinen 
›Ärger zu machen‹, lockerer festgehalten werden können. Die Festnah-
me wird in der Erzählung zu einer Situation, in der man sich ›ganz nor-
mal unterhalten‹ kann, ohne dass es zu Feindseligkeiten zwischen Po-
lizei und Neu-Rechten kommt. Im Gegenteil, während die Polizei die 
Neu-Rechten festnimmt, beschützt sie diese vor den Blicken der ande-
ren. Selbst in einer Situation, die von aktiver Gegnerschaft geprägt ist, 
handelt die Polizei also im Sinne der neuen rechten Bewegung. François 
interpretiert das Ausbleiben von Gewalt explizit als Legitimation der ei-
genen Position, ›die denken wirklich genauso wie wir‹. Die Gewalt, die 
die Polizist:innen ausüben, ist eine von außen auferlegte Gewalt. Diese 
Erzählung verdeutlicht, dass die Polizei als Verbündeter wahrgenommen 
wird, der trotz staatlicher Pflichten versucht, die Position der neuen rech-
ten Bewegung zu unterstützen.

In der neuen rechten Bewegung hat sich eine Deutung der Polizei 
durchgesetzt, in der die Polizei eine Schutzmacht für die Neu-Rechten 
darstellt und diese teilweise heimlich unterstützt. Die Polizist:innen ste-
hen aus neu-rechter Perspektive auf der Seite der neuen rechten Bewe-
gung – so wie sie es tatsächlich oft bei Protestereignissen tun, wenn sie 
die neu-rechte Bewegung vor Gegenprotestierenden schützen. Aus die-
ser Konstellation heraus wird den Polizist:innen die Intention zugeschrie-
ben, die Neu-Rechten zu unterstützen bzw. unterstützen zu wollen. 

Manchmal wird offen darüber nachgedacht, wann sich die Polizei den 
Protesten anschließen und damit die neue rechte Bewegung offen unter-
stützen würde. Diese Überlegungen zeigen das große Vertrauen der neu-
en rechten Bewegung in die Polizei als Schutzinstanz. Gleichzeitig wird 
die Polizei als potenzieller Partner im Kampf gegen politische Gegner 
gesehen, was ihre Bedeutung für die Bewegung erhöht. Die Polizei wird 
von den Neu-Rechten als unter Druck stehend beschrieben: Einerseits 
stehe sie insgeheim auf der Seite der neuen rechten Bewegung, anderer-
seits sei sie verpflichtet, den Staat zu schützen. Vorgesetzte und Vertreter 
des Staates sorgen dafür, dass Polizist:innen Aufgaben erfüllen müssen, 
die sie eigentlich nicht erfüllen wollen. Den Polizist:innen wird somit ein 
moralischer Zwiespalt zugeschrieben, einerseits Angestellte des Staates 
zu sein und andererseits auf der Seite der neuen rechten Bewegung zu 
stehen. Es wird vermutet, dass Polizist:innen persönlich mit den Zielen 
der Neu-Rechten sympathisieren, was ihr berufliches Handeln erschwert.

Hier wird offensichtlich zwischen Polizistinnen und dem Staat unter-
schieden. Der Staat bedient sich der Polizei, um illegitime Gewalt aus-
zuüben. Wenn also das Verhalten der Polizisten in anderen Kontexten 
legitimiert wird, folgt daraus nicht auch eine Legitimierung des Staates. 
Gleichzeitig wird die Gewalt der Polizei immer wieder legitimiert: Die 
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Polizei wird gerufen, wenn es zu Gewalt kommt, und den Anweisungen 
der Polizei wird Folge geleistet. Insofern wird die Polizei in ihrer Rolle 
als legitimer Gewaltausübender in Anspruch genommen. Wird damit die 
Legitimität des Staates durch die Hintertür anerkannt?

Die Polizei befindet sich in der neu-rechten Ordnung in einer inte
ressanten Zwischenposition. Auf der einen Seite sind sie Akteure, die im 
Rahmen einer antagonistischen Beziehung zwischen Kollektiven auf der 
Seite der neuen rechten Bewegung stehen. Auf der anderen Seite nehmen 
sie in der modernen Gesellschaft die Position eines neutralen Dritten ein 
und repräsentieren in dieser Position die überlegene Macht des Staates. 
Diese beiden Positionen schließen sich in gewisser Weise aus: Wenn es 
sich um ein antagonistisches Verhältnis handelt, in dem nur entweder die 
Position auf der Seite der Neu-Rechten oder auf der Seite der Anderen 
möglich ist, kann die Polizei nicht gleichzeitig in einer neutralen Positi-
on des Dritten stehen und in der Position eines potentiellen Verbündeten, 
der jedoch durch staatliche Verpflichtungen eingeschränkt ist.

Tatsächlich ist die als unterstützend interpretierte Haltung der Polizei 
für die neue rechte Bewegung deshalb so relevant, weil sie in der moder-
nen Gesellschaft die Position des neutralen Dritten einnimmt. Die neue 
rechte Bewegung nimmt hier in Anspruch, nicht nur in einem antagonis-
tischen Verhältnis mit den Gegner:innen zu stehen, sondern dass die ei-
gene Position aus einer neutralen Drittenposition heraus legitim ist. In-
sofern ist die Unterstützung durch die Polizei nicht gleichbedeutend mit 
der Unterstützung durch irgendjemanden, sondern die Unterstützung 
impliziert, dass die neue rechte Bewegung Teil der modernen Ordnung 
ist. Gleichzeitig legitimiert die Polizei die Opferposition der neuen rech-
ten Bewegung, indem sie sie vor politischen Gegnern schützt – und da-
mit zeigt, dass dieser Schutz notwendig ist. Diese Wahrnehmung stärkt 
die Legitimität und das Selbstverständnis der Bewegung. Die Polizei wird 
so zum Symbol für die Verteidigung der neuen rechten Bewegung gegen 
vermeintliches Unrecht und Bedrohungen.

Die Opferposition ist für das Selbstverständnis der neuen rechten Be-
wegung von zentraler Bedeutung. Aus der Opferposition heraus wird 
die Legitimität der eigenen Position mit Verweis auf die Illegitimität der 
gegnerischen Position begründet. Damit einher geht in weiten Teilen der 
neuen rechten Bewegung die Betonung der eigenen Gewaltlosigkeit in 
Abgrenzung zur Gewalt, die von außen kommt. Gewaltfreiheit wird hier 
zur Legitimation. Zugleich wurde oben deutlich, dass neben diesem Ide-
al der Gewaltfreiheit auch eine Idealisierung wechselseitiger Gewalt ver-
breitet ist. Opfer zu werden ist dann zwar immer noch eine Legitimation 
der eigenen Position – aber zugleich auch eine Peinlichkeit. Nicht zu-
rückzuschlagen, keine Rache zu üben, wird zum Zeichen der Schwäche 
– dem man sich durch die gegenseitige Versicherung zu entledigen ver-
sucht, dass man unter anderen Umständen sehr wohl Gewalt anwenden 
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würde. Diese Positionen scheinen sich zunächst zu widersprechen, bei 
genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass Opferposition und wechsel-
seitige Gewaltordnung aufeinander verweisen. Aus der Erfahrung, Opfer 
illegitimer Gewalt zu sein, kann die Legitimation von Gewalt gegen ille-
gitime Gewalt abgeleitet werden. Die Opferposition lädt also dazu ein, 
die Ordnung der modernen Gewalt zu verlassen und in die Ordnung der 
Wechselseitigkeit einzutreten. Insofern besteht hier kein Widerspruch, 
sondern die neue rechte Bewegung nutzt die Emotionen aus der Sakra-
lisierung des Individuums und der Empörung über Gewalt, um an eine 
Ordnung der Wechselseitigkeit anzuschließen.

Diese Anknüpfung bleibt unvollständig. Indem die Polizei als beson-
derer legitimierender Dritter auftritt, wird noch einmal an die moder-
ne Ordnung angeknüpft. Auch eine faktische Vergeltung findet sich im 
Material nicht. Es werden lediglich verbal Normen einer Racheordnung 
aufgerufen, ohne dass daraus etwas folgt. Insofern kann keineswegs be-
hauptet werden, dass in der neuen rechten Bewegung tatsächlich die 
Ordnung der Wechselseitigkeit gelten würde. Vielmehr wird eine kol-
lektive Opferposition in Anspruch genommen, die eine Verbindung zwi-
schen der modernen Ordnung und der Ordnung der Wechselseitigkeit 
herstellt. Zentral ist dabei die Kollektivierung der Opferposition. Es wird 
eine Aufwertung der kollektiven Opferposition im Rahmen der moder-
nen Ordnung gefordert. Diese Opferposition muss jedoch immer wie-
der neu eingenommen werden. Im folgenden Kapitel werde ich zeigen, 
dass die Einnahme der Opferposition und das antagonistische Verhält-
nis zu politischen Gegnerinnen nicht passiv erfolgen muss, sondern dass 
die neue rechte Bewegung teilweise aktiv versucht, eine solche Positio-
nierung zu erreichen.

9.3 Antagonistische Interaktion

Die zentrale gemeinsame Erfahrung der neuen rechten Bewegung ist 
das Opfersein. Diese Erfahrung speist sich aus den den politischen Geg-
ner:innen zugeschriebenen Taten, dem Anspruch auf Schutz durch die in 
der modernen Gesellschaft zur Gewalt ermächtigte Institution ›Polizei‹ 
sowie drittens durch eine dauernde Einleibung mit den politischen Geg-
ner:innen. Um diese vermittelte unmittelbare Zuwendung zu den poli-
tischen Gegner:innen soll es im folgenden Abschnitt gehen. Es ist oben 
schon deutlich geworden, dass die neue rechte Bewegung sich in einer 
dauernden Beziehung mit ihren politischen Gegner:innen befindet, An-
griffe erwartet und sich ausspioniert erlebt. Tatsächlich zeigt sich, dass 
die neue rechte Bewegung insbesondere bei Demonstrationen, bei denen 
es regelmäßig zu Zusammenstößen mit ihren politischen Gegnerinnen 
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kommt, ständig auf diese Bezug nimmt. Gleichzeitig wird immer wieder 
versucht, die Gegner:innen zu provozieren und dadurch eine Reaktion 
zu erlangen, bei der die Neu-Rechten weiterhin in der Opferposition ste-
hen. Eine besondere provokative Bezugnahme ist in diesem Zusammen-
hang die rassistische Äußerung: In ihr wird die Provokation vollzogen 
und die Reaktion antizipiert – im Idealfall ohne die Anwesenheit der re-
agierenden Dritten, so dass dadurch eine besondere Form der Bestäti-
gung der eigenen Opfererfahrung entsteht: Es kann antizipiert werden, 
dass die Dritten die eigenen Äußerungen verurteilen würden und mögli-
cherweise mit Ausgrenzung oder Gewalt reagieren würden – und damit 
die Neu-Rechten in die Position des Opfers drängen.

Im Folgenden gehe ich zunächst auf die dauernde antagonistische Ein-
leibung zwischen Protestierenden und Gegenprotestierenden ein (1). An-
schließend skizziere ich, wie die Neu-Rechten ihre eigene Opferposition 
durch Provokationen bestätigen (2), um in einem dritten Schritt Rassis-
mus als Teil der Opfererfahrung zu interpretieren (3).

9.3.1 Gegnerschaft als Interaktion

Bei den Demonstrationen der neuen rechten Bewegung treffen in der Re-
gel zwei Gruppen aufeinander, die in einem antagonistischen Verhältnis 
zueinander stehen: Demonstrierende und Gegendemonstrierende. Die-
se stehen in einem antagonistischen Verhältnis zueinander, das jedoch in 
einer wechselseitigen Einleibung aufeinander begründet ist. Diese wech-
selseitige Einleibung zeigt sich besonders deutlich in den Demonstrati-
onsreden und Sprechchören auf Demonstrationen.

Demonstration

20 Minuten nach dem angekündigten Start geht endlich wieder das Me-
gaphon an und ein junger Mann, ebenfalls im Anzug, beginnt zu spre-
chen. Er begrüßt uns mit »Mitbürgerinnen und Mitbürger« und »Liebe 
Freunde«. Wir stehen nun alle mit dem Gesicht nach vorne und die Ge-
spräche untereinander verstummen vorerst.

Die Gegendemonstranten rufen »Fresse« und »Halts Maul, Nazi«. In 
meiner Gruppe wird darüber gelacht und einige der Rechten drehen sich 
mit einem verärgerten Blick nach hinten zu den Gegendemonstranten 
um, aber die meisten beachten sie nicht weiter und schauen weiter nach 
vorne. Doch das Ignorieren ist nicht so einfach, der junge Redner muss 
lauter sprechen und hat sichtlich Mühe, sich durchzusetzen.

Er redet weiter, man habe sich hier versammelt, um »Gesicht zu zeigen«, 
»Flagge zu bekennen« und seiner »Bürgerpflicht nachzukommen«. »Wir 
Patrioten dulden nicht, dass Fremde, die als Gäste in unserem Land 
sind, hier ihre fremden Konflikte austragen und hier Unruhe stiften.« 
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Applaus und Jubel bricht aus, auch in meiner Gruppe – auf Seiten der Ge-
gendemonstranten laute Pfiffe und ein koordinierter Sprechchor »Halt 
die Fresse!« von ca. 60 Sekunden. Die Rechten versuchen offensichtlich, 
lauter zu sein als die Gegendemonstranten. Der Redner spricht wäh-
renddessen weiter, aber es ist so laut, dass man absolut nichts versteht. 
Als er sich wieder Gehör verschaffen kann, ruft er, dass er natürlich wei-
terreden werde und dies völlig legal sei, daran würden auch die »Anti-
fanten« nichts ändern. Währenddessen stören die Gegendemonstranten 
weiter mit dem gleichen Sprechchor, allerdings nicht mehr so koordi-
niert.

Der Redner macht eine Pause für Applaus, der auch einsetzt. Ein Mann 
ruft in Richtung der Gegendemonstranten, »geht doch nach Hause, wo 
ihr hergekommen seid!«

Der Redner spricht weiter, wird aber erneut von den Gegendemonstran-
ten mit Rufen wie »Hau ab« übertönt. Diese Rufe werden immer schnel-
ler und dann auch von Klatschen und Pfiffen begleitet.

Der Redner lässt sich davon nicht beirren, spricht noch lauter und er-
klärt, als er wieder zu hören ist, dass er nicht abhauen wird. Er teilt uns 
noch mit, dass die Gegendemonstranten und natürlich die Polizei uns 
auf dem Weg durch die Stadt begleiten werden. Dann ruft er zum Ap-
plaus für die Polizei auf. Dem kommen die Demonstranten nach. Beglei-
tet wird dieser Applaus von Pfiffen der Gegenseite und einem Sprechchor 
»Danke Polizei« von unserer Seite. Dann ruft er zur Gewaltlosigkeit auf. 
Applaus folgt, unterbrochen von Sprechchören »Nazis raus«. Eine Frau 
ereifert sich, »Wie können DIE UNS raushaben wollen, das sind unsere 
Gäste und wenn, dann sollen DIE raus!«

Der junge Redner ist nun am Ende und kündigt seinen Nachfolger an. 
Ein neuer Redner stellt sich vor.

Er wird mit Applaus und Jubel begrüßt, aber seine weitere Rede wird 
ebenfalls erschwert, da die Gegendemonstration noch größer geworden 
ist und ihn immer wieder mit Pfiffen unterbricht.

Noch mehr als sein Vorredner versucht er, sich durchzusetzen, und 
schreit ins Megaphon. Seine kurzen, prägnanten Sätze und überhaupt 
der Tonfall geben seiner Rede den Anstrich einer Goebbels-Rede. Er 
brüllt, »Massenschlägereien haben bei uns nichts zu suchen«. Auch den 
Applaus überbrüllt er, »Wir wollen keine fremden Konflikte in unse-
rer Stadt!«. Aus dem Publikum kommt der Ruf, »Bravo! Genau!« Die 
Stimmung heizt sich auf. Immer mehr Leute machen mit, auch in der 
Gruppe, in der ich stehe. Es ist unübersichtlich und laut. Immer wie-
der gibt es Sprechchöre, sowohl von den Gegendemonstranten als auch 
von uns. Immer wenn wir applaudieren, versuchen die Gegendemons
tranten, den Applaus zu übertönen. Sie rufen »Haltet die Fresse!« oder 
auch »Klatscht die AfD!«. Die Antwort ist ein fast einminütiger Sprech-
chor: »Wer Deutschland nicht liebt, soll Deutschland verlassen!« Einige 
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aus meiner Gruppe stehen inzwischen eher seitlich. Sie schauen ständig 
zu den Gegendemonstranten und nicht zum Redner. Dabei machen sie 
manchmal Kommentare über die Gegendemonstranten, »die nicht be-
sonders einfallsreich sind.« Aber auch die Rede selbst komme nicht so 
gut an. Die Rede habe zwar ganz gut angefangen, aber dieses »Rum-
göbbelsen« würde dem Redner einfach nicht liegen: Dafür habe er kei-
ne Stimme.

Während der Redner weiter den Islam für »Zustände in Stadtvier-
teln verantwortlich macht, in die man sich als Deutscher kaum noch 
hineintraut«, brüllen die Gegendemonstranten »Ihr Hurensöhne‹. 
Der Redner ruft: »Wir werden nicht schweigen, wir werden niemals 
schweigen« – und löst damit erneut Jubelstürme aus.

Der Redner bedankt sich bei der Polizei zum einen für den Einsatz am 
letzten Wochenende, zum anderen für die Begleitung und dafür, dass sie 
heute für die Sicherheit sorgt. Die Polizei reagiert in keiner Weise, die 
Worte lösen erneut Jubel und Sprechchöre unter den Demonstranten 
aus »Danke Polizei«. Diese gehen über in »Heimat, Freiheit, Tradition, 
Multikulti Endstation«

Der nächste Redner wird aufgerufen. Der Redner vorne ruft »Danke, 
dass ihr alle überhaupt hier seid und euch traut, Gesicht zu zeigen, trotz 
der Menge hinter uns und den Antifa-Fotografen! Das ist Zivilcoura-
ge! Und es ist toll von euch, dass ihr diese Fotografen und Journalisten 
überhaupt in eure Mitte lasst! Diese Aussage löst erneut Sprechchöre 
aus und sie rufen »Lügenpresse«!

Eine Frau schreit weiter, als der Sprechchor schon zu Ende ist, und setzt 
ein »Yeay« und »Scheißpack« hinterher.

Der Redner fügt hinzu: »Es sind nicht nur viele Leute von der Anti-
fa hier, sondern auch viele« – er macht eine Pause – »Bürger mit Mi
grationshintergrund.« Einer aus meiner Gruppe lacht und sagt, er habe 
sich das noch mal überlegt, er wollte wohl Asylanten sagen. Auch an-
dere lachen.

Von der Gegenseite kommen Rufe wie »Halt die Fresse, du Hurensohn«. 
Der Redner antwortet darauf mit »Wir haben nun mal den Mut, unsere 
Meinung offen zu sagen«.

Die Aussage wird mit viel Applaus quittiert, aus dem ein längerer 
»Deutschland den Deutschen«-Sprechchor hervorgeht. Dann ruft er, 
»Bei der Antifa sieht man, wie das mit der Meinungsfreiheit ist! Da 
kommen gleich ein paar linke Hooligans und versuchen, einen mundtot 
zu machen. Statt sich mit anderen Hooligans zu prügeln – das können 
sie ja machen. Aber das trauen sie sich nicht, stattdessen verprügeln sie 
harmlose Aktivisten!«

In meiner Gruppe wird noch einmal demonstrativ zu den Gegendemons-
tranten rübergeschaut. »Hooligans?« fragt einer, »Ich glaube, der hat 
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was nicht ganz verstanden, da hinten sind jedenfalls keine. Die sind 
harmlos.« Die anderen lachen.

Ein neuer Redner kündigt dann an, dass wir jetzt bald losgehen werden. 
Bei uns fragt einer, ob nicht jemand Kurdisch kann, um die Türken auf 
der anderen Seite ein bisschen zu provozieren. Einer meint, er könne 
Italienisch, zähle das auch? Ein anderer sagt, er habe überlegt, sich eine 
kurdische Fahne zu besorgen, um die Türken ein bisschen zu provozie-
ren. Er solle doch mal nach E-Stadt zu einer kurdischen Demonstration 
fahren und zuhören. Vive Kurdistan würden die immer rufen, wenn er 
die Türken da drüben so richtig provozieren wolle, dann solle er so was 
rufen. (Beobachtungsprotokoll Demo 2017)

Im Protokoll wird deutlich, dass Demonstrierende, Demonstrationsred-
ner und Gegendemonstranten wechselseitig aufeinander bezogen sind.

Demonstrierende vs. Demonstrationsredner: Wenn eine Demonstrati-
onsrede gehalten wird, handelt es sich in erster Linie um eine Interakti-
on zwischen Redner und Teilnehmern. Bei der Demonstrationsrede ste-
hen Redner und Teilnehmer in einer wechselseitigen Beziehung. Sie sind 
bereits räumlich aufeinander ausgerichtet, der Redner wendet sich an 
die Teilnehmenden der Demonstration und die Teilnehmenden wenden 
sich an den Redner. Den Redner:innen wird eine Bühne zugewiesen, auf 
der sie sprechen können. Der gesamte räumliche Aufbau der Demons
tration ist so gestaltet, dass die Redner:innen gut wahrnehmbar sind. 
Im Idealfall bindet der Redner die Aufmerksamkeit der Zuhörer, die ihn 
anschauen – und die Zuhörer binden die Aufmerksamkeit des Redners. 
Demonstrationsreden sind partizipative Veranstaltungen. Der Redner 
spricht nicht einfach in einem neutralen Ton und die Demonstrierenden 
hören still zu – wie es beispielsweise bei einem Vortrag zur Wissensver-
mittlung im Rahmen einer Vorlesung möglich wäre. Vielmehr wendet 
sich der Vortragende direkt an die Demonstrierenden und versucht, sie 
unmittelbar einzubeziehen. Die Zuhörenden wiederum reagieren: Sie ru-
fen, klatschen, jubeln, brechen in spontane oder geführte Sprechchöre 
aus. Das Verhältnis zwischen Redner und Zuhörer ist insofern bekannt 
und organisiert. Wenn der Redner in seiner Rede Raum für Beifall lässt, 
kann er erwarten, dass es tatsächlich auch zu Beifall kommt. Die Betei-
ligung kann stärker oder schwächer sein.

Gegendemonstrierende vs. Demonstrationsredner: Mindestens eben-
so wichtig ist die Interaktion mit den Gegendemonstranten. Im Gegen-
satz zur ›offiziellen‹ Demonstration wird den Gegendemonstrierenden, 
zumindest bei spontanen, unangemeldeten Gegendemonstrationen, kein 
eigener Raum innerhalb der Demonstration zugestanden. Sie sind durch 
Polizist:innen räumlich von der Demonstration getrennt. Wo genau sie 
sich im Verhältnis zur Demonstration befinden – und wie nah sie der 
Demonstration sein dürfen – ist unterschiedlich. Meistens versuchen die 
Gegendemonstrant:innen, so nah wie möglich an die Demonstration 
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heranzukommen, oder die Polizist:innen scheinen unter der Annahme 
zu operieren, dass es notwendig ist, die beiden Gruppen zu trennen, um 
mögliche Handgreiflichkeiten zu vermeiden. In dieser spezifischen De-
monstrationsversammlung sind die Gegendemonstrant:innen ähnlich 
wie die Demonstrant:innen auf den Redner ausgerichtet. Sie reagieren 
auf die Äußerungen des Redners, der wiederum auf sie reagiert. Sie schei-
nen die Aufmerksamkeit des Redners viel stärker auf sich zu ziehen als 
die Demonstranten selbst. So lassen sich alle Redner dazu verleiten, von 
ihrem ›Skript‹ abzuweichen und die Gegendemonstranten direkt anzu-
sprechen, sich an sie zu wenden. Die Art und Weise, wie dies geschieht, 
ist unterschiedlich, aber alle Redner sprechen den Protest an und die Ge-
gendemonstranten sprechen alle Redner an.

Gegendemonstrierende vs. Demonstrierende: Gegendemonstrierende 
und Demonstrierende sind im obigen Beispiel in einer Weise angeordnet, 
die die Interaktion erschwert. Die Demonstrierenden stehen mit dem Rü-
cken zu den Gegendemonstrierenden. Blickkontakt und Interaktion über 
Blickkontakt werden dadurch erschwert. Auch konkrete körperliche In-
teraktionen werden durch den von der Polizei erzwungenen Abstand er-
schwert. Dennoch wird in dem Ausschnitt des Beobachtungsprotokolls 
deutlich, dass die Gegendemonstrierenden auch für die Demonstrierenden 
ein wichtiger Partner in der antagonistischen Interaktion sind. Sie richten 
sich beobachtend auf sie und kommentieren sie untereinander. Es ist zu 
beobachten, dass sich die Gegendemonstrierenden den Demonstrierenden 
zuwenden und auch über Sprechchöre in Interaktion mit den Demonstrie-
renden treten. Dabei werden zum Teil die Anregungen des Redners aufge-
nommen, zum Teil aber auch direkt in direkte leibliche Interaktion getre-
ten. Das wechselseitige kollektive antagonistische Verhältnis führt dazu, 
dass beide Gruppen in genau abgestimmter Weise aufeinander reagieren. 
Beide Seiten scheinen zu versuchen, die Aufmerksamkeit der jeweils ande-
ren Seite auf sich zu ziehen, zu provozieren. Im Gegensatz zu einem einfa-
chen Gespräch ist die leibliche Beteiligung beim lauten Schreien insofern 
stärker, als nicht nur Bewegungssuggestionen ausgetauscht werden, son-
dern die Bewegung sich aufdrängt: Es ist anstrengend, laut zu schreien.

Bei Sprechchören wird die wechselseitige Abstimmung noch deutli-
cher:

Demonstration

Es beginnt ein Sprechchor: ›Bürger, lasst das Glotzen sein, reiht euch in 
die Demo ein‹. Sonderlich viele Schaulustige sind aber nicht zu sehen, 
nur vereinzelt schaut mal jemand aus dem Fenster. Außerdem werden 
wir weiterhin von Journalisten begleitet, die auch nicht sehr motiviert 
wirken, mitzudemonstrieren. Dieser Chor wird dann auch nur zweimal 
unter wenig Beteiligung wiederholt. Auch die Gruppe, der ich mich erst-
mal angeschlossen habe, spricht nicht mit.
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Ein weiterer Sprechgesang startet und damit der erste vom ausgeteilten 
Handzettel: ›C-Stadt meine Heimatstadt – Fremde Konflikte hab ich satt.‹ 
Hier stimmen auch die Jungen um mich herum mit ein. Es wird sechsmal 
wiederholt und verebbt dann wieder. Die Initiative geht von weiter vorn von 
bestimmten Wortführern aus und wird dann weiter hinten aufgegriffen. 
Die Sprechchöre werden regelmäßig nach wenigen Wiederholungen lei-
ser. Einige pausieren dann den Anfang und horchen, ob die anderen wei-
ter rufen, und setzen, falls ja, in der Mitte wieder ein. Nach ungefähr 
drei oder vier Rufen verebbt der Sprechchor entweder ganz, oder, wenn 
genug mitrufen, wird er danach erstmal wieder lauter und kräftiger. Er-
staunlich selten ruft eine Person allein nochmal, bricht aber dann auch 
schon mal nach dem ersten Wort ab. Es scheint unerwünscht zu sein, die 
Parolen als Einzelperson zu rufen.

Die Sprechchöre sind so gestaltet, dass sie klaren Rhythmen folgen. Zum 
Beispiel ›EurOpa (.) JUgend (.) Re:-con-quista‹ und ›HEImat FREIheit 
tra-di-TION (–) mul-ti-kul-ti ENDstatION‹. Manche Silben werden be-
tont und dann die Worte betont ausgestoßen, andere langgezogen. Dar-
aus ergibt sich ein abgehackter Sprechrhythmus, der teilweise der na-
türlichen Aussprache widerspricht. Bei manchen Rufen wie ›FEstung (.) 
euROpa (-) MAcht-die-grenzen-DICHT‹ wird mit der Geschwindigkeit 
gespielt, der zweite Teil des Satzes wird doppelt so schnell wie der erste 
Teil gesprochen. Durch den Rhythmus wird es erleichtert, wirklich syn-
chron zu rufen und nicht in ein eigenes Tempo abzugleiten. Der Chor 
koordiniert sich durch die gemeinsamen Rhythmen.

Bei den Sprechchören werden die Münder weit geöffnet und es wird laut 
gerufen. So laut, dass Gegenprotest nicht mehr hörbar ist und auch ein 
normales Gespräch nicht möglich wäre. (...)

Gegen Ende des Rundgangs wird der Übergang zwischen den Sprech-
chören dichter und es wird oft unmittelbar nach einem Sprechchor in 
den nächsten gestartet. Neu hinzukommen dabei direkt gegen die jetzt 
wieder stärker präsenten Gegenprotestierenden gerichtete Sprechchöre: 
›Wer Deutschland nicht liebt, soll Deutschland verlassen‹ und ›Europa 
für Europäer, Antifa nach Nordkorea‹ . Als von der Gegenseite der Ruf 
›No Border, No Nation, Stop Deportation‹ erklingt, wird sofort der 
Rhythmus aufgegriffen und ›Pro Border, Pro Nation, Stop Immigration‹ 
gerufen. (Beobachtungsprotokolle Demo 2017)

Sprechchöre basieren auf der gemeinsamen Bewegung in einem Rhyth-
mus und finden in Bezug auf diesen Rhythmus statt, mit dem man sich 
also in antagonistische Einleibung begibt. Darüber hinaus werden sie mit 
Bedeutung aufgeladen, was eine weitere Dimension der Kommunikati-
on nach außen beinhaltet.

Die Inhalte der Sprechchöre können sowohl konkrete politische Bot-
schaften und Aufforderungen enthalten (›macht die Grenzen dicht‹) 
als auch auf die konkrete Protestsituation reagieren (›Bürger, lasst das 
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Glotzen sein‹). Sie können selbstreferentiell (›Wir sind das Volk‹) oder 
fremdreferentiell (›Lügenpresse!‹) sein. In Sprechchören werden politi-
sche Positionen und Haltungen von Gruppen verdichtet und auf den 
Punkt gebracht. Sprechchöre können spontan entstehen, meist wird aber 
auf ein bereits vorhandenes Repertoire zurückgegriffen. Dabei gibt es 
jeweils ein für die spezifische Gruppe typisches Repertoire (›Generati-
on Identitaire‹), aber auch ein übergreifendes Repertoire, auf das ver-
schiedene Gruppen zurückgreifen (›Festung Europa, macht die Grenzen 
dicht!‹). Daneben stehen die speziell für den jeweiligen Anlass gestalte-
ten Flugblätter.

Die Parolen zeichnen sich durch Kürze und Rhythmik aus. Gelegent-
lich wird auch versucht, mit Reimen zu arbeiten, die aber gerne unsau-
ber sein dürfen (›Europa den Europäern, Antifa nach Nordkorea‹). Die 
Parolen haben immer eine bestimmte charakteristische Rhythmik, die 
von der Sprachmelodie der natürlichen Sprache abweicht. Es wird sehr 
betont gesprochen und der Rhythmus ist für die jeweilige Parole genau 
charakteristisch (›macht die Grenzen dicht‹). Einige Parolen haben auch 
Entsprechungen auf der linken Seite (›No Border, No Nation‹ vs. ›Pro 
Border, Pro Nation‹). Die Parolen werden von den Beteiligten auch nicht 
in der Tonlage der natürlichen Sprache gesprochen, sondern es wird ge-
rufen oder sogar geschrien. Beim Rufen ist der ganze Körper beteiligt, es 
muss tief eingeatmet werden, der Mund muss weit geöffnet sein. Nicht 
selten sind die Protestierenden nach dem Protestereignis von Heiserkeit 
geplagt. Sprechchorischer Protest erfordert einen starken Körpereinsatz.

Sprechchöre zeichnen sich auch durch ihre Repetitivität aus. Sätze 
werden mehrfach wiederholt, sowohl direkt hintereinander als auch 
nach dem Rufen anderer Parolen. Wie oft und in welcher Reihenfolge 
wiederholt wird, ist nicht zentral geregelt. Oft gibt es einzelne Personen, 
die mit bestimmten Rufen beginnen und deren Rufe wiederholt werden. 
Dies können sowohl zentrale Personen der jeweiligen Gruppen als auch 
mehr oder weniger zufällige Einzelpersonen sein.

Die Rufe entstehen in enger Koordination und Abstimmung unterei
nander. Es gibt keine offensichtlichen Regeln, wie oft eine bestimmte Pa-
role gerufen werden sollte. Läuft eine Parole ›gut‹ kann sie bis zu zwei 
Minuten wiederholt werden, läuft sie eher ›schlecht‹ nur etwa dreimal. 
Die Beteiligung an den Slogans verläuft wellenförmig. Meistens hören 
einige nach etwa dreimaligem Rufen auf, um zu hören, ob die anderen 
noch rufen, und fangen dann gegebenenfalls wieder an. Selten kommt 
es vor, dass Einzelne noch einmal alleine rufen, was dann aber oft di-
rekt von den Rufenden abgebrochen wird und für die allein Rufer pein-
lich zu sein scheint.

Bei Sprechchören kann eine interaktive Dynamik mit dem fast immer 
vorhandenen Gegenprotest entstehen. Ruft dieser ›No Border‹, rufen 
die Rechten ›Pro Border‹. Wenn diese ›Nazis raus‹ skandieren, rufen die 
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Rechten ›Wer Deutschland nicht liebt, soll Deutschland verlassen‹ oder 
›Europa den Europäern, Antifa nach Nordkorea‹. Sprechchöre sind nicht 
nur das Ergebnis interner Abstimmung, sondern stimmen sich auch mit 
den politischen Gegner:innen ab. Sie sind Mittel der Reaktion und In-
teraktion, der Provokation und Drohung. Die Sprechchöre des Gegners 
werden nicht ignoriert, sondern als relevante Kommunikation behandelt, 
auf die geantwortet werden muss.

Durch das gemeinsame, koordinierte Rufen entsteht ein gemeinsamer 
Rhythmus zwischen den Rufenden. Es entsteht ein Gemeinschaftserleb-
nis, das aus der gegenseitigen körperlichen Einstimmung resultiert. Das 
›muscular bonding‹ (vgl. McNeill 2008) erzeugt eine Erfahrung von Ver-
bundenheit, die unmittelbar erlebt wird. Die Sprechchöre schaffen eine 
Art partizipatorische Musik, an der sich alle beteiligen sollen und die alle 
Teilnehmenden erfasst (vgl. Turino 2008, 28–37). Das Kollektiv wird im 
gemeinsamen rhythmischen Handeln unmittelbar erfahrbar. Wichtig ist 
hierbei, dass es sich nicht um ein rein subjektives Erleben handelt, son-
dern dass durch das gemeinsame Rufen und die damit verbundene kör-
perlich erlebte Anstrengung eine Atmosphäre des Protests geschaffen 
wird (vgl. Gukelberger und Meyer 2021).

Auf Demonstrationen sind Neu-Rechte und ihre Gegenprotestieren-
den aufeinander ausgerichtet. Sie binden gegenseitig ihre Aufmerksam-
keit und finden einen gemeinsamen Rhythmus. Im Gegensatz zu ande-
ren Interaktionen geht es hier weniger darum, sich als Opfer zu erleben, 
sondern vielmehr darum, sich in ein kollektives Gegeneinander zu bege-
ben. Tatsächlich entsteht in diesem Protest eine situative Wechselseitig-
keit. Aus dieser Wechselseitigkeit heraus kann es zu Eskalationen kom-
men, in denen man sich in besonderer Weise von den jeweils anderen 
berührt erlebt.

Im Folgenden werde ich näher darauf eingehen, wie die antagonisti-
schen Beziehungen zu anderen in der neuen rechten Bewegung als solche 
gedeutet werden, in denen sie in dieser Beziehung zum Opfer werden.

9.3.2 Provokation

Fahrt zu einer Veranstaltung

Ich fahre mit vier Neu-Rechten im Auto. Ich sitze hinten und höre zu, 
wie sich die anderen unterhalten. Die Stimmung ist gut und die anderen 
freuen sich schon auf die Veranstaltung nachher. Wir fahren an einem 
SPD-Wahlkampfstand vorbei. Peter meint: »ach guck mal, die Armen«, 
alle lachen. Es sitzen dort vier oder fünf ältere Personen, die ich auf ein 
Alter ab 60 schätze. Sie sitzen unter Schirmen mit SPD-Aufdruck hinter 
langen Tischen, auf denen das Wahlkampfmaterial liegt. Julian meint 
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»ey, da können wir ein geiles Foto machen, so mit junges Deutschland 
gegen alte Trottel.« Peter meint, »ja, lass uns dahin gehen, die finden es 
bestimmt auch gut, wenn sie mal Besuch haben«. Es wird beschlossen, 
Plakate mitzunehmen, fürs Bild. Aber welche, die sich auch wirklich eig-
nen. Es werden Plakate rausgesucht, die sich auf Kernthemen der SPD 
beziehen. Peter will los, Sebastian ist noch am Vorbereiten. Peter wit-
zelt, dass Sebastian Angst vor alten Leuten habe, der habe Angst, dass 
die ihn verprügeln. Sebastian kontert, er wolle ja nur nicht, dass die an-
fangen zu weinen. (…)

Beim SPD-Wahlkampfstand werden wir mit »Guten Morgen« freund-
lich begrüßt. Auch die Jungs sind freundlich und lachen verhalten mit-
einander, während sie sich an den Wahlkampftisch drängen. Jemand 
sagt, dass wir hier die [Orga-Name] sind und nur ein paar Fotos machen 
wollen, das biete sich so gut an. Sie nehmen sich Prospekte und gratis 
angebotene Bonbons, dabei greifen sie mit vollen Händen zu. Die SPD-
Menschen bleiben freundlich und bieten auch denjenigen Bonbons an, 
die noch keine haben. Peter fragt, ob es ok ist, wenn wir ein Bild mit 
ihnen gemeinsam machen, damit man zeige, wie demokratisch man sei, 
dass man sich sogar mit der SPD unterhalte. Die anderen lachen noch 
immer verhalten. Nach dem Fotos-Machen bedanken sich die SPD-Leu-
te und Peter wünscht einen schönen Tag.

Die Jungs grinsen und stoßen sich mit den Ellbogen gegenseitig an. Pe-
ter beschwert sich, »die waren leider viel zu freundlich. Eigentlich hat-
te ich mehr machen wollen – und wenn das so kleine Fratzen gewesen 
wären, hätte man was machen können, aber so …« (Beobachtungspro-
tokoll September 2017)

In der hier skizzierten Situation suchen die neu-rechten Akteure die Kon-
frontation mit politischen Gegner:innen. Dabei gelingt es ihnen – ent-
gegen der offensichtlichen Erwartung – nicht, eine Eskalation der Kon-
frontation herbeizuführen. Trotz oder gerade wegen dieses Scheiterns 
eignet sich die Situation gut, um neu-rechte Konfrontationserwartun-
gen herauszuarbeiten.

Die Situation entsteht durch eine zufällige Begegnung an einem Wahl-
kampfstand der SPD im Vorfeld der Bundestagswahl 2017. Die gesam-
te Situation wird durch den gemeinsamen Humor bestimmt. Dieser ge-
meinsame Humor etabliert hier eine Abgrenzung nach außen, in diesem 
Fall zu den Leuten der SPD. Das gemeinsame Lachen, mit dem auf ab-
fällige Bemerkungen wie ›ach guck mal, die Armen‹ oder ›alte Trottel‹ 
reagiert wird, bestätigt, dass die Gruppe einen gemeinsamen Humor 
hat – und eine gemeinsame Abgrenzung nach außen. Gerade im Lachen 
wird die Situation für den Einzelnen unmittelbar leiblich erfahrbar. Die 
Abgrenzung ist kein rein kognitives Phänomen, sondern im Hier und 
Jetzt erleben sich die Einzelnen als Gruppe in Abgrenzung. Die Begeg-
nung mit den SPD-Leuten selbst findet vor dem Hintergrund dieser 
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gemeinsamen Abgrenzung statt. Der gemeinsame Humor ist eine Form 
der Abwertung der Anderen, die im gemeinsamen Scherzen als Ande-
re bestätigt werden.

Die Interaktionssituation mit den SPD-Leuten ist nicht unbedingt 
eine offensichtliche Konfrontationssituation. Es ist sicher nicht außer-
gewöhnlich, dass Jugendliche einen Wahlkampfstand besuchen. Auch 
das Mitnehmen von Süßigkeiten und Prospekten ist nicht ungewöhn-
lich, sondern eher unhöflich und widerspricht damit dem Charakter der 
zur Schau gestellten Höflichkeit. Es wird niemand verletzt und es wer-
den auch keine Beleidigungen in der Interaktionssituation ausgetauscht. 
Dennoch handelt es sich um eine Situation, in der die Neu-Rechten zu-
mindest eine Konfrontation erwartet haben und enttäuscht sind, dass 
diese Erwartung nicht erfüllt wird. Es kommt de facto nicht zu Gewalt 
– zumindest aus neu-rechter Sicht und nach meiner Beobachtung der In-
teraktion selbst, ohne ausschließen zu können, dass die SPD-Leute die 
Situation als Gewalt interpretiert haben. Tatsächlich aber bereitet man 
sich darauf vor, dass es zu Gewalt kommen könnte. Darauf deuten die 
Scherze im Vorfeld hin (›Peter witzelt, Sebastian habe Angst vor alten 
Leuten, er habe Angst, dass sie ihn verprügeln. Sebastian entgegnet, er 
wolle nur nicht, dass die weinen.‹) und der Kommentar im Nachhinein 
(›die waren leider viel zu nett‹).

Die zur Schau gestellte Höflichkeit, das Fotografieren und das Mit-
nehmen der Wahlkampfmaterialien dienen der Provokation. Auch die 
eigenen Plakate sind bewusst provokativ gewählt. Es wird versucht, 
andere zu einer Reaktion zu provozieren – ohne jedoch selbst offen 
gewalttätig zu werden. Die Neu-Rechten antizipieren die Konfrontati-
on, sie sind in freudiger Anspannung darauf, sie bestätigen sich in ih-
rem Handeln gegenseitig ihre Überlegenheit gegenüber den anderen. 
Aber sie greifen nicht selbst an. Sie sind auf die Art von Gegenreakti-
on vorbereitet, die in der neuen rechten Bewegung immer wieder als 
Narrativ transportiert wird: Auf Empörung und Entrüstung, auf den 
Versuch, sich von der neuen rechten Bewegung abzugrenzen. Eine sol-
che Reaktion würde es erlauben, in ein Konfrontationsverhältnis ein-
zutreten und dabei jene spezifische Opferposition einzunehmen, die 
Neu-Rechte in ihrem Selbstverständnis einnehmen. Diese Opferposi-
tion ist freilich nicht nur eine Schwäche, sondern auch eine Stärke. Sie 
erlaubt es, die anderen illegitimer Gewalt zu bezichtigen – und darauf 
entweder selbst mit Gewalt zu reagieren oder zumindest die staatli-
che Gewalt in Anspruch zu nehmen, um die illegitime Gewalt der an-
deren zu beenden. Mit der Opferposition wird die Ordnung wechsel-
seitiger Gewalt in einer Wir/Die-Konfrontation möglich. Diese wird 
nicht nur erwartet, sondern auch angestrebt. Wenn die Anderen aber 
nicht ›mitmachen‹, aggressiv sind und sich von den Neu-Rechten ab-
grenzen, kommt dieser Ordnungswechsel nicht oder zumindest nicht 
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so leicht zustande. Zumindest diese Neu-Rechten sind in ihren eige-
nen Machtverhältnissen darauf angewiesen, dass die anderen sie an-
greifen und aggressiv werden. Tun sie das nicht, fällt die Aggressivität 
in sich zusammen.

An dieser Situation wird ein grundlegenderes Muster sichtbar: das 
Muster der Provokation. Dieses Muster ist sehr einfach und beruht auf 
dem Versuch, eine andere Gruppe dazu zu bringen, im Rahmen der be-
reits bestehenden antagonistischen Beziehung zwischen den Gruppen, 
die Neu-Rechten in eine Opferposition zu drängen. Die anderen werden 
herausgefordert, es wird versucht, sie zu berühren und ihnen eine Reak-
tion zu entlocken. Provokation kann funktional sein, um in eine Opfer-
position zu geraten. Für die Neu-Rechten selbst scheint damit noch et-
was anderes verbunden zu sein: Spaß.

Interview

Alfred: Das ist dann ja alles Fake News gewesen, das hat man ja auch 
wissen können, aber da haben Hakenkreuzfahnen geweht (.) in Chem-
nitz (-) und da haben Ausländerjagden stattgefunden – und was weiß 
ich was alles (-) und das glauben diese Leute. Und ich war ja selbst da-
bei, ne, wusste ich schon, dass das nicht so war, und dann fantasieren 
diese Menschen da ihre Sachen (.) und ähm (.) und dann bedrohen die 
einen, wenn man sagt, das war doch gar nicht so, Dienstag kommt die 
Staatsanwaltschaft (-) schreien die einen da so an, so laut, dass äh, dass 
so und ähm, dann, dann fang ich an, die Bürger in Chemnitz zu grüßen, 
vom Podium aus, und in ihrem Mut zu bestärken, sich nicht kleinre-
den zu lassen, das ist meine Sache, und dann tobt der Saal und dann 
wird (.) ein Geschäftsordnungsantrag gemacht, ob man mich nicht (-) 
maßregeln könnte und ähm, kann man aber nicht und dann (.) dann 
beruhigen die sich (.) irgendwann wieder, so beim letzten Mal (-) so in 
diesem Monat (-) werden dann eben andere Sachen hervorgeholt, über 
die sich diese Leute aufregen, die rennen also immer zum Pult, um die 
übelsten Hetzreden abzugeben, die sie gegen das deutsche Volk halten, 
und ich bin dann natürlich immer da, und das Schöne ist (-) also, (-) da 
welche (–) äh Wellen von Nichtbegeisterung einem da entgegengeschla-
gen ist, also schon ganz putzig (lacht) (…) zack, zack, je schlimmer das 
wird, wupp, bin ich da und dann die ganzen entsetzen Blicke zu sehen, 
das macht dann in einem gewissen Sinne auch schon Spaß (Interview 
September 2018)

Interview

Eduard: es ist zum Beispiel sinnlos, was viele Leute immer ganz geil fin-
den (.) in irgendwelchen Türkenghettos (.) äh (–) Flugblätter zu vertei-
len. Weißt du so (.) ja dann ham wirs denen mal richtig gezeigt (.) Letz-
ten Endes ist es den Leuten Scheiß egal, was sie im Briefkasten haben: 
Die Schmeißens weg (.) und das Flugblatt, wo draufsteht, komm zur 
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(Organame) (.) Das brauchst du im Türkenghetto nicht verteilen, das ist 
(–) komplett (–) sinnlos, das ist Verschwendung (.) äh Zeitverschwen-
dung (–) (Interview Juli 2017)

Die Interaktionen mit Personen, mit denen sich die neue rechte Be-
wegung in einem antagonistischen Verhältnis sieht, sind wesentlich 
von Provokation bestimmt. Dies gilt sowohl für den parlamentari-
schen Betrieb als auch für die eher aktivistische Rechte sowie für das 
Phänomen des ›Trollings‹ im Internet (vgl. Rieger, Dippold und Appel 
2020). Wenn die Neu-Rechten von Provokation sprechen, steht weni-
ger ein strategisches Element im Vordergrund. Es geht nicht darum, 
sich in eine Opferposition zu begeben. Vielmehr scheint es den Einzel-
nen subjektiv um Spaß und Freude zu gehen – jenseits der Frage, ob 
die jeweilige Aktion tatsächlich ›sinnvoll‹ für die soziale Bewegung ist. 
Die Provokation scheint für die Individuen eine intrinsische Quelle 
der Freude zu sein. Für den Einzelnen geht es nicht darum, eine stra-
tegisch sinnvolle Position einzunehmen, sondern Freude und Spaß zu 
erleben. Die Freude besteht in der tatsächlichen oder imaginierten Re-
aktion der Provozierten. Die Freude selbst entsteht in der Abgrenzung 
zwischen sich und den anderen. Die Provokation, unabhängig von den 
Konsequenzen, führt zu dieser Freude. Wenn die Provokation nicht er-
folgreich ist und die Gegner:innen sich nicht berührt erleben, kommt 
es zu der in Auseinandersetzung mit dem SPD-Wahlkampf beschrie-
benen Enttäuschung.

Die Lust an der Provokation ist bei fast allen Neu-Rechten bis zu 
einem gewissen Grad zu beobachten. Sie verhalten sich in einer Wei-
se, bei der sie erwarten, dass darauf von ihren Gegner:innen in irgend-
einer Weise reagiert wird. Diese Reaktionen werden dann genutzt, um 
sich selbst in eine Opferposition zu bringen. Die Provokation ist aber 
gerade kein Mittel zum Zweck, sondern Teil einer vermittelten, unmit-
telbaren Erfahrung des antagonistischen Verhältnisses zu anderen und 
der Austragung dieses Verhältnisses. In der Provokation wird eine mo-
ralisch überlegene Position beansprucht. Von dieser Position aus wer-
den die Wertbezüge der anderen lächerlich gemacht, und es verschafft 
Befriedigung, sich in dieser Position zu bestätigen. Diese Selbstbestäti-
gung ist zwar nicht unbedingt zielführend, wenn es darum geht, Geg-
ner:innen zu Unterstützer:innen zu machen – wie Eduard hier anmerkt 
–, aber auch hier wird die gemeinsame Identität und die Abgrenzung 
von anderen gestärkt.

Provokation findet nicht nur in Anwesenheit von politischen Geg-
ner:innen statt. Zahlenmäßig finden die meisten provokativen Äußerun-
gen wohl in Abwesenheit derer statt, die sich dadurch provoziert füh-
len würden.
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9.3.3 Rassistisch sein

Stammtisch

Ich beschreibe kurz mein Forschungsvorhaben. Die anderen nicken und 
scheinen Peter zuzustimmen, dass ich dabei sein darf. Dann sagt Gabriel 
unvermittelt, dass er selbst gerne eine Doktorarbeit über Genetik schrei-
ben würde, um ein für alle Mal zu beweisen, ›wie dumm Moslems, Zi-
geuner und Neger sind‹. Die anderen lachen. (Beobachtungsprotokolle 
März 2017)

Unterwegs in einer gemischten Gruppe

Wir halten kurz an, um etwas zu trinken und uns die Füße zu vertre-
ten. Nach kurzer Zeit stoßen auch die anderen im zweiten Auto dazu. 
Der Rastplatz ist mehr oder weniger verlassen. Ich setze mich ein wenig 
an den Rand und mache mir ein paar Notizen. Die Anderen scheinen 
mich nicht zu beachten. Auf der anderen Straßenseite hängt ein ›Brot 
für die Welt‹-Plakat. Hans deutet darauf. »Das ist mega unmenschlich. 
Die füttern afrikanische Kinder mit unseren frischen Lebensmitteln und 
halten sie damit unten. Das sind diese Grünen, die halten sich für ganz 
schlau und human, aber die denken nicht in Zusammenhängen.« Felix 
stimmt zu, »Ich glaub, die denken gar nicht!« Hans lächelt, »na dann 
bleibt nur eins: Genickschuss. Die meinen es immer nur gut, aber verste-
hen nicht, dass sie alles kaputt machen.« Felix erklärt, »die Theorie ist 
ja, dass wir für das Leid der ganzen Welt verantwortlich sind, ob Armut 
in Afrika oder Kinderarbeit in Timbuktu. Nein! Die sind für sich selbst 
verantwortlich! Wir mussten das auch durchmachen, hatten Revolutio-
nen und alles! Wenn die sich nicht ausbeuten lassen wollen, dann müs-
sen die eben putschen!« Hans nickt nachdenklich, »da hast du zum Teil 
recht, aber das System haben wir schon aufgebaut. Mit unserer Entwick-
lungshilfe und so machen wir sie abhängig.« Felix wirkt etwas irritiert, 
versucht es aber noch einmal. »Ja, das ist ein Unding, was da abläuft, 
aber das müssen die Afrikaner schon irgendwie selber hinkriegen« Peter 
mischt sich ein: »Sag doch Neger! Die Afrikaner südlich der Sahara sind 
Sandneger, alle nördlich davon sind Neger!« Alle lachen.

Wir fahren weiter. Hans fährt mit den anderen, Felix, Peter und ich in 
einem Auto. Felix wirkt nachdenklich. »naja, jetzt habe ich einen ersten 
Eindruck von Hans. Er ist schon ziemlich ausgeflippt, aber es ist cool, 
dass er trotzdem bei uns ist. Also, er ist schon ziemlich sozialistisch oder 
links oder so?« Jetzt schaut Peter überrascht. »nein, ist er nicht. Der 
kann zum Beispiel die Juden nicht leiden, weil einer von denen seine 
Eltern beschissen hat.« Felix lacht und scheint sich geradezu zu freuen, 
»Also ist der schon so halb sein Nationalsozialist?« Peter seufzt, »nein, 
der ist jetzt auch kein Judenhasser. Der weiß schon, dass die Juden auch 
gemacht worden sind, was sie sind und so, der ist ja nicht blöd.« (Be-
obachtungsprotokolle August 2017)
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Die Diskussionen innerhalb der neuen rechten Bewegung weisen oft eine 
eigentümliche Dynamik auf. Einerseits ist es den Neu-Rechten wichtig, 
zwar rechts zu sein, aber gleichzeitig auf dem Boden des Rechtsstaates 
zu bleiben und anschlussfähig an den modernen Diskurs zu sein. Nach 
außen wird zwar provoziert, aber in der Regel vermieden, sich offen 
rassistisch zu äußern. Anders nach innen. Die obigen Szenen stellen 
keine Ausnahmesituationen dar, sondern sind alltägliche und regelmä-
ßig anzutreffende Gespräche in den internen Gruppen. Wenn man sich 
vor Augen führt, mit welcher Empörung Neu-Rechte oft darauf reagie-
ren, als ›rassistisch‹ oder ›antisemitisch‹ bezeichnet zu werden, wird die 
Selbstverständlichkeit und Regelmäßigkeit solcher Interaktionen über-
raschend. So sind rassistische Äußerungen innerhalb der neuen rechten 
Bewegung keine Seltenheit. Sie erfolgen situativ, fast beiläufig. Sie wer-
den nicht geäußert, um jemanden gezielt zu beleidigen, niemand wird 
zu einer Reaktion herausgefordert. Dennoch scheinen solche Äußerun-
gen für die Gruppe wichtig zu sein. Und sie werden in der Gruppe fast 
nie problematisiert, und wenn, dann nur mit Verweis auf die mögliche 
Öffentlichkeit.

Die Funktion wird bei der Analyse der Gesprächssituationen deut-
lich. Rassistische Äußerungen werden in der Gruppe meist mit Geläch-
ter quittiert. Gerade in Situationen, in denen man sich untereinander 
nicht so gut kennt, kann das gemeinsame Lachen eine gemeinsame Ba-
sis schaffen. Insbesondere dann, wenn über etwas gelacht wird, was in 
der Mehrheitsgesellschaft illegitim wäre. Rassismus ist hier eine beson-
dere Art der Darstellung von Gruppenzugehörigkeit. Zum einen enthal-
ten rassistische Äußerungen selbst diskriminierende Abgrenzungen ge-
gen andere. Darüber hinaus schwingt eine weitere Abgrenzung mit: Die 
Abgrenzung gegenüber Menschen, die diese Sprechweise delegitimieren 
würden. Rassismus führt also dazu, sich als Teil einer Gegengesellschaft 
zu erleben. Diese Gegengesellschaft teilt einen gemeinsamen Humor und 
erlebt sich in dem Moment als Gemeinschaft, in dem gemeinsam über 
rassistische Äußerungen gelacht wird. Sowohl diejenigen, die sich rassis-
tisch äußern, als auch die anderen Anwesenden können sich hier als Teil 
eines übergreifenden Ganzen erleben. Gleichzeitig wird das Erleben der 
Überlegenheit über andere verstärkt.

Beim internen Rassismus bleibt es in der Regel in der Schwebe, ob die 
Äußerungen ernst gemeint sind oder nicht. Dies kann auch für die Ak-
teure selbst ebenfalls teilweise schwer zu erkennen sein:

Lockere informelle Runde, nach einem Vortrag

Wir sitzen zu dritt an der Theke. Anton und Manfred regen sich über 
Peters Gruppe auf, Anton erzählt: »Ich war jetzt ein paar Mal bei Peter 
und so. Und das war schon toll, wirklich, gute Stimmung, hat mega Spaß 
gemacht und alles. Aber es gab so Themen, da war ich wirklich ziemlich 
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allein mit meiner Meinung. Also …Ostgebiete. Oder, wir müssen Frank-
reich besetzen, oder Polen ist eigentlich Deutschland, wir müssen kämp-
fen.« (wir lachen alle drei), »die Gruppe ist da einfach blöd! War echt 
witzig, aber die sind schon mega ewiggestrig, oder?«

Manfred wiegt den Kopf, »naja, das sind doch blöde Sprüche, oder? Ich 
glaub nicht, dass die das ernst meinen«

Anton schüttelt den Kopf, »doch, die meinen das ernst, das ist ja das 
Blöde! Die waren wirklich alle der gleichen Meinung, alle! Das ist 
schon echt krass, ich mein, das ist schon sehr witzig und ich steh da 
auch drüber – aber manchmal möchte man die Leute schon schütteln.« 
Anton und Manfred lachen beide und Manfred meint »Ach Gott, 
wie gesagt, nimm das alles nicht so ernst, die quatschen viel.« 
Ich mische mich ein und frage: »Wie meinst du das? wie meinen sie es 
denn?«

Manfred antwortet: »naja, ist halt witzig, ne?« er macht eine Pause und 
fügt dann mehr zu Anton gewandt hinzu »bis auf dieser kleine Italiener, 
das ist echt nicht mehr witzig, Alter! wie der neulich so rumgebrüllt hat, 
auf offener Straße! mit Heil Hitler und Großdeutschland und Dieter ist 
ein Volksverräter und so – ich meine, hat er ja recht, aber das sagt man 
doch nicht so!«

Anton stimmt zu, »ja jedenfalls nicht auf ner Demo – er hat sich hin-
terher auch nicht entschuldigt!« (Beobachtungsprotokolle September 
2017)

Der rassistische Witz ähnelt der Provokation anderer im Rahmen der 
antagonistischen Beziehung. Durch den rassistischen Witz können sich 
die am Witz Beteiligten untereinander solidarisieren und sich von den-
jenigen abgrenzen, die den Witz nicht verstehen würden. Gleichzeitig 
ist man sich bewusst, wie sehr der eigene Witz die Gefühle der anderen 
verletzen würde. Die Provokation wird hier antizipiert, ohne tatsächlich 
ausgeführt zu werden. Man kann sich von den Werten der anderen ab-
grenzen, ohne dass es zu einer Konfrontation kommt.

Diese Nicht-Konfrontation ist wichtig, um im Bereich des Humors zu 
bleiben. Während rein interne Äußerungen tolerierbar erscheinen, ist das 
›rumbrüllen‹ ›auf offener Straße‹ kritisch gesehen. Solche Äußerungen in 
der Öffentlichkeit können den Ruf der gesamten Gruppe beschädigen. 
Es scheint sich um eine Verletzung normativer Erwartungen zu handeln, 
für die man sich zumindest entschuldigen sollte. Die Provokation hat of-
fensichtlich dort eine Grenze, wo es sich nicht mehr um Anspielungen, 
sondern um NS-Vokabular in der Öffentlichkeit handelt. Hier wird an-
tizipiert, dass Dritte, wenn sie es wahrgenommen hätten, die Gruppe als 
Ganzes verurteilt hätten. Der Einzelne hätte damit die gesamte Gruppe 
in ein bestimmtes Licht gesetzt, in dem sie nicht sein will.
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Rassistische Äußerungen erweisen sich hier als zweischneidige Angele-
genheit: Einerseits dienen sie der Selbstdarstellung untereinander. Mittels 
Rassismus wird sich gegenseitig bestätigt, Teil einer Gruppe zu sein, die 
in einem antagonistischen Verhältnis zu Außenstehenden steht. Auf der 
anderen Seite gefährdet öffentlicher Rassismus wiederum die Selbstdar-
stellung nach außen: Die Selbstdarstellung beruht darauf, unrechtmäßig 
Opfer zu sein, unrechtmäßig des Rassismus bezichtigt zu werden – und 
eben nicht wirklich rassistisch zu sein. Der Grat zwischen legitimer und 
illegitimer Provokation kann schmal sein. Auf der einen Seite stehen die 
Neu-Rechten in einem antagonistischen Verhältnis zu den Anderen und 
haben Spaß daran, diese zu provozieren, auf der anderen Seite soll diese 
Provokation die eigene Opferposition nicht gefährden. Die Bewältigung 
dieses Spagats ist in der Selbstwahrnehmung das wesentliche Unterschei-
dungsmerkmal der neuen von den alten rechten Bewegungen.

Demonstration

Plötzlich höre ich es neben und hinter mir einschlagen: Rohe Eier wer-
den von hinter den Polizeiwagen über diese hinweg in die Menge der 
Demonstranten geworfen. Einige aus meiner Gruppe werden auch an 
der Schulter oder am Rucksack getroffen. Die meisten Eier treffen aber 
eine andere Gruppe von Demonstranten. Die Polizei reagiert sofort und 
drängt die Gegendemonstranten weiter zurück, so dass sie außer Wurf-
reichweite sind. Die Situation ist unübersichtlich und ich fühle mich 
überrumpelt und orientierungslos.

Die Demonstranten reagieren …genervt. »Hurensöhne!«, »Scheißban-
de!«, »Faschisten!«, »Arschlöcher!«, »Hunde!«, »Geht nach Hause!«, 
»Verpisst euch!«, wird gerufen.

Aus den Beschimpfungen entwickelt sich für etwa eine Minute der 
Sprechchor »Wir sind das Volk!«.

Ich sehe, wie ein schmächtiger jüngerer Mann hinter mir, Armeehose, 
Glatze, Springerstiefel, weiße Schnürsenkel, aber nicht bei den anderen 
stehend, die Hacken zusammenschlägt und den rechten Arm in Richtung 
der Gegendemonstranten hebt und dabei lacht. Matthias, der sich bis da-
hin im Allgemeinen umgesehen hat, geht auf ihn zu, reißt seinen Arm he-
runter und packt ihn an der Schulter. »Bist Du noch bei Trost? Wenn Du 
das noch mal machst, mach ich Dich fertig«, sagt er laut und schubst ihn. 
Uns gegenüber wird er wütend. »Verdammt, der hatte den Arm oben. 
Manche Leute sind einfach nur blöd. Das hier ist eine öffentliche Veran-
staltung, der kann hier nicht einfach so rumhitlern!« Eine Frau spuckt 
in Richtung der Gegendemonstranten und schreit halblaut: »Alle in die 
Gaskammer mit denen!«

Matthias und die anderen schauen etwas entgeistert, greifen aber nicht 
wieder ein. (Beobachtungsprotokoll Demonstration 2017)
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Die Rechten fühlen sich in dieser Situation durch den Eierwurf sichtlich 
berührt und formieren sich sofort zu einem gemeinsamen Kollektiv, das 
sich mit Wut und Empörung gegen die anderen in der antagonistischen 
Beziehung wendet. Die zunächst individuellen Reaktionen in Form von 
Beschimpfungen verdichten sich wie von selbst zu einem gemeinsamen, 
nach außen gerichteten Sprechchor. Die individuelle Empörung wird kol-
lektiv aufgegriffen und es entsteht eine kollektive Atmosphäre des ge-
rechten Zorns. Vor diesem Hintergrund zeigt ein junger Mann den Hit-
lergruß und eine Frau ruft ›Alle in die Gaskammer‹. Beide scheinen sich 
von der kollektiven Stimmung mitreißen zu lassen und sich nicht dar-
um zu scheren, dass es sich, wie Matthias sagt, um eine ›öffentliche Ver-
anstaltung‹ handelt, also um den falschen Ort, um mit Nazi-Gesten und 
Nazi-Vokabular zu beginnen.

In der neuen rechten Bewegung ist es normalerweise nicht unüblich, öf-
fentlich ›herumzuhitlern‹, und sie grenzt in diesem Punkt von der alten 
Rechten ab: Während es in der alten Rechten legitim ist, in Spannungssitua-
tionen mit illegalen Gesten und Worten aufzufallen, beschreibt sich die neue 
rechte Bewegung selbst als vorsichtiger im Umgang mit der Öffentlichkeit. 
Sie sehen sich unter ständiger Beobachtung und wollen an die öffentliche 
Ordnung anknüpfen. Dazu ist es für sie notwendig, sich selbst so zu ver-
halten, dass sie trotz der Aufrechterhaltung des antagonistischen Verhält-
nisses nach außen auch in Stresssituationen nicht gewalttätig werden. Die 
Abgrenzung zur alten Rechten ist genau diese Fähigkeit, sich selbst nicht 
antagonistisch nach außen zu wenden. Man erlebt sich als beherrscht und 
taucht nicht sofort in die antagonistische Beziehung zu den anderen ein.

Die relative Akzeptanz von NS-Vokabular und Rassismus, verbunden 
mit einer Freude an der Provokation der Gegner:innen, vereint die alte 
mit der neuen rechten Bewegung. In der neuen rechten Bewegung geht 
es mehr um eine bestimmte Art von Humor, der sich als Gegensatz zur 
modernen Gesellschaft erlebt. Humor dient dabei der gegenseitigen Ver-
ständigung über die eigene Überlegenheit und der gemeinsamen Abgren-
zung von der Mehrheitsgesellschaft. Häufig wird auf diese Abgrenzung 
humorvoll Bezug genommen. Wie ernst die Verwendung dieses Vokabu-
lars gemeint ist, bleibt dabei in der Schwebe. Auch für die Feldsubjekte 
ist dies ggf. ein Aushandlungsprozess. Der Selbstbeschreibung entspricht, 
dass dieses Vokabular nicht ernst gemeint ist, sondern ›nur‹ Spaß macht. 
Unabhängig davon, wie ernst es gemeint ist, sollen sich die Neu-Rechten 
in der Öffentlichkeit nicht in dieser Weise äußern. Der Rassismus bleibt 
damit – zumindest normativ – in den Ohren der Neu-Rechten selbst. 
Der Reiz liegt jedoch in der Antizipation der Reaktion abwesender Drit-
ter, die ihre Enttäuschung über die Neu-Rechten zum Ausdruck bringen 
wollen. Der Bezugsrahmen des Rassismus bleibt somit für die neue rech-
te Bewegung die moderne Gesellschaft, allerdings unter der Bedingung, 
dass diese abwesend bleibt.

ANTAGONISTISCHE INTERAKTION
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Der Rassismus ist damit geeignet, die unmittelbare Erfahrung, Opfer 
zu sein, für die Neu-Rechten noch einmal zu unterstreichen. Die Opfer-
erfahrung ist dann nicht nur eine, die sich im unmittelbaren Erleben des 
Angegriffenwerdens ereignet, sondern besteht in der Antizipation von 
Angriffen aufgrund der als Witz gerahmten rassistischen Äußerungen. 
Das Kollektiv erlebt sich also gleichzeitig als rassistisch und zu Unrecht 
als rassistisch verunglimpft. Rassistisch sein und als rassistisch verun-
glimpft werden sind hier so eng miteinander verbunden, dass sie manch-
mal in eins fallen.

Informelles Gespräch auf dem Weg zum Stammtisch

Gustav und Andreas unterhalten sich darüber, dass sie mal wieder einen 
Vortrag organisieren wollen, vielleicht anlässlich des Luther-Jubiläums. 
Nach mehreren Vorschlägen, die der jeweils andere immer eher ableh-
nend kommentiert hat, meint Andreas, »ah, ich weiß jemanden, der 
passt ideal. Der Herr Dr. Maier. Der hat sich eingehend mit dem Ver-
hältnis von Luther zum mosaischen Glauben beschäftigt.« Wieder ist 
Gustav eher abwehrend »Ich weiß nicht, das ist bestimmt wieder so ein 
politisch Korrekter.« Andreas entgegnet »Nein überhaupt nicht, ich hab 
gehört, der hatte neulich große Probleme, weil irgendwelche Antifanten 
behaupten, der sei Rassist«. Gustavs Aufmerksamkeit ist nun geweckt, 
»ach, der ist einer von uns, dann ist der vielleicht wirklich interessant!« 
(Beobachtungsprotokoll März 2017)

Rassismus wird Teil der neu-rechten Wir-Erfahrung: 1. im eigenen ras-
sistischen Humor, der immer in der Schwebe bleibt, 2. in der eigenen 
Abgrenzung von Rassismus, 3. in der illegitimen Fremdbezeichnung als 
Rassist. Dieses komplexe Verhältnis ist geeignet, Rassismus als Wir-Be-
schreibung zu übernehmen (›einer von uns‹ ). Gleichzeitig impliziert es 
immer, dass jemand, der Teil des ›Wirs‹ ist, unrechtmäßig als Rassist 
bezeichnet wird. Die Täterposition, jemanden rassistisch zu beleidigen, 
wird hier zur Opferposition, als rassistisch beleidigt worden zu sein. Die 
Opferposition wird hier übergangslos eingenommen und die Individuen 
erleben sich in dieser Opferposition in einer Opfergemeinschaft. Diese 
Gemeinschaft wird auf Dauer gesetzt und alles weitere Erleben vor dem 
Hintergrund dieser Erfahrung eingeordnet.

9.4 Parallelen im Opferstatus:  
Volk und neue rechte Bewegung

Die zentrale These dieses Kapitels lautete, dass die kollektive Identität 
der neuen rechten Bewegung wesentlich über die affektive Erfahrung ei-
ner gemeinsamen Opferposition konstituiert ist – und zwar nicht allein 
diskursiv, sondern im Modus unmittelbarer, leiblich erlebter Berührung. 

GEMEINSAMKEITSERFAHRUNG IM OPFER-SEIN
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Die Bewegung erhält ihre Bindungskraft gerade in Situationen, in de-
nen ihre Mitglieder sich in einer geteilten Gegenwart als kollektiv ange-
griffen, beobachtet, abgewertet erleben. Diese affektive Unmittelbarkeit 
– das leibliche Erleben von Bedrohung, Enge und Fremdzuschreibung 
– entsteht in einer kollektiven Atmosphäre: Sie stiftet kollektive Zuge-
hörigkeit im Modus des Berührt-Seins. In solchen Momenten kommt es 
zu einer Form kollektiver Efferveszenz, in der sich das Gefühl kollekti-
ver Verletzbarkeit in ein Gefühl kollektiver moralischer Überlegenheit 
transformiert. Die Erwartung, immer wieder in diese Opferposition ge-
bracht zu werden, stabilisiert die kollektive Ordnung. Gewaltlosigkeit 
gilt nicht als verlässlicher Rahmen gesellschaftlichen Zusammenlebens, 
sondern wird als brüchig erlebt – als eine Ordnung, die jederzeit zuguns-
ten der politischen Gegner:innen kippen kann. Gerade deshalb wird die 
Gewalt, die den Neu-Rechten widerfährt oder zugeschrieben wird, als 
illegitim gedeutet – und durch die Polizei, als Dritte, bestätigt. Diese Be-
stätigung stabilisiert nicht nur die Deutung, sondern auch die moralische 
Aufladung des eigenen Kollektivs.

Entscheidend ist dabei, dass diese Opferposition nicht bloß diskursiv 
behauptet, sondern in konkreten Situationen affektiv erlebt wird. Die 
Bewegung beruft sich nicht nur auf abstrakte Narrative des ›großen 
Austauschs‹ oder des ›verlorenen Vaterlands‹, sondern verankert ihre 
kollektive Selbstvergewisserung in Situationen konkreter Angriffe, Be-
obachtung, Zuschreibung. In diesen Situationen kommt es zur affek-
tiven Reorganisation moralischer Kategorien: Gewalt wird nicht nur 
als Gefahr, sondern als Bestätigung der eigenen Wahrheit gedeutet. Das 

Abbildung 5: Opferposition der neuen rechten Bewegung
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Opfer-Sein wird moralisch aufgewertet – nicht als Schwäche, sondern als 
Zeichen der Authentizität, der politischen Standhaftigkeit und der Zuge-
hörigkeit zu einem ›richtigen‹ Kollektiv. Diese Dynamik reicht über die 
neue rechte Bewegung hinaus: 

Das Erleben, in der Gegenwart Opfer zu sein, wird mit der Vorstellung 
einer umfassenden Bedrohung des Volkes verschränkt. Die Neu-Rechten 
erleben sich selbst nicht nur als politisch marginalisierte Gruppe, son-
dern als sensibler Teil eines kollektiven Leibes, der bedroht ist, ohne es 
zu merken. Sie sind diejenigen, die diese Bedrohung am deutlichsten spü-
ren – weil sie sie im eigenen Leib erfahren. Aus dieser spezifischen Form 
der affektiven Erfahrung leitet sich das moralische Privileg ab, für das 
›wahre‹ Volk zu sprechen. Das eigene Erleben wird zum epistemischen 
Vorteil, zur Quelle politischer Legitimität.

In der Gleichsetzung von »Wir werden angegriffen« und »Das Volk 
wird angegriffen« vollzieht sich eine doppelte Opferidentifikation: einer-
seits situativ, leiblich, unmittelbar; andererseits übergreifend, historisch, 
moralisch. Die neue rechte Bewegung verbindet beides: Sie transformiert 
unmittelbares Erleben in kollektive Sinnordnung. Ihre Mitglieder erleben 
sich in bestimmten Momenten als unmittelbar betroffen – und eben die-
se Betroffenheit wird zur Grundlage ihrer politischen Weltsicht. Aus af-
fektiver Erschütterung wird symbolische Ordnung. Aus Bedrohung ent-
steht Kollektiv. Aus der Enge des Hier und Jetzt entsteht das moralisch 
aufgeladene Wir.

GEMEINSAMKEITSERFAHRUNG IM OPFER-SEIN
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10. Die neue rechte Bewegung: eine andere 
Verfahrensordnung der Gewalt? Ein Fazit

Die Leitfrage dieser Studie war gesellschaftstheoretisch motiviert: In-
wiefern schließt die neue rechte Bewegung an die moderne Gesellschaft 
an und bildet dabei eine eigene Verfahrensordnung der Gewalt aus? 
Um diese Frage bearbeiten zu können, musste ich ein neuartiges For-
schungsdesign entwickeln, das sowohl die moderne Ordnung als auch 
die neu-rechte Erfahrung in den Blick nehmen konnte. Dazu brauch-
te ich sozialtheoretische Prämissen, die die Spezifika des Forschungs-
feldes und der modernen Gesellschaft erkennbar machen, also mög-
lichst wenig implizite Annahmen der modernen Gesellschaft und des 
Forschungsfeldes verdoppeln. Um dies zu erreichen, habe ich nicht nur 
meine sozialtheoretischen Annahmen expliziert, sondern auch eine vor-
läufige Theorie der modernen Gesellschaft entworfen. Dies ermöglichte 
es, die forschungsleitenden sozialtheoretischen Annahmen auf ihre ge-
sellschaftliche Prägung hin zu reflektieren. Auf dieser Grundlage konn-
te ich die neue rechte Bewegung auf ihr Verhältnis zur modernen Ord-
nung befragen.

In diesem Kapitel fasse ich die Ergebnisse der Ethnographie noch ein-
mal zentral zusammen und arbeite die Struktur der neu-rechten Ord-
nung heraus (1). Anschließend frage ich nach den gesellschaftstheoreti-
schen Implikationen dieser Ergebnisse (2).

10.1 Opfersein als Ordnungssachverhalt

Mit ›Ordnung‹ habe ich in dieser Studie kein abstraktes Regelwerk ge-
meint. Es ging nicht um die Kodifizierung bestimmter abstrakt bleiben-
der Werte, sondern um die Geltung der ›Ordnung‹ im vermittelten un-
mittelbaren Erleben der leiblichen Akteure. Die Ordnung wirkt insofern, 
als sich die Akteure vermittelt unmittelbar betroffen erleben, wenn sie 
verletzt wird. Sie wirkt über die Erfahrung gerechten Zorns bei Verlet-
zung wichtiger Normen, der unmittelbar leiblich erlebt wird. In dieser 
leiblichen Erfahrung ist die Antwort auf die Frage nach dem Verhältnis 
verschiedener Ordnungen verankert. Die Rekonstruktion der neu-rech-
ten Ordnung beruht somit auf dem vermittelten unmittelbaren Erleben 
der Neu-Rechten selbst. Die Befunde der Ethnographie sind Befunde 
über die Strukturierung dieses Erlebens.

Die allgemeine Struktur dieser Erfahrung ist das antagonistische Ver-
hältnis zwischen Kollektiven. Auf der einen Seite steht das ›Wir‹-Kollektiv, 
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auf der anderen Seite das ›Andere‹-Kollektiv. Die Beziehung zwischen 
den beiden Kollektiven ist nicht symmetrisch: Das ›Wir‹-Kollektiv befin-
det sich im Rahmen der antagonistischen Beziehung immer in der Opfer-
position, während das ›Andere‹-Kollektiv immer in der Täterposition ist.

Die jeweiligen Kollektive dieses antagonistischen Verhältnisses sind aus-
tauschbar. Auf der Wir-Seite kann das ›Volk‹ oder der ›Westen‹ stehen, 
aber auch die ›neue rechte Bewegung‹ selbst. Auch die Seite der ›Ande-
ren‹ ist austauschbar. Das können ›die Antifa‹, ›der Staat‹, ›die Eliten‹, 
aber auch ›die Migranten‹ sein. Bei aller Austauschbarkeit bleibt die Be-
ziehungskonstellation jeweils gleich: Das ›Wir‹ steht auf der Seite der 
Opfer und in Bezug auf Dritte ist die Wendung der ›Anderen‹ gegen das 
›Wir‹ illegitim. Das ›Wir‹ und das ›Andere‹ sind in dieser Konstruktion 
immer Kollektive. Die Individuen, die sich als Opfer erleben, erleben sich 
als Opfer, aber nur insofern sie Teil des Kollektivs sind – Peter, Paul, And-
reas etc. sind also nicht als Individuen Opfer, sondern werden zu Opfern 
als Neu-Rechte bzw. als Teil des Volkes. Die Individuen, die sie als Täter 
erleben, erleben sich ebenfalls als Teil eines Täterkollektivs, als Eliten, 
Antifa oder Migranten. Dieses Muster vermittelt das unmittelbare Er-
leben der Neu-Rechten. Dritte wiederum delegitimieren die Gewalt des 
Täter-Kollektivs. Als Dritte können sowohl konkrete anwesende Dritte 

Abbildung 6: Verallgemeinerung der Antagonistischen Beziehung

DIE NEUE RECHTE BEWEGUNG: EIN FAZIT
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wie die Polizei in Betracht kommen als auch allgemeine abwesende Drit-
te wie die schweigende Mehrheit.

Zeitdimension

Die verallgemeinerte antagonistische Beziehung zwischen ›Wir‹ und ›An-
deren‹ strukturiert nicht nur die soziale, sondern auch die zeitliche Dimen-
sion. Während sich das ›Wir‹ der neuen rechten Bewegung bereits gegen-
wärtig in einer Opferposition befindet, ist die Situation für das ›Wir‹ des 
Volkes aufgrund der besonderen Zeitstruktur des Volkes komplexer. Das 
Volk der neuen rechten Bewegung ist normativ auf Dauer angelegt. Diese 
Dauer erscheint den Neu-Rechten als eine erlösende, Sorgen aufhebende 
Dauer. Doch diese Dauer droht zu enden. Ein Indikator für das Ende der 
Dauer ist, dass die Menschen, die zum Volk gehören sollen, sich vom mög-
lichen Ende der Dauer nicht betroffen fühlen, dass sie also nicht realisieren, 
dass das Volk zumindest in naher Zukunft in eine Opferposition geraten 
wird. Das Ende der Dauer liegt in der nahen Zukunft, aber es droht bereits 
in der Gegenwart und hat die Form einer Apokalypse. Zugehörigkeit zum 
Volk und das Antizipieren dieser Apokalypse sind hier gleichursprünglich: 
Über das Erleben der Dauer des Volkes wird das mögliche Ende des Volkes 
relevant und als eine übergreifende Opferposition erfahren.

Dreifache Opferposition des Volkes

Das Volk der neuen rechten Bewegung ist kein monolithischer Block. Es 
ist auch nicht gleichzusetzen mit dem Staatsvolk, das sich aus Individu-
en zusammensetzt. Vielmehr ist das Volk selbst durch seine Beziehung zu 
antagonistischen Anderen bestimmt. Ich habe drei deutlich unterscheid-
bare Konzeptionen von ›Volk‹ herausgearbeitet, die nicht aufeinander 
reduzierbar sind: 1. Das Volk als ethnisch homogenes Volk – in dieser 
Homogenität bedroht durch Migration. 2. Das Volk als unmittelbar er-
fahrbares Volk – bedroht durch Individualismus und Ignoranz. 3. Das 
Volk als Souverän – bedroht durch Eliten, die die Willensbildung behin-
dern. Immer ist das Volk in der Position des Opfers, das sich in einem 
antagonistischen Verhältnis zu anderen befindet, die die jeweils zentra-
len Eigenheiten des Volkes zu behindern suchen.

Vermittelt unmittelbares Erleben des Opferstatus

Obwohl die Opferposition des Volkes in die Zukunft verlagert wird, erle-
ben sich die Neu-Rechten gegenwärtig als Opfer in einem antagonistischen 
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Verhältnis. Opfer sind sie hier nicht als ›Wir, das Volk‹, sondern als ›Wir, 
die Neu-Rechten‹. Antagonistischer Hauptpartner ist ›die Antifa‹ als om-
nipräsenter und omnipotenter Gegner. Als ›Antifa‹ kann jeder gelten, der 
sich gegen die neue rechte Bewegung stellt. Zusammenstöße mit politi-
schen Gegner:innen werden immer als möglich erwartet. Der Einzelne 
erlebt sich dadurch unmittelbar und ständig in der Erwartung, Opfer zu 
werden. Einzelne Ereignisse bestätigen darin, jederzeit Opfer werden zu 
können. Aus dieser Opferposition heraus werden auch szeneinterne ras-
sistische Äußerungen zu Bestätigungen der Illegitimität der Opferpositi-
on. Diese Opferposition wird durch spezifische Dritte in Form der Polizei 
aktiv bestätigt und das Verhalten der Anderen als Gewalt delegitimiert.

10.2 Gesellschaftstheoretische Implikationen

Die ethnographischen Befunde zeigen die Ordnung der neuen rechten 
Bewegung als eine Ordnung der dauernden antagonistischen Beziehung 
zwischen ›Tätern‹ und ›Opfern‹, wobei das ›Wir‹ auf der Seite der Op-
fer steht. Die beiden in Beziehung stehenden Gruppen sind Kollektive.

Das Opfer nimmt in der modernen Gesellschaft eine privilegierte Stel-
lung ein. Die Ordnung der modernen Gesellschaft beruht auf der Sa
kralisierung des menschlichen Körperindividuums, gleich an Freiheit 
und Würde. Ihm darf keine Gewalt angetan werden, und jede Gewalt 
wird delegitimiert. Diese normative Orientierung wird durch das Ver-
sprechen der Gewaltfreiheit aufrechterhalten. Etwas als Gewalt zu iden-
tifizieren, ist gleichbedeutend mit einer Delegitimierung des so Identifi-
zierten und einem Appell an das staatliche Gewaltmonopol, diese Gewalt 
zu beenden. Gewalt zu identifizieren ist daher immer eine normative Be-
wertung. Dem Opfer wird dabei zugeschrieben, aus seiner unmittelba-
ren Leidenserfahrung heraus Gewalt in besonderer Weise delegitimie-
ren zu können. Es wird zu einem besonderen Zeugen des Leidens in der 
Moderne.

In der neuen rechten Bewegung wird an diese Opferposition ange-
knüpft. Sie beansprucht, Opfer illegitimer Gewalt zu sein und daraus 
eine besondere Sprecherposition zu gewinnen. Als Zeugen für ihre Op-
ferposition können sie die Staatsgewalt selbst anrufen. Damit beziehen 
sie sich auf die moderne Verfahrensordnung der Gewalt und formulie-
ren ihre Kritik unter Bezugnahme auf die Moderne.

Die neu-rechte Opferposition unterscheidet sich in einem Punkt von 
der modernen Opferposition: Die moderne Ordnung orientiert sich am 
menschlichen Körperindividuum und an der individuellen Leidenserfah-
rung. Das neu-rechte Opfer hingegen ist ein Kollektiv – das Volk, die neue 
rechte Bewegung, Europa oder auch der Westen. Im antagonistischen 
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Verhältnis der neuen rechten Bewegung stehen sich immer Kollektive 
gegenüber. Wenn Individuen der neuen rechten Bewegung in eine Op-
ferposition geraten, dann als Teil eines Kollektivs. In der vermittelt un-
mittelbaren Erfahrung, als Kollektiv Opfer illegitimer Gewalt zu sein, 
gewinnt das Kollektiv in der neu-rechten Ordnung einerseits an Reali-
tät, andererseits wird es sakral aufgeladen, spiegelbildlich zur sakralen 
Aufladung des Individuums in der modernen Ordnung. Die neue rechte 
Bewegung erfährt sich so vermittelt unmittelbar als Teil einer Gemein-
schaft, die immer wieder in ihrer Opferwerdung aufgewertet wird. Die-
se Opferposition ist zum einen Ergebnis illegitimer Gewalt, zum anderen 
wird sie zumindest teilweise nicht als solche anerkannt und der Staat be-
endet die illegitime Gewalt nicht.

Die kollektive Opferposition knüpft damit zugleich an die Ordnung 
wechselseitiger Gewalt zwischen Gruppen an. Im empirischen Materi-
al gibt es immer wieder Indikatoren für die Existenz von Normen, die 
das Eintreten in eine Rachebeziehung zu den politischen Gegner:innen 
fordern. In der neu-rechten Ordnung ist die Rolle neutraler Dritter, die 
Gewalt delegitimieren und damit die direkte Rachebeziehung irrelevant 
machen würden, prekär. Einerseits wird die Polizei in ihrer besonderen 
Rolle anerkannt. Andererseits gibt es keine Position außerhalb der ant-
agonistischen Beziehung. Insofern wird die Polizei, wenn sie die neue 
rechte Bewegung schützt, zu einem Teil des unterdrückten ›Wirs‹. Die 
Polizei als Institution ist jedoch Teil des Staates und steht damit auf der 
Seite der unterdrückenden ›Anderen‹.

Das neu-rechte Muster des antagonistischen Verhältnisses zwischen 
Gruppen birgt somit ein reales Potential für den Übergang zu einer Ord-
nung der Wechselseitigkeit, die durch die Opferposition im Rahmen der 
modernen Gesellschaft legitimiert wird. Bislang scheint dieser Übergang 
in der Potentialität stecken geblieben zu sein, eine Utopie der neuen rech-
ten Bewegung – und eine Dystopie für den modernen Menschenrecht-
sindividualismus.

Auf die Frage nach dem Verhältnis von Ordnung des Volkes und mo-
derner Ordnung lässt sich daher folgende These als Antwort formulie-
ren: Die Verbindung zwischen den beiden Ordnungen der Gewalt – der 
Ordnung des Individuums und der Ordnung des Volkes – wird über die 
vermittelt unmittelbare Erfahrung hergestellt, Opfer illegitimer Gewalt 
zu sein. Vermittelt über diese Erfahrung entsteht eine Gemeinsamkeits-
erfahrung, die in beiden Ordnungen sakral aufgeladen ist.

GESELLSCHAFTSTHEORETISCHE IMPLIKATIONEN
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Nachsatz

Dieses Buch bzw. die ihm zugrunde liegende Dissertation entstand aus 
dem Versuch, einer tiefgreifenden gesellschaftlichen Irritation mit wis-
senschaftlichen Mitteln zu begegnen. Die neue rechte Bewegung stellt 
die moderne Gesellschaft vor eine paradoxe Herausforderung: Sie beruft 
sich auf zentrale normative Prinzipien eben jener Ordnung – Gewaltfrei-
heit, Individualrechte, moralische Anerkennung des Opfers – und stellt 
sie zugleich durch ihre spezifische Form kollektiver Selbstvergewisserung 
in Frage. Ihr Erfolg speist sich nicht aus einer offenen Opposition zur 
Moderne, sondern aus ihrer Fähigkeit, moderne Ordnungskategorien 
selektiv anzueignen und in ein antagonistisches Weltbild zu überführen.

Im Zentrum dieser Arbeit steht daher nicht die moralische Bewertung 
rechter Ideologie, sondern die Analyse ihrer sozialen Ordnung. Anstelle 
einer Gegenüberstellung von ›demokratisch‹ und ›rechts‹ untersucht die-
se Studie die institutionellen Voraussetzungen, leiblich-affektiven Erfah-
rungen und normativen Bezüge, über die sich rechte Vergemeinschaftung 
vollzieht. Sie zeigt, wie das moderne Vertrauen in Gewaltlosigkeit – und 
die mit ihm verbundene Aufwertung der Opferposition – von neu-rech-
ten Akteur:innen nicht abgelehnt, sondern umgewertet wird: Das Kol-
lektiv wird zum ›Opfer‹ stilisiert, um daraus Legitimität zu schöpfen und 
sich zugleich gegen die liberale Ordnung zu positionieren.

Diese doppelte Bezugnahme – Anschluss an moderne Normen bei 
gleichzeitiger Subversion derselben – lässt sich nur dann angemessen 
erfassen, wenn wissenschaftliche Beobachtung sich nicht in distanzier-
ter Beschreibung erschöpft, sondern ihre eigenen normativen Prämis-
sen reflektiert. Die Kombination von ethnographischer Nahsicht und 
gesellschaftstheoretischer Rahmung erlaubt es, das Eigene im Fremden 
und das Fremde im Eigenen sichtbar zu machen. In diesem Spannungs-
feld bewegt sich die vorliegende Arbeit: Sie versteht die neue rechte 
Bewegung nicht als bloße Anomalie, sondern als Symptom einer ge-
sellschaftlichen Ordnung, deren Grundannahmen selbst unter Druck 
geraten sind.

In dieser Arbeit habe ich mich mit der neu-rechten Ordnung und ih-
rem Verhältnis zur modernen Verfahrensordnung der Gewalt beschäf-
tigt. Dabei habe ich herausgearbeitet, dass die Ordnung der Neu-Rech-
ten durch die Erfahrung, Opfer illegitimer Gewalt zu sein, geordnet wird. 
Diese Ordnung ermöglicht es der neuen rechten Bewegung, sowohl an 
die moderne Ordnung als auch an die kollektive Ordnung des Ausgleichs 
anzuknüpfen. Bislang orientiert sie sich de facto an der modernen Ord-
nung der Gewalt, Normen und Werte der Ordnung des Ausgleichs sind 
aber zumindest diskursiv präsent.
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Zu diesem Ergebnis kam ich durch die Entwicklung eines neuartigen 
Forschungsdesigns. So habe ich in dieser Arbeit nicht nur ein ›offenes‹ 
Forschungsdesign gewählt, sondern eines, dessen Offenheit reflexiv über-
prüfbar ist. Zu diesem Zweck sind nicht nur gesellschaftstheoretische 
Prämissen in das Forschungsdesign eingeflossen, sondern es ist auch die 
Möglichkeit einer gesellschaftstheoretischen Überprüfung dieser Prämis-
sen vorgesehen. Mit dieser Arbeit konnte ich den Nutzen dieses neuarti-
gen Forschungsprogramms zeigen.

Im Folgenden gehe ich nun zum Schluss der Frage nach, inwieweit die 
hier aufgezeigte Struktur ein Spezifikum der neuen rechten Bewegung ist. 
Abschließend werde ich das Forschungsdesign selbst noch einmal rück-
blickend reflektieren und auf Vorteile und Grenzen des Designs eingehen.

Rechtes Spezifikum?

Ob die hier aufgezeigte Struktur des antagonistischen Gruppenverhält-
nisses, in dem sich die ›Wir‹-Gruppe stets in der Opferposition befindet, 
ein Spezifikum der neuen rechten Bewegung ist oder sich auch in ande-
ren Teilbereichen der modernen Gesellschaft wiederfindet, ist eine empi-
rische Frage, die der weiteren Untersuchung bedarf. An dieser Stelle kön-
nen nur vorläufige Hypothesen formuliert werden, in welchen Bereichen 
es sich lohnen könnte, systematische Vergleiche anzustreben.

Ein wichtiges Vergleichsfeld wären andere soziale Bewegungen. Insbe-
sondere bei identitätspolitischen Bewegungen sind ähnliche Strukturen 
der Verabsolutierung eines antagonistischen Gewaltverhältnisses zu er-
warten. So ließen sich auch in Bewegungen wie Black Lives Matter die 
Struktur der Opfererfahrung sowie die Legitimierung der eigenen Spre-
cherinnenposition über die Opfererfahrung als Teil eines Kollektivs fin-
den. Ich vermute jedoch, dass sich hier Unterschiede in der zeitlichen 
Dimension zeigen werden: Die Opferposition der identitätspolitischen 
Bewegungen entspringt in der Regel einem kollektiven Trauma in der 
Vergangenheit, das aus der Vergangenheit in die Gegenwart hineinragt. 
Die gegenwärtige Erfahrung, Opfer zu sein, ist Teil einer noch andauern-
den Vergangenheit, in der sich gegenwärtiges und vergangenes Opfersein 
kaum voneinander trennen lassen. In der neuen rechten Bewegung ist die 
Opferposition der Gegenwart eher eine Vorwegnahme der Opferpositi-
on der Zukunft. Das Opfersein hier/jetzt als Teil der neuen rechten Be-
wegung nimmt die Dystopie vorweg.

Ein vielversprechendes Vergleichsfeld könnten auch die Umwelt- und 
Klimabewegungen sein. Auch in diesen Bewegungen geht es um eine he-
rannahende Zukunftsdystopie. Ähnlich wie bei der neuen rechten Bewe-
gung wird diese Dystopie kurzfristig erwartet. Im Unterschied zur neuen 
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rechten Bewegung problematisieren diese Bewegungen die Dystopie je-
doch nicht als Gewalt (vgl. Pettenkofer 2024), sondern versuchen die 
herannahende Dystopie eher durch eine möglichst genaue Beschreibung 
der Dystopie zu erfassen – auch dies ein Unterschied zur neuen rechten 
Bewegung.

Weitere Anknüpfungsmöglichkeiten wären in der Untersuchung von 
populären Mythen und Fantasy-Geschichten gegeben. Die Struktur, Op-
fer illegitimer Gewalt zu werden – und aus dieser Gewalt auszubrechen 
–, ist eine der beliebtesten solcher Narrative. Die Frage ist dann, inwie-
weit diese Struktur kulturell verankert ist und inwieweit sich die spezi-
fische Ausprägung in der neuen rechten Bewegung von solchen populä-
ren Mythen unterscheidet.

Solche weiterführenden Fragen würden es erlauben, besser zu verste-
hen, inwiefern die neu-rechte Ordnung des Opfers von der modernen 
Ordnung abweicht – oder ob nicht vielmehr die Annahmen über die mo-
derne Ordnung angepasst werden müssen und die Ordnung des Opfers 
immer schon Teil der Moderne war.

Limitationen des Forschungsdesigns

Das hier gewählte Forschungsdesign ist bislang in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung allgemein und in der Rechtsextremismusfor-
schung im Besonderen noch eher unbekannt. Dennoch zeigt sich bereits 
jetzt, dass sich aus dem theoriegeleiteten Vorgehen, in das sowohl sozi-
altheoretische als auch gesellschaftstheoretische Annahmen einfließen, 
interessante Forschungsperspektiven ergeben (vgl. auch: J. Barth 2023). 
Durch dieses Design konnte ich vermeiden, erneut eine bloß normativ-
bewertende Perspektive auf die neue rechte Bewegung einzunehmen, in 
der die normative Orientierung nicht mehr sichtbar wäre; stattdessen 
konnte ich hier eine Perspektive wählen, die zum einen die Prämissen ex-
pliziert, von denen sie ausgeht, und zum anderen diese reflexiv der Kri-
tik zugänglich macht.

Gegen dieses Forschungsdesign wird es vermutlich zwei zentrale Ein-
wände geben: 1. eben die Tatsache, dass ich eine nicht-evaluative Pers-
pektive gewählt habe, und 2. der damit verbundene Aufwand, der sich 
darin niederschlägt, dass die Hälfte dieses Buches aus der Anbahnung 
der empirischen Untersuchung besteht.

ad 1: Die hier gewählte Perspektive ist a priori nicht evaluativ. Das 
heißt aber nicht, dass sie sich der Möglichkeit der Evaluation verschließt. 
So wird mit dieser Perspektive gerade sichtbar, wo die Möglichkeit ei-
nes Ordnungswandels besteht und dass dieser eben nicht ›nur‹ illegiti-
me Gewalt im Rahmen der modernen Verfahrensordnung der Gewalt, 
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sondern legitime Gewalt im Rahmen der Verfahrensordnung der Wech-
selseitigkeit beinhalten würde. Damit kann nun gefragt werden, wie das 
Muster der Opferposition durchbrochen werden kann. Das hat Konse-
quenzen, zum Beispiel für die politische Bildung. Mit Bezug auf die Er-
gebnisse dieser Arbeit muss die politische Bildung darauf abzielen, die 
Spirale der Selbstaufwertung als Opfer zu durchbrechen und stattdes-
sen auf positive Angebote einer übergreifenden Dauer abzuzielen. Die-
se Angebote sollten insbesondere an die Institution des Individuums an-
schließen. Dazu musste diese Struktur aber erst einmal erkannt werden.

ad 2: Der nicht unerhebliche Aufwand eines solchen Forschungsde-
signs ist kaum zu leugnen. Ethnographische Forschungsdesigns sprengen 
daher häufig den zeitlichen Rahmen von Forschungsanträgen. Dennoch 
gehen mit der sozialtheoretischen Situierung eine höhere Reflexivität für 
das Feld und damit größere Chancen der Offenheit gegenüber den Rele-
vanzstrukturen des Feldes einher. Das wiederum rechtfertigt den großen 
Aufwand dieses Forschungsdesigns.

Und nun?

Wenn rechte Akteur:innen zentrale Prinzipien der modernen Gesellschaft 
– Gewaltlosigkeit, Menschenwürde, Meinungsfreiheit – affirmativ auf-
greifen, aber in ein antagonistisches Weltbild überführen, stellt das nicht 
nur eine politische Herausforderung dar, sondern der Gesellschaft ins-
gesamt eine Frage. Es reicht nicht mehr, die neue rechte Bewegung als 
bloßes Gegenmodell zu diskreditieren. Ihre Anschlussfähigkeit entsteht 
gerade dort, wo sie bestehende moralische Ordnungen selektiv transfor-
miert – und damit auf eine Unklarheit oder Leerstelle in diesen Ordnun-
gen selbst verweist.

Gesellschaftlich bedeutet das: Die Abwehr rechter Ideologie muss sich 
weniger auf Abgrenzung konzentrieren als auf die Frage, warum ausge-
rechnet das Narrativ des bedrohten Kollektivs – des Opfervolkes – so 
attraktiv geworden ist. Die neue rechte Bewegung bietet nicht nur ein 
Feindbild, sondern auch ein Gefühl von Sicherheit, Dauer, Zugehörig-
keit. Sie stellt eine Antwort auf eine Gesellschaft dar, die zwar auf den 
Rechten des Individuums gründet, aber kollektive Identität kaum zu 
stiften vermag. Wenn das »Wir« in der modernen Ordnung struktu-
rell schwach oder brüchig bleibt, öffnet sich Raum für Bewegungen, die 
dieses »Wir« autoritär und homogen rekonstruieren. Deshalb reicht es 
nicht, auf institutionelle Toleranz oder moralische Empörung zu setzen. 
Eine politische Kultur, die die Logik des Opferstatus als primäre Quel-
le legitimer Sprecher:innenschaft nicht hinterfragt, macht sich anfällig 
für deren strategische Aneignung – auch durch autoritäre Akteurinnen. 
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Es braucht ein neues Nachdenken darüber, wie gesellschaftliche Zuge-
hörigkeit gedacht und vermittelt werden kann, ohne auf Ausgrenzung 
zu beruhen.

Diese Arbeit hat gezeigt, dass rechte Bewegungen Anschluss an die 
Moderne finden, indem sie deren moralische Ordnung nicht leugnen, 
sondern umdeuten. Genau darin liegt ihre Gefahr – und genau darin liegt 
die Aufgabe: Die moderne Gesellschaft kann nicht länger nur auf Reak-
tion setzen, sondern muss eigene institutionelle, narrative und affektive 
Angebote machen. Angebote, die Gemeinschaft stiften, ohne Homoge-
nität zu erzwingen. Angebote, die Opfern zuhören, ohne das Opfersein 
zur politischen Legitimation zu machen. Und Angebote, die Zukunft 
denkbar machen, ohne apokalyptische Überwältigung. Denn solange ge-
sellschaftliche Konflikte primär als Ausdruck antagonistisch erfahrener 
Gewalt verhandelt werden, bleibt das Versprechen liberaler Ordnungen 
– Freiheit, Gleichheit, Gewaltlosigkeit – hohl. Die eigentliche Herausfor-
derung besteht darin, die semantischen und affektiven Strukturen kol-
lektiver Identität so zu gestalten, dass sie nicht von ihrer Negation leben 
müssen. Was die neue rechte Bewegung über unsere Gesellschaft sagt, ist 
dabei nicht nur ein Befund über die Rechte. Es ist ein Spiegel, in dem sich 
auch die Fragilität moderner Ordnungsversprechen zeigt.
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