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leibliche oder wissenschaftliche und inklusive Zugriffe trennt. Die Basis daftr ist
eine konstitutive Neuverhandlung struktureller Prinzipien, die es erlaubt, radi-
kal divers, kontradiktorisch, beliebig wechselnd, fokussierend, experimentell und
scheiternd aufgestellt zu sein, ohne die eine oder andere Seite konkret bedienen
und in fixierte Definitionen hineinpressen zu miissen. Dafiir miissen Literaturmu-
seen ihre Wettbewerbsattitiide im offenen Protest gegen die neoliberalen Bedin-
gungen aufgeben und sich gegenseitig in der Diversifizierung von literarmusea-
len Erscheinungsformen, von Akteurinnen und Akteuren und von generellen Nut-
zungsgewohnheiten der Museumsinstitutionen unterstiitzen. Dadurch kénnen die
institutionelle Machtposition sowie der damit einhergehende Ertrag bereits Pro-

fitierender demontiert*®*

und Literaturausstellungen konsequent als genuines, li-
terarisches Ausdrucksmedium fiir sich selbst stehend etabliert werden, das sich
Literatur in all ihren Facetten und Manifestationen widmet und der antidiskrimi-

nierenden Positionierung als Grundprinzip unterliegt.

4.6 Literaturmuseen inszenieren sich selbst

Die Forderung, Literatur ins Zentrum des Mediums Ausstellung als genuines, lite-
rarisches, riumliches Ausdrucksmedium zu stellen, kann zunichst widerspriich-
lich wirken, denn im Fokus der Ausstellbarkeitsdebatte stand und steht zweifelsoh-
ne Literatur: Der urspriingliche Vorwurf an einer defizitiren Praxis, der die Debat-
te und damit den Fokus ausgeldst hat, gilt ebendiesem Umstand, keine tatsichliche
Literatur in Ausstellungen zu exponieren. Darauf basierend wird der Literaturbe-
griff immer wieder beschrieben, definiert, erldutert, interpretiert und rekonfigu-
riert, um sowohl die biografistischen und materiellen Praktiken der literarmusea-
len Institutionen als aber eben auch die Zentrierung von Literatur im immateriel-
len Sinne zu legitimieren. Das Problem des bisherigen Fokusses auf Literatur liegt
dabei jedoch zum einen darin, dass Literatur vor allem hinsichtlich ihrer Ausstell-
barkeit zentriert wird, sich diese Frage aber iiberhaupt nicht stellen miisste (Vgl.
Kap. 4.3.3 und 4.9), und dadurch zum anderen grundlegende Aspekte ausgeschlos-
sen werden, die tatsichlich der Diskussion und Revision bediirften.

Der Umgang der Akteurinnen und Akteure mit Literatur und der Ausstellbar-
keitsfrage innerhalb der Debatte erweist sich dabei als ausschlaggebender Faktor,
der die Problematik weiter befeuert. Denn mit dem eigentlich redundanten Ziel
der Legitimierung steht nicht genuin Literatur im Zentrum des expositorischen
Ausdrucksmediums, sondern individuelle, subjektive Zuschreibungen der termi-
nologischen Kategorie >Literatur<. Diese Herleitungen spiegeln zunichst ein Ver-
stindnis von an Texte und Biicher gebundene Literatur wider, was durch den Me-

261 Vgl. C. Mérsch: auf_horen: Pladoyer fiir einen Hiatus, 2020, S.196.
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dienwechsel jedoch nicht mehr greift. Dariiber hinaus zeugen sie von dem Wettbe-
werbsdruck, der unter Literaturmuseen und den Beteiligten der Debatte herrscht.
Das bedeutet, in den Diskussionen geht es schon lange nicht mehr um Literatur
in oder als Ausstellungen, sondern um die Selbstinszenierung von wissenschaft-
lichen Herleitungen fir die Legitimierung von Literatur als ausstellbarem Muse-
umsgegenstand. Anhand verschiedener, exemplarischer Legitimierungsansitze in-
nerhalb der Debatte soll im Folgenden dargestellt werden, dass dadurch weniger
der Diversifizierung von Praktiken gedient wird als vielmehr der wissenschaftli-
chen Selbstprasentation, sodass andere Faktoren des Literaturausstellens damit in
den Hintergrund gedringt werden.

Wie Cepl-Kaufmann und Grande formulieren,?? bestimmt die terminologi-
sche Definition des Literaturbegriffs die Diskussion iiber Literaturausstellungen
und versetzt die Debatte insbesondere zu Beginn in den 1980er Jahren in eine Art
Verteidigungsmodus. So wird mit Konzepten der Begriffsweitung und der Kate-
gorisierungen gegen das Unausstellbarkeitspostulat und damit gegen die Kritik
an den damaligen Praktiken der Literaturmuseen argumentiert. Gleichzeitig wer-
den iiber den Umweg der Definierung jedoch auch neue Formate des Literatur-
ausstellens ermoglicht. Die Griinde fur dieses Vorgehen, die in den Schnittstellen
verschiedener Disziplinen und Entwicklungen liegen, sollen an dieser Stelle noch-
mals ins Gedichtnis gerufen werden, um daran die Hintergriinde fiir den etablier-
ten Kanon des Sprechens und Schreibens tiber Literaturmuseen festzumachen: Mit
den gravierenden Umbriichen innerhalb des Museumswesens im 20. Jahrhundert,
die insbesondere den auratischen Objekten ihren Betrachtungswert und Eigensinn
zu entziehen scheinen, geraten auch die Grundfesten literarischer Gedenkstitten
ins Wanken. Was vormals mit einer Selbstverstindlichkeit und in nahezu resakra-
lisierender Wertung ausgestellt worden ist, wird nunmehr hinterfragt. Allerdings
wird schnell deutlich, dass weder eine Auflésung der Dichter:innengedenkstitten
noch eine Trennung in Gedenkstitte und rein literarisches Museum erfolgen konn-
te bzw. sollte. Wehnert stellt im Jahr 2002 im Rickgriff auf Barthels Kategorisie-
rung der zwei literaturmusealen Grundtypen (Autorenmemorial und Literaturmu-
seum) fest, dass sich »das reine Literaturmuseum [...] nicht bewihren [konnte],
da die Aura des Authentischen [..] einen spezifischen Reiz des Museumsbesuchs
ausmacht«*®3. Ebendieser Reiz stellt fiir Wisskirchen ein Jahrzehnt spiter, als sich
die Trends der Eventisierung, Inszenierung und Digitalisierung auch in Litera-
turmuseen bemerkbar machen, kein ausreichendes Alleinstellungsmerkmal mehr
dar: Er hebt hervor, dass sich die Bedeutung von auratisch aufgeladenen, authen-
tischen Orten und ihrem allein dadurch zugeschriebenen kulturellen Wert verin-

262 Vgl. G. Cepl-Kaufmann/). Grande: Vom Nachdenken iiber das Ausstellen im Zeichen der Lite-
ratur, 2013, S. 67.
263 S. Wehnert: Literaturmuseen im Zeitalter der neuen Medien, 2002, S. 71.
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dert habe und die entsprechenden Gedenkstitten nicht mehr daraus allein und in
der bisherigen Tragweise legitimiert werden koénnten.?%* Wisskirchen unterstellt
folglich dem Publikum, das Interesse zu verlieren und erkennt eine Notwendig-
keit, sich als museale Institution behaupten zu miissen, was er an der Verinde-
rung der Relevanz- und Bedeutungszuschreibung innerhalb der gesellschaftlichen
Wahrnehmung von Kulturerbe und von den dazugehérigen Stitten und Objekten
ausmacht. Eng verkniipft ist dieser Drang mit den literaturwissenschaftlichen Ent-
wicklungen, die einen elementaren Ausléser der Debatte darstellen. Die Diskre-
panz zwischen musealen Praktiken einerseits und poststrukturalistischen Litera-
turtheorien andererseits forciert eine Betrachtung iiber Relationen und Verglei-
che, aus der eine Dogmatisierung der literaturwissenschaftlichen Perspektive her-
vorgeht. Mit dem vermeintlichen Riickgang einer intrinsischen Legitimation, die
bisher auf personenbezogenen und auratischen Grundpfeilern der erinnerungs-
kulturellen Gedenkstitten beruht hatte, miissen nun andere Formen entwickelt,
begriindet und gerechtfertigt werden.

Der Verteidigungsmodus weicht folglich einem Legitimationsdruck, der sich in
einer Rhetorik der Herleitung und Selbstreflexion dufiert und das expositorische
Vorzeigen von Literatur bei gleichzeitigem Vorwurf der Nicht-Vorzeigbarkeit wis-
senschaftlich fundieren soll. Dieser Ansatz liegt auch in dem Umstand begriindet,
dass die Kritiken an Literaturmuseen — anders als bei Kunstmuseen des 20. Jahr-
hunderts, die von Kunstschaffenden selbst kritisiert und geprigt werden — nicht
etwa von Literaturschaffenden ausgehen, sondern vornehmlich aus wissenschaft-
lichen und museologischen Reihen kommen. Die dadurch etablierte Eindimensio-
nalitit, die wiederum zur Kanonisierung der Debatte und ihrer Fragestellungen
gefithrt hat (Vgl. Kap. 4.3.3 und 4.4.3), richtet ihren Fokus in den Auseinanderset-
zungen bald auf Legitimation und Optimierung.

Um dies zu vertiefen, sollen im Folgenden exemplarische Ansitze der Legiti-
mierung und Beschiftigung angefiihrt werden, die vor allem die Widerlegung der
Unausstellbarkeitsthese, die Weitung und Rekonfiguration des Literaturbegriffs,
die materielle und optische Dimension sowie Visualisierungsstrategien der imma-
teriellen Dimension von Literatur betreffen.26

264 Vgl.H. Wisskirchen: Literarische Gedenkstatten und Literaturmuseen — eine kleine Geschich-
te in Beispielen, 2013b.

265 Diese hier aufgezihlten Begriffe dienen lediglich der Ubersicht und sollen weder eine Tren-
nung in Ansatzkategorien noch eine chronografische Aneinanderreihung vornehmen. Viele
Beitrage zeichnen sich durch die Verschmelzung von Ansitzen, durch lediglich rudimentare
Zige von Ansitzen oder durch das Aufgreifen bereits veralteter Ansitze aus, sodass weder
eine rubrizierende Grenzziehung noch eine Chronologie von wissenschaftlichen Argumen-
tationen im Hinblick auf die Ausstellbarkeit von Literatur an dieser Stelle sinnvoll erscheint.
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4.6.1 Legitimationsansatze in der Ausstellbarkeitsdebatte

Bis heute wird das Schreiben tiber das Ausstellen von Literatur iiber Definitionen
und Funktionen sowie tiber Negierungen hinsichtlich vorheriger Zuschreibungen
und Kategorien verhandelt. Zu Beginn der Debatte werden fiir mogliche Legitimie-
rungen vor allem Argumente zur Widerlegung der Unausstellbarkeitsthese bemiiht
(Vgl. Kap. 3.2). Auch in den Beitrigen des 21. Jahrhunderts ist eine Praxis des Wi-
derlegens zu erkennen, wihrend gleichzeitig auch der Weg tiber die Affirmation
der Unausstellbarkeit genutzt wird, um die Funktion und Leistung von Literatur-
ausstellungen jenseits des Ausstellens der immateriellen Dimension von Literatur
zu erliutern.?%

Eine Vorgehensweise bei der Argumentation fiir die expositorische Gattung
ist die Negation des Alleinstellungsmerkmals von Literaturausstellungen, das
dem Ausstellen von Literatur aufgrund ihrer grundsitzlich definierten Gegen-
standslosigkeit in der Vergangenheit zugeschrieben worden war. So widerlegen
Didier, Lange-Greve, Schiitz und Schulz das Ausstellungsmerkmal anhand von
Vergleichen zu anderen Museumsgattungen und Ausstellungsgegenstinden (Vgl.
Kap. 3.2.3 und 3.2.4).>%7 Noch grundlegender fiir viele Argumentationen ist vor
allem der Weg iiber die Erliuterung, Definition und Weitung des (individuellen)
Literaturverstindnisses. Dies dufert sich insbesondere in Beschreibungen des
Wesens oder des Charakters von Literatur sowie in der Rekonfiguration des Text-
und/oder Literaturbegriffs. So konstatiert Lange-Greve etwa 1995, dass Literatur
nicht die Absicht hat, Eindeutigkeit und Konsens herzustellen, um damit ein
Gegenargument zu Anspriichen der Ganzheitlichkeit und Korrektheit an das Lite-
raturausstellen zu formulieren.2%® Die Germanistin Almuth Grésillon versteht 1996
Literatur nicht als »vollendete, geschlossene Form, sondern als unabschlief3bare[n]

9 aus dem sie schlieft, dass Literatur eine

Akt der Produktion und Rezeption«*
»stindig in Bewegung bleibende Performance«*’® ist. Darauf nimmt der Literatur-
und Kulturwissenschaftler Uwe Wirth 2018 Bezug und definiert Literaturausstel-

lungen als »Schau-Philologie, in der Performance-Akte der Textwerdung durch

266 Vgl. dazusiehe u.a. A. Kiuser: Ist Literatur ausstellbar?, 2009, S. 32; Vgl. U. Wirth: Was zeigt
sich, wenn man Literatur zeigt?, 2011, S. 55, 58; Vgl. B. ]. Dotzler: Die Worter und die Augen,
2011, S. 39, 42, 50.

267 Vgl. C. Didier: Spezifische Probleme des Literaturmuseums als Anreger, 1991, S. 47; Vgl. S.
Lange-Greve: Die kulturelle Bedeutung von Literaturausstellungen, 1995, S. 91, 94f; Vgl. E.
Schiitz: Literatur. Ausstellung. Betrieb, 2011, S. 66; Vgl. C. B. Schulz: Die Literatur im Kunst-
museum, 2014, S. 140.

268 Vgl. S. Lange-Greve: Die kulturelle Bedeutung von Literaturausstellungen, 1995, S. 111.

269 A.Grésillon:>Critique génétique« Gedanken zu ihrer Entstehung, Methode und Theorie, 1996,
S. 23; zitiert in U. Wirth: Performative Philologie, 2018, S.145.

270 Ebd.
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das Prisentieren von avant textes, Epitexten und Buch-Texten vorgefiihrt, sprich:

271

vorgezeigt werden«”’*. Dadurch wiirden die Texte eine Verwandlung von schrift-

licher Ausdrucksform zu »materiale[n] Indizien fiir den Performance-Akt der
Textwerdung«*”* erfahren und einen Dingcharakter erhalten.?”

Somit wird das Ausstellen von Literatur sowohl itber das Performative als auch
iiber den Wert der Objekte, die die Literaturproduktion hervorbringt, in Zusam-
menhang mit dem Medium Ausstellung gebracht. Denn wihrend die Ausstellbar-
keitsdebatte durch die Suche nach Moglichkeiten gepragt ist, die immaterielle Di-
mension von Literatur in einen Raum zu iibersetzen, wenden sich zahlreiche Le-
gitimierungsansitze der optischen und materiellen Dimension von Literatur zu,
die einen Gegenentwurf der Legitimation darstellen. So bezeichnet Gfrereis die
Programmatiken der Museen auf der Marbacher Schillerhéhe (Vgl. Kap. 3.2.6) als
»Gegenbewegung [...] zu den {iblichen >Ubersetzungsrichtungen«?”# und schreibt
ihnen zu, »nicht mit den Dingen auf etwas Immaterielles [zu] verweisen, son-
dern umgekehrt: auf die immense Wichtigkeit der Materialitit«*”>. Gfrereis geht
so weit, die materiellen Objekte der Literatur in radikalem Gegensatz zu dem mitt-
lerweile iiberholten Modell der Surrogatfunktion als Kunst zu proklamieren.?7®
Potsch vertritt ebenfalls den Ansatz der Materialitit und konstatiert, dass viele
»Wesensmerkmale des Romans sich bereits im Material ablagern«<*”” und »mit
dem sehenden Blick auf die Originale auch der Roman aus einer neuen Perspekti-

278 Auch Argumente von Schulz lassen sich dem Ansatz

ve gelesen werden kann«
der Materialitit zuordnen, wenn er kritisiert, dass das Unausstellbarkeitspostu-
lat und dessen verschiedene Wiederholungen vielmehr aus einem »undifferenzier-
te[n] Blick auf die Literatur«*”® gespeist werden. An dieser Stelle erginzt ein Ansatz
von Bohmer die These des undifferenzierten Blicks: Béhmer skizziert die Definiti-
on des materiellen Tragers von Literatur (Buch etc.) im hegelianischen Sinne, in der

der Triger »historisch zufillig und beliebig austauschbar ist«*#° und folglich selbst

271 U. Wirth: Performative Philologie, 2018, S. 145f. Wirth zitiert die Formulierung »Performance-
Akt der Textwerdung« (S.139) nach A. Grésillon, 1996, S. 23.

272 Ebd., S.146.

273 Vgl. ebd.

274 H. Gfrereis: Materialitat/Immaterialitit, 2017, S. 41.

275 Ebd.

276 Vgl.ebd,, S. 43.

277 S. Potsch: Literaturvermittlung an den Resten der Literatur, 2017, S.180; Vgl. dazu siehe auch
S. Potsch: Literatur sehen, 2019.

278 Ebd.

279 C. B. Schulz: Die Literatur im Kunstmuseum, 2014, S. 139.

280 S.Bohmer: Was bedeutet die Materialitit der Literatur fiir die Literatur(-ausstellung)?, 2015,
S. 87.
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als irrelevant gegeniiber den Inhalten eingestuft wird.28! Er bezeichnet diese Defi-
nition als »Materialititsverkennung«?*®?, die »besonders in Epochen vor[kommt],
die den Sinn verherrlichen und die irdischen Dinge als blof3e Signifikanten verach-
ten«®® . Demgegeniiber legitimiert der Wert der Materialitit, der in den genann-
ten Ansitzen hervorgehoben wird, die Existenz von Literaturmuseen und ihren
Ausstellungen auf einer dokumentarischen, anschaulichen sowie auratischen Ebe-
ne und distanziert sich vehement von den Ubersetzungsversuchen, in denen das
Medium Ausstellung als alternative Rezeptionsform dienen soll.

Wenn die Zentrierung des Materials eine Gegenbewegung innerhalb der Dis-
kussionen darstellt, lisst sich der Fokus auf die immaterielle Dimension von Lite-
ratur als Ausgangsbewegung der heutigen Debatte bezeichnen. Die Thematik er-
schopft sich allerdings nicht in einer dualistischen Trennung, da die Fokussierung
des Immateriellen innerhalb der Diskussionen nicht automatisch einen Ausschluss
des Materiellen mit sich zieht. Stattdessen wird dabei vielmehr argumentiert, war-
um auch die ausgestellten materiellen Objekte Aussagen tiber das Immaterielle
der Literatur treffen, was sich in die Tradition des von Barthel formulierten Ver-
weischarakters von Literaturausstellungen einreiht.?34 Mit der Verschiebung der
Fragestellung von >Ob?«< zu >Wie?« werden gleichzeitig Herleitungen bemiiht, die
auf Formen der Ubersetzung im Sinne von Visualisierungen oder Inszenierungen
der immateriellen Dimension von Literatur angelegt sind. Diese schopfen eine Le-
gitimierung des Ausstellens von Literatur aus dieser selbst: So verweist etwa die
Literatur- und Medienwissenschaftlerin Christiane Heibach darauf, dass Literatur
vor der Autonomisierung der einzelnen Kiinste nicht an das Medium Buch ge-
kniipft war, sondern sich dieses Verstindnis erst seit dem 19. Jahrhundert etablier-
te.?85 Heibach argumentiert darauf basierend fiir die Ausstellbarkeit der imma-
teriellen Dimension von Literatur, indem sie Literatur als »transmediale Sprach-

kunst«286

von der zwanghaften Verbindung mit dem Buch freispricht.287 Auch
Dotzler bezieht sich in seiner Herleitung auf orale und performative Darstellun-

gen von Literatur und zeigt die literarische Gattung des Dramas auf, die »immer

281 Vgl. ebd.

282 Ebd.

283 Ebd.

284 Vgl. dazu siehe u.a. W. Barthel: Literatur und museale Prasentation, 1991; Vgl. H-O. Hiigel:
Einleitung, 1991; Vgl. S. Lange-Creve: Die kulturelle Bedeutung von Literaturausstellungen,
1995; Vgl. S. Vandenrath: Doppel-Blicke, 2011; Vgl. S. Bohmer: Was bedeutet die Materialitat
der Literatur fiir die Literatur(-ausstellung)?, 2015.

285 Vgl. C. Heibach: Zwischen sbuchdruck-schwirzlichem Gewande< und >Allgewalt der sinnli-
chen Empfindungs, 2015, S. 156f.

286 Ebd., S.156.

287 Vgl.ebd.
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schon auf Inszenierung, und das heifst: auf seine von der Schriftlichkeit abwei-
chende Form der Visualisierung hin angelegt ist«*®8. Dotzler geht es dabei jedoch
um die Differenzierung von Visuellem und Imaginirem und nicht um den Beweis
der Ausstellbarkeit.

Vergleichbar im Sinne des intrinsisch Visuellen, aber mit ginzlich anderem
Ausgangspunkt, argumentiert Kutzenberger (Vgl. Kap. 3.2.5): Kutzenberger ver-
folgt das Ziel der »Sichtbarmachung der Literatur und deren Entstehungsprozesse

289

aufinnovative kiinstlerische Weise«**” und konstatiert darauf basierend die Pride-

stination von Literatur fiir das Ausstellen, weil »Literatur selbst seit jeher mit tex-
timmanenten Visualisierungsstrategien arbeitet«**°. Als Beispiel fithrt er Robert

Musils Werk Mann ohne Eigenschaften an, in dem Musil »selbst schon textimma-

291

nente Visualisierungskonzepte entwickelt«*”" hat, die es gelte »herauszuarbeiten

und schliefilich zu realisieren, méchte man die anspruchsvolle und unlésbare Auf-
gabe annehmen, ein literarisches Werk tatsichlich in einem Museum zu visuali-

sieren und nicht bloR Devotionalien eines Autors auszustellen«*®*. Als Methode

293

dafiir schligt Kutzenberger »Artistic Research«*?? vor, um sich stetig und modi-

fizierend an die »Visualisierung von Literatur tastend von moglichst vielen Seiten

zu nihern<®¥*. Metz (Vgl. Kap. 3.2.4), der wie viele Kolleginnen und Kollegen zu-

nichst herleitet, warum die Frage nach der Ausstellbarkeit heute obsolet sei,**>

296 ahenfalls, dass Lite-

297

beschreibt anhand seines Modells der »Lustvollen Lektiire«

raturausstellungen pridestiniert fiir »gewagte Erzahlexperimente«*”” seien. Dort

konne Literatur genauso kunstvoll oder unzuverlissig erzihlt werden wie auch in

298

Romanen.””® Bernhardt geht im Riickgriff auf den Literaturhistoriker und Kul-

tursemiotiker Jurij M. Lotman von einer topologischen Ordnung literarischer Tex-
te aus, die auf »riumlichen Wahrnehmungsmustern verbaler Modelle«**” basiere
und innerhalb der Texte etwa durch »die rdumliche Beschreibung der Handlungs-

300

schaupliatze«’®® ihren Ausdruck findet. Bernhardt tibertrigt Lotmans These auf die

288 B.]. Dotzler: Die Worter und die Augen, 2011, S. 48.

289 S. Kutzenberger: Casformig, flissig, fest, 2013, S. 166.

290 J. Danielczyk: Literatur im Schaufenster, 2012, S. 35.

291 S. Kutzenberger: Gasformig, flissig, fest, 2013, S.178.

292 Ebd,S.171.

293 Vgl. S. Kutzenberger: Kapitel 4, Zeile 13, 2012, S.11; Vgl. S. Kutzenberger: Gasformig, flussig,
fest, 2013, S.167.

294 Ebd., S.12.

295 Vgl. C. Metz: Lustvolle Lektiire, 2011, S. 88.

296 Ebd.,S.87-99.

297 Ebd,S.97.

298 Vgl. ebd.

299 S.Bernhardt, 2020: Literarisches Lernen in einer Literaturausstellung?, S. 341; Vgl. dazu siehe
]. M. Lotman: Die Struktur literarischer Texte, 1993.

300 Ebd, S.342.
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Ubersetzung von Literatur in den musealen Ausstellungsraum, grenzt sich dabei
aber deutlich von Rekonstruktionen ab. Aus seinen Uberlegungen zieht er zunichst
ebenfalls in Abgrenzung zu Barthel, Zeller und anderen den Schluss, dass »sich die
Unméglichkeit des inhaltlichen Zugriffs auf Literatur im Ausstellungskontext revi-
dieren<®* lisst, um darauffolgend mit der Zuschreibung einer riumlichen Struk-
tur in literarischen Texten die Ubersetzung dieser riumlichen Grundstruktur in
den Raum zu proklamieren.3°*

In der theoretischen Auseinandersetzung mit der Ausstellbarkeit von Literatur
bzw. mit Funktionen und Praktiken von Literaturmuseen zeigen sich folglich ver-
schiedene Facetten von Legitimationsansitzen. Wihrend sich die hier erbrachten
Beispiele vorrangig auf die Definition des Literaturbegriffs sowie auf die Zentrie-
rung des materiellen Wertes oder der Ubersetzung von Immateriellem beziehen,
verhandeln aktuelle Diskursbeitrige erneut die erinnerungskulturelle Relevanz,
die wiederum einen weiteren Legitimationsansatz darstellt.>°> Die vermeintliche
Notwendigkeit, die theoretischen Ansitze oder umgesetzten Praktiken zu legiti-
mieren, ist im Grofiteil der Aufsitze unabhingig ihrer jeweiligen Ausrichtungen
verankert. Schulz fithrt dieses Verfahren auf die formulierte Negation der Aus-
stellbarkeit von Literatur zuriick: Die Aussagen und Argumentationen dazu sei-
en demnach »immer wieder zitiert [worden], haben zahlreiche Reformulierungen
erfahren und als Ausgangspunkt fiir Uberlegungen gedient, wie diesem Dilem-
ma beizukommen sei«3®4. Seibert fasst zusammen, dass sich die Diskussion iiber
Ausstellungsmodi von Literatur »nur als Reflex auf allgemeinere Positionsbestim-
mungen in der Ausstellungsdebatte und ihrer entsprechenden Theoriebildung er-
wies«3%3,

Der Verteidigungsmodus, die Suche nach neuen, expositorischen Méglichkei-
ten und der Legitimierungsimperativ gehen folglich auf das Postulat der Unaus-
stellbarkeit von Literatur zuriick, das aus wissenschaftlich-museumsinterner Per-
spektive vor dem Hintergrund einer fehlenden Verkniipfung zur Literaturwissen-
schaft formuliert wurde. In den darauffolgenden Jahren haben sich die Versuche,
diese Verbindung herzustellen, zu einem ebensolchen Wettstreit entwickelt, wie
auch die Suche nach neuen Ausstellungsmethoden im Kontext der Umbriiche im
Museumswesen. Dabei wird das Wetteifern nicht einfach auf Formulierungen zu-
rickgefiihrt, die Literaturmuseen als »Konkurrenten« zu anderen Freizeitangebo-
ten verstehen,3°® sondern vor allem auf die Ahnlichkeiten zwischen Verfahren und

301 Ebd., S.343.

302 Vgl.ebd., S.347.

303 Vgl. A. R. Hoffmann: An Literatur erinnern, 2018.

304 C.B.Schulz: Die Literatur im Kunstmuseum, 2014, S.138.

305 P Seibert: Literaturausstellungen und ihre Geschichte, 2011, S. 32.

306 Vgl. H. Wisskirchen: Das Literaturmuseum — mehr als ein Ort fiir tote Dichter, 1999, S.107.
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Herangehensweisen der Legitimierungsansitze. Trotz abweichender Modelle oder
Ergebnisse werden sie vorrangig dariiber erarbeitet, Literatur in ihrem urspriing-
lichen Status zu definieren und in Relation zu Objekten oder Medien zu setzen, die
sowohl dem Status als auch der Definition gerecht werden sollen. Daraus lisst sich
abermals die Kanonisierung des theoretisch-wissenschaftlichen Umgangs mit der
Ausstellbarkeit von Literatur und der Funktion von Literaturmuseen ableiten.>°’
Diese kanonisierte Diskussion fordert und festigt die »Macht- und damit Unterord-

nungsverhiltnisse«3°®

von Wissensvermittlung in Ausstellungen und reproduziert
einen Uberbietungsdrang, der sich darin duflert, vorherige Ansitze, Konzepte oder

Analysen hinsichtlich Herleitung, Interpretation und Originalitit zu iibertreffen.

4.6.2 Literarmuseale Theorien und Praktiken als Biihne
der Selbstdarstellung fiir Wissenschaft und Kuration

Die theoretische Debatte um die Ausstellbarkeit von Literatur ist im Zuge der Wett-
bewerblichkeit zu einer Bithne der wissenschaftlichen Selbstdarstellung geworden.
Dies findet in den Ausstellungen seinen praktischen Ausdruck: In vielen Fillen ist
die Rolle der Kuratorinnen und Kuratoren fiir verschiedene Prisentationsformate
ausschlaggebend, was bedeutet, dass eine Ausstellung in ihrem klassischen oder
wahlweise experimentierfreudigen Format sowie in ihren Aussagen von der kura-
torischen Sichtweise abhingt.

Als Erfinder des Berufs Kurator:in gilt der berithmte Kurator Harald Szee-
mann,3®® der in den 1960er und 70er Jahren den Weg fiir eine Position ebnet, in
der Ausstellungen frei und unabhingig entwickelt werden kénnen. Mit dem Ein-
zug der Subjektivitit in die Ausstellungspraxis konnen im neuen Kurator:innenbe-
ruf im Gegensatz zu Kustodinnen und Kustoden von Sammlungen nunmehr eige-
ne Ansichten, Konstellationslogiken sowie Auslegungen prisentiert werden. Durch
Szeemanns prigende Arbeitstechnik wird laut dem Kunstwissenschaftler Felix Vo-
gel der »Topos der Inspiration einer Genie-Asthetik«*'® wachgerufen, der die Stel-
lung von Kuratorinnen und Kuratoren im Kunst- und spiter auch im Kulturbetrieb
sowie in den entsprechenden Institutionen von einer unscheinbaren, passiven hin

311

zu einer »aktive[n] Produzentenrolle«’' verschiebt. Der Fokus riickt damit auf ku-

ratorische Thesen, denen Ausstellungen nun vermehrt zugrunde gelegt werden und

307 Vgl.V.Zeissig:»>ARoom is nota Book« Szenografie als Briicke zwischen Literatur und Museum,
2021, S.196.

308 0. Marchart: Die Institution spricht, Kunstvermittlung als Herrschafts- und als Emanzipati-
onstechnologie, 2005, S. 35.

309 Vgl. F. Vogel: Autorschaft als Legitimation, 2014, S.162.

310 Ebd, S.161.

311 Ebd.
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im Hinblick auf die Exponate als »plausible Begriindung«>** oder schlicht als Illus-
tration fungieren.3"® Der Kultursoziologe Andreas Reckwitz beschreibt Kuratorin-
nen und Kuratoren in diesem Zusammenhang als »Arrangeur und intellektuelle[n]
Kommentator«34,

In den 1990er Jahren »kam es zu einer Popularisierung und zugleich Professio-

5

nalisierung kuratorischer Titigkeiten<*”® sowie zu einer Verbreitung des subjek-

tiven Kuratierens aus dem Kunstfeld hin zu »allen Bereichen der Kulturprodukti-

on3®

. Die Rolle der Kuratorinnen und Kuratoren und ihre Macht iiber Legitima-
tion und Bedeutungszuschreibung wird somit auch in kulturhistorischen Muse-
umsgattungen wie Literaturmuseen etabliert.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist diese Rolle laut dem Literaturwissenschaft-
ler und Kurator Friedrich W. Block noch weniger ausgepragt: Block stellt 2005 fest,
dass »der Kurator als Begriff und Funktion [..] in der Literatur noch kaum pri-
sent<® ist. Der kuratorischen Machtposition ist sich Block dennoch bewusst und
misst ihr dartiber hinaus auch einen besonderen Stellenwert als »multiple Schnitt-
stelle fiir Unterschiedenes unter dem Aspekt des Verbindens«*'® bei. Thre Funktion
duflert sich zum einen darin, die Ausstellungsweisen und Interpretationen zu legi-
timieren sowie zum anderen darin, die wissenschaftliche Fundierung zu garantie-
ren, die stetig durch drohende Kritik von Fachkolleginnen und -kollegen auf dem
Priifstand steht. Die Anforderung ihrer Wissenschaftlichkeit manifestiert die ku-
ratorische Stellung: So miissen kuratorische Konzepte trotz Publikumszentrierung
und niedrigschwelliger Zugriffe in einer Art durchdacht sein, dass sie den Akt des
Ausstellens gleichzeitig legitimieren und die Inhalte wissenschaftlich verteidigen.
Die Auswahl, Interpretation und Erliuterung von Texten und Objekten ist dabei
ein subjektiver, kreativer Prozess®" und riickt die Kuratorinnen und Kuratoren ei-
ner Ausstellung in den unmittelbaren Fokus der Produktion, fiir den sie aus ihrer
eigenen Forschung sowie aus den Bestinden der Institution schopfen. Sie werden
so heute immer mehr, um mit te Heesen zu sprechen, wie Autorinnen und Autoren

312 Ebd.

313 Vgl. ebd.

314 A. Reckwitz: Die Erfindung der Kreativitat, 2012, S.117; zitiert in F. Vogel: Autorschaft als Le-
gitimation, 2014, S.161.

315 S. Beckstette et al.: Vorwort, 2012, https://www.textezurkunst.de/86/vorwort-34/

316 Ebd.

317 F W. Block: Medien — Literaturen, 2005, S.194.

318 Ebd., S.197.

319 Vogel erliutert die »Tatigkeit des Auswihlens«als »zentral fiir einen kiinstlerischen Produk-
tionsbegriff seit Duchamp [..]«, dersich durch das Auswihlen und Ausstellen definieren lasse
und »in Kategorien der Autorschaft fassbar« sei; F. Vogel: Autorschaft als Legitimation, 2014,
S.159,172.
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von Biichern genannt und ihre Arbeit als »subjektive[r] Zuschnitt und ein rium-
liches Argument, das in seiner Perspektivierung auch seine Eigenart zu erkennen
gibt<<3z‘o

terarische:n Autor:in sowie auf Materialien und Typen der Exponate in den 1970er

verstanden. Seibert beschreibt, dass der verinderte Blick auf den:die li-

und 8oer Jahren eine Losldsung der Authentizitit des Einzelobjekts evoziert habe,
an dessen Stelle kombinierte Exponatsensembles treten, sodass Kuratorinnen und
Kuratoren eine neue Bedeutung erhalten.3*!

Die zeitliche Einordnung der Entwicklung des kuratorischen Berufs, die Vo-
gel vornimmt, fithrt eine relevante Verbindung zwischen Literaturausstellungen
und ihren Verantwortlichen aus der kuratorischen Produktion und Organisation
ins Feld: »Interessanterweise tritt der Kurator als Autor just in den Jahren auf den
Plan, in denen auch der Tod des Autors ausgerufen wird.«** Im Versuch, die Au-
tor:innenzentrierung von Literaturmuseen zu iiberwinden, wird somit die Position
lediglich mit einer neuen Legitimierungsinstanz besetzt. Mit Hiigel zeigt Seibert
in diesem Kontext auf, dass die Handschrift der Schriftsteller:innen nunmehr der
Handschrift der Kuratorinnen und Kuratoren in Literaturausstellungen gewichen
ist.3?3 Wihrend heute das Modell »des Autors als Genie«®?4 lingst iiberholt ist, wie
Vogel im Rickgrift auf Foucaults Werk Was ist ein Autor? betont, problematisiert
er in seinem Aufsatz das Konzept der Kuratorin oder des Kurators als Autor:in,
wenn diese:r dadurch Ausstellungen und ihre Aussagen durch ihre:seine alleinige
Autor:innenschaft legitimiere.32

Dieses Phianomen findet sich auch in Literaturmuseen: Die »Neuverhandlung
der Rollen Kiinstler, Kurator und Rezipient«32¢ hat einen erheblichen Einfluss auf
die Praktiken von Literaturmuseen. Insbesondere im Hinblick auf die Frage nach
der Ausstellbarkeit der immateriellen Dimension von Literatur werden dadurch vor
allem die Kuratorinnen und Kuratoren von Ausstellungen als »Co-Produzent und
Mitschopfer<®*” neben das Dichter:innengenie selbst gestellt. Zwar sind in Lite-
raturmuseen kuratorisches Personal hiufig Angestellte der Institutionen und - so
lasst sich annehmen — daher wesentlich weniger unabhingig als ihre freiberufli-
chen Kolleginnen und Kollegen wie Szeemann es war. Dennoch haben sich auch in
Literaturmuseen mittlerweile subjektive Interpretationsansitze als konzeptionelle

320 A.te Heesen: Theorien des Museums, 2012, S. 187f.

321 Vgl. P Seibert: Literaturausstellungen und ihre Ceschichte, 2011, S. 31.

322 F Vogel: Autorschaft als Legitimation, 2014, S.173.

323 Vgl. P Seibert: Literaturausstellungen und ihre Geschichte, 2011, S. 31; Vgl. dazu siehe H-O.
Hiigel: Inszenierungsstile von Literaturausstellungen, 1991, S. 207.

324 F Vogel: Autorschaft als Legitimation, 2014, S.174.

325 Vgl. ebd., S.174f.

326 Ebd., S.173.

327 Ebd, S.161.
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Grundlage fir Ausstellungen durchgesetzt. Mit der Fundierung durch die Fach-
expertise, die sich neben literaturwissenschaftlichen Kuratorinnen und Kuratoren
auch in der Konsultierung wissenschaftlicher Beirite dufiert, wird die Legitimie-
rung der ausgestellten Inhalte gesichert. Kuratorische Verantwortliche von Lite-
raturausstellungen, die zumeist auch als Beteiligte der theoretischen Diskussion
auftreten, fungieren als Sprachrohr der Institution und belegen mit ihrer Arbeit
gleichzeitig die institutionelle Anschlussfihigkeit an gestalterische, vermittlerische
sowie inhaltliche Anforderungen. Zudem prisentieren die Institutionen und ihre
Kuratorinnen und Kuratoren nicht zuletzt auch ihre Forschung, durch die auch die
Praktiken in Literaturmuseen von wissenschaftlichen Selbstdarstellungen lanciert
werden.

4.6.3 Kollektive und multiperspektivische Autor:innenschaft
als Subversion

Die Problematik der Selbstdarstellung liegt zum einen darin, dass das Medium
Ausstellung keine Bithne fiir wissenschaftliche Aushandlungen sein sollte. Zum an-
deren zeigt es sich darin, dass sich der subjektive, kuratorische Zugriff auf die Aus-
stellungsinhalte dem Publikum aufgrund der wissenschaftlichen Anmutung nicht
zwangslaufig erschliefit. Stattdessen werden die subjektiven Interpretationen viel-
mehr mit objektiven Fakten verwechselt. Die Literatur- und Kulturwissenschaftle-
rin Mieke Bal bezeichnet dieses Phanomen als >Realitdtseftekt« und >Wahrheitsre-
de<,?28 durch das die kuratorische Position als Autor:in gefestigt und hierarchisch
iiber andere beteiligte Produzierende gestellt wird. Die hierarchische Stellung von
Museumspersonal bzw. von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die in
oder fiir Museen titig sind, lisst sich mit Muttenthaler auf den »Zugzwang auf

329

alle Museen«**? zuriickfithren, sich in »eng gefasste[n] Berufsfelder[n] und Fach-

330

kenntnisse[n]«>>° zu spezialisieren. Muttenthaler problematisiert dabei den

»paradoxe[n] Zustand, dass nicht-akademische, ehrenamtliche Museumsleute
verdringt werden und wissenschaftlich ausgebildete dann Teilhabe prokla-
mieren und vielfiltige Wissensformen einbeziehen wollen— nun allerdings
in einem begrenzten Handlungsrahmen und nicht mehr als mitbestimmende

Entscheidungstragerinnen [sic!].<33'

328 Vgl. M. Bal: Telling, Showing, Showing Off, 1996, S. 18, 22; Vgl. dazu siehe ]. Baur: Krise der
Reprasentationskritik?, 2018, S. 29.

329 R. Muttenthaler: Ungewiss, 2020, S. 207.

330 Ebd.

331 Ebd, S.207f.
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Die Selbstprasentation ist von dieser museumspersonellen Verwissenschaftlichung
ein Effekt und wird im Falle von Literaturmuseen durch die wissenschaftliche Ein-
dimensionalitit der Ausstellbarkeitsdebatte und den Wettbewerbsdruck gefordert.

Dabei kommt erschwerend hinzu, dass das Wissen und die zu kommunizieren-
den Inhalte hauptsichlich andernorts und intransparent produziert werden. Dies

32 durch die Inhalte, Zusammenhinge

geschieht sowohl in der dichten Kuration,
und Interpretationen fundiert und legitimiert werden, als auch in der personel-
len, dem Konzept angehingten Vermittlung durch Fithrungen. Wihrend der Akt
der Hierarchisierung also die Kuration itber beispielsweise Gestaltung und >gui-
des< anordnet, werden Besucher:innen an unterster Stelle angesiedelt, sodass der
Institution Kontrolle und Macht zugesichert wird. Mit Seibert steht diese »Herr-
schaft des Kurators sowohl gegen die Anerkennung der konstruktiven Titigkeit
des Rezipienten wie der Werkautoritit«®33. Etwaige partizipative Ansitze, die das
Publikum aktiv einbeziehen und beispielsweise durch das Hinterlassen von Kom-
mentaren sogar das Erscheinungsbild und die Inhalte einer Ausstellung modifizie-
ren kénnen, sind »zuallererst Teil dieser allgemeinen Diskurse und Praktiken, die
die Institution selbst ausmachen«*3* und ihr die Definitions-, Deutungs- und Ver-
mittlungsmacht zuteilen. Deutlich wird dies durch Ansitze, die der Besucher:in-
nenorientierung in Ausstellungen vermeintlich einen gréfieren Stellenwert als der
Wissenschaftlichkeit einriumen: Wihrend in den 1990er Jahren noch Uneinigkeit
herrscht, ob Interpretationen und Inszenierungen iiberhaupt angemessene Mit-

335 etabliert sich im Verlauf der ers-

tel seien, um Literatur zu veranschaulichen,
ten zwei Jahrzehnte des 21. Jahrhunderts ein Konsens, der, wie auch in anderen
Museumsgattungen, das Publikum ins Zentrum der Aufmerksamkeit von Ausstel-
lungskonzeptionen stellt. Um die Jahrtausendwende verortet Wisskirchen die Zu-
kunft der Literaturmuseen in der Besucher:innenorientierung und in der Abwei-
chung vom wissenschaftlichen Forschungsschwerpunkt.33® Dies hilt er deshalb fiir
notwendig, weil eine wachsende Medienkonkurrenz und ein riickliufiges Lesever-
halten die gesellschaftliche Bedeutung und damit die existenzielle Legitimation

von Literaturmuseen bedrohe.?*” Auch iiber zehn Jahre spiter hilt Wisskirchen

332 Vgl. dazu siehe H. Gfrereis: Materialitat/Immaterialitit, 2017, S. 38.

333 P Seibert: Literaturausstellungen und ihre Geschichte, 2011, S. 32.

334 0. Marchart: Die Institution spricht, Kunstvermittlung als Herrschafts- und als Emanzipati-
onstechnologie, 2005, S. 34, 38f.

335 Vgl. dazu siehe H. Schlaffer: Die Schauseite der Poesie, 1990, S. 368f (als Gegnerin); Vgl. H-
0. Hiigel: Inszenierungsstile von Literaturausstellungen, 1991, S. 245-259 (als Beflirworter).
Allerdings nimmt Higel von seiner Beflirwortung von Inszenierung 1996 wieder Abstand,
Vgl. H-O. Hiigel: Literarische — oder Literatur-Ausstellungen — oder?, 1996, S. 38f.

336 Vgl. H. Wisskirchen: Das Literaturmuseum — mehr als ein Ort fiir tote Dichter, 1999, S. 98.

337 Vgl ebd.
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am Umbruch der Lesekultur fest und sucht Moglichkeiten, mit der Ausstellungs-
arbeit »unterschiedlichste Lesergruppen«3®
auratisch-physischen Ort einer Dichtergedenkstitte gegeniiber der Ortsunabhin-

anzusprechen, um nicht zuletzt den

gigkeit des digitalen Lesens zu legitimieren.>* Die Motivation ist an dieser Stelle
also wieder eine Legitimierungsleistung, die nunmehr zeitgemif} die Zentrierung
des Publikums sowie den digitalen Wandel bei gleichzeitiger Stirkung des physi-
schen Gedenkortes beriicksichtigt. Dabei differenziert Wisskirchen bewusst zwi-
schen einer Mehrheit und einer Minderheit, wobei er Letztere als die »Wenigen«**°
einbezieht, »die an den literarischen Raffinessen interessiert sind«>#!. Auch in die-
sem Kontext werden fiir die neuen Zugriffe mit dem Fokus auf die Besucher:innen
abermals kollektive, bildungsabhingige Unterscheidungen vorgenommen, die der
einen Gruppe einen wissenschaftlichen Anspruch an Literaturausstellungen zu-
sprechen und die andere Gruppe als (nicht-lesende oder gar ungebildete) Laien
stigmatisieren. Die oben angefiithrte Hierarchisierung wird durch eine solche, nach
Bildungsstand getrennte Kategorisierung des Publikums nur weiter verschirft.

In der Folge entsteht ein Machtverhiltnis, das sich in der Produktion von In-
halten fiir die Ausstellung, in der Macht der Exponatsanordnungen und Bedeu-
tungszuschreibungen sowie in der Entscheidung tiber Formen der Teilhabe mani-
festiert. Wenn demnach Texte in Literaturausstellungen und Texte iiber das Lite-
raturausstellen vornehmlich von einer akademischen Gruppe mit dhnlichen, fach-
lichen Kompetenzen verfasst werden, dann beschrinkt dies die Vermittlung von
Literatur auf einen konkreten Kanon, der Wissen und Interpretationen vorab de-
finiert. Dem lieRe sich nun entgegenhalten, dass in einigen Literaturausstellun-
gen anstatt fachlicher Exponat- und Bildbeschreibungen beispielsweise subjekti-
ve, personliche Zitate der erinnerten Schriftsteller:innen eingesetzt werden, um
visuelle Ausstellungsinhalte zu kontextualisieren. Allerdings wird auch die Aus-
wahl dieser Zitate wiederum von kuratorischen Verantwortlichen aus der entspre-
chenden Fachdisziplin vorgenommen. Im Hinblick auf Objektbeschriftungen be-
schreibt Bal, dass diese in Ausstellungen hiufig der Verifizierung des Wissens die-
nen, das wie fiir wissenschaftliche Publikationen in akademischen und/oder muse-

342 Bal sufkert damit nicht nur Kri-

umsinternen Kontexten produziert worden sei.
tik an der gingigen Nutzung von Objekttexten als Quellangaben, sondern macht
auch die notwendige Unterscheidung zwischen Ausstellung und Sachbuch deut-

lich. Die Rezeption von Ausstellungsinhalten wird mit dem Stellenwert der ku-

338 H. Wisskirchen: Wie stellt man einen starken Autor aus?, 2013a, S. 152.

339 Vgl.ebd., S.160.

340 Ebd., S.152.

341 Ebd.

342 Vgl. M. Bal: Telling, Showing, Showing Off, 1996, S. 47; Vgl. dazu siehe ]. Baur: Krise der Re-
prasentationskritik?, 2018, S. 29.
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ratorischen Erliuterungen in die Abhingigkeit von der Wissenschaftlichkeit der
Erarbeitungen gestellt.

Die Problematisierung davon bezieht sich indes nicht auf die Subjektivitit von
Inhalten und Erliuterungen in Ausstellungen, sondern auf die Nutzung des Medi-
ums Ausstellung als Bithne der wissenschaftlichen Selbstdarstellung, die zwangs-
laufig auch Darstellungs- und Rezeptionsweisen aus einer hoher gestellten Position
bestimmt und beeinflusst. Vogel problematisiert in diesem Kontext das Verstind-

343, weil

nis von Kuratorinnen und Kuratoren »als zentrale und einzige Instanz«
diese Position eine autoritire Form der Herrschaft annehme.>** Gleiches gilt auch
fiir theoretische Abhandlungen iiber das Medium sowie iiber die Institution und
ihre Funktions- sowie Transformationspotenziale. Trotz zahlreicher Abgesinge auf
die strikte Wissenschaftlichkeit im Zuge von Inklusions- und Hegemoniedebat-
ten, bleibt fiir viele im Museum titige Wissenschaftler:innen der Druck bestehen,
sich sowohl theoretisch als auch praktisch vor Fachkolleginnen und -kollegen zu
behaupten und bestenfalls die eigene fachliche Reputation auszubauen. Wahrend-
dessen gibt es fiir disziplinsferne Personen mit den heutigen Anforderungen kaum
mehr einen Zugang als kuratorisch-ausstellerisch titiges Museumspersonal, wie
sich oben mit dem Zitat von Muttenthaler bestitigt. Die Reprisentation der eige-
nen Wissenschaft lisst sich gleichermaflen auf die Institutionen beziehen, die -
in Erinnerung an Seiberts Formulierung zur »Tendenz zur Selbstdarstellung«3* —
sich iiber die Wissenschaftlichkeit inszenieren und mit Sammlungserweiterungen
und Ahnlichem auch den Gewinn an Reputation und »symbolischem Kapital«*4®
anstreben.

Das bedeutet nicht zwangslaufig, dass es ein erklirtes Ziel aller Institutionen
und (literatur-)wissenschaftlicher Kurationen ist, Machtpositionen und -struktu-
ren im eigenen Interesse zu generieren oder zu sichern. Allerdings diirfen sie die
Bedingungen, in denen sie agieren, nicht als gegeben anerkennen. Stattdessen
sollten sie die kuratorische Position und ihre »ethische Funktion<®*” beleuchten
sowie grundsitzlich Gegenhegemonien produzieren.3*® An dieser Stelle greift die
vorgeschlagene neue Form des Literaturmuseums als radikal freies Ausdrucksme-
dium unabhingig von Definitionen und wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und
pidagogischen Anforderungen (Vgl. Kap. 4.5.3). Darin wird das Konzept einer kol-
lektiven Ausstellungsautor:innenschaft umgesetzt, anstatt die Autor:innenschaft

343 F Vogel: Autorschaft als Legitimation, 2014, S.175.

344 Vgl. ebd.

345 P Seibert: Zur Typologie und Geschichte von Literaturausstellungen, 2015, S. 29.

346 Ebd.

347 F Vogel: Autorschaft als Legitimation, 2014, S.176.

348 Vgl. O. Marchart: Die Institution spricht, Kunstvermittlung als Herrschafts- und als Emanzi-
pationstechnologie, 2005, S. 48.

187


https://doi.org/10.14361/9783839463970-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

188

Die Zukunft der Literaturmuseen

weiterhin entweder Institutionen zuzuschreiben, die im Konkurrenzkampf ver-
einzelt Experimente wagen, oder konkreten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, die vorangegangene theoretische Legitimationen oder Ubersetzungen
von Literatur in den Raum zu iiberbieten versuchen. Eine Infragestellung und Ver-
inderung institutioneller Strukturen, Hierarchien und Hegemonien bedarf zwei-
felsohne die Beteiligung aller individueller Glieder und ebenso weitaus komple-
xere Mechanismen, als etwa mit Streitschriften oder mit Laborausstellungen er-
reicht werden kann — wenngleich auch diese einen wertvollen Anfang darstellen.
Dariiber hinaus brauche es aber, wie Muttenthaler formuliert, »veranderte Orga-
nisationsformen, Entscheidungsprozesse, Handlungsweisen und Selbstverstind-

349 Wer das System (von Wettbewerb, Konkur-

nisse der im Museum Arbeitenden«
renz, Hierarchie usw.) jedoch bedient, verhindert diese Formen der Revision. In-
terdisziplinires Arbeiten ist ein Anfang, um dem entgegenzuwirken und um »eine
demiurgisch-genialische Haltung mit semantischer Aufwertung des Kurators ge-

t,35° zu vermeiden. Gleichermafen

geniiber den Kiinstlern«, wie Block formulier
miisste das Schreiben iiber Literaturausstellungen unabhingig wissenschaftlicher
Herleitungen und Konkurrenzdenkweisen verortet werden. Dabei ist konstitutiv,
die (selbstgestellte oder von aufien herangetragene) Anforderung der allgemein-
giilltigen, wissenschaftlichen Legitimation des Literaturausstellens beizulegen. Die
Formulierung von Hintergriinden und Motivationen, Zielen und Auflerungsfor-
men des literaturzentrierten Ausstellens wiirde so nur noch im Kontext reflexiver
Akte der individuellen Selbstbestimmung von Museen und anderen Instanzen, die
Literatur in irgendeiner Form ausstellen wollen, vorkommen, die sich nicht tiber
Wissenschaft oder gingige museologische Floskeln legitimieren. Statt dabei den
eigenen Ansatz als originellen Geniestreich ins Zentrum zu stellen, muss dieser im
Hinblick auf den jeweiligen Mehrwert befragt werden, den er im Kontext des Aus-
stellens von literarischen Inhalten gegeniiber der Gesellschaft oder entsprechend
anderen Zielen leisten kann. Wihrend es nicht zu leugnen ist, dass die zahlreichen
Beitrige zur Ausstellbarkeitsdebatte neue Reflexions- und Prisentationsmoglich-
keiten er6ffneten, bedarf es nun einer Multiperspektivitit, die sich »nicht einfach
einem ¢konomisierten Innovationsimperativ«>>* oder einer wissenschaftlichen Be-
weislast und Selbstdarstellung widmet, sondern »einen nachhaltigen Beitrag zur
Entwicklung expositorischer Ausdrucksmedien [leistet]«>>*. Kurz gesagt: Litera-
turausstellungen oder Texte iiber diese miissen aus der kollektiven Feder diver-
ser Disziplinen und Perspektiven mit verschiedensten Hintergriinden stammen,

349 R. Muttenthaler: Ungewiss, 2020, S. 208.

350 F W.Block: Medien — Literaturen, 2005, S. 196.

351 V. Zeissig: >A Room is not a Book« Szenografie als Briicke zwischen Literatur und Museum,
2021, S.209.

352 Ebd.
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die unabhingig von >weifen« Institutionen und verankerten Definitionen agieren.
Das ist zunichst vor allem ein Mittel, um das Literaturmuseumswesen selbst und
grundsitzlich zu hinterfragen. Denn auch in kollektiven, multiperspektivischen
Autor:innenschaften geht es nicht nur darum, schopferische Einzelleistungen wis-
senschaftlich fundierter Legitimationen oder Innovationen zu tiberwinden, son-
dern das grundlegende System, das ebendiese Selbstdarstellungen und Hegemo-
nien ermoglicht hat, subversiv zu unterwandern.

4.7 Literaturmuseen ersetzen Transformation durch Optimierung

Betrachtet man die theoretischen und praktischen Formen der Auseinanderset-
zung innerhalb der Debatte um die Ausstellbarkeit von Literatur — unabhingig von
etablierten Machtverhiltnissen oder Fachkompetenzdarstellungen — und konzen-
triert sich auf die konkreten Inhalte der Ideen und Umsetzungen, fillt auf, dass
sie neben der Legitimierung vor allem auf Optimierung angelegt sind. Wihrend
der Literaturbegrift zwar durch die (Re-)Definitionsversuche ins Zentrum geriickt
wird, wird die Debatte gleichermaflen von Uberlegungen dominiert, auf welche
Art Literatur entweder mit materiellem oder immateriellem Fokus ausgestellt wer-
den kann. Dabei gibt es verschiedene Ansitze: Hoffmann hebt hervor, dass bishe-
rige monografische Schriften zum literarmusealen Feld Kriterien fir gelungene
Ausstellungen sowie Empfehlungen fiir die praktische Arbeit hervorbrachten und
setzt sich selbst spezifisch fiir die Reaktivierung der Bedeutung von Dichterinnen
und Dichtern als Kernstiick der Vermittlungsinhalte ein.?>? Sie wendet sich dem-
entsprechend von aktuellen Legitimierungsansitzen ab, die das Ausstellen der im-
materiellen Dimension von Literatur erproben sollen und reanimiert die erinne-
rungskulturelle Argumentation der Legitimierung von Literaturmuseen. Gemein-
sam ist den verschiedenen Ansitzen, dass sie vor dem Hintergrund neuer Anfor-
derungen an das Museumswesen eine Fundierung fiir Optimierungsmafinahmen
der Literaturausstellungen liefern.

Mit Korffs Modell der >Zeitgenossenschaft< von Ausstellungen lisst sich die
Notwendigkeit einer stetigen Revision, Weiterentwicklung, Infragestellung, Uber-
priffung oder Neuausrichtung von musealer und expositorischer Arbeit nachvoll-
ziehen. Im Hinblick auf die zeitliche und gesellschaftliche Relevanz fordert ein
solcher Transformationsimperativ immer wieder einen Beleg dafiir, dass Muse-
umsarbeit einen kulturellen Beitrag fiir die Gesellschaft leistet. Zumeist geschieht
dies (Vgl. Kap. 4.5.1) in Abhidngigkeit von Traditionen und vorherigen Verinderun-
gen sowie im konkurrierenden Vergleich zu anderen Kultur- und Freizeiteinrich-

353 Vgl. A. R. Hoffmann: An Literatur erinnern, 2018, S.12; Hoffmann bezieht sich auf Lange-
Creve, 1995, und Wehnert, 2002.
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