Qualitdtsjournalismen? Eine (Re-)Definition flexibler
Kriterien der Qualitat alternativer journalistischer
Berichterstattungsmuster

Janis Brinkmann

Zusammenfassung

Ankniipfend an aktuelle Diskurse iiber Qualitidt und mogliche (Fehl-)Leis-
tungen im Journalismus sowie die in diesem Band aufgeworfenen Fragen
zur Deutungsmacht von Sprache argumentiert der Beitrag fiir starker aus-
differenzierte Kriterien zur Bewertung journalistischer Qualitdt und eine
Erweiterung des in Forschung und Praxis immer noch recht eng am In-
formationsjournalismus orientierten Begriffs des ,Qualitdtsjournalismus®
Nach einer 6ffentlichkeitstheoretischen Verortung nimmt der Beitrag alter-
native journalistische Berichterstattungsmuster wie den investigativen, nar-
rativen oder konstruktiven Journalismus in den Blick und pladiert fiir ein
flexibleres Set von Qualitdtskriterien, die die spezifischen Charakteristika
unterschiedlicher Journalismus-Konzepte bzw. ,,Journalismen® in der Praxis
gegenstandadédquater abbilden konnen. Abschlieflend erdrtert der Beitrag
die Vor- und Nachteile einer solchen Perspektive auf journalistische Quali-
tat.

1. Ausgangspunkt: Die ,Entgrenzung” journalistischer Qualitdt

Diskussionen iiber journalistische Qualitét entziinden sich in Medien, aber
auch in der Offentlichkeit gegenwirtig oft an der Berichterstattung iiber
internationale Krisen und Konflikte wie der Corona-Pandemie oder dem
Krieg in der Ukraine (vgl. Maurer et al. 2021; 2022), bei denen der Vor-
wurf einer einseitigen, verzerrten oder unausgewogenen Thematisierung
und Bewertung schnell artikuliert und teilweise auch empirisch gestiitzt
wird (vgl. Neuberger/Hohlfeld 2024). Der mediale und 6ftentliche Diskurs
tber die (Fehl-)Leistungen von Journalismus ist vor diesem Hintergrund
»stark von den Schlagworten Vertrauens- oder Glaubwiirdigkeitskrise be-
stimmt“ (Arnold 2023: 93). Zwar zeigen Langzeiterhebungen, dass deutsche
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Nutzer:innen (1) im internationalen Vergleich Medien viel Vertrauen entge-
genbringen (vgl. Nielsen/Fletcher 2024) und (2) das Medienvertrauen in
Deutschland seit 2008 vergleichsweise stabil geblieben ist (vgl. Quiring et
al. 2024). Dennoch scheint eine subjektive Wahrnehmung diese Befunde zu
konterkarieren. Spektakuldre, medial wie offentlich diskutierte Falle journa-
listischen Fehlverhaltens — von den erfundenen Reportagen Claas Relotius’
im Spiegel (vgl. Niggemeier 2018) bis zu den ,Liigen“- und ,,Framing“-Vor-
wiirfen des Influencers Rezo gegen das investigative funk-Format STRG_F
(vgl. Niggemeier 2024) - tragen dazu bei, ,dass die Qualitdt im Journalis-
mus immer hdufiger und in immer breiteren Kreisen thematisiert wird“
(Arnold 2023: 93).

Erschwert wird die Debatte tiber journalistische Qualitét - stark verein-
facht die Frage: Was ist guter Journalismus? (vgl. Meier 2018: 239-240;
Reineck 2024: 541; Brinkmann 2024: 251) — durch eine fortschreitende, kei-
neswegs nur technologisch induzierte ,,Entgrenzung” des Journalismus (vgl.
Loosen 2016). In der systemtheoretischen Journalismusforschung wird ein
solches Verschwimmen der Grenzen des Journalismus und seine schwin-
dende ,Unterscheidbarkeit von anderen Kommunikationsformen® (ebd.)
schon ldnger befundet und beobachtet. Wenn aber die Grenzen und damit
die Funktionen des Journalismus zu anderen Teilen des Mediensystems
zunehmend unscharf werden (z. B. durch Native Ads oder Affiliate Links
zur Werbung, durch Praktiken des Influencer Marketings in sozialen Netz-
werken, durch Haltungsjournalismus zum Aktivismus, durch politische
Content Creator:innen zum Campaigning usw.), dann verschwimmen auch
journalistische Qualitatskriterien.

Denn: Journalismus ist heute fluid. Nicht nur sein jahrzehntelang mas-
senmedial manifestierter institutionell-organisatorischer Kontext hat sich
vor dem Hintergrund eines als komplex wie krisenhaft wahrgenomme-
nen Medienwandels teilweise liquidiert: ,Die etablierten massenmedialen
Strukturen der Produktion, Verteilung und Nutzung journalistischer In-
halte 16sen sich im Zuge von 6konomischen, technologischen und sozia-
len Verdnderungen der Digitalisierung zunehmend auf® (Buschow 2018a:
516; vgl. auch Meier/Neuberger 2016: 9-10). Ebenso verliert der post-in-
dustrielle Journalismus (vgl. unter anderem Anderson/Bell/Shirky 2014;
Creech/Nadler 2018) in der Transformation journalistischer Arbeitsweisen
spatestens seit der Jahrtausendwende ,als fest umrissener, identifizierbarer
Sinn- und Handlungszusammenhang deutlich an Konturen® (Weischen-
berg 2001: 77). Es ist also zunehmend durchlissiger geworden, was Jour-
nalismus selbst ist, beziehungsweise sein soll und welches Handeln gegen-
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wirtig als ,journalistisch® gelten kann (vgl. Buschow 2018b: 317). Damit
verbunden sind erhebliche Folgen fiir die journalistische Praxis und For-
schung, die sich mit Definitions- und Abgrenzungsproblemen konfrontiert
sehen (vgl. vertiefend auch Brinkmann 2025a: 7ff.), aber eben auch fiir die
Frage, was als guter bzw. ,Qualitdtsjournalismus® gelten kann. Gleichzeitig
verflussigt® sich der Journalismus auch nach innen (vgl. Deuze/Witschge
2018), differenziert sich also zunehmend in spezielle Formen und Konzepte
diverser Sub-Journalismen oder ,New Journalisms“ aus (vgl. Papacharissi
2015; Fowler-Watt/Jukes 2020; Loosen et al. 2020). Fiir den Qualitatsdis-
kurs in der Journalismusforschung, der noch immer von der Stephan Ruf3-
Mohl zugeschriebenen Pudding-Metapher (vgl. 1992: 85) illustriert wird, ist
es also noch schwieriger geworden, den ,verfliissigten” Journalismus an die
metaphorische Wand zu nageln, um dessen Qualitit zu bestimmen.

Dieser Beitrag unternimmt den Versuch, Berichterstattungsmuster als
~Wertungsobjekte (Reineck 2024: 554) journalistischer Qualitdt in den
Blick zu nehmen und flexiblere Sets von Qualitatskriterien herzuleiten, die
die sich in praxi ausdifferenzierenden Journalismen gegenstandadaquater
bewerten konnen.

2. Theoretischer Rahmen: Offentlichkeitstheorien und (alternative)
journalistische Berichterstattungsmuster

Die deutschsprachige journalistische Qualitdtsforschung ist bis heute vor
allem von einem liberalen Offentlichkeitskonzept geprigt, das als zentrale
Qualititsmerkmale die Vielfalt, Relevanz und Professionalitit journalisti-
scher Berichterstattung anlegt (vgl. Schatz/Schulz 1992; Jandura/Friedrich
2014: 352-357). Als Referenzgrofle gilt noch immer der demokratietheo-
retisch fundierte Informations- und Nachrichtenjournalismus (vgl. Riedl
2024), der hohe Anspriiche an Neutralitit, Ausgewogenheit und Objektivi-
tat formuliert (vgl. Mothes 2014; Post 2015; Neuberger 2017). Dass diese
Perspektive angesichts eines sich ausdifferenzierenden Journalismus zu be-
grenzt sein konnte, hat der Autor zuletzt fiir Formen des subjektiven Jour-
nalismus angeregt (vgl. Brinkmann 2025b). Journalistische Qualitatskriteri-
en sind eben keine ,Eigenschaften, sondern Beobachter:innenkonstrukte
und damit subjektiv® (Sehl/Eder/Kretzschmar 2022: 47; zur sozialen Kon-
struktion journalistischer Qualitdt vgl. auch Reineck 2018). Unter den Ver-
suchen, den journalistischen Qualitdtsbegriff auf alternative Journalismus-
Konzepte (vgl. Wyss/Keel 2010) zu erweitern (vgl. unter anderem Engesser
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2013; Habers 2016; Radii 2018) ist mit Blick auf das oben formulierte Ziel
einer Re-Definition etablierter Qualitatskriterien fiir alternative Berichter-
stattungsmuster beziehungsweise Journalismen der Beitrag von Jandura
und Friedrich (2012) besonders fruchtbar: Die Autor:innen fokussieren auf
den Boulevardjournalismus als Referenz- und besonders exponierten Kon-
trapunkt des Informationsjournalismus fiir journalistische Qualitatsdiskus-
sionen, indem sie ein partizipatives Offentlichkeitsmodell zugrunde legen,
dessen Leistungsanforderungen an eine boulevardeske Politikvermittlung
sich von denen eines liberalen offentlichkeitstheoretischen Modells stark
unterscheiden (vgl. ebd.: 409): Partizipative, inklusive, emotionale und
sogar unterhaltende oder solidarische Kriterien gewinnen im Zuge dieser
yoffentlichkeitstheoretischen Neubewertung® an Einfluss, die Jandura und
Friedrich jedoch nur als Startpunkt fiir eine Weiterentwicklung des journa-
listischen Qualitatsdiskurses verstehen:

»Zusétzlich sollte die Wissenschaft aber auch unterhaltende Medienange-
bote auf ihr Leistungsvermdgen hin untersuchen, alternative Teilpublika
zu erreichen und anders politisierte Teiloffentlichkeiten zu erzeugen.
Das partizipative Offentlichkeitsmodell bietet einen Ansatzpunkt, die
entsprechenden politischen Beziige in diesen Medienangeboten préziser
zu modellieren, als es mit dem liberalen Offentlichkeitsmodell bislang
moglich ist“ (ebd.: 415).

So wie das partizipative das liberale Offentlichkeitsmodell nicht ersetzt,
sondern lediglich ergénzt, ergdnzen auch vom Informations- und Nach-
richtenjournalismus abweichende Berichterstattungsmuster das Funktions-
und Leistungsspektrum des Journalismus (vgl. Meier 2018: 195; 2019).
In diesem Sinne konnen auch die besonderen Qualitditen alternativer Be-
richterstattungsmuster stirker Gegenstand der Debatten um journalistische
Qualitdt sein (vgl. Brinkmann 2025b) - insbesondere, da die Werturteile
tiber Qualitdt im Journalismus keineswegs statisch sind, sondern immer
relational erfolgen miissen (vgl. Brinkmann 2024: 254): ,Sie werden von
einem zeitlichen, raumlichen und sozialen Standort aus gefallt“ (Reineck
2024: 544). Doch was guten bzw. hochwertigen Journalismus ausmacht
- im Sinne seiner Leistungsfahigkeit, also seiner zum Beispiel 6konomi-
schen, ethischen oder publizistischen Performanz (vgl. Brinkmann 2024:
229f.) - hingt nicht nur von der jeweils gewéhlten theoretischen Perspek-
tive ab (zur Ubersicht {iber eine funktional-professionelle, eine werte-
und kodexorientierte, eine markt- und publikumsorientierte Perspektive
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oder eine integrative Perspektive vgl. Arnold 2023: 95ff.). Es ist ebenso
abhingig vom jeweiligen journalistischen Programm und der darin einge-
wobenen journalistischen Praktiken. Denn spezifische Themen, Kanile,
Darstellungsformen und eben auch Berichterstattungsmuster beeinflussen
als Dimensionen journalistischer Programme zur Wirklichkeitskonstrukti-
on (vgl. Meier 2018: 202) die journalistischen Praktiken wie Recherche,
Storytelling oder Préasentation und damit auch die Leistungspotenziale sei-
ner Produkte:! Wihrend ein Nachrichtenredakteur zum Beispiel mit einer
moglichst aktuellen Meldung Informationen sachlich vermittelt, will eine
Boulevard-Journalistin vielleicht mit einer moglichst emotionalen, exklusi-
ven Geschichte die Aufmerksamkeit der Leser:innen erzwingen - und ein
Investigativ-Journalist mit Hilfe hartnédckiger Recherche einen politischen
Skandal aufdecken und dariiber eine umfangreiche Story schreiben.

Die journalistischen Werteobjekte konnen also nicht blof$ vertikal nach
Mediensystemen, Medienorganisationen, Medienprodukten oder Medien-
akteur:innen differenziert werden, sondern auch horizontal nach journalis-
tischen Genres - so verweist Reineck (2024: 544) auf die ,spezifischen
Qualititen des Lokaljournalismus, Sportjournalismus, Wissenschaftsjour-
nalismus oder Gesundheitsjournalismus® (vgl. hierzu auch Reineck 2018:
111-112) - oder eben nach Berichterstattungsmustern. Dieser vergleichswei-
se kleine Bereich der Journalismusforschung differenziert und typologisiert
verschiedene Journalismus-Konzepte, zum Beispiel nach den damit ver-
bundenen Intentionen, Rollenbildern, Arten der Faktenprasentation und
Formen der Recherche (vgl. Meier 2018: 196f.; 2019). Obwohl die oben
beschriebene Ausdifferenzierung des Journalismus in der Praxis dazu ge-
fihrt hat, das auch theoretische Konzepte wie das der Berichterstattungs-
muster kleinteiliger werden (und zunehmend Sub-Muster ausbilden; vgl.
Meier 2019: 105), fokussiert dieser Beitrag neben dem Informations- und
Nachrichtenjournalismus jene fiinf alternativen Berichterstattungsmuster,
die sich iiber die vergangenen Jahre in der journalistischen Praxis (und
damit auch in der Forschung) stabilisiert haben und deren unterschiedliche
Charakteristika sich klar erkennbar gegen die Kriterien des Informations-
und Nachrichtenjournalismus konturieren (vgl. Abb. 1).

1 Zum konzeptionellen Zusammenwirken journalistischer Programme, Praktiken und
Leistungspotenziale vgl. das PPP-Modell bei Brinkmann (2024: 55-60; 2025a: 782-
787). Zum letztlich nicht auflosbaren Zusammenhang von journalistischer Qualitét
zwischen Handeln und Produkten vgl. Meier (2018: 242f.).
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préagenden Dimensionen (eigene Darstellung verkiirzt nach

Abbildung 1: Journalistische Berichterstattungsmuster und die sie jeweils
Meier 2018; 2019)
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Vor dem theoretischen Hintergrund wird zum Beispiel angesichts von
journalistischen Intentionen, die ,Wirklichkeit abseits von blanken Fakten
erfassen” (erzahlerischer Journalismus) oder ,Solidaritat schaffen” (anwalt-
schaftlicher Journalismus) wollen, schnell deutlich, dass diese alternativen
Berichterstattungsmuster — dhnlich wie der Boulevardjournalismus - den
normativ am Informations- und Nachrichtenjournalismus ausgerichteten,
»Kklassischen Qualititsanforderungen tiberhaupt nicht gerecht werden [kén-
nen]“ (Jandura/Friedrich 2012: 405). In einem partizipativen Offentlich-
keitsmodell konnen diese Berichterstattungsmuster oder Journalismen je-
doch alternative, oft subjektivere Varianten des ,objektiven’ Informations-
journalismus darstellen, die dessen informative Leistungspotenziale (zum
Beispiel durch Meinung, Investigation, Emotion, Intervention, Partizipati-
on etc.) ergianzen (vgl. Brinkmann 2025b) und missen nicht als Formen
eines ,Pseudojournalismus® (Hohlfeld 2003) aus dem Feld des Qualitits-
journalismus exkommuniziert werden. Nicht zuletzt an diesem Punkt zeigt
sich der immense Einfluss sprachlicher Zuschreibungen und damit verbun-
dener Signifikations- und Legitimationsregeln (vgl. Liinenborg 2012): Die
exklusive Verwendung eines journalistischen Qualitdtsbegriffs, der darauf
zielt, ,bestimmte Formen des Journalismus an die Peripherie zu dridngen
und das Pridikat ,Qualitét® fiir bestimmte Spielarten zu reservieren” (Rei-
neck 2024: 549), unterstreicht die Notwendigkeit eines inklusiveren, flexi-
bleren Katalogs von Qualitdtskriterien.

Hierfiir bietet es sich an, spezifische Kriterien aus verschiedenen jour-
nalistischen Berichterstatttungsmustern deduktiv abzuleiten. Jene Kriterien
konnen bei einer spiteren empirischen Untersuchung auch als Indikatoren
operationalisiert werden.

3. Vorschlag fiir ein flexibleres Kernset journalistischer Qualititskriterien

Fiir eine gegenstandaddquate Bewertung von Berichterstattungsmustern
als pragende journalistische Programme - und damit auch das in ihnen
praktizierte Handeln, die dadurch produzierten Inhalte sowie deren Leis-
tungsfahigkeit (vgl. Brinkmann 2024: 55-60) - kann ein flexibleres Set
an Qualitatskriterien abgeleitet und dafiir ein ,dekompositorischer® (vgl.
Reineck 2024: 544) Ansatz in Anschlag gebracht werden. Ausgehend von
einem praxistheoretischen Verstandnis von Journalismus (vgl. Meier 2018:
14) als ,redaktionell unabhéngiges Selektieren, Recherchieren, Strukturie-
ren, Présentieren, Verifizieren und Publizieren aktueller, faktischer und
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relevanter Informationen iiber Medien an die Offentlichkeit (Brinkmann
2024: 22) wird dafiir votiert, den Qualititsdiskurs und die hervorgebrach-
ten Kriterien nicht als blofle Konstruktionen im Sinne eines radikalen Kon-
struktivismus vollstandig aufzulésen (vgl. Pérksen 2016: 254-255), sondern
ausgehend von als zentral wahrgenommenen und etablierten ,Kernqualita-
ten® - die sich zudem kritisch von ,Objektivititskriterien® wie Wahrheit,
Neutralitdt, Ausgewogenheit etc. abgrenzen - ,Orientierungspunkte® fiir
die Analyse und Reflexion journalistischer Leistungen zu (re-)formulieren.
Ein solches ,Kernset“ von Qualitatskriterien, ohne die Journalismus kein
Journalismus (mehr) wire beziehungsweise ohne die ,letztendlich jede
Art von Journalismus in seinen jeweiligen Eigenheiten zu Qualitétsjourna-
lismus und der Qualititsbegriff weitgehend zur phrasenhaften Leerformel
[wiirde] (Arnold 2016: 558), kann im Sinne der oben genannten Definition
aus den Kriterien Aktualitit, Relevanz, Faktizitit sowie Independenz beste-
hen (vgl. Brinkmann 2024: 256; Meier 2018: 14).

Um von diesem basalen Katalog ausgehend nun weitere, fiir die jeweili-
gen Berichterstattungsmuster addquate Qualitdtskriterien zu identifizieren
und zu einem flexiblen Set zu addieren - auch auf die Gefahr, damit blof3
weitere ,additive Indikatorenkataloge (Jandura/Friedrich 2012: 403) zu
produzieren, die potenziell ,uferlos®, ,zusammenhangslos®, ,unklar® und/
oder theoriefern sein konnen (vgl. Reineck 2024: 547) - wird eine funktio-
nal-professionelle Perspektive auf Qualitdt eingenommen, die insbesondere
angesichts der oben beschriebenen Ausdifferenzierung fruchtbar erscheint.
Obwohl Information als funktionaler Kern von Journalismus verstanden
werden kann (beziehungsweise Nicht-Information als Abgrenzung im sys-
temtheoretischen Sinne), ist Information nicht geeignet, um Journalismen
nach innen beziehungsweise untereinander auszudifferenzieren: Alle Be-
richterstattungsmuster informieren (sonst wéren sie keine Journalismen
mehr), aber alle informieren unterschiedlich: Die Leitfrage fiir die Ausein-
andersetzung mit journalistischer Qualitdt beziehungsweise seiner Perfor-
manz (McQuail 1992) kann hier also lauten: Wie informiert Journalismus?
Gedanklich angelehnt an das Konzept der ,X-Journalisms® (Loosen et
al. 2020) und ankniipfend an die diversen Berichterstattungsmuster wie
Nachrichtenjournalismus sowie interpretativer, investigativer, anwaltschaft-
licher, erzahlerischer oder konstruktiver Journalismus informieren diese
Journalismen dann zum Beispiel nachrichtlich, interpretativ, investigativ,
anwaltschaftlich, narrativ oder konstruktiv und erganzen das journalistische
Leistungsspektrum dadurch jeweils (vgl. bereits Brinkmann 2025b; vgl.
Abbildung 2).
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Aktualitat
Kernkriterien Faktizitat
Relevanz

Independenz

+ (Qualitats-)
Journalismen

Flexible Kriterien
(abhéangigvom
Berichterstattungs
-muster)

Abbildung 2: Ableitung von Kern- und flexiblen Kriterien fiir die Qualitdt
unterschiedlicher Journalismen (eigene Darstellung)

Welche flexiblen Kriterien nun die Sets fiir eine gegenstandadaquatere Be-
wertung journalistischer Qualitdt ausdifferenzierter Berichterstattungsmus-
ter jeweils ergdnzen, kann zundchst deduktiv aus der rezenten Literatur
zu diesen Journalismen (vgl. Brinkmann 2024: 77-84) gewonnen und an-
schlieflend fiir deren empirische Analyse operationalisiert werden.

So orientiert sich der traditionelle und in westlichen Mediensystemen
noch immer dominante Informations- und Nachrichtenjournalismus eng
am Ideal der Objektivitit (vgl. Neuberger 2017), weswegen er auch als
»objektive Berichterstattung (Meier 2019: 106) bezeichnet wird. Dieses
historisch zum Referenzpunkt des Journalismus gewachsene Berichterstat-
tungsmuster, fiir das unter anderem die ARD-Tagesschau beispielhaft steht,
vermittelt (aktuelle) Informationen so neutral, unparteiisch, passiv und
faktisch wie moglich an das Publikum, wobei es Hintergriinde und Inter-
pretationen von Ereignissen weitgehend ausklammert. Als flexible Kriterien
tiir die Bewertung der Qualitédt dieses journalistischen Berichterstattungs-
muster bieten sich zum Beispiel Neutralitit/Uberparteilichkeit, Ausgewo-
genheit und Vielfalt (der Quellen und Perspektiven) an (vgl. Neuberger
1996; Schudson 2001; Schudson/Anderson 2009; Mothes 2016; Maras 2013;
Meier 2019).

Im Gegensatz zum Informations- liefert der interpretative Journalismus
nicht nur reine Fakten, sondern konsequent Kontext durch die Hinter-
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griinde und Interpretationen von Ereignissen und Entwicklungen. Typisch
sind Titelgeschichten in Nachrichtenmagazine wie dem SPIEGEL. Obwohl
Nachrichten im Mittelpunkt stehen, geht es um deren Einordnung, wo-
durch die Grenze zum Meinungsjournalismus, der sich argumentativ und
wertend zu Ereignissen positioniert (vgl. Degen 2004), verschwimmt.
Entsprechend bieten sich als ergdnzende Kriterien eines interpretativen
Journalismus zum Beispiel Meinung/Orientierung, Kontextualitit/Einord-
nung, Verstiandlichkeit und Komplexitdtsreduktion an (vgl. Salgado/Strom-
beck 2013; Fink/Schudson 2014; Olsson/Nord 2014; Briiggemann/Engesser
2014; Soontjes 2019).

Der investigative Journalismus stellt intensive, aufwiandige Recherchen
in den Mittelpunkt der journalistischen Arbeit. Dieses Berichterstattungs-
muster begniigt sich nicht damit, Ereignisse zu berichten, einzuordnen
oder zu bewerten, sondern soll Machenschaften aufdecken und {ibt damit
die Kritik- und Kontrollfunktion als journalistischer watchdog besonders
dezidiert aus (wie zum Beispiel der Rechecherverbund von SZ, WDR und
NDR oder correctiv). Hier kommen erginzende Qualitatskriterien wie zum
Beispiel Kritik, Exklusivitdt und Transparenz (unter anderem der Quellen)
in Frage (vgl. Lilienthal 2017; Haarkdtter 2015; Ludwig 2014; Haller 2017;
Cario 2006; Redelfs 1996; Hamilton 2016; de Burgh 2000).

Berichterstattungsmuster, die als erzdhlerischer beziehungsweise narrati-
ver Journalismus deklariert werden, stellen konsequent journalistische Ge-
schichten in den Mittelpunkt und machen das Thema iiber die Handlung
der Akteure damit erlebnisstark. Neben Praktiken des Storytelling (vgl.
Lampert/Wespe 2017) arbeitet der insbesondere in Reportagen praktizier-
te ,,Erzahljournalismus® (Haller 2020) mit konsequenter Personalisierung
und Emotionalisierung und fokussiert eigenes, zumeist subjektives Erleben,
Erfahren, Handeln und Fiithlen. Beispiele hierfiir sind unter anderem die
groflen Reportagen in den Magazinen der Siiddeutschen Zeitung oder der
ZEIT, aber auch junge Reportage-Formate wie Y-Kollektiv oder STRG_F.
Narrativer Journalismus ldsst sich ergdnzend zum Beispiel durch Emotiona-
litit, Authentizitidt oder Narrativitit bewerten (vgl. van Krieken/Sanders
2017; 2019; Machill/Kohler/Waldhauser 2006; Neveu 2014; Shim 2014;
Frith/Frey 2014; Kohler 2009; Kopke 2017; Tulloch 2014; Haller 2020).

Eine stark konturierte Opposition zum Informationsjournalismus nimmt
auch der anwaltschaftliche Journalismus ein, der dessen Ideale neutraler,
objektiver Berichterstattung zuriickweist und sich stattdessen jener Themen
annimmt, die fiir gesellschaftliche Minderheiten oder ,machtlose® Mehrhei-
ten Relevanz haben, womit er Betroffenheit und Solidaritit erzeugen will
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(vgl. Altmeppen 2016) und zugleich eine ,Gegenéffentlichkeit” zu jenen
»Mainstream-Medien® bildet, die im objektiven Journalismus verortet wer-
den. Ergidnzende Qualititskriterien eines anwaltschaftlichen Journalismus
sind zum Beispiel Solidaritdit, Engagement und Parteilichkeit (vgl. Altmep-
pen 2016; Harcup 2006; Fisher 2016; Ganella 2021; Ginosar/Reich 2020;
Russell 2016).

Im Gegensatz zum reinen Informationsjournalismus, dessen klassische
W-Fragen er bewusst um Lésungen und Perspektiven erweitert, setzt der
konstruktive Journalismus auf 16sungsorientierte Ansétze (zum Beispiel das
Onlineangebot Perspective Daily oder ,,Plan B“ des ZDF): Er endet nicht bei
der Beschreibung von Ereignissen, Missstinden und Skandalen, sondern
richtet den Blick in die Zukunft. Als ergdnzende Qualitatskriterien kommen
zum Beispiel Losungsfokus, Perspektivenreichtum und Dialog in Frage (vgl.
Bonn Institute 2023) ebenso wie Nutzwert und Reflexivitit (vgl. Kramp/
Weichert 2020; Ahva/Hautagangas 2018; McIntyre 2019).

Auf diese Weise lassen sich deduktiv flexible Sets fiir die Bewertung der
verschiedeneren Leistungspotenziale unterschiedlicher Berichterstattungs-
muster ableiten (vgl. Abb. 3) - selbstverstandlich auch fiir weitere, hier aus
Platzgriinden nicht beriicksichtige Journalismen wie Partizipativer Journa-
lismus oder Datenjournalismus ebenso wie fiir hybride Formen (was aller-
dings die Komplexitat erhoht und potenziell neue Unscharfen produziert).
Zudem konnen auch technologische oder distributive Besonderheiten von
Journalismen beriicksichtigt werden, zum Beispiel in Bezug auf Social Me-
dia wie YouTube oder Instagram (vgl. Hermida/Mellado 2020; Sehl/Eder/
Kretzschmar 2022).
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Abbildung 3: Kernset journalistischer Qualititskriterien und die spezifischen
Berichterstattungsmuster ergdnzende Kriterien
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Um diese flexibleren Sets journalistischer Qualitétskriterien fiir die empi-
rische Analyse und die damit einhergehende Bewertung journalistischer
Praktiken und Produkte nutzbar zu machen, miissen die Kriterien als Va-
riablen operationalisiert werden, zum Beispiel {iber Indikatoren. Jandura
und Friedrich (2012) schlagen dafiir eine Systematisierung von Reinemann,
Stanyer, Scherr und Legnante (2011) vor, um beispielsweise Boulevardjour-
nalismus anhand der fiinf Dimensionen Inhalt, Nachrichtenproduktion,
Kontextualisierung, Wirkpotenzial und Stil zu erfassen und ,aus dem par-
tizipativen Offentlichkeitsmodell theoretisch begriindete Indikatoren bou-
levardesker Politikberichterstattung abzuleiten® (Jandura/Friedrich 2012:
409). Alternativ hat der Autor am Beispiel eines subjektiven Journalismus,
der ein primir narratives Berichterstattungsmuster mit investigativen, inter-
pretativen und partizipativen Elementen zu einer modernisierten Form
des ,New Journalism“ hybridisiert (Brinkmann 2023: 22-24; 2025b), auf-
gezeigt, wie die Integration spezifisch subjektiver Kriterien zu einer gegen-
standsaddquateren Bewertung eines solchen Journalismus fiihrt, der die
traditionellen Kriterien des ,objektiven’ Informationsjournalismus gar nicht
erfiillen kann (und auch nicht erfiillen will): So waren beispielsweise bei
den Presenter-Reportagen des offentlich-rechtlichen Content-Netzwerks
funk als subjektiv-journalistische Formate fiir junge Zielgruppen ergédnzen-
de ,subjektive’ Kriterien wie Authentizitat (90,6 Prozent), Partizipativitat
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(82,9 Prozent), Emotionalitit und Exklusivitat (beide je 78,1 Prozent) so-
wie Narrativitdt (69,5 Prozent) mindestens ,stark® ausgeprigt, wihrend
zentrale ,objektive® Kriterien wie Relevanz oder Vielfalt in der Mehrheit der
Beitrdge nicht stark ausgepréagt waren (vgl. Brinkmann 2025b).? Dass sub-
jektive Formate wie Y-Kollektiv oder STRG_F dennoch als neue Formen
eines Qualitdtsjournalismus verstanden werden konnen (vgl. Brinkmann
2023: 102ff; 2025b) und keineswegs pauschal als ,Pseudojournalismus®
(vgl. Brodkorb 2023) geschméht werden miissen, ist eine Erkenntnis, die
aus der Erweiterung des journalistischen Qualitatsbegrift und seiner Krite-
rien resultiert.

4. Vorschlag Ausblick: Theoretische und praktische Implikationen fiir
Journalistik und (Qualitdts-)Journalismus

Eine solche erweiterte Perspektive auf (Qualitits-)Journalismus und seine
Kriterien bringt sowohl Vor- als auch Nachteile fiir die Diskussion in Praxis
und Forschung.

Einerseits konnen solche flexibleren Sets journalistischer Qualitatskrite-
rien potenziell (1) die normativen Grundlagen von (Medien-)Kritik benen-
nen und ausdifferenzieren (zum Beispiel traditioneller vs. experimenteller
Journalismus), (2) damit die Kriterien und Praktiken journalistischer Ar-
beit transparenter und ggf. auch glaubwiirdiger machen (zum Beispiel
im Sinne von Media Accountability), (3) zu einer Versachlichung und
Differenzierung teils pauschaler und populistisch-ideologischer Medienkri-
tik im Diskurs tiber journalistische Qualitat beitragen, (4) in Form von
Handlungsempfehlungen in der journalistischen Praxis als Qualititsma-
nagement beziehungsweise Praxistransfer umgesetzt werden (zum Beispiel
durch Stakeholder wie Aufsichtsgremien, Redaktionen oder einzelne Jour-
nalist:innen), (5) durch (nicht-)Standardisierte Inhaltsanalysen Studien zu
hybriden Journalismen anleiten, die den Trend in der Qualititsforschung,
vor allem publikumsbezogene (Befragungs-)Studien durchzufithren, me-
thodisch ergédnzen sowie (6) den starren Begriff des ,Qualititsjournalis-
mus“ zu einer Vielzahl von Qualitdtsjournalismen aufbrechen und damit
auch alternative Formen des Journalismus legitimieren.

2 Fiir eine kritische Auseinandersetzung und einen alternativen konzeptionellen und
methodischen Ansatz zur Erforschung eines subjektiven Journalismus und seiner Qua-
litatsdimensionen vgl. Neuberger/Mayer 2026.
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Andererseits kann diese Erweiterung des journalistischen Qualitdtsbe-
griffs und seiner Kriterien ebenso (1) das Verstindnis von Journalismus
weiter verschwimmen lassen (,anything goes“) und zur Sinnentleerung
beziehungsweise Inflation des Begriffs ,Qualititsjournalismus® fithren, (2)
potenziell ,uferlose” und ,zusammenhangslose“ Indikatorenkataloge voller
subjektivierter Adjektive produzieren (vgl. Reineck 2018: 7), (3) seine me-
thodischen Schwichen (zum Beispiel subjektive, qualitative Entscheidun-
gen iiber ,Konstruktionen®, wenig trennscharfe Indikatoren, begrenzte In-
formationen der Codier:innen) und Limitationen (explorativ, grobe Skalen,
nur Naherungswerte) nicht hinreichend reflektiert und bei der Darstellung
der Ergebnisse nicht erkennbar mitfithren. Zudem droht (4) diese Perspek-
tive durch die intendierte Passgenauigkeit der Qualitdtskriterien fiir den
jeweiligen Journalismus blind fiir dessen mégliche Schwiéchen zu werden
(da vor allem Stdrken empirisch gemessen werden).

Angesichts dieser Potenziale und Herausforderungen erscheint es umso
nétiger, die Weiterentwicklung journalistischer Qualitétskriterien insbeson-
dere aus medienethischer Perspektive zu voranzutreiben und kritisch zu
begleiten.
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