Wi(e)der-stand - Zur Frage nach Kritik
und Widerstand aus philosophischer Sicht

Miriam Metze

»Verhiltnis von Denken und gesundem
Menschenverstand: [..] Die Schwierigkeit,
in der das Denken steht, gleicht einem
Mann in einem Zimmer, aus dem er her-
auswill. Zunichst versucht er es mit dem
Fenster, doch das ist ihm zu hoch. Dann
versucht er es mit dem Kamin, der ihm
aber zu eng ist. Wenn er sich umdrehen
mochte, dann séhe er, dass die Tir immer
schon offen war.« (Arendt 2016a: 785)

Im Hinblick auf die sich gegenwirtig etablierende Allianz zwischen rechtspopu-
listischem Anti-Genderismus und der Kritik aus Teilen des religiosen Lagers an
Auseinandersetzungen mit den sozialen und politischen Konfigurationen von Ge-
schlecht scheint sich das Erfordernis des Widerstandes nur allzu selbstverstindlich
zu ergeben. Losungsansitze aus der akademischen Gemeinschaft verfehlen dabei
haufig einen Aspekt, der bereits in den Begrifflichkeiten von Widerstand und Kritik
selbst implizit auffindbar ist: Widerstand ist nur auf den ersten Blick ein >Gegen-
Denkenc oder ein Denken in Lagern, welches die Abwertung des jeweiligen Gegen-
iibers nach sich zieht und oftmals von dem Vorwurf begleitet wird, einer Ideolo-
gie anzugehoren. Ich méchte Widerstand und Kritik demgegeniiber als intrinsisch
transformative Begriffe verstehen, welche als solche bereits ein Um-Denken und
Uber-Denken (gemeint ist ein Denken iiber den eigenen Standpunkt hinaus) und
damit die Umformung des Diskurses zur Folge haben kénnen. Im Zentrum mei-
ner Uberlegungen steht die Frage nach ihren spezifischen Qualia in der Philoso-
phie als einer Disziplin, die sich traditionell in einem Gegensatz zum politischen
Denken verortet — und damit, wie die frithen Uberlegungen Hannah Arendts zur
Urteilskraft nahelegen, in Opposition zu kritisch-widerstindigen Praktiken steht,
die einen Diskurs erforderlich machen.
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1. Widerstand und Kritik: Begriffsbestimmungen

Oft fungiert die Figur des Widerstandes als heilsversprechende Antwort auf ein
Problem; uns wird nahegelegt, dass, wenn wir nur bereit sind, uns zu empéren und
aufzustehen, ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung getan sei." Indes bleibt
oft im Unklaren, was wir unter Widerstand tatsichlich verstehen und insbesonde-
re, was es im akademischen Feld bedeutet, Widerstand zu leisten. Im Folgenden
soll der Versuch unternommen werden, den Begriffen von Widerstand und Kritik
ihre Fragwiirdigkeit zuriickzugeben.

Denkt man in der Philosophie iiber die spezifischen Qualititen von Widerstand
nach, ist der Begriff der Kritik oft nicht weit. In der Tat kann letztere auf eine weit-
aus ansehnlichere Karriere zuriickblicken; man denke etwa an die Konjunktur phi-
losophischer Kritiken seit dem entscheidenden Ereignis der Franzésischen Revolu-
tion. Wiewohl die beiden Begriffe nach einem westlich geprigten Philosophiever-
stindnis beinah synonym verwendet werden konnten, ist ein genaueres Hinsehen
auf ihre jeweiligen Implikationen durchaus lohnend. Insbesondere ergeben sich
mit dem Begriff des Widerstandes beachtenswerte Aspekte, die auch im Hinblick
auf jenen der Kritik mafigebliche Perspektivenverschiebungen ans Licht bringen.

1.1 Wi(e)der-stand

Was im Beitragstitel wie grammatikalische Willkiir anmutet, spricht tatsichlich
ein interessantes philologisches Detail an: Wider und wieder eint dieselbe etymo-
logische Herkunft (Pfeifer et al. 1993: »wider«). So geht wider auf das Moment der
Wieder-holung, der Riickkehr in zeitlicher Hinsicht, zuriick; wider heiflt zwar so viel
wie auseinander, gegen, entgegen, aber auch zuriick und impliziert ein >Zuriickkehren
zu..«, ein >Bezugnehmen auf...«.> Niher betrachtet enthilt die totale Konfrontation
(wider) also einen Hinweis auf eine Begegnung, im Mindesten eine Kontaktnah-
me. Jemandem zu widersprechen heiflt auch schlicht, auf ihr/sein Wort zuriickzu-
kommen, ihr oder ihm zu antworten. Widersprechen ist ein Wieder-sprechen: Eine
widerstindige Rede ist eine solche, die zuriickkommt auf ein Wort, es aufnimmt,
abwigt, womoglich umdreht, immer aber eine solche, die nicht ohne ihr Gegeniiber
auskommt. Das Wiederholen der Worte anderer birgt in sich Widerstandspoten-

1 So war im Titel des Elisabeth-List-Fellowship-Programms der Universitit Graz, in dessen
Rahmen dieser Sammelband erscheint, die Frage nach dem Widerstand lediglich rhetori-
scher Natur: »Widerstand erforderlich? — Identitats- und Geschlechterkimpfe im Horizont
von Rechtspopulismus und christlichem Fundamentalismus in Europa heute«.

2 Dasselbe gilt fiir das englische against/again, die lateinische Praposition re- ebenso wie fiir
die hebraische Wurzel shuv, aus der sich sowohl das Verb fiir »zuriickkommen«— lashuv — als
auch die Nominalbildung tshuva —»Antwort«— ableiten.
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zial; die Wiederholung - oder, wie Jacques Derrida nahelegen wiirde, die Iteration
— impliziert bereits Verinderung.

Des Weiteren enthilt der Wider-stand einen Hinweis auf ein Moment der Ruhe,
welches, denken wir etwa an die Widerstandsbewegung, oft in Vergessenheit gerit.
Das lateinische re-sistere spricht genau dies aus: Mit Widerstand, oder Trigheit,
bezeichnet man die Fihigkeit eines Korpers, im gegenwirtigen Zustand zu ver-
bleiben und einer verinderten Umgebung zu trotzen. In der Physik versteht man
unter der Widerstandskraft eine der Bewegung entgegensetzte Kraft, oder, nach
Grimm, die »gegenwirkung gegen eine bewegung« (Grimm/Grimm 1971: Widerstandc;
Herv. u. Kleinschr. 1.0.). Jemand steht wider die Gezeiten, harrt der Verinderung,
trotzt dem feindlichen Angriff — oder der eigenen Bequemlichkeit: Er oder sie wi-
dersteht einer Verfithrung. Widerstand ist, von dieser Warte aus betrachtet, ei-
ne Haltung, welche durch die je situativ bedingt verinderte Lage durchgehalten
wird. Dieser sind freilich bestimmte Charaktereigenschaften zutriglich, wie et-
wa Mut, Ausdauer, Selbstvertrauen, Disziplin. Widerstand verlangt also nach einer
bestimmten Subjektkonstitution. Zu dieser gehéren Kompetenzen oder Tugenden,
die mitunter erst erworben sein miissen, um dann, im Ernstfall, in habitualisierter
und inkorporierter Form zur Verfiigung zu stehen.

Folglich verweisen die beiden Komponenten des Wortes Widerstand auf die
Instanz des/der Anderen: Der Widerspruch ist eine Antwort auf jemanden, die Re-
sistenz ein bestimmtes Verhalten zu einem dufierlichen Vorgang. Dariiber hinaus
erhalten wir einen Hinweis auf eine Reihe an Selbsttechniken, die das Subjekt an
sich vollziehen muss, um jene Tugenden zu erwerben, die fiir den Widerstand als
Haltung in praxi erforderlich sind.

1.2 Kritik

Auf den ersten Blick scheint der Verweis auf die wesentliche Rolle der Tugenden
in Zusammenhang mit dem Widerstand eine einigermafien banale Feststellung
zu sein. Ein Blick auf Michel Foucaults Spatwerk jedoch erlaubt wegweisende tu-
gendethische Akzentuierungen des Begriffs. Insbesondere die Analysen der parr-
hesia (dem Wahrsprechen) und der Selbstsorge als philosophischer Praxis bieten
die Méglichkeit, Widerstand bzw. Kritik als Haltung, als Tugend niher zu explizie-
ren. Foucault spricht tatsichlich nicht von ungefihr von einer »Haltung der Kritik«
(Foucault 2010a: 238), bzw. von der »kritischen Haltung als Tugend« (ebd.: 239, vgl.
auch 257). Im Ausgang vom Begriff der parrhesia (vgl. etwa Foucault 2019b: 13-37),
in welcher sich das Subjekt an seine Aulerung ausdriicklich bindet, kénnen Kri-
tik und Widerstand als Praxis verstanden werden, die es dem Subjekt ermoglicht,
eine Intensivierung des Verhiltnisses zu dem von ihm Ausgesagten zu erfahren.
Kritik als parrhesiastische Unternehmung impliziert derart eine spezifische Form
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des Selbstverhiltnisses — einen Pakt mit sich selbst. Carolin Emcke fasst dies fol-
gendermafen zusammen:

»Als ob man wahrsprechend in sich hineinmurmelt, zu sich selbst spricht, mit sich
selbst einen Pakt eingeht. Wahrsprechen gegen machtiges Unrecht bedeutet im-
mer auch eine Art Bund des Wahrsprechenden mit sich selbst: Im Aussprechen
der sozialen und politischen Wahrheit fiithle ich mich auch durch sie und an sie
gebunden. [..] Das Wahrsprechen gegen Unrecht als ein Akt der Freiheit ist ein
Ceschenk, denn es eréffnet den Wahrsprechenden ein Verhiltnis zu sich selbst,
das der entfremdenden Wirkungsweise der Macht, ihrer Mechanik der Exklusion
und der Stigmatisierung, widerspricht. Wahrsprechen kann deswegen auch nie
nur ein einmaliger Akt, eine einzelne Handlung sein, sondern ihr Pakt wirkt dau-
erhaft auf das sprechende Subjekt und verpflichtet es.« (Emcke 2019: 235)

Das durch das Wahrsprechen hergestellte Selbstverhiltnis bedeutet jedoch nicht,
dass es sich bei ihm um ein solipsistisches Unterfangen handelt. Im Gegenteil, Fou-
caults Untersuchungen der philosophischen Sorge um sich (Foucault 2009; 2019a;
2019b) bringen das Beziehungsgeschehen zu Anderen (meist ist es der — minnliche
— Lehrmeister) als zentrale philosophische Kategorie an den Anfingen europii-
scher Geistesgeschichte in Stellung (vgl. Foucault 2019b: 18ff) - eine Bestandsauf-
nahme, die, denken wir an das Bild des in seiner dunklen Kammer meditierenden
Descartes, doch einigermafien tiberraschend ausfillt. Betrachtet man die tragende
Rolle des/der Anderen im philosophisch-kritischen Spiel, leuchtet ein, dass Fou-
cault Kritik als durch und durch heteronome Angelegenheit charakterisiert:

»Man mag [..] dariiber erstaunen, dass man hier jener Kritik eine Einheit zuspre-
chen mochte, wo doch die Kritik von Natur aus und sozusagen von Berufs wegen
der Zerstreuung, der Abhiangigkeit, der puren Heteronomie unterliegt. SchlieR-
lich existiert die Kritik nur im Verhaltnis zu etwas anderem als sie selbst: Sie ist
Instrument, Mittel zu einer Zukunft oder zu einer Wahrheit, die sie weder kennen
noch sein wird, sie ist ein Blick auf einen Bereich, in dem sie als Polizei auftreten
will, nicht aber ihr Gesetz durchsetzen kann.« (Foucault 2010a: 238)

Kritik ist ihrer Struktur nach heteronom insofern, als dass sie im Zusammenspiel
mit einem/einer Anderen vonstattengeht; sie setzt die Bezugnahme auf eine wei-
tere Person voraus und ist solchermafien per se »aufler sich«. Kritisches Denken ist
durchtriankt von dem/der Anderen, ist ein Denken, das sich einem/einer Anderen
verschreibt.

Die Identifikation der Heteronomie als Struktur von Kritik und Widerstand be-
trifft jedoch nicht allein die Instanz des/der Anderen als ihrem Gegeniiber, sondern
auch die spezifische Zeitstruktur von Kritik: Die Zeit der Kritik ist die Krise. Kritik
ist die Antwort auf eine Krise, ihre Notwendigkeit rithrt von einer unmittelbar dro-
henden Gefahr (griech.: kritikos fir »gefihrlich«, »bedrohlich«). Die hemerai kritikai
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(lat.: dies critici) sind die entscheidenden Tage einer Krankheit, deren Héhepunkt
die Krise darstellt (Pfeifer et al. 1993: »Krise«).> Mit anderen Worten: Bei der Krise
handelt es sich um eine Zeitspanne, in der sowohl das Eine als auch sein Gegenteil
— im medizinischen Fall: Leben oder Sterben — als gleichermafen wahrscheinlich
angenommen werden miissen. In einem solchen Krisenfall, d.h. in einer Situation,
iiber deren Ausgang keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, miissen ArztInnen
Entscheidungen treffen (krinein). Je besser ihre Beurteilungskunst (griech.: kriti-
ké techné, lat.: ars iudicandi), desto eher werden sie die richtige Entscheidung zum
ginstigsten Augenblick (kairos) fillen, um die Not zu wenden.

Das griechische krinein umfasst also drei Ebenen. Erstens die Ebene der Zeit,
die eine Zeit des Umbruchs, der Verinderung ist. Diese macht, zweitens, eine
Entscheidung erforderlich (krinein auf der Handlungsebene: »entscheidenc), wel-
che angesichts einer ungewissen und unvorhersehbaren Zukunft getroffen werden
muss. Drittens: die Kunst der Beurteilung (krinein: »urteilen«), welche, je nachdem,
ob die richtigen und wichtigen Parameter und der giinstige Augenblick zum Han-
deln erkannt werden, besser oder schlechter ausfillt. Wie kann jedoch die richtige
Beurteilung einer Situation und die anschlieflende Entscheidung angesichts einer
Zukunft erfolgen, von der man nur weif3, dass die GesetzmiRigkeiten, an deren
unbedingte Giiltigkeit man bislang geglaubt hatte, auler Kraft gesetzt sein wer-
den? Mit anderen Worten: Welche Auswirkungen hat die zeitliche Heteronomie
auf den Begriff der Kritik in epistemischer Hinsicht?

2. Kritik ohne MaBstab

Ein Fragment von Hannah Arendt (Arendt 2017a: 17-27), das Einblicke in ihre un-
vollendet gebliebene Arbeit zur Urteilskraft gewihrt, legt nahe, zwischen zwei Be-
deutungsebenen von krinein zu unterscheiden. Arendt zufolge kann Urteilen ei-
nerseits als Subsumtion des Einzelnen unter ein Allgemeines verstanden werden.
Dem eigentlichen Urteil geht dann ein anderes voraus — ein »Vor-Urteil« (ebd.:
20): Ein Gesetz etwa legt Kriterien fest, aufgrund derer eine Handlung unter einen
bestimmten Straftatbestand fillt. »[U]ber den Mafistab ist einmal urteilend ent-
schieden worden, aber nun ist dies Urteil ibernommen und gleichsam zu einem
Mittel geworden, weiter urteilen zu konnen.« (Ebd.)

Dagegen geraten »[i]n jeder historischen Krise [..] erst einmal die Vorurteile ins
Wanken« (ebd.: 21) und zwingen uns derart, Urteile bar aller normativen Grundla-
gen zu fillen:

3 Nach Grimm handelt es sich bei der Krise um »die entscheidung in einem zustande, in dem
altes und neues, krankheit und gesundheit u.a. mit einander streiten« (Grimm/Grimm 1971:
»Krise«). Vgl. die Krisenlehre bei Hippokrates (De acutis 25; De vetere medicina 19,6).
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»Urteilen kann aber auch etwas ganz anderes meinen, und zwar immer dann,
wenn wir mitetwas konfrontiert werden, was wir noch nie gesehen haben und wo-
fiir uns keinerlei Mafstiabe zur Verfiigung stehen. Dies Urteilen, das mafstabslos
ist, kann sich auf nichts berufen als die Evidenz des Geurteilten selbst, und es hat
keine anderen Voraussetzungen als die menschliche Fahigkeit der Urteilskraft, die
mit der Fahigkeit zu unterscheiden sehr viel mehr zu tun hat als mit der Fihigkeit
zu ordnen und zu subsumieren.« (Ebd.: 20)

Arendt nennt das maf3stabslose Urteilen insofern »urspriinglich« (ebd.: 23), als dass
mit ihm ein neuer Anfang (griech.: arché — »Ursprung«, »Anfang«, »Prinzip«) ge-
setzt ist und bringt es damit in Verbindung mit der menschlichen Existenz als sol-
cher. Mensch zu sein bedeutet fiir Arendt tatsichlich, je ein neuer Anfang zu sein
und, dariiber hinaus, Anfinge durch das eigene Handeln und Urteilen generieren
zu koénnen - auch und gerade dort, wo sie durch die politischen und sozialen Ge-
gebenheiten in hochstem Mafie unmdglich erscheinen.* So schreibt sie im Essay
Understanding and Politics (1954):

»Even though we have lost yardsticks by which to measure, and rules under which
to subsume the particular, a being whose essence is beginning may have enough
of origin within himself to understand without preconceived categories and to
judge without the set of customary rules which is morality.« (Arendt 1994: 321)

Wenn wir jedoch Arendts Darlegungen des Urteilens bei unserer Bestimmung kri-
tisch-widerstindiger Praxis folgen, miissen wir, so scheint es, in epistemischer
Hinsicht eine Unterscheidung zwischen selbst-evidenter Wahrheit einerseits und
Urteil andererseits, welches der Uberzeugung bedarf, in Kauf nehmen. Da allge-
meine Prinzipien fehlen, die auf den je besonderen Sachverhalt angewandt wer-
den kénnten, hat »das so Geurteilte niemals Zwangscharakter« und kann »niemals
den Anderen im Sinne eines logisch unausweichlichen Schlusses zur Beistimmung
zwingen, sondern nur iiberzeugen« (Arendt 2017a: 22). Dies entspricht der Unter-
scheidung Kants zwischen bestimmendem und reflektierendem Urteil: Wihrend
bei ersterem das Besondere unter ein Allgemeines subsumiert werden kann (etwa
wird ein Verhalten als Verstof? gegen ein Gesetz gewertet), zieht das reflektieren-
de Urteil das Allgemeine aus dem Besonderen (vgl. Arendt 2020a: 128; vgl. Beiner
2020: 177). Logisch betrachtet, ist damit letzteres nicht giltig — dafiir bediirfte es
einer All-Aussage. Daraus folgt, dass Urteile in diesem zweiten von Arendt vorge-
stellten Sinn zwar zustimmungsfihig sind, jedoch, da sie nicht selbst-evident sind,
nur subjektive Allgemeinheit beanspruchen kénnen.

4 Anfangen bzw. Handeln ist hier im griechischen Sinne als archein (»anfangen, »fithren«)
zu verstehen. Zum Konnex von Handeln und Gebdrtlichkeit des Menschen vgl. etwa Arendt
2008: 213-222.
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In dem Essay Wahrheit und Politik aus dem Jahre 1967 (Arendt 2016b: 44-92) wird
die Urteilskraft von Arendt als zentrale Fihigkeit im politischen Diskurs — in Ab-
grenzung zur philosophischen Wahrheitssuche - skizziert. Arendt nimmt hier die
traditionelle Unterscheidung zwischen aletheia und epistemé, Wahrheit und Wis-
sen, einerseits und doxa, Meinung, andererseits auf: Wahrheit, sei es Vernunft-
oder Tatsachenwahrheit, beansprucht im Gegensatz zur Meinung in jedem Falle
Giiltigkeit (ebd.: 59). Das Philosophieren, dem es an Vernunftwahrheiten gelegen
ist, sei im Gegensatz zur Politik eine nicht-diskursive Disziplin: Vernunftwahrhei-
ten erhellen unmittelbar und sind zwingend evident, ihr Wahrheitsanspruch kann
»durch Ubereinkunft, Diskussion oder Zustimmung weder erhirtet noch erschiit-
tert werden« (ebd.: 60). Der Bereich des Politischen hingegen bedarf des Diskurses:
Meinungen sind »nicht evident, sondern bediirfen der Begriindung; sie dringen
sich nicht auf, sondern sind das Resultat der Uberlegung« (ebd.: 62).

Arendt bemiiht sich in dieser frithen Auseinandersetzung mit der Urteilskraft
um eine Rehabilitation des politischen Diskurses gegeniiber der Philosophie, de-
ren Haltung zur Politik in der Tradition zumeist durch Geringschitzung geprigt
war. Im Gegensatz zur philosophischen Wahrheitssuche, die in der Einsamkeit,
bzw. im Dialog mit sich selbst stattfinde, ist die Fihigkeit des Urteilens fiir Arendt
konstitutiv fiir die menschliche Gemeinschaft bzw. fiir das Menschsein generell,
das per se ein Mit-anderen-Sein ist. Urteilen setzt voraus, dass ich mich in andere
einfithlen und hineindenken kann:

»Im Unterschied zu allem philosophischen Denken, das in der Einsamkeit statt
hat, in der man in einem ausdriicklichen Sinne mit sich selbst ist, also eigentlich
in einer Zweisambkeit, ist dieser Prozefs der Meinungsbildung, sofern er nicht iiber-
haupt im Austausch von Gedanken mit anderen vor sich geht, an die vorgestellte
Prasenz derer gebunden, an deren Stelle man mit denkt.« (Ebd.: 62)

Politisches Denken ist »reprisentativ in dem Sinne, dafy das Denken anderer im-
mer mit prisent ist« (ebd.: 61; vgl. Arendt 2017a: 96-97). Dariiber hinaus ist es,
ungleich der epistemé, nicht auf das Allgemeine gerichtet, sondern verbleibt im Be-
sonderen und Konkreten (vgl. Arendt 2017a: 193).

Bestimmen wir in diesem Sinne Kritik und Widerstand als genuin politische
Praxis — die objektiver, allgemein verbindlicher Maf3stibe notwendigerweise ent-
behrt — so folgt, dass es einer scharfen Abgrenzung zur Polemik bedarf: Im Ge-
gensatz zur Kritik spricht sich die Polemik epistemische Uberlegenheit gegeniiber
ihren GesprichspartnerInnen zu und verunmoglicht derart eine tatsichliche Ver-
handlung der verschiedenen Positionen. In Anbetracht ihrer verheerenden sym-
bolischen Wirkung und ihrer epistemischen Nutzlosigkeit warnt Foucault davor,
sich in Polemiken zu ergehen; die Diskutierenden wiirden zweifellos nicht ermu-
tigt, »voranzugehen und immer mehr zu wagen bei dem, was sie sagen« (Foucault
2010b: 260): »Hat man je eine neue Idee aus einer Polemik hervorgehen gesehen?«
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(Ebd.) Ziel des Diskurses sollte tatsichlich sein, im Austausch mit dem Gegeniiber
iber sich hinauszuwachsen und »miteinander, und weder fiir- noch gegeneinan-
der« (Arendt 2008: 220) neue Ideen zu gebiren, anstatt sich der Richtigkeit der
eigenen Uberzeugungen zu vergewissern.’

Die erste Teilantwort auf die oben gestellte Frage muss also lauten: Nimmt man
die Krise als die zeitliche Struktur der Kritik an, geht damit notwendend eine Ethik
der Kritik einher. Insofern kann die Heteronomie der Kritik in zeitlicher Hinsicht
als Fundament fiir die Heteronomie in personeller Hinsicht angesehen werden.
Nur dann, wenn die radikal krisenhafte Zeit der Kritik ins Blickfeld gerit, kann
die basale Rolle des/der Anderen als ihrem Gegeniiber wahrgenommen werden.
Vereinfacht gesagt: Der fir die Kritik konstitutive Mangel an obersten Maf3sti-
ben zwingt das Subjekt zur Haltung der Bescheidenheit gegeniiber méglichen Ge-
genpositionen. Im Gegensatz zur Polemik, die den/die Andere/n aus dem Diskurs
ausschliefRen kann, weil sie sich ihm/ihr gegeniiber in der einzig richtigen Position
wihnt, ist gerade die Begegnung mit dem/der Anderen wesentliches Charakteris-
tikum von Kritik. Die Art und Weise, wie man dieser Person entgegentritt, betrifft,
wie Foucault sagt, »eine ganze Moral« (Foucault 2010b: 258); dementsprechend ist
eine Bewertung von Kritik in Absehung von ihrer performance unméglich.®

Doch was bedeutet das Ausbleiben logischen Zwangs fiir eine philosophische Kri-
tik, die, in welcher Art auch immer, Anspruch auf Wahrheit erheben muss? Welche
Rolle kann der Philosophin denn im politisch-kritischen Spiel unter Berticksichti-
gung des Gegensatzes von aletheia und doxa zukommen - insbesondere im Hinblick
auf die Dimension der Alteritit, die sich nun als essenzieller Bestandteil von Kri-
tik und Widerstand herausgestellt hat? Im folgenden Kapitel mochte ich den Ort
spezifisch philosophischer Kritik unter diesen Vorzeichen genauer eruieren.

5 Bei Foucault findet man eine durchaus gelungene Charakterisierung der Figur des — hier als
Mann beschriebenen — Polemikers: »[E]r hat zum Gegenuber nicht einen Partner in der Su-
che nach der Wahrheit, sondern einen Gegner, einen Feind, der unrecht hat, der schidlich
ist und dessen Existenz bereits eine Bedrohung darstellt. Das Spiel besteht fir ihn folglich
nicht darin, ihn als Subjekt anzuerkennen, das das Recht hat, auch das Wort zu ergreifen,
sondern ihn als Gesprachspartner jedes moglichen Dialoges zu annullieren, und sein letztes
Ziel wird nicht sein, sich so gut er es vermag einer schwierigen Wahrheit zu ndhern, son-
dern die gerechte Sache triumphieren zu lassen, deren offenkundiger Trager er von Beginn
an ist. Der Polemiker stiitzt sich auf eine Legitimitat, von der sein Gegner per definitionem
ausgeschlossen ist.« (Foucault 2010b: 258-259)

6 Zur Form der Kritik vgl. Emcke 2019: 206-207.
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3. Der Platz der Philosophin

Wenngleich Arendt in handschriftlichen Notizen ausdriicklich festhalt, dass phi-
losophisches Denken keineswegs mit dem bestimmenden Urteilen, also der Sub-
sumtion von Besonderem unter Allgemeines, gleichgesetzt werden kann (Arendt
2017a: 193), schrinkt sie das kritisch-politische Potenzial des Philosophischen doch
in wesentlichen Punkten ein - eine Konsequenz, die sich mitunter aus der Entge-
gensetzung von aletheia/episteme und doxa ergibt.

Erstens: Die dem Politischen eigentiimliche Sprechsituation verwandelt jede
Vernunftwahrheit in eine Meinung unter vielen anderen. Arendt spricht von ei-
nem Kategorienfehler, der denjenigen unterlaufe, die auf die politische Relevanz
philosophischer Wahrheiten bestehen. Der Philosophie ist eine wesentliche — und
nicht gezwungenermafien nachteilige — Machtlosigkeit eigen.

»Wenn Vernunftwahrheiten sich in das Feld der Meinungen und des Meinungs-
streits begeben, werden auch sie zu bloflen Meinungen; was ihnen geschieht,
ist eine echte metabasis eis allo genos; sie haben ihr Wesen gedndert, und dem-
entsprechend auch der, der sie vertritt, seine menschliche Existenzweise gean-
dert. Der Philosoph, der in die Offentlichkeit eingreifen will, ist kein Philosoph
mehr, sondern ein Politiker; er will nicht mehr nur Wahrheit, sondern Macht.«
(Arendt 2016b: 57; Herv. i.0.)

Die einzige Moglichkeit der Philosophin, auf dem politischen Feld in Erscheinung
zu treten, besteht Arendt zufolge darin, lebendiges Beispiel einer Wahrheit zu wer-
den, um derart, kantisch gesprochen, exemplarische Giiltigkeit zu erlangen. Philo-
sophische Wahrheit kann »politisch nur relevant werden, wenn es ihr gelingt, sich
in Gestalt eines Beispiels zu manifestieren« (ebd.: 71; vgl. Arendt 2020a: 118-119). So
dient Achilles etwa als Beispiel fiir einen Menschen, den wir mutig nennen méch-
ten. Jedoch stellt diese einzige Moglichkeit philosophisch-politischer Intervention
eine »Grenzerfahrung« (Arendt 2016b: 71) dar, durch welche der Bereich des Den-
kens verlassen wird: »Denn indem der Philosoph ein Exempel statuiert und so die
Vielen auf dem einzigen, ihm angemessenen und erlaubten Weg >tiberredet<, ihm
zu glauben und nachzufolgen, hat er bereits angefangen zu handeln.« (Ebd.: 71-72)

Philosophie ist jedoch auch in einer weiteren Hinsicht wesentlich nicht politi-
scher Natur: Die Stirke des Denkens liegt Arendt zufolge in seiner Nutzlosigkeit,
seiner reinigenden Kraft, die nicht zu Erkenntnis, sondern vielmehr zur Zersts-
rung von eingefahrenen Denkmustern fithrt, keineswegs aber darin, unmittelbar
praktische Ergebnisse zu liefern (vgl. Arendt 2020b: 190-191; 2005: 31ff). Eine Philo-
sophin, die sich als Gesetzgeberin verstiinde und ihre Arbeit in der Produktion von
Handlungsanweisungen fiir die Politik sihe, wiirde die dem Denken eigene Kraft
der Unterbrechung verkennen (vgl. Metze 2017).
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Der Bruch der Philosophin mit der Praxis bezieht sich laut Arendt auch auf
die Mitwelt: »[D]as philosophische Denken [muss] sich aus der Welt des Mitein-
ander ausdriicklich 18senc, ergeht sich nicht in einem realen oder vorgestellten
Diskurs mit dem/der Anderen, sondern findet »in Einsamkeit« statt (Arendt 2016b:
62). Zwischen dem philosophischen und dem politischen Denken besteht demnach
eine unaufldsliche Spannung (Arendt 2020b: 85-97; vgl. Arendt/Gaus 1964). Allein,
philosophisches Denken ist fir Arendt tatsichlich nicht nur seinem Vollzug nach
eine einsame Tatigkeit; der Grund fiir die Apolitizitit der Philosophie liege in ihrer
wesentlichen Unfihigkeit, Menschsein in seiner Pluralitit zu begreifen: »Da philo-
sophische Wahrheit den Menschen im Singular betrifft, ist sie ithrem Wesen nach
unpolitisch.« (Arendt 2016b: 68)

Die Griinde hierfiir verortet Arendt in der philosophisch-theologischen Tradi-
tion des Abendlandes, welche die Vielgestaltigkeit menschlichen Lebens stets zu-
gunsten eines homogenisierenden Bildes von Menschsein reduzierte. Sie sieht hier
die aristotelische Definition des Menschen als zoon politikon — die die politische
Essenz innerhalb des Individuums verortet und damit dem Menschen als gemein-
schaftlichem Wesen nicht gerecht zu werden vermag — ebenso in der Verantwor-
tung wie das theologische Paradigma der Gottebenbildlichkeit, welches ein Ideal
des (einen) Menschen zur Folge hitte (Arendt 2017a: 11). Das Hegelsche Geschichts-
denken und Kants Idee des Fortschritts konvertierten dieses Bild schlicht in >die
Menschheit¢, und seien dessentwegen wiederum nicht in der Lage, der Pluralitit
und der jeweiligen Eigentiimlichkeit menschlichen Existierens denkerisch Raum
zu gewihren (ebd.: 12; zu Kant vgl. Arendt 2020a: 43-44).7

Allerdings suggeriert Arendt — die sich ihrerseits mit Nachdruck als politische
Theoretikerin verstand (Arendt/Gaus 1964) und sich vehement weigerte, sich als
Philosophin zu bezeichnen -, dass philosophischen Wahrheiten auch abseits der
spezifischen Tradierungen abendlindischen Denkens kein Stimmrecht in politi-
schen Fragen zuerkannt werden kénne. So warnt sie explizit vor der Anwendung
philosophischer Wahrheiten auf den politischen Bereich (Arendt 2016b: 67) und
kritisiert Kant daftr, die Sphire des Handelns an die Vernunft zuriickgebunden
zu haben (vgl. 2020a: 60-61, 2017a: 98). Der sokratische Grundsatz (»Es ist bes-
ser Unrecht zu leiden als Unrecht zu tunc, vgl. Arendt 2016b: 65) gilte indes fir
den Menschen als handelndes Wesen ebenso wenig zwingend wie der kategori-
sche Imperativ Kants (ebd. 65; 67). Der Grund hierfiir liegt Arendt zufolge in der

7 Auch im Paradigma der Familie, deren 6konomischen Nutzen bekanntermafien Gary S. Be-
cker fiir die Wirtschaftswissenschaften entdeckte und welche in aktuellen politischen Dis-
kursen wieder hoch im Kurs steht, erkennt Arendt eine Nivellierung bestehender Differen-
zen zugunsten von verwandtschaftlichen Verhaltnissen. Insofern ware der Rekurs auf das
Familien-Topos nach Arendt apolitisch zu nennen.
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Ausrichtung des handelnden Subjekts auf die Welt und das Allgemeinwohl, wohin-
gegen das Denken, welches sich im stillen Zwiegesprich mit sich selbst artikuliert,
einzig auf das Ausbleiben des Selbstwiderspruchs angewiesen sei, um derart seine
Integritit zu wahren (ebd. 66-67).

4, Ein mal eins ist zwei

Sowohl der sokratische Grundsatz als auch der kategorische Imperativ gehen auf
den Satz vom zu vermeidenden Widerspruch zurtick. Dieser ist als Gesetz des Den-
kens notwendigerweise zwingend. Arendt duflert sich skeptisch, inwiefern Denk-
gesetze als Maximen des Handelns geltend gemacht werden kénnen; Maximen
sind ja nur dort erforderlich, wo die Moglichkeit bestiinde, anders zu verfahren
und dementsprechend zwingende Evidenz gerade nicht gegeben ist (vgl. 2020a:
111). Dariiber hinaus wiirde, so kénnte man hinzufiigen, die Anwendung des Prin-
zips der Widerspruchsfreiheit auf das Handeln eine politische Denkungsart in dem
oben entwickelten Sinne verunmoglichen: Die hochste Tugend des handelnden
Subjekts — das reprisentative Denken — besteht tatsichlich in der Fihigkeit, unter-
schiedliche, einander mitunter auch widersprechende Standpunkte anzuerkennen
und in das eigene Urteil miteinzubeziehen. Wenn wir dem Satz vom Widerspruch
auf der Ebene des Handelns folgen wiirden, wiren wir nicht in der Lage, Anders-
sein als solches zu akzeptieren, geschweige denn, uns in Andere hineinzuverset-
zen.

Jedoch: Gehen philosophische Wahrheiten tatsichlich auf eine tautologische
Struktur von Subjektivitit zuriick, auf ein Subjekt, das mit sich vollig iiberein-
stimmt? Ist es zudem akzeptabel, eine epistemische Blindheit der Philosophie ge-
geniiber der Pluralitit des Menschseins anzunehmen? Oder entbehrt Arendts -
wenngleich verkiirzte — Wiedergabe des berithmten Aphorismus Nietzsches® in
einem Brief an Heinrich Bliicher nicht doch einer gewissen Berechtigung — »Wahr-
heit gibt es nur zu zweien« (Arendt 2017b: 152)? Ist es denn nicht tatsichlich so, dass
wir die Anderen brauchen, um zu denken?

Wihrend Arendt in ihren fritheren Uberlegungen daran gelegen war, die Ur-
teilskraft als genuin politische Fihigkeit in starker Absetzung von geistigen Ti-
tigkeiten zu entwickeln, bemitht sie sich spiter darum, das Urteilen als philoso-
phisches Denken im Anschluss an Kants Begrift der Geselligkeit in seinem Ange-
wiesensein auf die Anderen zu explizieren (zur Genese von Arendts Uberlegungen
der Urteilskraft vgl. Beiner 2020: 135ff). Tatsichlich spricht Arendt ab den 1970er

8 »Ein Mal eins. — Einer hat immer Unrecht: aber mit Zweien beginnt die Wahrheit. — Einer
kann sich nicht beweisen: aber Zweie kann man bereits nicht widerlegen.« (Nietzsche 1999:
517, Herv. i.0.)
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Jahren nicht mehr von der Einsamkeit des Denkens, wie sie es noch in Wahrheit
und Politik getan hatte. Im Gegenteil: Denken ist das »Zwei-in-einem des stummen
Zwiegesprichs« (Arendt 2020b: 192), eine Verhandlung des Ich mit sich selbst. Im
Riickblick auf ihre fritheren Gedanken, so scheint es, korrigiert Arendt, dass Den-
ken zwar etwas sei, das man alleine tue, keineswegs jedoch einsam (ebd.: 184). Auch
hier, oder: gerade hier, begegne das Subjekt »Unterschied und Anderssein« und da-
mit den wesentlichen Kategorien menschlichen Existierens (ebd.: 186). Die Wider-
spruchslosigkeit des Denkens liuft nicht auf eine leere Tautologie hinaus, sondern
stellt ein Beziehungsgeschehen dar.’ Die sokratische Forderung, sich nicht selbst
zu widersprechen, sondern Eins zu sein, verweist uns insofern auf einen Begriff
von Identitit als der Einigung des an sich Verschiedenen.

Sofern die Dialogizitit des Denkens nur unter der Primisse eines verkiirzten
Verstindnisses von Identitit als Solipsismus erscheinen kann, existiert im den-
kenden Subjekt selbst nichts, das einer Bedachtnahme des Menschseins als jeweils
Individuellem und Anderem im Wege stiinde. Vielmehr noch: Dass Menschsein
Viele-Sein bedeutet, wird gerade in der Tatsache erkennbar, dass wir uns auch im
Denken in einem alteritiren Geftige wiederfinden: »Daf’ der Mensch wesentlich in
der Mehrzahl existiert, das zeigt sich vielleicht am allerdeutlichsten daran, daf
sein Alleinsein das blofle Bewufitsein von sich selbst [...] in eine Dualitit wihrend
des Denkens tberfithrt.« (Ebd.: 184; Herv. 1.0.).

Von dieser Warte aus betrachtet lige das kritische Potenzial philosophischer
Anstrengungen womdglich darin, nachzuweisen, inwieweit die griechische Forde-
rung nach Selbstgeniigsamkeit ebenso wie die moderne Auffassung der Autonomie
des denkenden Subjekts nur unter Ausschluss der Differenz des Ich zu sich selbst Giil-
tigkeit erlangen. Es gilte, Denken als Kritik und Widerstand in dem oben entwi-
ckelten Sinne kennen und praktizieren zu lernen: als Antwort, Widmung, in jedem
Falle aber als Begegnung. Philosophisches Denken wire somit — in Abgrenzung
zu weiten Teilen der abendlindischen Tradition bzw. ihrer Tradierung, dagegen
in iberraschender Nihe zu einigen Theologien - als Erfahrung von Heteronomie
zu bestimmen (vgl. Lévinas 2017; Metze 2019). Selbstverstindlich geht die Erfah-
rung denkerischer Alteritit dem tatsichlichen Ereignis der Begegnung mit Ande-
ren keineswegs voraus; aber sie leitet den Blick zu der Tiire, die — wie der Eintrag in
Arendts Denktagebuch nahelegt, den ich meinen Uberlegungen vorangestellt habe,
den Denkenden immer schon offen steht.

9 Zu einer alternativen Lesung von Tautologien im Anschluss an Martin Heideggers Begriff der
Tautophasis vgl. Metze 2016.
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