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Die Eigenarbeit an Gegenstinden gehort fiir viele
Menschen nicht mehr zum Alltag. Wahrend Re-
parieren, Warten, Pflegen oder sogar Selberma-
chen von Gebrauchsgegenstianden in den vorin-
dustriellen Haushalten noch immanente Bestand-
teile des Alltags waren, gerieten diese Praktiken
durch die massenhafte und glinstige Verftigbar-
keit von Gegenstinden in den Hintergrund. Re-
parieren oder Selbermachen scheinen dann nicht
mehr notwendig zu sein, wenn Zeit- und finan-
zieller Aufwand in Anbetracht einfach verfligbarer
Ersatzgegenstinde zu hoch wirken. Beides ist
aber auch nicht mehr moglich, wenn das hierfiir
relevante praktische Wissen sozial nicht mehr
verteilt ist. Nicht nur Selbermachen, auch Repa-
rieren wurden mehr und mehr zu etwas Auflerall-
taglichem, fiir das es spezielle Voraussetzungen,
wie Werkzeug, Zeit, Expertise, korperliche Fertig-
keiten, technische Affinitét etc., braucht.

Dennoch finden sich im Alltag vielfiltige For-
men von Reparieren und Selbermachen, biswei-
len versteckt in routiniert erscheinenden gegen-
standsbezogenen Alltagspraktiken (wie in dem
Flicken eines Fahrradreifens, dem Entkalken von
Gerédten, dem Aufziehen von Pflanzen). Insbeson-
dere kleine Reparaturarbeiten, sogenannte ,,quick
fixes” (Hielscher und Jaeger-Erben 2021) gehoren
zum ,Leben mit den Dingen‘ dazu, bleiben aber
unbemerkt, und zwar genauso wie das hierfiir not-
wendige (Korper-)Wissen. Um eine ,,Kultur der
Reparatur” (Heckl 2015) zu férdern, sind nicht nur
die spektakulidren Reparaturen zu demonstrieren
(wie in dem zuvor zitierten Buch von Wolfgang
Heckl), sondern muss die Rolle von allen mogli-
chen Reparaturen im Gewebe des Alltags sichtbar
gemacht werden. Die bereits zu einem gewissen
Grad vorhandene Normalitit von Reparieren kann
ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die Verbreite-
rung und Stirkung von Reparieren im Alltag sein
sowie flir die Férderung einer ,Kultur des Selber-
machens’.

Mit dem Fokus auf Reparieren werden wir in
diesem Kapitel verschiedene Praktiken der Eigen-
arbeit an den Dingen und deren Rolle im Alltag von
Menschen untersuchen. Ankniipfend an die anth-
ropologische Forschung zum alltdglichem Repa-
rieren (Jackson 2014; Dant 2010; Gregson et al.
2009), untersuchen wir anhand empirischer Bei-
spiele die Rolle von ,schnellen’, alltdglichen oder
projektiormigen Reparaturen sowie die Bedeu-
tung von Bewertungen von Dingen des Alltags. Wir
arbeiten heraus, dass ein alltiglicher Reparatur-
prozess erst dann alltagsrelevant wird, wenn es
gelingt, die reparierten Dinge wieder in den Alltag
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zu integrieren. Der Reparaturprozess ist somit
nicht mit der Wiederherstellung abgeschlossen,
sondern mit der ,Re-Integration des reparierten
Dings.

Reparieren
und Alltag

Eine Untersuchung des alltidglichen Reparierens

bettet sich sowohl in Soziologien des Alltags als

auch in die Material-Culture-Forschung ein, zwei
Forschungstelder, die sich gerade in den letzten
zwanzig Jahren stark diversifiziert haben. Mate-
rialitdten und Alltagsdingen wird fiir den Vollzug
des Alltags eine wesentliche Rolle zugestanden,
sowohl in ihrer dsthetischen und symbolischen
Bedeutung als fiir die zeitliche und rdumliche

Strukturierung und Erméglichung des Alltags

(Cieraad 2006; Miller 2001; Silverstone und Hirsch

1992). Die Aneignung von Dingen und deren In-
tegretation in die alltigliche Lebens- und Haus-
haltsfiihrung werden - in Anlehnung an die Be-
zeichnung der Gewdhnung von Tieren an das

Leben mit Menschen —unter anderem als ,,Do-
mestizierung” (,domestication®, vgl. Soerensen
2006; Haddon 2006) charakterisiert. Domestizie-
rung umfasst zum einen die symbolische und ko-
gnitive Arbeit der Entwicklung der Bedeutungen
der Dinge fiir den Alltag, zum anderen auch die

gegenseitige Gewohnung aneinander und die

Entwicklung korperlicher Routinen des Umgangs

(Laegran 2003). Dieser Prozess ist dynamisch,
zeitlich variabel und kann sich fiir denselben Ge-
genstand auch mehrfach wiederholen.

Wiahrend die Aneignung, Domestizierung und
routinierte Nutzung von Dingen vielfach unter-
sucht wurden, wurden Pflege-, Wartungs- und
Reparaturaktivititen lange Zeit eher vernachlés-
sigt (vgl. Graham und Thrift 2007; Jackson 2014),
obwohl argumentiert werden kann, dass Reparie-
ren, Warten und Pflegen ein zentralere Rolle im
Leben der Menschen mit den Dingen spielen als
ihr Erwerb (Gregson 2007).

Das Interesse am alltiglichen Reparieren hat
vor allem im Kontext der Debatte um den nach-
haltigen Konsum und die gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen fiir eine Kreislaufwirtschaft einen
Aufschwung erfahren (vgl. Jaeger-Erben et al. 2021;
McLaren et al. 2020; Charter und Keiller 2014). Da-
beiplddieren insbesondere die soziologische und
die anthropologische Reparaturforschung dafiir,
sich von einem instrumentellen Verstindnis von
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Reparatur zu l6sen und sie als Prozess der Ent-
wicklung von (nachhaltigkeitsrelevanten) Kom-
petenzen zu sehen sowie der einfiihlenden, aber
auch innovativen Auseinandersetzung mit Din-
gen (vgl. McLaren et al. 2020; Spring und Araujo
2017). Reparieren bedeutet nicht nur, einen Ge-
genstand wieder in seinen alten Zustand zu ver-
setzen, sondern auch Improvisation und Neuer-
findung (Graham und Thrift 2007) sowie Pflege-
und emotionale Arbeit (Houston 2019; Houston
und Jackson 2016).

In diesem Sinne werden differenzierte Be-
schreibungen von Reparaturtatigkeiten im Alltag
entwickelt. Nicky Gregson und Kolleg*innen
(Gregson et al. 2009) haben dabei unter anderem
folgende Formen von Reparaturen beobachtet: a)
Schnelle und fliichtige Reparaturen; b) Restaurie-
rung der Gegenstande hin zum vorherigen Zu-
stand und c¢) Wiederaufbereitung oder Verbesse-
rung der Gegensténde durch Innovation und Im-
provisation. Diese Typologie fiigt den bereits er-
wihnten Reparaturformen aus Richard Sennets
Forschung (Restauration, Sanierung, Umbau, vgl.
Sennett 2019: 285 if) eine weitere Kategorie hinzu.
Fiir Gregson und Kolleg*innen driicken die ver-
schiedenen Formen des Reparierens Bewertun-
gen beziehungsweise Auf- und Abwertungen ei-
nes Gegenstands aus. Die schnelle Reparatur fun-
giert hierbei eher als ,Pflaster’ oder ,Maske, die
den Gegenstand notdiirftig versorgt und wieder
einsatzfihig macht, ihn aber nicht in seinen vor-
herigen Zustand (zum Beispiel im Hinblick auf
Asthetik und Funktion) zuriickversetzt. Schnelle
Reparaturen konnen jedoch deshalb ,sozial pro-
blematisch” (Gregson et al. 2009: 248) sein, da sie
Dinge eher abwerten, und zwar sowohl tiber den
Mangel an Auimerksamkeit als auch tiber die Ver-
nachlassigung des Materials und der Funktionali-
téten. Eine solche Abwertung tritt dann nicht auf,
wenn Dinge in ihren urspriinglichen Zustand zu-
rickversetzt, also restauriert werden. Eine Wie-
deraufbereitung oder Verbesserung kann den
Wert von Dingen sogar noch erhohen. Der Wert
steigt nicht nur materiell, sondern auch in der Be-
wertung / Wertschitzung der Menschen.

Die Bewertung und Wertschétzung von Dingen
hangen eng mit Praktiken der Fiirsorge (Houston
2019) und der emotionalen Bindung an Gegen-
stdnde (Chapman 2005; Errdzuriz 2019) zusam-
men, die in Reparaturaktivitdten ausgedruickt
werden, sich aber auch verindern kénnen. Tomas
Errazuriz (2019: 56) hat die Reparatur von Dingen
als ,Verantwortung in Aktion“ beschrieben, die
eine enge Beziehung zwischen Menschen und

Gegenstinden herstellen und zu einer routiniert
gelebten Verpflichtung gegentiber den Dingen
fiithren kann. Die potenzielle ,Zerbrechlichkeit’
oder Fragilitdt von Dingen und die Wirkungen der
eigenen Nutzung auf deren Verschleil werden da-
bei anerkennt. Das Erkennen von Zerbrechlichkeit
kann aber auch dazu fiihren, sich des Gegenstands
aufgrund mangelnder Zuverléssigkeit irgendwann
zu entledigen.

Die Fragilitit der Dinge wirkt sich stédndig auf
die alltagliche Lebensfiihrung aus. Funktionalitit
ist ein voriibergehender Zustand, der durch Eigen-
arbeit am Gegenstand stets neu wiederhergestellt
werden muss, diese ist daher von zentraler Bedeu-
tung flir die Stabilitit und Ordnung des Alltags
(Gregson 2007). Den Zusammenhang zwischen
Funktionalitit und Ordnung sowie Fragilitit und
Reparatur in der alltédglichen Lebensfithrung wol-
len wir im Folgenden genauer betrachten. Wir
widmen uns dabei zunéchst dem Reparieren als
einer Praxisform, die aus verschiedenen Phasen
besteht und hier jeweils spezifische Praktiken
biindelt. Im Anschluss daran unterscheiden wir
verschiedene Formen von Reparaturen im Alltag.
Kapitel 4 und 5 setzen die Alltagsuntersuchung
mit dem Fokus auf Werkzeuge und Werkstétten
sowie aus der Perspektive der Care-Forschung
fort.

Zuhause
reparieren als
Prozess

Die empirischen Einblicke in das alltdgliche Re-
parieren uiber Tagebticher, Beschreibungen und
Bilder haben auf die Prozesshaftigkeit von Repa-
rieren hingewiesen, die sowohl bei schnellen als
auch langwierigen Reparaturen vorliegt. Wir un-
terscheiden drei wesentlich Phasen: 1) die Diag-
nose, das heifit die Feststellung, dass ein Gegen-
stand reparaturbediirftig ist, und die Identifizie-
rung des Defekts; 2) Beheben des Defekts und
damit die verschiedenen Tétigkeiten, die notig
sind, die Diagnose zu bestdtigen und die Repara-
tur durchzufiihren; und 3) Re-Integration des
Gegenstands in die taglichen Routinen des Haus-
halts. Die Re-Integration der (reparierten) Dinge
in die alltdgliche Lebens- und Haushaltsfiihrung
ist aus unserer Sicht von wesentlicher Bedeutung
fiir den Abschluss der Wiederherstellung, der
nicht allein in der Reparatur, sondern vor allem in
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der Weiternutzung von Dingen besteht. Die Re-In-
tegration ist zudem wesentlich fiir die Verlange-
rung der Nutzungsdauer eines Gegenstands. Doch
auch die Diagnose tibt einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Gestaltung des weiteren Prozesses
aus. Wir widmen uns den einzelnen Phasen im
Folgenden etwas detaillierter.

Von der Vordiagnose
zur Diagnose

Wir konnten vielfach beobachten, dass Reparatur-
aktivititen schon lange vor dem Moment begin-
nen, in dem Menschen zu einem Werkzeugkasten
greifen. Im Alltag findet sich eine Vielzahl von Ak-
tivititen, bei denen Dinge hinsichtlich ihrer Niitz-
lichkeit und Funktionsfihigkeit bewertet werden,
wenn auch meist nur implizit. Sie werden geord-
net (wie Kleidung in den Kleiderschrank), gerei-
nigt (etwa Oberflachen auf der Kaffeemaschine)
und genutzt (etwa mit dem Fahrrad zur Arbeit
fahren) und jede Tétigkeit bietet Gelegenheiten,
in denen Dinge implizit oder explizit ,vordiagnos-
tiziert’ werden: Sieht die Jeans noch tragbar aus
oder ist das Loch am Knie zu grof3 geworden, um
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Abb. 5: Smartphone von
Moritz mit Display-Riss

sie zu tragen? Lisst sich die Pfanne trotz des ge-
brochenen Griffs noch gut heben? Wie heftig
tropft der Wasserhahn im Garten? Viele Dinge
werden im Alltag ,bewegt’, auch wenn sie nicht
konkret genutzt werden, und dabei dann auch be-
wertet. ,,Gegenstinde verdndern im Laufe ihres
hauslichen Lebens ihre Bedeutung. Sie sind somit
keine fertigen Formen zum Zeitpunkt der Herstel-
lung und Anschaffung.” (Gregson et al. 2009: 250) 1.
Bewertungspraktiken formen die dynamischen
Bedeutungen der Dinge.

»Ich habe mir meine Fahrradtasche
angesehen. Sie hatte sich aufgrund von
Wettereinfliissen zunehmend ver-
schlechtert. Sie ist nicht so alt, aber ich
habe sie bei jedem Wetter drauBBen

am Fahrrad gelassen. Wo die Taschen am
Fahrrad befestigt sind[,] haben sich
nun Lécher gebildet. Und dann dachte
ich, alles klar, ich muss sie abmachen
und reparieren®

» Notiz von Hillary im Reparaturexperiment

In der Diskussion der Reparaturexperimente ha-
ben wir festgestellt, dass haufig versucht wird, die
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Zeit zwischen Diagnose und einer wiederherstel-
lenden Reparatur des Gegenstandes durch eine
schnelle Reparatur zu verlangern, um die tiglichen
Routinen ohne gréflere Unterbrechung fortsetzen
zu konnen. Nicht alle Gegenstidnde gehen kaputt
und konnen dann nicht mehr verwendet wer-
den. Es werden oftmals innovative Losungen zur
schnellen Reparatur gefunden und es gibt eine
Reihe von Hilfsmitteln, wie Sicherheitsnadeln, Ge-
webeband oder Kabelbinder, die hier kreativ ge-
nutzt werden. Doch die Behelfsméfigkeit hinter-
lasst auch eine gewisse Unruhe und Unsicherheit:

»lch mache auch viel Halbreparaturen,
glaubeich, woich irgendwas mache, dass
ich es immer noch gebrauchen kann,
aber es ist eigentlich nicht repariert, so
eine schnelle Lésung ... ich habe keine
Zeit, um es richtig zu reparieren und mach
nur so halbe Sachen, bis es dann so
schlimm wird, dass ich es reparieren
muss*

» Aussage von Susie in der Forschungswerkstatt

Die Vordiagnose lésst sich als routinierter oder
kontinuierlicher Teil des Alltags verstehen, der
sich iiber eine ldngere Zeit erstrecken kann. Jeans
konnen lange getragen werden, bis sich die Locher
danndoch zu grof3 anfiihlen und unangenehm wer-
den. Der Riss im Bildschirm eines Smartphones
(siehe Abb. 5) ist so lange tolerierbar, bis der Touch-
screen dann irgendwann nicht mehr richtig funk-
tioniert. Wahrend der Nutzung wird ein Gegen-
stand immer wieder neu bewertet, dabei passen
sich die physischen und mentalen Toleranzschwel-
len manchmal an, um die Dinge so lange wie mog-
lich in téglichen Routinen integriert zu lassen.

Einige Dinge werden haufiger bewertet und
dabei ofter vordiagnostiziert als andere, und zwar
je nachdem, wo sie im Haushalt platziert sind.
Manche Kleidungsstiicke werden hiufig getragen,
gewaschen und in den Kleiderschrank gefaltet.
Sie bewegen sich durch das Haus und die Hinde
und werden regelméfig tiberpriift. Andere Gegen-
stande, die eher saisonal genutzt werden, wie
Wasserhdhne im Garten, werden weitaus seltener
bewertet.

1 Ubersetzung durch Autorinnen; Originalzitat:
,»Objects are continually becoming in the
course of their lives in the domestic. They are,
then, neither finished nor inviolable forms at
the point of production and acquisition“
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Laute und leise
Reparaturen

In der gemeinsamen Forschung stellten wir fest,
dass Bewertungen oder Vordiagnosen und, daran
ankntipfend, Alltagsreparaturen hiufiger als an-
genommen durchgefiihrt werden. Die Buirgerfor-
scher*innen haben ein monatliches Reparatur-
und Wartungstagebuch gefiihrt (siehe Abb. 6 und 7)
und waren in der Riickschau zum Teil selbst tiber-
rascht, wie viel sie im Laufe eines Monats repariert
oder gewartet haben. Kleine Reparaturen werden
dabei bisweilen zu groBeren Unterfangen oder be-
ginnen, sich zu hiufen. Reparieren kann als All-
tagstitigkeit eigene Trajektorien entwickeln.

»Beiganz vielen Leuten gibt es aber einen
flieBenden Ubergang (...) die fangen

mit einer Sache an und dann kommt was
dazu, zum Beispiel. Wenn man Fahrrad-
bremsen einstellen lernt, beim Schuh die
Sohle wieder ankleben, Loch in die Wand
bohren und einen Diibel setzen, wenn
man die drei Sachen gemacht hat und
vorher liberhaupt keine Ahnung von
irgendwas hatte, dann kommen viele auf
die Idee, dass man dann bei der Lampe
auch selber gucken kann oder wenn die
Schranktiir schief hingt oder so (...)

ich glaube, die life hacks sind so kleine
Einstiegsdrogen.”

» Axel im Rahmen der Forschungswerkstatt

Obwohl Menschen Gegensténde reparieren, be-
trachten sie diese nicht unbedingt als Reparatu-
ren. Es gibt die Vorstellung, dass Reparaturen
Jaut’ sein miissen, weil sie im Alltag auffallen,
dass Reparieren eine bewusste, geplante und
auferalltagliche Arbeit ist, die besonderer mate-
rieller, korperlicher oder zeitlicher Voraussetzun-
gen bedarf.

Die Tagebiicher und Monatskalender enthiel-
ten hingegen eine Reihe von Tétigkeiten, die als
Jleise’, also als unbemerkte Alltagsreparaturen be-
zeichnet werden konnen, wie eine Glithbirne
wechseln, Schrauben festdrehen, klemmende
Schalter lockern oder einen verbogenen Rahmen
gerade biegen. Viele Reparaturen lassen sich ohne
weitere oder spezielle Hilfsmittel ausfiihren. In
anderen Féllen hingt die Initiierung einer Repa-
ratur davon ab, ob die erforderlichen Ersatzteile
oder Werkzeuge vorhanden sind. Menschen, die
regelmiBig Gegenstiande reparieren, sind hier im
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Abb. 6 und 7: Reparaturkalender eines Monats von Barbara und Andreas (die Sterne
markieren Reparatur- und Wartungsarbeiten; Beschreibung der Aufgaben siehe Anhang)
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Abb. 8: Gerds Werkstatt
mit Werkzeugen und
Ersatzteilen

Abb. 9: Schaltplanskizze
von Moritz beim
Versuch, einen Backofen
zu reparieren
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Vorteil, denn sie haben sich im Laufe der Zeit fiir
viele Reparaturfille ausgestattet. Einige Buirger-
forscher*innen besitzen regelrechte Ersatzteil-
sammlungen zu Hause (siehe Abb. 8 sowie die Werk-
statt von Walter in der Fotoserie im Mittelteil) und kon-
nen unvermittelt mit dem Reparieren beginnen,
der Ubergang von der Diagnose zur Reparatur ist
flieBend. Aber auch bei den ,leisen’ Alltagsrepa-
raturen ist der Weg von der Vordiagnose bis zur
Re-Integration der Dinge flieBend, denn die Din-
ge fallen kaum aus der Nutzung, die Reparatur
gehort gewissermafien zur Nutzung dazu.

Es gibt aber auch Fille, in denen Diagnose und
Reparatur zu einer iterativen Schleife werden, die
sich tiber einen lingeren Zeitraum hinzieht. So
hat Moritz als Reparaturexperiment die Reparatur
eines Backofens dokumentiert. Bei diesem funk-
tionierten einige Kochfelder nicht mehr und selbst
der Reparaturversuch eines Elektrikers scheiterte.
Moritz rekonstruierte darauthin den elektrischen
Schaltplan des Herdes (siehe Abb. 9) und versuchte,
durch systematisches Ansteuern der Schaltkreise
herauszufinden, wo der Fehler begriindet lag. Er
stellte fest, dass der Elektriker einen Schaltkreis
falsch angeschlossen hatte und konnte schlief3-
lich den Fehler beheben. Diagnose und Reparatur
wechselten sich hier in einem iterativen Trial-and-
Error-Prozess immer wieder ab.

Wie bei Moritz’ Backofen sind Defekte oft nicht
gleich zu erkennen. Ein Gegenstand muss erst ge-
offnet werden, es braucht zum Teil spezielle Dia-
gnosewerkzeuge, wie Spannungspriifer, um Pro-
bleme zu identifizieren. Gerade bei ungewohnten
oder komplexen Diagnose- und Reparaturprozes-
sen werden Fotos und Skizzen angefertigt, um die
verschiedenen Schritte zu dokumentieren. Diese
Aufzeichnungen helfen nicht nur bei der Syste-
matisierung des Vorgangs, sonderen auch bei dem
Bemiihen, den Gegenstand nach der Reparatur
wieder zusammenzusetzen. Aufwendige Diagno-
se- und Reparaturprozesse gehoren zu den ,lau-
ten’ Reparaturen. Sie storen oder unterbrechen
den Alltagsablauf und machen Gegenstinde zeit-
weise unverfligbar. Die Desintegration, das Raus-
fallen aus den Routinen, kann dafiir sorgen, dass
Dinge ihren Platz im Haushalt verlieren und er-
setzt werden.

Reparaturarbeiten konnen sich auf unvorher-
sehbare Weise entwickeln und eine breite Palette
von Fertigkeiten, Werkzeugen, Hilismitteln sowie
emotionales Engagement konnen notig werden,
um das Reparieren tiberhaupt erst anzufangen
und dann auch wirklich zu Ende zu bringen
(Dant 2010). Bei den Biirgerforscher*innen, die
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regelméBig reparieren, sind nicht nur die mate-
rielle, sondern auch die mentale und die koper-
liche ,Ausstattung’ besser auf Reparaturen vor-
bereitet. Sie haben teilweise eine einschligige
Ausbildung im Bereich Handwerk oder Elektrik
absolviert oder haben bereits in der Kindheit und
ihrer Ursprungsfamilie viel repariert und selbst
gemacht. In ihren Féllen gehoren nicht nur die
Jleisen Alltagsreparaturen, sondern auch grof3ere
Reparaturprojekte zum Alltag (vgl. die Geschichten
in Kapitel 7, S. 156 ff).

Manchmal werden aber auch viele schnelle Re-
paraturen tiber die Zeit hinweg zum einem gréfie-
ren Projekt, wie bei Matthias’ Waschestidnder. Bei
dem eher glinstigen Modell (siehe Abb. 10) haben
sich immer wieder Stangen gelost, die Matthias
auf unterschiedliche Arten und Weisen neu befes-
tigt oder ersetzt hat: Mit Loten und Knoten, Ban-
dern oder Wiascheleinen. Mit der Zeit wurde aus
einem billigen Waschestiander ein Bastelprojekt,
das den urspriinglichen Gegenstand mit kreativer
Improvisation aufgewertet und zu etwas Beson-
derem gemacht hat.

Re-integration
der Dinge
in den Alltag

Istder Defekt behoben, sind die Dinge wieder be-
reit fiir den Alltag. Die Biirgerforscher*innen ha-
ben Fille diskutiert, in denen ein repariertes Ding
jedochnicht wieder in den Alltag zurtickgefunden
hat. Das passiert dann, wenn die Reparatur lange-
re Zeit in Anspruch genommen hat und der Ge-
genstand zwischenzeitlich ersetzt wurde, die Re-
paratur aber dann aus Spaf3 an der Sache oder der
Vollstidndigkeit halber abgeschlossen wurde.
Manche Reparaturen sind ein Versuch der Auf-
wertung, der aber nichts mit dem praktischen All-
tagswert (oder Alltagsnutzen) zu tun hat, sondern
eher das Wegwerfen hinauszogern soll. Es wurden
Geschichten aus Repair-Cafés erzahlt, in denen
Géste ihre reparierten Gegenstinde anschlieSend
als Spende angeboten haben, anstatt sie wieder
mitzunehmen. Oder es wird ein Reparaturver-
such unternommen, um dem Gegenstand noch
eine Chance zu geben, obwohl er aber eigentlich
nicht gebraucht wird.

»Gerade wenn die Reparatur nicht klappen

sollte, ist es wichtig, dass sie sehen,
dass sich die Leute 1-2 Stunden intensiv
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befasst haben, etwas versucht haben,
vielleicht gel6tet, ein neuesTeil, dann
kénnen sie es guten Gewissens
weggeben.“

» Daniel in der Forschungswerkstatt

Die Bilder der Grundrisse (siehe Abb. 1 und 12) zei-
gen, dass es in Wohnungen viele Dinge gibt, die
noch auf Reparaturen warten. Diagnosen wurden
erstellt, aber nicht weiter gepriift. Eine angefan-
gene Reparatur kommt ins Stocken oder die Re-
paraturen werden deswegen nicht ganz fertig, weil
noch ein Teil oder der letzte Schritt fehlt. Manch-
mal wird festgestellt, das ein Ding gar nicht ge-
braucht wird und es wird irgendwo verstaut.

Einige Biirgerforscher*innen sammeln defek-
te Dinge, die auf der Strafie zuriickgelassen oder
im Internet giinstig versteigert werden (siehe die
Geschichte von Jochen, Kapitel 7, S. 161f). Diese Gegen-
stinde spielen flr ihre taglichen Routinen keine
Rolle, sondern es handelt sich dabei um Experi-
mente, die ihre kreative Reparierfertigkeit erfor-
dern. Reparieren ist dann kein Ermaoglicher des
Alltags, sondern eine eigenstiandige Tatigket, bei
der auch die defekten Dinge eine eigenstindige
Funktion erfiillen.

In den Reparaturphasen haben wir bereits ver-
schiedene Formen oder Typen von Reparaturen
erwahnt: schnelle Reparaturen, Alltagsreparatu-
ren und Reparaturprojekte. Diese betrachten wir
im Folgenden genauer.

Von schnellen
Reparaturen
und Reparatur-
projekten

In Kapitel 1 haben wir verschiedene Intensitédten
von Reparieren und Selbermachen beschrieben,
und zwar je nach aufgewendeter Zeit, notwendi-
ger Kompetenz, der Intensitit der Auseinander-
setzung mit dem Gegenstand und der Transfor-
mation von Gegenstand und Reparierendem (vgl.
Abb. 2,8.15). Basierend auf den Typologien von
Gregson und Kolleg*innen (Gregson et al. 2009)
und Sennett (Sennett 2019), lassen sich 1) Schnel-
le, fliichtige Reparaturen, 2) Restaurierung, 3) Sa-
nierung und 4) Verbesserung oder Umbau unter-
scheiden.
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Wir konnten dartiber hinaus noch zwei weitere

Typen von Reparaturen identifizieren, die zwi-
schen den Kategorien verortet liegen oder darti-
ber hinausgehen: Alltagsreparaturen und Repara-
turprojekte. Aus unserer Sicht sind jedoch nicht

so sehr die Reparaturtypen entscheidend, sondern

vielmehr die Transformation des Gegenstands und

seines Werts durch die Reparatur. Transformation

bedeutet dabei nicht zwingend, dass der Gegen-
stand umgebaut oder rein materiell verbessert

wurde (wie die Kategorie 4 der oben genannten

Reparaturformen), sondern dass sich die Bedeu-
tungen eines Gegenstands verdndern. Wir ordnen

im Folgenden die verschiedenen Reparaturfor-
men danach, ob sie eher ,konservativ‘ sind, das

heifit, einen Gegenstand so (funktional) erhalten,
wie dieser vor dem Defekt war, oder ob sie ,trans-
formativ’ sind, das heifit, den Gegenstand ein

Stiick weit neu erfinden. Wir beschreiben die je-
weils relevanten Kompetenzen und Fertigkeiten,
die Rolle der taglichen Routinen und die damit

verkniipften Wertungen.

Alltagsreparaturen
und Restauration:
Konservative
Reparaturen

Eine wichtige Erkenntnis der gemeinsamen For-
schung lautet, dass Reparieren alltéglicher ist als

gedacht, denn viele reparierende Tatigkeiten wer-
den vom Wahrnehmungsradar nicht erfasst. Wer
Reparieren mit der Arbeit von Expert*innen gleich-
setzt, fiir den sind gerade die Alltagsreparaturen

unsichtbar. Nach Colin Campbell (Campbell 2005)

investieren Menschen nicht nur Geld in den Er-
werb von Produkten, sondern téglich auch Arbeit,
um die Dinge in ihrem Haushalt zu domestizieren

und zu pflegen, wobei auch Fahigkeiten, Wissen,
Emotion und Leidenschait fiir Dinge eingesetzt

werden. Alltagsreparaturen sind somit eine rou-
tinierte Investition in den Wert und die Bedeutung

von Dingen.

Wiahrend Alltagsreparaturen die ,stillschwei-
gende’ Flirsorge fiir Dinge betonen (vgl. auch Kapitel
5), sind Restaurationen deshalb eher auf3eralltig-
lich, weil sie eine stirkere Auseinandersetzung
mit dem Gegenstand erfordern. Solche Reparatu-
ren ,storen’ oder unterbrechen die alltégliche Le-
bensfiihrung, sie erfordern Zeit, Ressourcen und
Kompetenzen. Restaurationen sind zwar aufier-
alltaglich, basieren aber selbst auf Alltagserfah-
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rungen und den daraus hervorgehenden Routinen.
Tim Dant (Dant 2010) zufolge sind Einfallsreich-
tum gefragt, aber auch routiniertes Wissen bei der
Zusammenstellung der Werkzeuge (vgl. auch Kapitel
4), der Identifizierung des Problems und schlief3-
lich der Bearbeitung des Gegenstands. In den Dis-
kussionen mit den Biirgerforscher*innen wurden
Beharrlichkeit und Furchtlosigkeit als wichtige
Aspekte genannt. Die Beharrlichkeit oder die ,Fa-
higkeit zum Durchhalten’ (vgl. Kapitel 4, S. 74 f) ist
gerade bei ldngeren Reparaturen unerlisslich. Fur
komplexere Prozesse wird zudem Furchtlosigkeit
oder Mut bendétigt, Dinge tiberhaupt erst zu 6fi-
nen und mit ihren Funktionfihigkeiten zu expe-
rimentieren. Durch die Demontage von Dingen
konnen Menschen sich materielles Wissen aneig-
nen und eine physische Nahe zu Dingen herstel-
len, auch wenn eine Reparatur nicht gelingt. Sie
setzen sich mit dem Design auseinander und ler-
nen gerade bei den Herausforderungen und Pro-
blemen im Reparaturprozess etwas tiber repa-
ratur(un)freundliches Design (wie geklebte statt
geschraubte Elemente), gutes und schlechtes
Material oder mogliche Sollbruchstellen. Alltags-
reparaturen und Restaurierungen bleiben in den
Grenzen des Designs von Dingen und im Rahmen

Abb. 10: Mathias’ Waschestander,
der zu einem Reparaturprojekt
geworden ist

des sogenannten ,sachgemafien Gebrauches' ver-
haftet. Diese Reparaturformen sind deshalb ,kon-
servativ’, weil sie den vorherigen und gewohnten
Zustand des Geréts wiedererlangen und damit
konservieren wollen. Sie bauen auf routinierten
Fihigkeiten oder Erfahrungen auf und sind umso
einfacher umzusetzen, je besser die materielle
Ausstattung der Reparierenden ist. Der wesent-
liche Unterschied besteht darin, dass Alltagsrepa-
raturen zum Fluss des Alltags gehoren, wahrend
Restaurationen den Alltagsfluss unterbrechen
(siehe auch Tabelle 2).

Schnelle Reparaturen
und Reparaturprojekte:
Transformative
Reparaturen
Gregson et al. (Gregson et al. 2009) bezeichnen
schnelle Reparaturen (,,quick-fix mask*) als sozial
problematisch, da sie den Defekt eigentlich nur
,maskieren“ und den reparierten Gegenstand ent-

werten. Der Defekt kann so nicht vollstindig be-
hoben werden oder wird durch die schnelle Re-

33
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Abb. 11: (links) Grundrisse von
Davids Wohnung mit Gegen-
standen, die repariert oder ge-
wartet werden missen (siehe
Beschreibung im Anhang)

Abb. 12: (rechts) Grundrisse von
Reiners und Davids Wohnung
mit Gegenstéanden, die repariert
oder gewartet werden miissen
(siehe Beschreibung im Anhang)
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paratur sogar verstirkt, was die Wahrscheinlich-
keit noch erhoht, dass er weggeworfen wird. Un-
sere Ergebnisse haben gezeigt, dass eine Abwer-
tung von Gegenstdnden innerhalb von schnellen

Reparaturen nicht unbedingt gegeben ist. Die

Biirgerforscher*innen nutzen schnelle Repara-
turen zum Teil dazu, um einen Gegenstand ge-
brauchsfdhig und ,am Leben’ zu halten, bis sie die

Zeit finden, ihn vollstindig zu reparieren. Wacke-
lige Teile wurden mit einem Band fixiert, kaputte

Displays mit Folie tiberzogen und Locher in der
Kleidung mit einer Sicherheitsnadel zusammen-
gehalten. Diese Reparaturprojekte erfordern kei-
ne speziellen Kompetenzen, aber die Bereitschatft,
sich mit Gegensténden auseinanderzusetzen und

zu verstehen, was sie grundsitzlich brauchen, um

zu funktionieren. Schnelle Reparaturen konnen

genauso kreative und innovative Tatigkeiten sein,
wie Reparaturprojekte. Trotz der Behelfsmafig-
keit engagieren sie sich spontan flir die Dinge und

verdndern gleichermafen dilettantisch wie trans-
formierend ihr Design.

Im Rahmen von Reparaturprojekten wird die
Beschaftigung mit den Dingen und das Reparie-
rens zum Selbstzweck und bisweilen wichtiger als
deren Wiederherstellung. Es geht nicht nur darum,
am Ende einen reparierten Gegenstand zu besit-
zen, sondern auch um die Auseinandersetzung
mit ihm. Improvisieren und Experimentieren sind
wichtige Bestandteile des Prozesses. Planung und
offene Exploration wechseln sich ab. Wahrend
dieses Vorgangs konnen die Funktionen und der
Wert des Gegenstands neu entdeckt werden. Die
Wertschitzung steigt nicht nur fiir den Gegenstand,
sondern auch fiir sich selbst (Houston und Jack-
son 2016), denn die Eigenarbeit am Ding ermog-
licht eine korperliche Erfahrung von Effektivitat.

Schnelle Reparaturen und Reparaturprojekte
ahneln sich in der Rolle der Improvisation und
sie sind beide gewissermafBen ,alltagsneutral’.
Schnelle Reparaturen sorgen dafiir, dass der Fluss
des Alltags nicht unterbrochen wird, wiahrend Re-
paraturprojekte ein eigensténdiger Teil des All-
tags sind, eine wichtige Freizeitaktivitit, eine
Form von Gemeinschaftsarbeit oder eine zweite
Profession. Beide Reparaturformen sind deshalb
transformativ, weil sie das Design von Dingen ver-
andern. Schnelle Reparaturen sind in gewisser
Hinsicht deshalb ,frugal’, weil sie nur das Mindest-
notige tun, um Dinge in Gebrauch zu halten. Sie
bergen aber das Risiko der Abwertung in sich.
Reparaturprojekte sind eher ,Luxus, sie kosten
Energie, Zeit und moglicherweise auch Geld, sie
tun mehr am Gegenstand, als aus funktionalen
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Griinden unabdingbar wére. Sie stellen aber nicht
in erster Linie einen materiellen Wert wieder her,
sondern die Arbeit selbst ist ein Wert an sich.

Reparieren im
Alitag —
Alltaglichkeit der
Reparatur

Wir haben in diesem Kapitel herauskristallisiert,
dass Reparieren sowohl eine alltagliche als auch
aufleralltigliche Praxis ist. Reparieren ist keine
einheitliche Tatigkeit und eine weite Definition
des Begriffs Reparieren kann dazu beitragen, die
Vielfalt reparierender Handlungen im Alltag zu
entdecken und zu beschreiben.

Reparaturen verlaufen phasenformig und kon-
nen schon lange vor dem Moment beginnen, in
dem der Schraubenzieher zur Hand genommen
wird, und sind erst dann abgeschlossen, wenn die
reparierten Dinge wieder in den Alltag re-integ-
riert sind. Reparaturen kénnen Gegenstéande kon-
servieren oder transfomieren und bediirfen mal
vor allem der Improvisationsféhigkeit und mal vor
allem einer guten Ausstattung mit Materialien
und Fertigkeiten.

Reparieren ist eine Arbeit am Wert von Dingen,
die sowohl Auf- als auch Abwertung bedeuten
kann, aber auch Wertkonservierung. Die Arbeit
am Wert kann selbst auch als wertvoll (und selbst-
wertsteigernd) wahrgenommen werden. Reparie-
ren tragt somit zu einem mehrdimensionalen Ver-
standnis von von Wert bei (vgl. auch S. 144 ff), und
zwar selbst dann, wenn es sich nur um schnelle
Reparaturen handelt.

Die Alltiglichkeit von Reparatur zu fordern,
kann bedeuten, die unsichtbaren Reparaturen im
Alltag von Menschen sichtbarer zu machen und
den ,homo reparans” (Spelman 2002, vgl. auch Ka-
pitel 1, S.18 ff) starker in das Scheinwerferlicht zu
riicken. Auch wenn Alltagsreparaturen als ,nichts
Besonderes’ qualifiziert werden, erfordern sie
doch Sorgfalt und Hinwendung. Die Erthohung der
Sichtbarkeit von reparierenden Alltagsroutinen
kann ein Ansatzpunkt fiir eine erweiterte Diskus-
sionum die ,,Kultur der Reparatur” sein, die nicht
nur die lauten’, sondern vor allem auch die ,leisen’
Reparaturen wertschitzt.

Wichtig ist aber auch, der Re-Integration repa-
rierter Gegenstinde in den Alltag mehr Aufmerk-
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samkeit zu schenken. Reparieren tragt dann zu
einem nachhaltigeren Konsum bei, wenn es die
Nutzungsdauer von Dingen verldangert. Finden
Dinge aber nicht in den Alltag zurtick, werden sie
zu ,toten Ressourcen’. Die Lange des Reparatur-
prozesses ist in dem Zusammenhang von ent-
scheidender Bedeutung, aber auch die verfligba-
re Untersiitzung. Je linger auf einen Gegenstand
verzichtet werden muss, desto eher wird er ersetzt.

Reparatur- Routinen Bewertungs-
handlungen Kompetenzen im Alltag praktiken
Einfache Diagnose L
’ Al lich
Schnelle geht unvermittelt - Aufrechterhaltung bwertung moglich,
O . . Improvisation R aber auch
Reparaturen in die ,Maskierung von Routinen Trans .
des Defekts tiber ransformation
Reparatur als Routine . Selbstverstédndlicher, .
Alltags- (Reinigungs- und Routinierte unsichtbarer Teil des Konservierung
reparaturen 8ungs- | Fertigkeiten von Wert
Wartungsroutinen) Alltags
Diagnose und Erfahrungen und ) Konservierung des
. Reparatur als Re- Ausstattung; Stérung und
Restauration . . > Werts, ggf.
Integration und als Beharrlichkeit, Unterbrechung Neubewertun
Herausforderung Mut J
Reparatur als Improvisation,
Experiment oder Erfahrung und Reparieren als
Re ?g.':ﬁ"e r- kreatives Projekt; Ausstattung; eigenstindige ATufwefr tungtllmd
proj Reparatur zum Beharrlichkeit, Alltagspraxis ranstormation
Selbstzweck Mut

Tabelle 2: Reparaturarbeiten im Alltag
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