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schauung zu Anschauung.« (ebd.: 169-170) Adorno verweigert sich »[jlegliche[r] Anwei-
sung zum richtigen Bewusstsein«, denn so sehr sie von Vielen unmiindig erhofft wird,
sie »wire vergeblich« (ebd.: 170). Hoffnung »besteht« fiir eine richtige Erkenntnis der
Gesellschaft »nur in der Anstrengung, unermiidlich auf seine Aporien und auf sich selbst zu re-
flektieren.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Nur im unnachgiebigen Blick auf die Negativitit
der herrschenden Subjektivierungs- und Objektivierungsweisen ist Wahrheit aufgeho-
ben.

3.2. Foucaults Wissensverstandnis

»Das Problem ist nicht, das Bewusstsein der Leute [..] zu verandern, sondern die politi-
sche, 6konomische und institutionelle Produktionsordnung der Wahrheit.« (Foucault
1976: [192]: 213)

Die Herrschaftswirkungen der Rationalitit problematisiert Foucault durch einen kom-
plexen Begriff des Wissens in Abgrenzung zum Ideologiebegriff. Seinen Gedankengang
in wesentlichen Teilen nachzuzeichnen, erméglicht es einerseits die Differenzen zu
Adornos Ideologiebegriffe zu verstehen und anderseits, das beiden gemeinsame Pro-
blem nicht aus dem Blick zu verlieren. Die Gegeniiberstellung wird in der Vermittlung
der zwei Ansitze einige Aktualisierungspotentiale im Begriff der Wahrheit offenlegen
und entwickeln.

Da Foucault seinen Begriff des Wissens plural konzipiert, tritt Wissen in seinen
Schriften zumeist in der Mehrzahl auf. So spricht er beispielsweise vom »politische[n]
Wissen« und »revolutionire[n] Wissen« (Foucault 1969: AdW: 277-278), neben wis-
senschaftlichem oder literarischem Wissen. Statt dem Gesagten eine ungesagte Form
des Wissens unterzuschieben, die unterdriickt werden wiirde, wie es die Ideologie
unterstellt, untersucht Foucault die verschiedenen Positivititen der diskursiven Forma-
tionen. Dazu riickt er mit der Historizitit und Materialitit dieser diskursiven Praktiken
auch die des Wissens in den Vordergrund. Er untersucht das jeweilige Wahrheitsspiel
des Diskurses, also die Regeln, nach denen Aussagen zur Existenz gelangen und gebil-
det werden. Dabei steht nicht die Frage der Legitimitit von Wissen, Rationalitit oder
Wissenschaft im Raum, wie er sie der deutschen Tradition zuschreibt, sondern die
diskursiven und nicht-diskursiven Bedingungen ihrer Akzeptabilitit (vgl. ebd.: 99, 231),
d.h. wie sie zum Ereignis werden konnten (vgl. Foucault 1978: Kritik: 30; siehe Kapitel
3.2.2.). Dafiir untersucht Foucault die spezifische Regelhaftigkeit der unterschiedlichen
Diskurse, also auf welche Weise sich Aussagen in ihnen verteilen.* Konsequent denkt
er daher keine Ableitungen von nicht-diskursiven Praktiken, wie der Okonomie, den
Normensystemen, sondern eine weitgehende Autonomie der Diskurse in ihren Ent-
wicklungen (vgl. Foucault 1971: [101]: 295). Ganz dhnlich hebt Adorno die Autonomie des

44  An diese Vorstellung Foucaults der Verteilung von Aussagen kniipfen dann auch Ernesto Laclau
und Chantal Mouffe an, wenn sie Diskurs definieren: »The type of coherence we attribute to a
discursive formation is [..] close to that which characterizes the concept of >discursive formation«
formulated by Foucault: regularity in dispersion.« (Laclau/Mouffe 1985: 91; Hervorhebung PE.)
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Geistes hervor. Wihrend jedoch Adorno den Geist einer spezifischen Epoche mit der
kapitalistischen Produktionsweise noch relativ eng verbindet, erscheint die Beziehung
bei Foucault wesentlich selbststindiger. Die verschiedenen Diskurse und ihre Wissens-
formationen haben eine eigene Temporalitit, sie verlaufen nicht gleichzeitig zu anderen
gesellschaftlichen Prozessen oder wilzen sich langsamer um als die 6konomischen
Verhiltnisse.

Foucaults Bezug auf den Ideologiebegriff ist vieldeutig. Einerseits gebraucht er ihn,
um im Kontrast seine Konzepte von Wissen und Diskurs in ihrer Positivitit hervorzu-
heben. Dann nutzt Foucault oft eine Strohpuppe des Ideologiebegrifts zur theoriepoli-
tischen Stirkung seiner Position. Andererseits findet der Begriff teilweise Eingang in
seine Analysen, wenn er sich kritisch von bestimmten Wissensformen abgrenzt, etwa
von einem traditionellen Bezug auf Geschichte. Indirekt kann man also eine Art Ideo-
logiekritik bei Foucault finden. Seine Analysen und Begriffe, etwa der Strategie und der
politischen Okonomie der Wahrheit, bieten also fruchtbare Anregungen fiir zukiinftige
ideologiekritische Analysen, die sich mit seiner Kritik am klassischen Konzept von Ideo-
logie auseinandergesetzt haben und dariiber hinaus gehen wollen.

Ein bedeutendes Motiv Foucaults besteht in der Abwehr des Versuchs politische Pra-
xis auf Wahrheit und vor allem Wissenschaft zu griinden. In der Geschichte lassen sich
zahllose dieser Bemithungen finden: von religiosen Heilsbewegungen, iiber ungezihl-
te Regierungstechniken bis zum Marxismus. Sofern dieser sich beispielsweise in der
Sowjetunion als wissenschaftlicher Sozialismus verstand, rechtfertigte er revolutioni-
re Gewalt und gesellschaftliche Herrschaft. Als ehemaliges Mitglied der franzosischen
Kommunistischen Partei ist Foucault selbst Zeuge der teils absurden Verrenkungen, mit
denen der Politik des Kremls eine rationale und zwingende Logik gegeben werden sollte
(vgl. Foucault 1978: [235]: 771; vgl. 1978: [281]: 66). Auch daher kann Foucault die Behaup-
tung, Wissenschaft und Ideologie lief3en sich sauber trennen, wie sie in Frankreich etwa
Althusser vertrat, nicht weiter zufrieden stellen (vgl. Foucault 1978: Kritik: 24). Er warnt
vor einer Uberhéhung der Wissenschaft, denn »auch die »besseren< Theorien stellen kei-
nen richtig wirksamen Schutz gegen verhingnisvolle politische Entscheidungen dar«
(Foucault 1983: [341]: 717). Die mit Zwang verbundenen Wirkungen des wissenschaftli-
chen Diskurses hat Foucault stets vor Augen, wenn er die Exzesse der Macht untersucht
(siehe Kapitel 2.2.).

Im Folgenden werden zunichst die Begriffe Wissen und Episteme in Foucaults Werk
in Kiirze skizziert. Es folgt eine Analyse seines komplexen Verhiltnisses zum Ideologie-
begriff. Die Darstellung endet mit seinem Konzept der Politischen Okonomie der Wahr-
heit. Davon ausgehend kann Foucaults Position mit der Adornos in Verbindung gebracht
werden.

3.2.1. Die Begriffe Wissen, Episteme und Erkenntnis bei Foucault

Foucaults entwickelt seinen Begriff des Wissens im Rahmen seiner Untersuchungen
konstant weiter. Von der Archiologie iiber die Machtanalytik bis zu den Untersuchungen
der Selbstverhiltnisse bleiben die Produktion und Wirkungen des Wissens ein zentrales
Problem Foucaults. Im Folgenden wird nachgezeichnet, wie er den Begriff ausgehend
von seinen Auseinandersetzungen mit der Epistemologie entwickelt. Deren zentrale
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Gedanken, darunter das Konzept der Episteme, reformuliert Foucault. So markiert seine
Verbindung des Wissens mit der Macht einen wichtigen Einschnitt in diese Tradition
und einen Wendepunkt seines Werks.

Foucaults Wissensbegriff im Kontext der Wissenschaftsgeschichte

Den Ausgangspunkt von Foucaults Konzeption des Wissens bildet die franzésische Tra-
dition der Wissenschaftsgeschichte. Als Student, Hochschullehrer und 6ffentlicher In-
tellektueller schreibt er sich in sie ein und transformiert sie nach und nach mit der von
ihm entwickelten Diskursanalyse. Foucault bekennt die Erbschaft offen. In der Archio-
logie des Wissens bezieht er sich explizit auf die zwei grofien Gestalten der franzdsischen
Wissenschaftsgeschichte®: Gaston Bachelard und George Canguilhem (Foucault 1969:
AdW: 11). Foucault itbernimmt von Bachelard die Idee der epistemologischen Schwellen
und den Fokus auf wissenschaftliche Praktiken, sowie dessen Interesse fiir die »Wissen-
schaften vom Leben« (Foucault 1978: [281]: 70). Canguilhem ist fiir ihn auf vielen Ebenen
relevant. »Auf dem Gebiet der Wissenschaftsphilosophie war jedoch Georges Canguil-
hem derjenige, der mich am meisten beeinflusst hat [...].« (Ebd.) 1963 hat Foucault bei
ihm seine Verteidigung absolviert. Auch in seiner Antrittsvorlesung 1970 bezieht er sich
aufihn (Foucault 1970: OD: 24, 45). 1978 schreibt Foucault fiir die englische Ubersetzung
von Canguilhems Buch On the Normal and the Pathological eine rithmendes Vorwort. Dar-
in bekundet er ausdriicklich seine Affiliation und weist darauf hin, er habe das Thema
der Diskontinuitit bei Canguilhem entdeckt (vgl. Foucault 1978: [219]: 556—557.). In dem
Vorwort stellt Foucault Canguilhem und die franzdsische Epistemologie in den Kontext
der europiischen Geschichte der Aufklirung gemeinsam mit der Kritischen Theorie der
Frankfurter Schule (vgl. ebd.: 554; siehe Kapitel 3.3.2.). Noch in einem spiten Interview
mit Gérard Raulet bekennt Foucault sich zu seiner Herkunft aus der Epistemologie und
den Einfluss Canguilhems (vgl. Foucault 1983: [333]: 527).

Bereits zu Beginn seiner Arbeit war das Thema Wissen fiir Foucault mit der franzé-
sischen Wissenschaftsgeschichte verbunden. Seine ersten Forschungsfelder bilden die
Psychopathologie und die Medizin, woraus Biicher iiber die Geschichte des Wahnsinns
und des Krankenhauses erwachsen (siehe Kapitel 4.2.2.). Damit reiht er sich in die Tra-
dition der Epistemologie ein, denn bereits Canguilhem hatte mit einer Arbeit iiber Me-
dizin promoviert. Auch in seinem Buch Die Ordnung der Dinge (1966), mit dem Foucault
schlagartig berithmt wurde, bilden wissenschaftliche Diskurse den Gegenstand seiner
Untersuchungen, wenn auch unter einem eigenen Blickwinkel. Im Untertitel wird eine
Archiologie der Humanwissenschaften behauptet, keine simple Fortsetzung der Episte-
mologie. Er strebt eine »I'histoire de 'ordre des choses« an (Die Ordnung der Dinge lautet
denn auch der Titel der deutschen Ubersetzung), welche sich als eine »histoire du Mémex

45  Fiir einen ersten Uberblick iiber die franzésische Epistemologie siehe Gehring 2004, fiir das Ver-
héltnis Foucaults zu ihr Balke 2008a: Es lassen sich bei Canguilhem zahlreiche thematische, me-
thodische und theoretische Uberscheidungen mit Foucaults Arbeiten finden. »Die soziale Regula-
tion«, so Canguilhem, »ndhertsich also der organischen an und imitiert sie [et la mime], bleibt aber
dennoch mechanisch zusammengesetzt«. (Canguilhem 1966: 274; vgl. 269) Darin kiindigt sich be-
reits ein Vorl4dufer von Foucaults These tiber die »Biopolitik« (Foucault: 1976: WzW: 138;1979: GdB)
an. Zu Canguilhem und Bachelard siehe Eribon 1989: 174—178. Zu Canguilhem siehe auch Dosse
1991: 288-290.
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(Foucault 1966: OdD: 16) entfaltet. Diese Identitit, die Foucault in ihrer Streuung unter-
sucht, ist die der europiischen Kultur der Moderne. Da er dabei von der Geschichte der
Vernunft ausgeht, behilt er den Gegenstand seiner fritheren Untersuchungen bei. Be-
reits wenige Jahre zuvor hatte er in Wahnsinn und Gesellschaft die Entstehung der abend-
lindischen Vernunft rekonstruiert (vgl. Foucault 1961: WuG). Allerdings — wie er riickbli-
ckend charakterisiert — von ihrem Anderen her: »Lhistoire de la folie serait Ihistoire de
TAutre« (Foucault 1966: OdD: 16). 1966 bildet das Terrain seiner Untersuchung nicht der
Ort des Ausschlusses des Wahnsinns oder des Einschlusses der Kranken, sondern »c’est
le champ épistémologique« (ebd.:13). Die Episteme charakterisiert Foucault als das Feld,
worin die Erkenntnisse sich in ihrer Positivitit manifestierten: »I'épistémé ol les connais-
sances [...] enfoncent leur positivité et manifestent ainsi une histoire [...] de leurs condi-
tions de possibilité« (ebd.; Hervorhebung im Original). Dabei will Foucault keine kon-
tinuierliche Geschichte des Fortschritts der Vernunft erzihlen. Im Gegenteil dient der
Begriff Episteme zur Sichtbarmachung von Briichen. Foucault zufolge grenzen »deux
grandes discontinuités dans I'épistéme de la culture occidentale« (ebd.) die Klassik, den
Zeitraum seiner Untersuchung, temporir ab. Fiir Foucault beginnt demnach die Moder-
ne mit dem 19. Jahrhunderts (vgl. ebd.: 13, 16). Auch aufgrund dieser fiir eine Analyse der
Mikrophysik der Macht zu groben Einteilung wird der Begriff der Episteme, der noch im
Zentrum von Die Ordnung der Dinge stand (vgl. Revel 2009: 41), im Lauf der nichsten Jahre
in den Hintergrund der Foucaultschen Analysen treten.

Bereits im Vorwort von Die Ordnung der Dinge kiindet Foucault an, das Programm der
Methode der Archiologie auszuarbeiten (vgl. Foucault 1966: OdD: 13). Er liefert es dann
in der Archdologie des Wissens 1969. Nunmehr sind es nicht mehr nur Wissenschaften, de-
nen sich Foucault zuwendet. Gegenstand der archiologischen Analysen sind die Diskur-
se in ihren Praktiken. Demgemif} reformuliert Foucault auch seine Definition des Be-
grifts Episteme. Nicht mehr die Bedingungen der Moglichkeit der Manifestation von Er-
kenntnis werden damit bezeichnet, sondern »die Gesamtheit der Beziehungen, die in ei-
ner gegebenen Zeit die diskursiven Praktiken vereinigen konnten.« (Foucault 1969: AAW:
272) Der Ausdruck Episteme fasst also verschiedene Diskurse eines Zeitraums zusammen.*® Aus-
driicklich unterscheidet Foucault die Episteme von der Erkenntnis und der Rationalitit
(ebd.:273). Sie dient also weder der klassischen Erkenntnistheorie noch der Philosophie
des Geistes. Das Erbe der Wissenschaftsgeschichte ist in diesem methodischsten Buch
Foucaults von 1969 aber noch klar erkennbar, denn diese Episteme beschreibt die Bezie-
hungen »innerhalb der Wissenschaften« (ebd.) und nicht dariiber hinaus. Zugleich weist
Foucault darin bereits in die Zukunft, denn die Episteme ermdoglicht »das Spiel der Zwidn-
ge und Begrenzungen zu erfassen, die sich zu einem gegebenen Zeitpunkt dem Diskurs
auferlegen.« (ebd.; Hervorhebung P.E.)* Die Zwangseffekte, welche die Machtanalytik
offenlegt, sind also bereits Ziel der Beschreibungen Foucaults.

46  So definiert auch Revel: »Par épistéme, Foucault désigne en réalité un ensemble de rapports liant
différents types de discours et correspondant a une époque historique donnée« (Revel 2009: 42;
Hervorhebung im Original).

47  Das Argument, das Diskurse mit Zwangswirkungen operieren und von ihren strukturiert werden,
reformuliert Foucaultin seiner Antrittsvorlesung. Dort spricht er von einem »Zwang zur Wahrheit«
(Foucault 1970: OD: 13). »Ein Satz muss, so erklart er, »[blevor er als wahr oder falsch bezeichnet
werden kann [..], wie Georges Canguilhem sagen wiirde, im Wahren«sein.« (ebd.: 24) Damit ge-
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Das Konzept Episteme bringt eine Reihe von Problemen mit sich, die Foucault durch
eine andere Konzeption des Begrifts Wissen zu l6sen versucht. Erstens schrankt sie seine
Forschungen ein. Wihrend Foucault bereits 1969 die Perspektive auf Macht und Prakti-
ken wirft, bleibt das Konzept der Episteme zu sehr seiner Herkunft aus der Epistemo-
logie verhaftet und auf Wissenschaften beschrinkt. Die von Foucault angestrebte Dis-
kursanalyse, so Balke, »privilegiert anders als die Epistemologie nicht die Wissenschaft
zulasten des Wissens« (Balke 2008a: 248)*®. Der Fokus auf Wissenschaften verunmdglicht al-
so das Wissen in seiner Breite zu erfassen. Alles nicht-wissenschaftliche Wissen qualifiziert
eine an Wissenschaft ausgerichtete Theorie tendenziell ab, etwa als Ideologie (siehe Ka-
pitel 3.2.2.). Hingegen will Foucault eben die Positivitit der Zirkulation von Aussagen
in Diskursen beobachten und keine Wertunterschiede zwischen ihnen treffen. Zweitens
kann der Begrift Episteme keine nicht-diskursiven Praktiken erfassen. Daher kommt er
dort, wo Foucault iiber sie reflektiert, nicht vor (vgl. Foucault 1969: AdW: 99, 231).*° Re-
vel erblickt darin den Grund fiir Foucaults Verzicht. »Labandon de la notion d’épistéme
correspond au déplacement de I'intérét de Foucault, d’objets strictement discursifs a des
réalités non discursives« (Revel 2009: 43). Sie vertritt die These, wonach Foucault anstelle
dessen seinen Begriff des Dispositivs entwickelt (ebd.). Die dritte Problematik des Begriffs
Episteme hingt mit dem Theorie-Praxis-Gefiige (siehe Kapitel 1.3.2.) zusammen. Real-
historisch korrespondiert Foucaults Verabschiedung des Konzepts Episteme mit den Re-
volten der sixties und 1968. In seiner Geschichte des Strukturalismus erkennt Dosse in der Ar-
chiologie des Wissens den Versuch Foucaults die Ereignisse von 1968 zu verarbeiten. »Fou-
cault geht mit seinen Positionen auf die Herausforderung des Mai-68-Ereignisses ein
und verlagert die Problematik der grofSen epistemischen Grundmuster auf die Gelenkstellen zwi-
schen der diskursiven Sphdire und den Praktiken, auf die sie sich stiitzen.« (Dosse 1991: 157;
Hervorhebung P.E.) Foucault pluralisiere seinen Ansatz, so Dosse, indem er vom Begriff
der Episteme abriickt und diskursive Praktiken in den Blick nimmt (ebd.: 200-201).

Insgesamt zeigt sich, dass Foucault mit dem Begriff Episteme verschiedene wissen-
schaftliche Diskurse einer Zeit zusammenfasst. Sie funktioniert als unabgeschlossenes
Feld, in dem jedoch keine Beliebigkeit herrscht, sondern eine Regelmifiigkeit, die be-
stimmt, wie in den sie umfassenden Wissenschaften gedacht werden kann. Trotz des
Versuchs Foucaults, diesen Begriff durch die Verschiebung auf Praktiken zu dynamisie-
ren, bleibt er untrennbar an Wissenschaften gebunden und unfihig, die Beziehungen
mit nicht-diskursiven Praktiken zu reflektieren. Daher verwendet ihn Foucault ab 1970
zunehmend seltener und andere Begriffe, wie das Dispositiv, treten an seine Stelle, um
das Wissen angemessener und umfassender zu beschreiben. Zunehmend wendet er sich
von der totalisierenden Kategorie der Episteme ab und den spezifischen Untersuchun-
gen diskursiver Praktiken zu. Bereits in der Archéologie des Wissens hilt er es fiir geboten,

hen unweigerlich Ausschlussprozesse einher, denn »im Wahren ist man nur, wenn man den Regeln
einer diskursiven >Polizeic gehorcht« (ebd.: 25).

48 Diese entscheidende Abkehr Foucaults von der Epistemologie betont auch Petra Gehring (2004:
901).

49  »Die Diskursanalyse ist eben nicht nur auf Zeichen aus, sondern auf die Bedingungen der Diskurse aufSer-
halb ihrer selbst«, so Florian Kappeler, nach dem sie »tendenziell mehr ist als reine Deskription von
Zeichenkomplexen« (Kappeler 2008: 262; Hervorhebung PE).
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die Entstehung der Humanwissenschaften (vgl. Foucault 1969: AAdW: 46; siehe Kapitel
4.2.2.)inihren Beziehungen zu Produktionsweisen, Techniken und Normensystemen zu
beschreiben. Eine dieser Techniken ist das Gefingnis, dem Foucault seine nichste Buch-
verdffentlichung widmet. In Uberwachen und Strafen zeigt er es als idealtypische Instituti-
on der Disziplinargesellschaft. Uber den Zusammenhang zwischen der Ausbreitung des
Gefingnisses und der Entstehung der Humanwissenschaften schreibt Foucault, er wolle
nichtbehaupten, »die Humanwissenschaften seien aus dem Gefingnis hervorgegangen.
Aber sie konnten sich nur formieren und die bekannten Umwilzungen in der Episteme
ausldsen, weil sie von einer spezifischen und neuen Spielart der Macht getragen waren.«
(Foucault 1975: US: 393) Zwar verwendet Foucault im Zitat den Begriff Episteme weiter-
hin, doch aus sich vermag sie die beschriebene Entwicklung nicht zu erkliren und damit
ist eine Erweiterung um die Machtanalytik in Foucaults Augen unumginglich. Statt wei-
ter auf den Begriff Episteme zuriickzugreifen, formuliert Foucault gleich im Anschluss
praziser:»Das Kerkernetz bildet ein Arsenal dieses Komplexes aus Macht/Wissen, der die
Humanwissenschaften geschichtlich erméglicht hat.« (ebd.: 394)*° An dieser Stelle zeigt
sich, wie Foucault mit dem Wissensbegriff die Probleme des Begriffs Episteme zu 16sen
versucht, indem er ihn mit dem Begriff der Macht verbindet (siehe unten und Kapitel
2.2.3.).

Die verschiedenen Wissensformen im Unterschied zur Erkenntnis

Hinsichtlich der Kategorie der connaissance [Erkenntnis] durchliuft Foucault eine Bewe-
gung der kritischen Aneignung und anschlieRenden Abgrenzung, dhnlich dem Begriff
der Episteme. Da mit connaissance das Problem des Wissens in der Erkenntnistheorie
behandelt wurde, liegt eine Auseinandersetzung Foucaults mit ihm nahe. Jedoch erhebt
er mehrere Einwinde gegen diese traditionelle Form der Behandlung des Wissens, weil
sie eine Reihe problematischer Vorannahmen trifft. So unterzieht Foucault die Annah-
men eines Erkenntnissubjekts und iiberzeitlicher Bedingungen der Erkenntnis, wie sie
Rationalismus und Empirismus vertraten, einer eingehenden Kritik.* Damit wendet er
sich zugleich gegen die Hermeneutik, die einen Sinn im Erkenntnisobjekt voraussetzt,
wie gegen die Phinomenologie, welche ein erkennendes Subjekt als gegeben behauptet.
Mit seiner Abkehr von der Kategorie der Erkenntnis mochte Foucault die »Geschichte des
Denkens aus seiner transzendentalen Unterwerfung [...] befreien.« (Foucault 1969: AdW:
2.89)

50 Habermas hat auf diesen Zusammenhang von Foucaults Beschaftigung mit den Humanwissen-
schaften und seiner Erarbeitung des Doppelbegriffs Macht-Wissen verwiesen: »Dieser Wille zur
Wabhrheit ist nun fiir Foucault der Schliissel zum inneren Zusammenhang von Wissen und Macht.
Die Humanwissenschaften besetzen das Terrain, das durch die aporetische Selbstthematisierung
des erkennenden Subjekts erschlossen worden ist.« (Habermas 1985: 307)

51 Bereitsin Die Ordnung der Dinge (1966) versucht Foucault zu zeigen, dass der Mensch als Objekt und
Subjekt der Erkenntnis nicht gegeben, sondern konstruiert wurde (vgl. Foucault1966: 0dD:16). Da
er es nicht als gegeben annimmt, fragt er in der Archiologie des Wissens stattdessen nach dem Ort,
den das Subjekt in Diskursen einnehmen kann (vgl. Foucault 1969: AdW: 285). Dosse erkennt in
diesem Bemiihen der Dezentrierung des Subjekts ein strukturalistisches Erbe Foucault (vgl. Dosse
1991: 295). Siehe Kapitel 4.2.1.
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Foucaults itbernimmt entscheidende Impulse fiir sein Verstindnis von Erkenntnis
und Wissen von Friedrich Nietzsche.”” Deutlich demonstriert er dies in dem program-
matischen Aufsatz Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in dem er schreibt: »Wissen dient
nicht dem Verstehen, sondern dem Zerschneiden« (Foucault 1971: [84]: 180). Im Wissen
ist demnach auch fiir Foucault stets etwas Gewaltsames enthalten. Bereits in seiner In-
auguralvorlesung 1970 hatte Foucault die These der epistemologischen Gewalt klar formu-
liert (siehe Kapitel 3.2.3.): »Man muss den Diskurs als eine Gewalt begreifen, die wir den
Dingen antun.« (Foucault 1970: OD: 34) Wie Nietzsche es in der Genealogie der Moral vor-
gefithrt hatte (vgl. Nietzsche 1887: 219), erblickt auch Foucault im Willen zum Wissen
einen Willen zur Macht. Herrschaft, Macht und letztlich Gewalt sind die Geburtshelfer
des Wissens.

»Die historische Analyse dieses grofen Wissenwollens, von dem die Menschheit
durchdrungen ist, macht deutlich, dass Erkenntnis niemals auf Gerechtigkeit beruht (dass
es also in der Erkenntnis kein Recht auf Wahrheit und auch keine Begriindung der
Wahrheit gibt) und dass der Erkenntnistrieb bose ist (dass ihm etwas Mérderisches
anhaftet, dass es ihm nicht um das Gliick des Menschen geht und dass er zu diesem
Gliick nichts beizutragen vermag).« (Foucault 1971: [84]: 189; Hervorhebung PE.)

Diese provokanten Aussagen besitzen allerdings einen zwiespaltigen Status. Teils han-
delt es sich um eine Rekonstruktion Nietzsches, teils um die von diesem her entwickelte
Position Foucaults. Foucaults Verbindung von Wissen und Macht wendet sich gegen das
moralische Vorurteil, die Erkenntnis diene immer der Befreiung der Menschen®® und
schreibe sich in eine kontinuierliche Fortschrittsgeschichte ein. Nicht die von Macht ge-
reinigte und damit ungetriibte Erkenntnis gilt es zu erforschen, sondern vielmehr wie das Wissen
immer mit Macht, Kriften und Kampf verbunden war und bleibt. Denn »die Entstehung voll-
ziehtsich stets innerhalb eines bestimmten Krifteverhiltnisses« (Foucault 1971: [84]:175),
so die genealogische Primisse, welche auch die Genese und Geltung von Wissen ein-
schliefdt. Statt zu verséhnen und zusammenzufithren, ist Wissen parteiisch. Die ver-
meintlich reine Erkenntnis stellt stets eine Strategie in Krifteverhiltnissen dar. Auch
das mittels Genealogie erzeugte Wissen Foucaults bildet keine Ausnahme. Es steht nicht
ttber den Dingen und erklart sich keineswegs rein von Macht. Stattdessen weifd es sich als

52 Jan Rehmann begreift gleich Foucaults gesamte philosophische Bemithungen als Postmodernen
Links-Nietzscheanismus (Rehmann 2004b), wie denn auch der Titel seiner Habilitationsschrift lau-
tet. Ob der Einfluss Nietzsches damit nicht doch iiberbewertet wird, kann an dieser Stelle nicht
abschliefend geklart werden. Doch kime unter den zentralen Figuren in Foucaults Denken mit Si-
cherheit Marx eine ebenbiirtige Rolle zu. Zur Literatur, die Foucaultin Beziehung zu Marx setzt, sie-
he u.a. Balibar: Foucault und Marx (Balibar 1991), Brieler: Erfahrungstiere und Industriesoldaten (Brie-
ler 2002), Demirovié: Das Wahr-Sagen des Marxismus (Demirovi¢ 2008) und Garo: Foucault, Deleuze,
Althusser & Marx (Garo 2011).

53  Foucault zufolge stammt diese Annahme iber die befreienden Wirkungen von Wissen aus dem
16. Jahrhundert, sie fallt also zusammen mit der Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft (vgl.
Foucault 1978: [281]: 111). Mit ihr korrespondiert die Behauptung, dass Wissen rein sei von Macht,
also unverdorben und damit in der Lage Herrschaft bloRzustellen, welche Foucault auf den Uber-
gang vom archaischen zum klassischen Zeitalter des antiken Griechenlands zurickfithrt (vgl. Fou-
cault 1973: [139]: 705). Dazu ausfiihrlicher im nichsten Abschnitt Wissen und Macht.
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»ein perspektivisches Wissen, denn es »verleugnet nicht das System der eigenen Unge-
rechtigkeit.« (ebd.:182) Daherist auch die genealogische Kritik immer positionale Kritik.>* Fou-
cault systematisiert und radikalisiert diese Genealogie der Erkenntnis in den Vortrigen
Die Wahrheit und die juristischen Formen, welche er in Rio 1973 hielt. Darin greift Foucault
erneut Nietzsches Gedanken vom »perspektivischen Charakter der Erkenntnis« und ih-
rer Genese in Krifteverhiltnissen auf und erklart: »Erkenntnis ist stets eine strategische
Beziehung« (Foucault 1973: [139]: 684). Damit hat sie einen strategischen und relationa-
len Charakter. Foucault fiigt dem noch den Aspekt hinzu, dass es sich bei der Erkenntnis
um Praktiken handelt, denn sie besteht »stets nur in Gestalt diverser unterschiedlicher
Handlungen« (ebd.). Die Erkenntnis entsteht punktuell, ist spezifisch an die Kriftever-
hiltnisse gebunden, aus denen sie entstanden ist und in die sie interveniert. »Die Er-
kenntnis ist ein Ereignis, das stattfindet« (ebd.) und sie bleibt an die Bedingungen des
Diskurses gebunden, also auch an die Beziehungen zu seinen nicht-diskursiven Prak-
tiken in Wirtschaft, Politik, Moral etc. (vgl. Foucault 1969: AAW: 99, 231). Jedoch muss
Foucault den Begriff der Erkenntnis von seinem traditionellen Erbe befreien, um ihn im
genealogischen Sinn verwenden zu kénnen. Daher betont er, dass die Erkenntnis »we-
der ein Vermdgen noch eine universelle Struktur« (Foucault 1973 [139]: 684) darstellt. Da-
gegen will Foucault hervorheben, dass wissenschaftliche Erkenntnisse nur ein Teil ei-
nes umfassenderen Wissens bilden, das auf der der Grundlage von Krifteverhiltnissen
entsteht und nur in Beziehung zu diesen analysiert werden kann. Diesem genealogischen
Verstindnis nach ist Erkenntnis perspektivisch, strategisch, relational und praktisch. Eine Genea-
logie muss analysieren, welche diskursiven und nicht-diskursiven Beziehungen spezifi-
sche Erkenntnisse hervorbrachten, wie sie darin einen strategischen Zweck erfillten und
mit welchen Machtwirkungen sie verbunden waren. Dies fithrt Foucault in dem Vortrag
exemplarisch anhand von zwei Erkenntnisweisen vor, welche die Experimental- und Hu-
manwissenschaften charakterisieren.

Foucault unterscheidet mit Untersuchungswissen und Kontrollwissen zwei Erkennt-
nisweisen. Zunichst behandelt er das Untersuchungswissen, das mit der enquéte ver-
bunden ist, dessen Anfinge im antiken Griechenland liegen und das den Entstehungs-
herd der abendlindischen Experimentalwissenschaften bildet, nachdem es im Mittelal-
ter wiederentdeckt und durch die Praktiken der inquisitio verfeinert wurde. Die antiken
Stadtstaaten sind Schauplatz der »Geschichte jenes Prozesses, in dem das Volk das Recht
eroberte, zu urteilen; [...] seinen eigenen Herren die Wahrheit entgegenzuhalten und ein
Urteil iiber die Regierenden zu fillen.« (Ebd.)*® An diesem historischen Ort verbindet

54  Dass Wissen parteiisch istund auch kritisches Wissen explizit parteiisch sein muss, giltauch fiir die
Kritische Theorie. Horkheimer zufolge »ist die kritische Gesellschaftstheorie als ganze ein einziges
entfaltetes Existenzialurteil« (Horkheimer 1937: [Kritische Theorie]: 224) und verkniipft mit dem
»Interesse an der Aufhebung des gesellschaftlichen Unrechts [der Klassenherrschaft; im Original]«
(ebd.: 259). So stellten zuletzt auch Bohmann und Sérensen fest: »Kritische Theorie istinsofern also
stets politische Theorie, als sie parteiisch ist« (2019: 18; Hervorhebung im Original).

55  Daslnteresse fir die Wahrheitspraktiken der Antike und wie sie in die Machtbeziehungen der Sub-
jekte eingebunden sind, ist ein Thema, das Foucault bis zu seinem Lebensende beschiftigt. »Die-
ses Recht, einer Macht ohne Wahrheit eine Wahrheit ohne Macht entgegenzusetzen« (Foucault
1973: [139]: 707), kehrt wieder in der Figur des Hirten und der Praxis des Pastorats, aus der sich die
Regierung ableitet (vgl. Foucault1978: [291]). Auch die parrhesia, das Wahrsprechen oder die »Pro-
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sich auf spezifische Weise ein strategisches Interesse mit Techniken wie dem Gerichts-
prozess zu Praktiken der Erkenntnis, um in eine Machtbeziehung zu intervenieren, aus
der sie geboren wird. Darin erkennt Foucault »eine der grofRen Errungenschaften der
griechischen Demokratie«, schlieflich besitzen diese Erkenntnispraktiken das Potenti-
al, die Herrschaft in Frage zu stellen. Fiir »diese[s] Recht, einer Macht ohne Wahrheit
eine Wahrheit ohne Macht entgegenzusetzen, entwickelten die Griechen, so Foucault,
drei Techniken: erstens die Philosophie, welche Foucault im antiken Kontext als Synonym
mit der noch nicht ausdifferenzierten Wissenschaft begreift, zweitens die Rhetorik als
die »Kunst des Uberredens und Uberzeugens«, indem man »durch Wahrheit den Sieg da-
vontragen kann« und drittens »eine neue Art von Erkenntnis: die Erkenntnis durch Zeug-
nis, Erinnerung, enquéte (Untersuchung und Erkundung). Ein enquéte-Wissen [entsteht,
P.E.]«(ebd.; Hervorhebungen im Original). Jedoch waren dessen Verfahren statisch und
an das archaische Recht gebunden, welches unter anderem die Probe und Gottesurteile
vorsah. Die Rekonstruktion von Tatsachen und Hergidngen stand noch nicht im Vorder-
grund, war also nicht Teil des strategischen Interesses, das die Erkenntnisweise enquéte
in der Antike trug. Dies geschah erst nach dem Ubergang zum 13. Jahrhundert, denn »das
europiische Mittelalter erlebte gleichsam die zweite Geburt der Untersuchung [enquete]«
(ebd.: 708). Nun erfuhren ihre Verfahrensweisen einige Anpassungen und Erweiterun-
gen durch Techniken der inquisitio. So dienen Anhérungen fortan zunehmend der Reak-
tualisierung des Vergangenen und religiése Wiirdentriger fordern Gestindnisse ein.*
In diesen Zug verindert sich nachhaltig das juristische System (siehe Kapitel 2.2.2.). Ar-
chaische Elemente wie die Probe verschwinden und neue Posten und Begriffe werden
geprigt, der Staatsanwalt tritt auf und der Gesetzesverstof wird definiert.”” Foucault
halt das »Schicksal« der Erkenntnisweise der Untersuchung fiir »nahezu koextensiv mit
dem Schicksal der >europiischen«< oder »abendlindischen< Kultur.« (Ebd.) Was als steile
These erscheint, wird plausibler, wenn er seinem brasilianischen Publikum erklirt, dass
ausgehend von den Transformationen im Recht in Europa um 1300, welche die enquéte
wesentlich beeinflusste, auch die Technik der Entdeckungsreise einen ungeheuren Auf-
schwung erfuhr. Dieser Umstand beleuchtet einen bedeutenden Zusammenhang zwi-
schen dem enquéte-Wissen und dem Kolonialismus sowie der von ihm gepragten Globa-
lisierung, wodurch sich die Wissensform enquéte iiber die ganze Welt ausbreitete (ebd.:

blematisierung der Wahrheit« (Foucault 1983: DuW: 177) durch einen Einzelnen, aus der Foucault
sowohl die moderne Erkenntnistheorie als auch die Haltung der Kritik ableitet, reiht sich in diese
Beschaftigung ein. Siehe Kapitel 4.2.3.

56  Cestdndnisse als besondere Technik der Verbindung von Macht, Subjekt und Wissen beschafti-
gen Foucault gleichfalls bis zu seinem Tod. Im ersten Band von Sexualitdt und Wahrheit unter dem
Titel Wille zum Wissen kommt er auf die mittelalterliche Transformation der equéte zuriick. »Seit
dem Mittelalter begleitet wie ein Schatten die Folter das CGestdndnis« (Foucault 1976: WzW: 62).
Der Titel des letzten Bandes, der erst vor wenigen Jahren aus dem Nachlass veroffentlicht wurde,
lautet ferner Gestindnisse des Fleisches (vgl. Foucault 2018: GdF). Den Ubersetzern von Band 1, Ulrich
Raulff und Walter Seitter, zufolge »bezieht sich [Foucault] hier auf die Wortgeschichte von >aveu<
[Gestandnis], das sich vom lateinischen >advocare« herleitet« (in Foucault 1976: WzW: 62).

57  Auch von diesem Gedankengang weist ein Pfad zu den spiteren Untersuchungen Foucaults Gber
die Strafsysteme und die Staatsrison in Uberwachen und Strafen (Foucault 1975: US) und den Vorle-
sungen Uber die Gouvernementalitat (vgl. Foucault 1978: STB; 1979: GdB; 1979).
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714). Zugleich erkennt Foucault den Ursprung der Experimentalwissenschaften in der
enquéte:

»Ab dem14. und1s. Jahrhundert entstehen Erhebungs- und Untersuchungsformen zur
Klarung der Wahrheit, die sich auf ausgesuchte Zeugnisse aus Gebieten wie Geogra-
phie, Astronomie oder Klimakunde stiitzen. [..] Alle grofSen Untersuchungen [enqué-
tes] am Ende des Mittelalters sind letztlich Ausformungen und Abkémmlinge dieser
ersten Form, dieser Matrix, die im 12. Jahrhundert entstand.« (ebd.: 725)

Der Kolonialismus und die wissenschaftliche Rationalitit, zwei wesentliche Merkmal der europdi-
schen Dominanz, sind also aufs Engste mit der Wissensform enquéte verbunden, die ihren Entste-
hungsherd in juristischen Praktiken und Kimpfen um Macht hatte. Fiir die sozialphilosophi-
sche Frage nach dem Zusammenhang von Ideologie und Wissen ist Foucaults Charakte-
risierung der Erkenntnisform enquéte relevant, denn er erkennt in ihr »kein[en] Wis-
sensinhalt, sondern eine Form von Wissen.« (ebd.: 727) Ein Ubergang zum Terminus
Wissen wird hier sichtbar, welchen Foucault im Lauf der Jahre zu einer eindeutigen Un-
terscheidung ausbaut. Weiter bestimmt Foucault die Beziehung der Wissensform en-
quéte zur Macht: »Die Macht wird in erster Linie ausgeiibt, indem sie Fragen stellt, indem sie
befragt. Sie kennt die Wahrheit nicht und versucht sie herauszufinden.« (ebd.: 720; Her-
vorhebung P.E.)

Dagegen erkennt Foucault die Urspriinge der Humanwissenschaften im von ihm so-
genannten Kontroll-Wissen, das mit dem Examen im 19. Jahrhundert in den Disziplinar-
gesellschaften und deren Institutionen auftritt. Die Spezifik dieser Wissensform wird
von Foucault deutlich hervorgehoben. Es handelt sich um ein »neues Wissen vollig ande-
rer Art, ein Uberwachungs- und Priifungswissen« (ebd.: 736; Hervorhebung P.E.). Die Prii-
fung wird in alle Teile der Gesellschaft ausgeweitet parallel zu den um sich greifenden
Disziplinarinstitutionen. Dabei spielt die Technik des Gefingnisses (siehe oben) die Rolle
eines Katalysators. Foucault denkt dabei nicht nur an die schulischen Auswahlprozesse,
sondern auch an den arztlichen Blick und die staatlichen Statistiken. Demnach richtet
die Macht das einzelne Individuum konstant aus und registriert Abweichungen (siehe
Kapitel. 4.2.2.). Wahrend die enquéte punktuell beobachtet und forscht, dauert das Ex-
amen an. Eine Priifung hort nur auf, um von einer neuen fortgesetzt zu werden. Das
»Zentrum« dieser Wissensform bildet »die durch eine lebenslange Kontrolle des Einzel-
nen realisierte Norm« (ebd.). Die Macht verfiigt also iiber ein Wissen, sie weif3 um die
optimale Verteilung von Giitern, die Verbreitung von Krankheiten und die Fahigkeiten
der Kérper. Die Norm®®, so Foucault weiter, »ist die Grundlage der Macht, die Form von
Macht-Wissen« (ebd.). Wie zuvor beim Konzept Episteme wechselt Foucault vom Terminus Er-
kenntnis [connaissance] zum Begriff Macht-Wissen, um seinen Gedanken von der untrennbaren
Verbindung von gesellschaftlicher Herrschaft mit Formen der Rationalitit auszudriicken. Trotz
dieser tibergreifenden Anlage verbleibt er in den Vortridgen von Rio noch weitestgehend

58  Die Wirkungsweise der Norm untersucht Foucault in Uberwachen und Strafen und gelangt zu der
Einschatzung, dass sie das Gesetz ablést, indem sie es mit zahlreichen auerjuristischen Figuren,
Institutionen und Wissensformen transformiert (vgl. Foucault 1975: US: 392).
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im tradierten Feld der Wissenschaftsgeschichte, insofern er sich der Herkunft der mo-
dernen Wissenschaften widmet. Aus dem Kontroll-Wissen, so fiigt er an, sind »nicht wie
aus der Untersuchung [enquéte] die grofien Beobachtungswissenschaften hervorgehen,
sondern die so genannten >Humanwissenschaftenc: Psychiatrie, Psychologie, Soziolo-
gie.«(ebd.:736) Keinesfalls ist damit gesagt, dass aufgrund ihrer spezifischen Genese aus
den Disziplinarinstitutionen und ihrer strategischen Ausrichtung auf Kontrolle, diese
Wissenschaften keine kritischen Impulse zu liefern im Stande wiren. Nur bestitigt sich
in diesem Fall erneut die genealogische These vom unreinen Wissen.

Nur fiunf Jahre spiter zieht Foucault dann die theoretische Konsequenz und trennt
zwischen Erkenntnis und Wissen. »Ich verwende das Wort >Wissen« [savoir] in Abgren-
zung von >Erkenntnis«< [connaissance]. Mit sWissen« ziele ich auf einen Prozess, der das
Subjekt einer Verinderung unterwirft, gerade indem es erkennt oder vielmehr bei der
Arbeit des Erkennens. Es ist dieser Prozess, der es gestattet, das Subjekt zu verindern und
gleichzeitig das Objekt zu konstruieren.« (Foucault 1978: [281]: 71; Hervorhebung P.E.) Der
Begriftf Wissen erfihrt durch diese Bestimmung eine Aufwertung. Wissen ist nicht das
einfache Tatsachenwissen, sondern jede Form von Erkenntnis, die es dem Subjekt erlaubt sich
iiberhaupt zum Erkenntnissubjekt zu entwickeln. Im Wissen wird das Erkenntnissubjekt zugleich
zum Objekt der Erkenntnis. Und dieser Zusammenhang gilt nicht nur in den Humanwis-
senschaften, dort kommt er allerdings besonders deutlich zum Tragen. Jede andere
Wissenschaft und auch Erkenntnisweisen, die nicht den Status einer Wissenschaft
erlangt haben, konnen in diesem Sinn Wissen sein und produzieren, sofern sie diesen
Prozess der Subjektivierung und Objektivierung des Erkennens erméglichen. Beispiels-
weise auch die Physik, wenn sie mit der Erkenntnis tiber die Umlaufbahn der Planeten
den Ort des Menschen verriickt. Hingegen bestimmt Foucault die »Erkenntnis« als »die
Arbeit, die es erlaubt, die erkennbaren Objekte zu vermehren, ihre Erkennbarkeit zu
entwickeln, ihre Rationalitit zu verstehen« (ebd.). Foucault weist ausdriicklich darauf
hin, dass bei diesen Praktiken »jedoch das forschende Subjekt fest und unverandert
bleibt.« (ebd.: 71) Eine quantitative Unterscheidung trifft Foucault in diesem Interview
nicht, doch kann angenommen werden, dass Erkenntnis weit hiufiger vonstatten geht,
da die Konstituierung der Subjekte qua Wissen schlicht nicht stindig abliuft, wohl aber
wiederholt werden kann. Die Aufgabe der »Archiologie«, so wie Foucault sie fast zehn
Jahre nach Erscheinen der Archiologie des Wissens bestimmyt, besteht darin, die »Bewe-
gung des Wissens zu verfolgen, das die Erkenntnis ermdglicht.« (ebd.: 71) Also in der
aufklirerischen Tradition von Kant die Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis zu
gewinnen oder anders ausgedriickt, Erkenntnis iiber Erkenntnis voranzutreiben. Nur
dass Foucault nicht linger von transzendentalen Bedingungen ausgeht, sondern diese
in den Krifteverhiltnissen der Historie aufsucht.

Damit bestimmt Foucault Wissen als Prozess der Konstituierung von Erkenntnissubjekt
und Erkenntnisobjekt. Dieses Wechselverhiltnis zieht sich wie ein roter Faden durch
seine Schriften. In Uberwachen und Strafen beschreibt Foucault die Transformation von
Schule, Werkstitten usw. »zu Apparaten« und hilt fest, »dass jeder Objektivierungs-
mechanismus darin als Subjektivierungs- beziehungsweise Unterwerfungsinstrument
[instrument d'assujettissement] funktioniert und dass jede Machtsteigerung neue Erkennt-
nisse ermdglicht.« (Foucault 1975: US: 287) Nachdem Foucault seine genealogische Phase
hinter sich gelassen und sich dem Subjekt zugewandt hat, erklirt er in Subjekt und Macht,
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er habe stets die »Objektivierungsformen untersucht, die den Menschen zum Subjekt
machen« (Foucault 1982: [306]: 269). Am deutlichsten bringt Foucault den Gedanken in
seinem unter Pseudonym verdffentlichten Lexikonartikel Foucault zum Ausdruck, der
kurz vor seinem Tod erschien. Darin bestimmt er »Denken« als den »Akt [...], der in
ihren diversen moglichen Beziehungen ein Subjekt und ein Objekt setzt« (Foucault 1984:
[345]: 777). Dabei unterscheidet er formal den »Modus einer >Subjektivierung«, also
das, »was das Subjekt sein muss, welcher Bedingung es unterworfen ist, welchen Status
es einnehmen muss, um zum legitimen Subjekt dieser oder jener Art Erkenntnis zu
werden« (ebd.) vom »Modus ihrer Objektivierung«, womit gefragt wird, »unter welchen
Bedingungen eine Sache zum Objekt einer moglichen Erkenntnis werden kann« (ebd.).
Beide Modi sind nur formal getrennt und produzieren in ihrem Zusammenspiel einen
Effekt, den Foucault als Wahrheit bestimmt (siehe Kapitel 3.2.3). Da in diesen Wech-
selspielen hiufig stabile Regeln gelten, spricht Foucault von »Wahrheitsspiele[n], in
denen das Subjekt selbst als Objekt eines moglichen Wissens gesetzt ist« (ebd.: 778). Die
vormals unter dem Begriff Archiologie gestellte Frage lautet daher: »Was sind die Sub-
jektivierungs- und Objektivierungsprozesse, die bewirken, dass das Subjekt als Subjekt
Objekt einer Erkenntnis werden kann?« (ebd.) Die Geschichte der Denksysteme, so der
offizielle Titel von Foucaults Lehrstuhl, erscheint nun als »Geschichte des Auftauchens
der Wahrheitsspiele: Es ist die Geschichte der »Veridiktionen« (ebd.).
Zusammenfassend zeigt sich, dass Foucault in Bezug auf die Formen des Wissens nie
milde wird, die Unerbittlichkeit der Historizitit (Brieler 1998) zu betonen, mit der er an das
Aufklirungsprojekt Kants anschliefdt und es zugleich transformiert (vgl. Foucault 1969:
AdW:185). Denn »die Art und Weise, wie es durch die Verbindung einer bestimmten Ob-
jektart mit bestimmten Modalititen des Subjekts fiir eine Zeit, fiir ein Gebiet und fiir
gegebene Individuen« zusammenwirken, »[konstituierte, P.E.] das historische Apriori®®
einer moglichen Erfahrung« (Foucault: [345] 1984: 778; Hervorhebung im Original). Ge-
gen eine notwendige Verkettung von Dingen durch ein »a priori« (Foucault 1966: OdD:
11) hatte sich Foucault bereits in Die Ordnung der Dinge ausgesprochen. Dagegen wendet
er sein Konzept vom shistorischen a prioric, dem er in der Archdologie des Wissens ein Ka-
pitel widmet und es als die »Realititsbedingung fiir Aussagen« in ihrer »Positivitit« und
»Historizitit« bestimmt (Foucault 1969: AdW: 184). Im vorangegangenen Zitat ist noch
einmal der wesentliche Gedanke Foucaults aufgegriffen: Nicht transzendentale Bedingun-
gen bestimmten die Evkenntnis, das Wissen und die Erfahrung, sondern die Erméglichungsbedin-
gungenund Grenzen bilden ein historisches Apriori. Denn ihre Konstitutionsbedingungen fin-
den sie erst in den Krifteverhiltnissen, in welche sie zuriickwirken. Eine Erfahrung zu
machen, bedeutet eine Verinderung als Subjekt zu durchlaufen, das unterscheidet sie
von blofer Erkenntnis. Das Wissen bildet das historische Apriori der Erfahrung. In die-
sem historischen Apriori sind die beide Modi der Subjektivierungsweise und Objektivie-
rungsweise aufgehoben. Sind Subjekt, Macht und Wissen in ihrer unauflgslichen Ver-

59  Im Kontext seines Vergleichs von Foucault mit Marx greift Brieler den Begriff historisches Apriori
auf und erklart, Marx besafie ein »historisches Apriori, das sein Erkenntnisvermogen organisiert
und limitiert« (Brieler 2002: 76). Dieses unterscheide sich selbstverstandlich von dem Foucaults.
Der Begriff historisches Apriori weist Ahnlichkeiten mit dem des Zeitkerns in der Kritischen Theo-
rie auf (siehe Kapitel 1.3.1. und 3.3.3).
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wiesenheit die zentralen Themen Foucaults, so erscheint das Bedingungsverhiltnis von
Subjektivierungsweisen und Objektivierungsweisen als ihre Formulierung aus erkennt-
nistheoretischer Perspektive, in dem die Komponente Macht nur indirekt anwesend ist.

Der Wissen-Macht-Komplex

In der Verbindung von Wissen mit Macht liegt die innovative Kraft der Analysen Fou-
caults (siehe Kapitel 2.2.3.). Bereits in Die Wahrheit und die juristischen Formen spricht er
vom »Komplex« (Foucault 1973: [139]: 688) des Macht-Wissens. Der Ausdruck Komplex
verweist dabei einerseits auf eine komplexe Struktur, anderseits aber auch ausdriick-
lich auf den psychologischen Komplex. Denn »es gibt tatsichlich einen Odipuskomplex
in unserer Gesellschaft«, so Foucault, jedoch »nicht im Blick auf Begehren und Unbe-
wusstes, sondern auf Macht und Wissen« (ebd.). Mit dieser Anleihe erweckt Foucault
absichtlich die Vorstellung von dominierenden Strukturen im Fundament westlicher Ge-
sellschaften, die das Verhalten aller beeinflussen. Entscheidender als der Terminus Kom-
plex, den Foucault im Fortgang selten verwendet, ist der Gedanke der Verbindung von
Wissen und Macht, welcher im Folgenden niher beleuchtet werden soll.

Mit der genealogischen These vom Macht-Wissen-Komplex wendet sich Foucault ge-
gen die traditionelle Vorstellung, die das Wissen der Macht gegeniiberstellt. An deren
Entstehungsort in die Kulturgeschichte arbeitet er eine Diskontinuitit heraus. »In den
europiischen Gesellschaften des 6stlichen Mittelmeers war die politische Macht an der
Wende vom zweiten zum ersten vorchristlichen Jahrtausend stets auch Trager einer be-
stimmten Art von Wissen.« (ebd.: 704) In dieser Epoche fielen Konigen und Priestern,
zum Teil in einer Person vereint, kultische Aufgaben zu, sie waren in Geheimnisse der
Natur und der Gétter eingeweiht. Die politischen Funktionen waren von den religiésen
nicht getrennt, Mythos und Herrschaft verbunden. So findet Foucault also bereits um
1000 v. Chr. seine These bestatigt: »Keine Macht ohne Wissen. Und keine politische Macht
ohne ein ganz spezielles Wissen.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Mit dem Ubergang von der
archaischen Epoche zur klassischen im antiken Griechenland kommt es aber zu zahlrei-
chen Veranderungen, die auch die gesellschaftlichen Funktionen ausdifferenzieren und
die Michte von politischen Fithrern vom religiésen Wissen nach und nach trennen. Da-
her stand am »Ursprung des griechischen Zeitalters des 5. Jahrhunderts, am Ursprung
unserer Zivilisation, so argumentiert Foucault, »die Zerschlagung dieser grofRen Ein-
heit einer politischen Macht die zugleich Wissen war, einer magisch-religiésen Macht,
wie sie in den assyrischen Grof3reichen bestand.« (ebd.: 705). Diese tiefgreifende Trans-
formation wurde auch in der sich formierenden philosophischen Wissenspraxis reflek-
tiert und vorangetrieben. Die Metaphysik und Wesensschau werden zur Beschiftigung
einer Elite von Weisen, wihrend das Wissen der Hirten oder Biirger abgewertet wird.
»Mit Platon, urteilt Foucault, »beginnt ein grofler abendlindischer Mythos, wonach es ei-
nen uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen Wissen und Macht gibt« (ebd., Hervorhebung P.E.).
Damit ist nicht gesagt, dass das Wissen der Philosophen fiir alle Zeit durch kontempla-
tive Zuriickhaltung zur Affirmation verdammt sei, vielmehr stehen Foucaults eigene Ar-
beiten in dieser Tradition. Die Genealogie schlief3t keinerlei Effekte aus, im Gegenteil be-
leuchtet sie die vielfiltigen Strategien, durch die sich ein Gegenstand, ein Diskurs oder
eine Institution erst bilden und transformieren. Die durchaus kritische These Foucaults
lautet mit Blick auf den Macht-Wissen-Komplex: »Seither ist der Westen von dem gro-
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Ren Mythos beherrscht, die Wahrheit gehore niemals der politischen Macht, die politi-
sche Macht sei blind, und wirkliches Wissen besitze man nur, wenn man mit den Géttern
in Verbindung stehe« (ebd.: 705).%° Gegen diesen Mythos will Foucault mit seinem Ver-
stindnis von Archiologie und der Genealogie Nietzsches kimpfen.

Foucaults archiologische Forschungen zu den modernen Wissenschaften, legen
ihren Entstehungsherd in Krafteverhiltnissen offen (siehe oben). Die Erkenntnisweisen
enquéte und examen, die jeweils die Matrix firr die Experimentalwissenschaften bezie-
hungsweise Humanwissenschaften bilden, werden von Foucault als Macht-Wissen-
Komplexe analysiert. »Die Untersuchung [enquete] ist eine Form von Macht-Wissen.«
(ebd.: 728) Dabei geht er iiber die Archiologie als Analyse der Diskontinuititen von
diskursiven Formationen hinaus und zeigt genealogisch auf nicht-diskursive Praktiken,
mit denen diese in Beziehung stehen. »Die Analyse dieser Formen [von Macht-Wissen;
P.E.] sollte uns zu einer strengeren Analyse der Beziehungen zwischen den Erkenntniskonflikten
und den Skonomisch-politischen Determinanten fithren« (ebd.: 728; Hervorhebung P.E.).
Auch fiir das examen benennt er deutlich die Wechselbeziehung von Wissen mit Macht.
Bei der Disziplinarmacht »handelt [es; P.E.] sich um eine epistemologische Macht,
um die Macht, den Menschen Wissen schlechthin und ein Wissen iiber sie selbst ab-
zugewinnen, das dem Blick der verschiedenen Michte ausgesetzt ist und unter ihrer
Kontrolle steht.« (ebd.: 763) Die Kontrolle der Menschen und die Steigerung ihver Arbeitskraft
durch Beobachtung ihrer Geburtenrate und Krankheiten sowie mittels rationaler Organisation
der Arbeit verweisen auf die Produktivitit dieses Macht-Wissen-Komplexes fiir die Entstehung von
modernen Staaten und der kapitalistischen Produktionsweise. Die Formulierungen, wonach
die Erkenntnisweise enquéte ein Macht-Wissen und das examen eine epistemologi-
sche Macht darstellen, belegen die These Foucaults vom Macht-Wissen-Komplex, der
unaufldslichen Beziehung zwischen beiden.

Insgesamt weisen die Schriften und Auflerungen Foucaults kontinuierlich auf den
Konnex von Macht und Wissen hin. Besonders Uberwachen und Strafen und der Vortrag
Was ist Kritik? akzentuieren die These Foucaults vom Macht-Wissen-Komplex in Rich-
tung der Modi von Subjektivierung und Objektivierung.®* Dort fasst er seine methodi-
schen Uberlegungen in Abgrenzung vom Mythos der Trennung von Macht und Wissen
wie folgt zusammen:

»Eher ist wohl anzunehmen, dass die Macht Wissen hervorbringt (und nicht blof$ for-
dert, anwendet, ausnutzt); dass Macht und Wissen einander unmittelbar einschliefien,
dass es keine Machtbeziehung gibt, ohne dass sich ein entsprechendes Wissensfeld
konstituiert, und kein Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und kon-
stituiert.« (Foucault 1975: US: 39; Hervorhebung PE.)

60 Auf diesen Mythos kommt Foucault immer wieder kritisch zu sprechen. In der Wille zum Wissen
polemisiert er gegen die Position der traditionelle Philosophie und des Alltagsverstands, wonach
das»Gestandnis befreit« (Foucault1976: WzW: 63). Der zugrunde liegenden Annahme, »die Wahr-
heit gehor[e] nicht zur Ordnung der Macht« (ebd.: 64) setzt Foucault seine »politische Ceschichte der
Wahrheit« (ebd.; Hervorhebung PE.; siehe Kapitel 3.2.3.) entgegen.

61  Firandere Belege siehe etwa Wille zum Wissen, dort verschmilzt Foucault die Macht und das Wis-
sen zum Neologismus »Machtwissen« (Foucault 1976: WzW: 98; Hervorhebung im Original; siehe
Kapitel 2.2.3.).
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Priagnant formuliert Foucault seine These, »dass das erkennende Subjekt, das zu erken-
nende Objekt und die Erkenntnisweisen jeweils Effekte jener fundamentalen Macht/
Wissen-Komplexe und ihrer historischen Transformationen bilden.« (Ebd.) Dessen
unhintergehbare Historizitit bringt Foucault auf die knappe Formel: »Andere Macht,
anderes Wissen.« (ebd.: 290; Hervorhebung P.E.). Jedoch gilt dies Aussage nicht nur his-
torisch, sondern auch fiir die verschiedenen Bereiche der Gesellschaft, deren Diskurse
jeweils eigene Rationalititen hervorbringen. An anderer Stelle erklirt Foucault, dass die
Elemente eines Wissens mit einem »System spezifischer Regeln und Zwinge konform«
(Foucault 1979: Kritik: 33) sein miissen. Zugleich gilt, dass »nichts als Machtmechanis-
mus funktionieren, wenn es sich nicht in Prozeduren und Mittel-Zweck-Beziehungen
entfaltet, welche in Wissenssystemen fundiert sind.« (Ebd.) Es geht Foucault dabei nicht
um eine tberhistorische Konstante, sondern um ein Analyseraster, das es erlaubt, die
Bedingungen der Entstehung und Wirkungen von Aussagen, Dingen und Subjektivitit
zu problematisieren (siehe Kapitel 2.2.3. und 4.2.2.).

Zusammenfassend zeigt sich, dass Foucault in allen Phasen seines Denkens des
Macht-Wissen-Komplexes das Subjekt zumindest impliziert einschlief3t, wenn auch
mit unterschiedlichen Akzenten. Das Wissen konstituiert Subjektivierungsweisen und
erzeugt das historische Apriori jeder moglichen Erfahrung. Die Regeln des Wahrheits-
spiels weisen dem Erkenntnissubjekt seinen Platz zu und bestimmen und begrenzen
das Sag- und Denkbare. Da Foucault erstens Wissen perspektivisch, strategisch, re-
lational und praktisch versteht und da er es zweitens an Macht bindet, diese aber nie
ohne Widerstand gedacht werden kann, liegt es auf der Hand, dass auch die Wissens-
dispositive veranderlich sind. Das »Biindel der Beziehungen zwischen der Macht, der
Wahrheit und dem Subjekt« begreift Foucault denn auch als den »Entstehungsherd der
Kritik« (Foucault 1979: Kritik: 15). Von dieser Aussage nahm die vorliegende Arbeit ihren
Ursprung (siehe Kapitel 1.1.1. und 4.2.3.).

3.2.2. Foucaults Kritik der Ideologienlehre

Im Laufe seiner Forschungen wandelt sich Foucaults Verwendung des Ideologiebegrifts
hin zu einer sich steigernden Ablehnung. Zunichst behilt er im Fahrwasser von Althus-
ser dessen Unterscheidung von Ideologie und Wissenschaft bei. Wahrend der 1970er di-
stanziert sich Foucault zunehmend vom Begriff der Ideologie und nutzt ihn zur Abgren-
zung seiner eigenen Position vom zeitgendssischen Marxismus, in dem er virulent blieb.
Leider findet sich in keiner von Foucaults Arbeiten eine systematische Kritik am Ideolo-
giekonzept,®” zumal er den Begriff selbst immer wieder nutzt.

62  Soauch]irgen Link in seinem Aufsatz Wissen und Macht statt Ideologie und Interesse. Link bedauert
darin den Verzicht Foucaults auf »eine weitere Diskussion des harten Kerns seiner fritheren Kritik
[aus Die Ordnung der Dinge (1966), PE.], namlich der These, dass Marx zumindest partiell episte-
mologisch in der Sackgasse der sempirisch-transzendentalen Dublette« gefangen geblieben sei.«
(Link 2008: 444) Auch in der Archiologie des Wissens (1969) habe er dies »leider versaumt«, obwohl
Foucault mit seiner unausgearbeiteten »Kritik am Ideologie-Begriff einen neuralgischen Schwach-
punkt aller bisherigen Marxismen« (ebd.: 445) getroffen hatte, so Link weiter.
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Foucaults affirmativer und positiver Gebrauch des Terminus Ideologie

Foucault verwendet den Ideologiebegriff in seiner archiologischen und noch seiner ge-
nealogischen Phase uneinheitlich. In seiner ethischen Phase iberwiegt der kritische Ge-
brauch deutlich. Anfangs bezieht er sich hiufig weiterhin affirmativ®® auf das Konzept
Ideologie zur Denunziation falscher Ansichten. Daneben gebrauchter es seltener auf po-
sitive Weise zur Beschreibung eines Wissenssystems, das Menschen zusammenschlief3t
und zum Handeln motiviert. Theoretisch baut Foucault wesentlich auf Althussers frither
Unterscheidung aus Pour Marx (Althusser 1965)%* auf, worin dieser zwischen Ideologie
und Wissenschaft eine scharfe Trennung setzte. Fiir diese nicht ganz einheitliche Ver-
wendung steht exemplarisch die Archiologie des Wissens, da Foucault in diesem Buch den
Begriff noch affirmativ nutzt. Dort entwirft er in einem eigenen Unterkapitel zu »Wissen
und Ideologie« (Foucault 1969: AdW: 262-265) analog zu Althusser eine Abgrenzung der
Ideologie von Wissenschaft. Gleichzeitig stellt er aber fest, dass die »Ideologie [...] nicht
auflerhalb der Wissenschaftlichkeit [liegt, P.E.]« (ebd.: 264), womit er diese Trennung be-
reits unterliuft. Eine weitere affirmative Verwendung des Konzepts Ideologie findet sich
in der Einleitung des Buches, in der Foucault sich gegen den »ideologische Gebrauch der
Geschichte« wendet (ebd.: 26). Da das methodische Projekt Archiologie eine Kritik Fou-
caults an genau diesem Geschichtsverstindnis beabsichtigt, kommt diesem Gebrauch
des Ideologiebegriffs eine herausgehobene Stellung zu.

Nach 1968 macht Foucault zunichst noch hiufig affirmativen Gebrauch vom Begriff
der Ideologie und verwendet ihn im landliufigen Sinn zur Kritik falscher Ansichten. In
einem Gesprich iiber die Rolle der Intellektuellen spricht er von der »Ideologie, die von
der »kapitalistischen Produktionsweise [...] erzeugt« (Foucault 1972: [106]: 383) wird (sie-
he Kapitel 3.2.3.). Auch noch in Uberwachen und Strafen nutzt Foucault den Begriff Ideo-
logie zur Aufdeckung gingiger Vorstellungen des Alltagsverstandes, setzt ihn jedoch be-
reits in Anfithrungszeichen. »Das Individuum ist zweifellos das fiktive Atom einer»ideo-
logischen« Vorstellung der Gesellschaft« (Foucault 1975: US: 249; siehe Kapitel 4.2.2.). Der
Grund fiir diese theovetische Distanzierung besteht darin, dass das Denken der Ideologie stets Ge-
fahr liuft seine Gegenstinde als Illusion oder Tauschung des Bewusstseins zu verstehen. Hingegen
legt Foucault Wert darauf, das Individuum als »eine Realitit« zu behandeln, »die von der
spezifischen Machttechnologie der >Disziplin< produziert worden ist.« (ebd.: 250) Fou-
cault geht es stets um die Produktion von Gegenstinden des Diskurses und der Gesell-

63 Mit dem Ausdruck affirmativ ist nicht Foucaults Haltung zur Gesellschaft gemeint, sondern die
Ubernahme des Konzepts Ideologie im Gegensatz zu seiner spiteren Kritik daran. Ebenfalls nicht
gemeint ist eine positivistische Verwendung des Begriffs, wie sie Adorno etwa der Wissenssozio-
logie Mannheims unterstellt. Leider erweckt Link diesen Eindruck, wenn er Foucaults auf Althus-
ser aufbauenden Gebrauch als »positivistische Fassung des Ideologiebegriffs« bezeichnet (Link
2008: 446). Darunter versteht Link eine »Interesse-funktionale[] Trilbbung bzw.>Verschleierung<ei-
nes >wissenschaftlichen< Wissens » (ebd.). Doch genau diese Vorstellungen von Triibung, Irrtum,
Verschleierung sind die Griinde fiir Foucaults Ablehnung des Ideologiebegriffs.

64 »Dass Foucault den gesellschaftstheoretisch fundierten Ideologiebegriff Althussers (ibernimmtc,
behauptet auch Kappeler (2008: 266). Zum sich wandelnden Ideologiebegriff Althussers sie-
he auch Althusser: Ideologie und Ideologische Staatsapparate (Althusser 1978; vgl. Anderson 1976:
123-125, Dosse 1991: 207; Rehmann 2004b: 736-742).
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schaft. Wihrend die Ideologiekritik zumeist negativistisch ausgerichtet ist, analysiert
die Genealogie des Wissen-Macht-Komplexes die von ihm produzierten Positivititen.

Die positive Verwendung des Terminus Ideologie erscheint problematisch. Im Kon-
text seiner Erfahrungen aus Tunesien wihrend der Revolten von 1968 hebt er sie beina-
he lobend hervor. »Ohne eine politische Ideologie oder eine politische Weltanschauung
wire der Kampf zweifellos nicht ausgebrochen; dagegen waren die Exaktheit der Theo-
rie und ihre Wissenschaftlichkeit vollig zweitrangige Fragen, die eher als Trugbild dien-
ten denn als Anweisung zu korrektem und richtige[m] Verhalten.« (Foucault 1978: [281]:
99)® Indem er die Motivationsfunktion von Ideologie anruft, fillt Foucault hinter sein
Projekt zur Selbstaufklirung der Aufklirung zuriick, die auf Emanzipation zielt, deren
Ausdruck vielmehr seine Kritik am Ideologiebegriff darstellt.

Es zeigt sich, dass Foucault, bevor er seine Kritik am Begriff Ideologie formuliert,
das Konzept in affirmativer Weise verwendet. Er folgt dabei einerseits Althussers Ver-
stindnis von Ideologie, indem er sie von Wissenschaft unterscheidet, allerdings geht er
sogleich dariiber hinaus. Andererseits nutzt er den populiren Gebrauch des Terminus
zur Offenlegung falschen Bewusstseins. Die dritte, positive Verwendungsweise ist ex-
trem selten, bildet aber eine offene Flanke seines Verhiltnisses zur Ideologienlehre. Es
steht zu vermuten, dass sie einer Uberidentifikation mit den sozialen Bewegungen ge-
schuldet ist.

Foucaults Kritik des Ideologiebegriffs

Ende der 1960er und vor allem im Verlauf der 1970er Jahre wendet sich Foucault immer
vehementer gegen die Ideologienlehre. Die Griinde dafiir sind vielfiltig. Einige hingen
mit dem theoretischen Ballast des Begriffs Ideologie zusammen. Andere liegen im theo-
riepolitischen Versuch das eigene Konzept von Macht-Wissen zu stirken. Die folgende
Darstellung der Kritik Foucaults an der Ideologienlehre folgt grob dem chronologischen
Verlauf seiner Publikationen und Interventionen.

In der Archiologie des Wissens verfihrt Foucault teilweise uneinheitlich. Einerseits
nutzt er den Begriff Ideologie in der Tradition Althussers, um Wissenschaft von ihm
abzugrenzen, gleichzeitig unterliuft er diese Trennung. Andererseits entwirft Fou-
cault bereits in dieser Schrift sein Konzept des Wissens gegen einen traditionellen
Ideologiebegriff. So stellt er heraus, dass das politische Wissen keinesfalls als bloRe
Widerspiegelung der 6konomischen Verhiltnisse verstanden werden darf, wie es das
Widerspiegelungstheorem der vulgiren Ideologienlehre behauptet (vgl. Foucault 1969:
AdW: 277). Auch seinen Begriff des Diskurses entwickelt Foucault explizit gegen den

65  Esscheint, als argumentiere Foucault hier anti-aufklarerisch und der Tendenz nach irrationalis-
tisch, denn er fragt an gleicher Stelle: »Was kann in der heutigen Welt bei einem Individuum die
Lust, die Neigung, die Fahigkeit und die Moglichkeit zu einem unbedingten Opfer wecken? Oh-
ne dass man darin den geringsten Ehrgeiz oder den geringsten Wunsch nach Macht und Gewinn
vermuten konnte? Das war es, was ich in Tunesien gesehen habe, den Beweis fiir die Notwendig-
keit des Mythos, einer Spiritualitit, die Unertraglichkeit bestimmter Situationen, die Kapitalismus,
Kolonialismus und Neokolonialismus hervorrufen.« (Foucault 1978: [281]: 99, Hervorhebung PE.)
Die als Frage verkleidete Uberlegung zum unbedingten Opfer des Individuums muss erschrecken,
noch vielmehr der affirmative Gebrauch des Mythos, dessen Notwendigkeit Foucault als bewiesen
erachtet.
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Ideologiebegriff. Man hat »es mit einer diskursiven Formation zu tun«, wo mit den Mitteln
der Archiologie erstens ein »System der Streuung« von Aussagen entdeckt und zweitens
eine damit verbundene »Regelmifiigkeit (eine Ordnung, Korrelationen, Positionen und
Abliufe, Transformationen) definiere[t]« (ebd.: 58, Hervorhebung im Original) werden
konnen. Durch diese Bestimmung ist es moglich, so betont Foucault, »Worter [zu; P.E.]
vermeide[n], die ihren Bedingungen und Konsequenzen nach zu schwer, tibrigens zur
Bezeichnung einer Dispersion auch inadiquat sind: wie sWissenschaft<, >Ideologies, >Theoriec
oder >Objektivititsbereich«.« (ebd.: 58; Hervorhebung P.E.) Die Regeln der Verteilung
von Aussagen konnen nicht mit dem Ideologiebegriff ermittelt werden. Denn sie bilden
eine Positivitit, die produktiv hergestellt wird, wohingegen Ideologie die Aussagen
als Irrtum oder Verfehlung der wesentlichen Zusammenhinge betrachtet, also als
Negativitdt.

Die Unentschiedenheit Foucaults im Umgang mit dem Ideologiebegriff zeigt sich
deutlich im Kapitel »Wissen und Ideologie« der Archdologie des Wissens. Deren faktische
Fokussierung auf Wissenschaft entspricht weiter dem epistemologischen Paradigma
und der Doktrin vom epistemologischen Bruch bei Marx zwischen Ideologie und Wis-
senschaft. Jedoch unterliuft Foucault bereits diese Dichotomie. »Die Ideologie liegt
nicht auerhalb der Wissenschaftlichkeit« (Foucault 1969: AAW: 264), wie Althusser®®
und Bachelard® proklamiert hatten. Die »Widerspriiche« (ebd.), mit denen Ideologie-
kritik aufgrund ihrer Methodik arbeitet, blendet Foucault nicht aus, gestehtihnenjedoch
nicht den epistemologischen Status zu, zu dem Epistemologie und Dialektik sie erhe-
ben. Fiir Foucault stellen Widerspriiche zwar »theoretische Mingel« (ebd.) dar, jedoch
erkennt er in ihnen keine Potentiale, deren immanente Spannungen epistemologische
und gesellschaftliche Prozesse vorantreiben. Diese Mingel in der Theorie »kénnen
wohl das ideologische Funktionieren einer Wissenschalft [...] anzeigenc, so Foucault weiter,
»[a]ber die Analyse dieses Funktionieren muss sich auf der Ebene der Positivitit und der
Beziehung zwischen den Formationsregeln und Strukturen der Wissenschaftlichkeit
vollziehen.« (ebd.: 265; Hervorhebung P.E.) Statt dialektisch durch bestimmte Negation
verfihrt die Diskursanalyse archiologisch. Nach Foucault erhebt sie den Anspruch, die
Aussagen einer Wissensformation als Positivititen neben anderen Aussagen zu behan-
deln, ohne eine Wertunterscheidung vorzunehmen. Dafiir werden sie an ihren Orten als

66  Foucault kehrt 1978 nochmals kritisch auf den mit Althusser eng verwobenen Anspruch des Mar-
xismus zurlick, ein »Gerichtshof der Vernunft« zu sein, der iiber »ein allgemeines Rationalitats-
kriterium fir jede Art Wissen« (Foucault 1978: [281]: 66) verfiige. Dagegen habe ihn Nietzsche
immunisiert und zu einer »Ceschichte der Wahrheit« angestachelt (ebd.: 67). Zu dieser Absatz-
bewegung Foucaults von Althusser, der an Wissenschaft festhielt, indem er Ideologie ausschloss,
schreibt Dosse: »Als guter Nietzscheaner unterlduft Foucault mit dem Gesichtspunkt prinzipiel-
ler Nichtbegriindbarkeit die scheinbar gefestigtesten Uberzeugungen und scheinbar legitimsten
Wissenschaften.« (Dosse 1991: 295) Zu Foucaults Absetzung vom epistemologischen Bruch bei Al-
thusser siehe auch Link 2008: 445.

67  Zu Foucaults Wendung gegen die Abwertung des nicht-wissenschaftlichen Wissens in der Epis-
temologie: »Foucault widerspricht dem platonischen Erbe der Konzeption Bachelards, das in der
ausschlieflichen negativen Bestimmung des vorwissenschaftlichen Wissens besteht. [...] [D]aher
[wahlte Foucault; PE.] nicht zuféllig den Begriff dersPositivitit: um den Status und die Wirksam-
keit der diskursiven Formationen zu kennzeichnen.« (Balke 2008a: 247; Hervorhebung PE.)
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gegebene, lesbare Monumente behandelt und auf ihre Beziehungen zu weiteren auffind-
baren Monumenten hin untersucht. Dagegen betrachten Hermeneutik, Epistemologie
und Ideologiekritik die Aussagen als sprechende Dokumente, die ihre Geschichte und
Funktion von ganz allein aussagen und dabei auf ein Negatives verweisen, das dahin-
ter verborgen liegt oder unterdriickt wird oder defizitir war. Wenn Foucault in der
Archdologie des Wissens hingegen fordert, die »ideologische Funktion der Wissenschaft«
zu untersuchen, dann meint er »sie als diskursive Formation in Frage stellen« (ebd.:
265), sie in ihren dynamischen Beziehungen und materiellen Praktiken, also in ihrer
Produktivitit zu problematisieren. Letztlich sie also zu behandeln wie andere Diskurse,
auch ohne vorherige Urteile iiber ihre Legitimitit. Anstatt einzelne Wissenschaften wie
die Okonomie und ihre Exponenten mittels des Ideologiebegriffs abzuwerten, wiren
»sie als Praxis neben anderen Praktiken wiederaufzunehmen [reprondre].« (Ebd.). Fou-
cault macht die strategische Wahl einer jeden Wissensformation im Beziehungsnetz mit anderen
diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken sichtbar. Damit hebt er den klassischen Ideolo-
giebegriff, welcher eine Wertunterscheidung vornimmyt, tendenziell auf, auch wenn er
ihn an der zitierten Stelle noch nutzt.

Foucault wendet sich gegen die Vorstellungen von Eindeutigkeit, Negativitit und
Falschheit, welche mit dem Begriff der Ideologie einhergehen. Das exakte Gegenteil will
Foucault zur Sprache bringen: Die Pluralitit von Wissen, das in diversen, relativ auto-
nomen Diskursen als Positivitit in Praktiken hergestellt wird (Foucault 1969: AAW: 74),
welche eine Materialitit haben (ebd.: 145-148)%®. Statt von einer verborgenen Wahrheit,
die ungesagt (vgl. ebd.: 159) oder unterdriickt wire, wie sie die Ideologie als ihr Gegen-
teil evoziert, geht Foucault davon aus, dass Wahrheit ein Effekt von strategischen Wahlen ist
(ebd.:99). Indem Zug, in dem Foucault das Wissen in vielfiltige Diskurse pluralisiert und
vom Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt dezentriert, wendet er diese Operationen
auch auf den Begriff von Wahrheit an. Der Ideologiebegriff ist mit diesen Operationen
nur bedingt kompatibel. Entgegen der an Negativititen orientierten Ideologiekritik, die
in der Regel mit der Behauptung einher geht, in der Offentlichkeit wiirden die wahren
Zusammenhinge verschwiegen oder falsch dargestellt, bestimmt Foucault die »Aussa-
geanalyse« als »eine historische Analyse, die sich aber aufierhalb der Interpretationen
hilt« (Foucault 1969: AdW: 159). Die archiologische Diskursanalyse hilt sich an die Po-
sitivitit und befragt die »gesagten Dinge [...] auf welche Weise sie existieren« und nicht
»nach dem Nicht-Gesagten, das sie verbergen« (ebd.). »Die Aussageanalyse«, so bestimmt
Foucault, »kann niemals sich auf etwas anderes beziehen als auf gesagte Dinge« (ebd.; Hervor-
hebung P.E.). Einwidnden von Positionen der Hermeneutik und der Ideologiekritik, es
gibe vieldeutige Aussagen und man miisse die Unterdriickung von Inhalten aufdecken,
kommt Foucault zuvor. Erstens betreffe die »Polysemie« die Satzebene, nicht den »Aus-
sagesockel, der identisch bleibt.« (ebd.: 160) und zweitens wiirde »die Unterdriickung ei-
ner sprachlichen Performanz durch eine anderex, laut Foucault »zur Ebene der Formu-
lierung gehéren« (ebd.: 160). Widerspriichlichkeit und Unterdriickung sind nach Foucault als

68  Die Materialitat der Diskurse wird von Dosse als Reaktion Foucaults auf die Ereignisse von 1968
gedeutet. Fiir Foucault nach 1968 gewinne demnach »die Ideologie wieder eine materielle Existenz:
Sie inkarniert sich in institutionellen Orten, in einer Praxis.« (Dosse 1991: 207; Hervorhebung PE.)
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Positivititen zu behandeln, die auf der Oberfliche der Diskurse wirken und nicht auf eine dahinter
liegende Ebene der Negativitit oder darunter liegende der eigentlichen Strukturen zu projizieren.

Im Zusammenhang mit seiner Diskursanalyse und Bestimmung von Wissen findet
sich bereits in der Archiologie des Wissens Foucaults Zuriickweisung der Repressionshypo-
these. »Die Aussage wird nicht durch die geheime Prisenz des Nicht-Gesagten, der ver-
borgenen Bedeutung, der Repression heimgesucht.« (Foucault 1969: AdAW:160). Die Kritik
an der Ideologienlehre korrespondiert also mit einer Kritik der auf Unterdriickung fixierten Vorstel-
lungvon Macht. Von Seiten der Machtanalytik formuliert Foucault eine ausfithrliche Kritik
in Der Wille zum Wissen (1976) (siehe Kapitel 2.2.2.). Er setzt der Repressionshypothese sei-
ne Analyse der Positivititen entgegen, welche die in Dispositiven zusammenwirkenden
diskursiven Formationen, Machtwirkungen und Subjektivierungsweisen als produzier-
te, produktive und potentiell unabschlieRbare problematisieren. Darin zeigt sich die ge-
meinsame Stof8richtung von Diskursanalyse der archiologischen Phase und Machtana-
lytik der genealogischen Phase, die Foucault auch in seinen Analysen der Selbstverhilt-
nisse beibehilt. Die Zuriickweisung der Repressionshypothese bedeutet keinesfalls eine
Ignoranz Foucaults gegeniiber der Einbindung des Wissens in Herrschaft. Herrschaft
denkt Foucault als »Hierarchie« (Foucault 1969: AAW: 107, 209) unter den Wissensfor-
men, Diskursen und Aussagen sowie in der strategischen Wahl mit. Auch betont er mit
Nachdruck die Verbindung der Diskurse zu nicht-diskursiven Praktiken, wie der Okono-
mie, den Normensystemen etc., von denen wiederum strategische Impulse in die jewei-
ligen Diskurse ausgehen kénnen (ebd.: 99;231). Doch verweigert Foucault sich konkreten
Zuweisungen etwa im Sinne eines kapitalistischen Wissens oder kleinbiirgerlichen Be-
wusstseins (ebd.: 102; 264). In ihrer relativen Autonomie sind die Diskurse und das von ih-
nen formierte Wissen an vielfiltige teils widerstreitende Strategien gebunden (ebd.: 103;
vgl. 1971: [101]: 295). Da Diskurse unter Bedingungen der Herrschaft entstehen, sind in
ihnen vor allem dominante Strategien wirksam, welche Herrschaft stabilisieren wollen.
Allerdings existieren nach Foucault immer auch widerstindige Strategien (siehe Kapi-
tel 4.2.3.). Dadurch sind Diskurse in ihrer RegelmiRigkeit grundsitzlich unabgeschlos-
sen, offen und umkehrbar. Die Ausrichtung des in ihnen produzierten und zirkulieren-
den Wissens kann sich dndern. Das Wissen ist stets umkimpft, es wird genutzt, verein-
nahmt, transformiert. In analoger Weise wird Foucault in den 1970ern Machtbeziehun-
gen charakterisieren. Der Begriff des Diskurses passt sich also in Foucaults Analyse des
Macht-Wissen-Komplexes ein.

Die Abkehr von der Negativitit erldutert Foucault 1973 und spitzt dabei den Ge-
gensatz von seiner Konzeption des Macht-Wissen-Komplexes und der marxistischen
Ideologiekritik zu. Zunichst ruf er aber deren gemeinsames Problem in Erinnerung: die
»Entstehung verschiedener Wissensbereiche aus bestimmten Krifteverhiltnissen« (Foucault 1973:
[139]: 685; Hervorhebung P.E.). Mit welchen Begriffswerkzeugen aber lisst sich diese
Genese besser beschreiben? Foucault traut es dem »missliche[n] Ideologie-Begriff«
(ebd.) nicht zu, denn »[iln den traditionell-marxistischen Analysen ist die Ideologie
ein negatives Element« (ebd.). Der Ideologiebegrift behauptet immer eine externe
Verblendung, also »dass die Beziehung des Subjekts zur Wahrheit [...] verdunkelt und
verdeckt wird« durch gesellschaftliche Beziehungen, »die sich dem Erkenntnissubjekt
von aufen aufzwingen« (ebd.). »Die Ideologie«, so bestimmt Foucault, »ist das Brand-
mal oder Stigma dieser politischen oder ckonomischen Lebensbedingungen auf einem
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Erkenntnissubjekt, das eigentlich offen fiir die Wahrheit sein sollte.« (ebd.: 685) Dieser
Fokus auf der Negativitit dufSerer Bedingungen bedeutet eine Begriindungslast der Ideologienleh-
re und erscheint als Hindernis bei der Analyse der produktiven Wechselwirkungen von Wissen,
Macht und Subjekt. Fiir Foucaults Wissen-Macht-Komplex stellen die »politischen und
6konomischen Lebensbedingungen in Wirklichkeit kein[en] Schleier und kein Hinder-
nis fiir das Erkenntnisobjekt dar, sondern dasjenige Medium, durch das hindurch die
Erkenntnissubjekte und damit auch die Wahrheitsbeziehungen sich herausbilden.«
(ebd.: 686) Dies bedeutet eine radikale Umkehr der Perspektive. Statt Hindernisse bieten
die gesellschaftlichen Verhdltnisse die Bedingungen der Wahrheit. »Verschiedene Arten von
Erkenntnissubjekten oder von Wahrheit und bestimmte Wissensgebiete kann es nur
auf der Basis politischer Bedingungen geben, die den Boden darstellen, auf dem das
Subjekt, die Wissensbereiche und die Wahrheitsbeziehungen sich herausbilden.« (Ebd.)
Statt in den Kategorien des Bewusstseins, die noch vergleichsweise stabile Formen von
Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt zu evozieren, fordert Foucault eine Dyna-
misierung von Macht-Wissen und eine Dezentrierung von Subjekt und Objekt. »Mir
scheint dagegen, die tatsichliche Verbindung zwischen den 6konomisch-politischen
Prozessen und den Wissenskonflikten lassen sich in jenen Formen finden, die zugleich
Formen der Machtausiibung und Formen des Erwerbs und der Weitergabe von Wissen
sind« (ebd.: 728). Nicht von relativ fixen Identititen oder Produktionsregeln sei aus-
zugehen. Konkrete Untersuchungen der historischen Praktiken der Produktion von
Subjekten und Objekten sind nétig.

1975 verdffentlicht Foucault seine vermutlich bekannteste Analyse einer Macht-Wis-
sen-Formation iiber das Zusammenwirken von Gefingnis und Disziplin. In Uberwachen
und Strafen problematisiert er den Macht-Wissen-Komplex von seiner Macht-Seite her
und zeigt, auf welche Weise Kérper und Wissen zu Gegenstinden politischer Eingriffe
und Formierungen werden. Darin fordert er programmatisch fir die »politische Beset-
zung des Korpers« miisse der »Gegensatz Gewalt/Ideologie« iiberwunden werden und
»im Hinblick auf das Wissen ist der Gegensatz zwischen dem sinteressierten< und dem
»desinteressierten<ebenso aufzugeben wie das Modell der Erkenntnis und der Primat des
Subjekts.« (Foucault 1975: US: 40) Dieser Punkt wiederholt die Kritik an der traditionel-
len Erkenntnistheorie und fiigt den Aspekt hinzu, dass das Interesse nicht als relevantes
Merkmal fiir die Analyse der Machtwirkung des Wissens gelten kann. Das bedeutet, dass
es nicht moglich ist, »[d]iese Macht/Wissen-Beziehungen [...] von einem Erkenntnissub-
jekt aus zu analysieren, das gegeniiber dem Machtsystem frei oder unfrei ist.« (ebd.: 39)
Damit widerspricht Foucault einer der grundlegenden Operationen der Ideologiekritik,

?% Wenn Macht und Wissen untrennbar sind und die gesellschaftli-

der Frage cui bono
chen Bedingungen stets die Grundlage fiir Wissen bilden, dann kann die Frage nach dem

Interesse nur wenig differenzierte Analysen zulassen (siehe unten). Denn die »politische

69  Exemplarisch fiir ein Verstandnis von Ideologien, das diese an Interessen bindet, ist der Ansatz
von Heitmeyer iiber Ideologien der Ungleichwertigkeit. »Eine Ideologie ist ein System von Begrif-
fen und damit verbundenen Uberzeugungen, die der Durchsetzung von Machtinteressen bzw. der
Konservierung von Hierarchien und sozialer Uberlegenheit dienen. Um dieser Funktion zu genii-
gen, wird die soziale Realitit verzerrt wiedergegeben, werden soziale Konstruktionen naturalisiert
bzw. biologisiert etc. [...]J« (Heitmeyer 2008: 37).
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Besetzung des Wissens erfolgt«, so Foucault, »auf der Ebene dessen, was ein Wissen er-
moglicht.« (ebd.: 239) Statt von der Verzerrung eines Diskurses durch Interessen und dem unfrei-
en Gebrauch eines Wissens auszugehen, fordert Foucault die Analyse der Entstehung des Wissens
im Kontext von Machtbeziehungen zu beleuchten und Kriifteverhiltnisse als konstitutiv zu begrei-
fen. Dieses Argument reformuliert Foucault unter dem Aspeket des Ereignisses in Was ist
Kritik? Zwar handeln seine Ausfithrungen nur indirekt von der Ideologie, darum sind sie
aber nicht weniger bedeutsam fiir die Frage nach der Herrschaftswirkung von Rationa-
litdt. Foucault stellt zwei Traditionen im Ausgang von Kants Frage nach der Aufklirung
einander gegeniiber. Die eine ist die kritische, die vor allem in Deutschland entwickelt
wurde und nach der Legitimitit von Wissen fragt. Die andere ist eher an die Aufkli-
rung als »Erkenntnis der Erkenntnis« (Foucault 1978: Kritik: 18) gebunden geblieben und
besonders in Frankreich als Wissenschaftsgeschichte gepflegt worden. Foucault kniipft
an die franzésische Tradition” an und reformuliert seine Diskursanalyse (siehe Kapitel
3.2.1), wonach diskursive Praktiken durch Aussagen gebildet werden, die einer spezifi-
schen Erzeugungsregel unterliegen. Einer der wichtigsten Einsitze bei der Regulierung
der Verteilung von Aussagen besteht in der Frage nach der Wahrheit der Aussagen, al-
so darin, ob sie kompatibel mit dem Diskurs sind oder nicht. Demgegeniiber fragt die
Ideologiekritik immer nach der Legitimitit von Aussagen und wertet sie als Illusion, Ver-
gessen oder Verdeckung ab (vgl. ebd.: 40). Dem unterschiedlichen Fokus auf Ideologie
oder Wissen entsprechen also zwei Vorgehensweisen: die traditionelle » Legitimititsprii-
fung der geschichtlichen Erkenntnisweisen« oder die »Ereignishaftigkeitspriifung« (ebd.:
30; Hervorhebung im Original). Diese Vorgehensweisen sind verschieden, aber nicht in-
kompatibel.”Um das Ausgefithrte zusammenzufassen, bietet sich Foucaults Interview
tiber die Mikrophysik der Macht an, in dem er die drei zentralen Probleme des Ideologie-
begriffs aus seiner Sicht wiederholt. Erstens steht Ideologie »stets in einem virtuellen
Gegensatz zu etwas [...], das die Wahrheit wire.« (Foucault 1976: [192]: 196) Diese ist jedoch
selbst Effekt des Wissen-Macht-Komplexes. Zweitens bezieht sich der Begriff »notwen-
dig auf so etwas wie ein Subjekt« (ebd.: 197), das es nach Foucault aber zu dezentrieren
gelte. Und drittens »steht die Ideologie in sekundirer Stellung im Verhiltnis zu etwas, das
fiir sie als Basis oder 6konomisch, materielle usw. Determinante funktionieren muss.«

70  Foucault kommt verschiedentlich auf diese Gabelung im Ausgang von der Frage der Aufklarung
und ihre landerspezifischen, besonders franzosische und deutsche, Traditionen zuriick: vgl. Fou-
cault 1978: [219]: 554; 1983: [330]: 531.

71 Ebenfalls 1978 bezieht Foucault in seinen Vorlesungen noch einmal eindeutig Stellung fiir den
Macht-Wissen-Komplex, da mit ihm die gesellschaftlichen Transformationen akkurater erfasst
werden kénnen als es der Ideologiebegriff vermag. »Eher als zu sagen: Jede Klasse oder Grup-
pe oder soziale Kraft hat ihre Ideologie«, aus denen »sich die institutionellen Neueinrichtungen
herleiten [..], miisste man sagen: Jede Transformation, welche die Kraftverhdltnisse zwischen Gemein-
schaften oder Gruppen modifiziert, erfordert die Anwendung von Taktiken, welche die Machtbeziehungen
zu modifizieren erlauben, und die Aufbietung von theoretischen Elementen, die diese Taktiken moralisch
rechtfertigen oder auf Rationalitit griinden.« (Foucault 1978: STB: 313—314; Hervorhebung PE.) In die-
sem Sinne stellt die Freiheit fiir Foucault »keine Ideologie« dar. Vielmehr ist sie »eine Machttech-
nologie« und zwar in dem Sinne, »dass man sie lesen kann« (ebd.: 79). Statt Freiheit als die Ideo-
logie einer aufsteigenden Klasse von Kapitalisten, mit der sie die gesellschaftlichen Verhaltnisse
nach ihren Interessen umgestalten, sie also als Manipulation und Trilbbung der Beziehungen der
Subjekte zur Wahrheit zu begreifen, erfasst Foucault sie als Technologie (siehe Kapitel 4.2.3.).
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(ebd.; alle Hervorhebungen P.E.) Allerdings ist das Wissen Teil der Produktionsverhilt-
nisse. Foucault schlief3t den Begriff Ideologie zwar nicht véllig aus, doch man kénne ihn
»nicht verwenden [...] ohne Vorkehrungen zu treffen.« (Ebd.) Die vorliegende Arbeit be-
mitht sich, dieser Aufforderung Foucaults nachzukommen (siehe Kapitel 3.3.3.).

Eine Ideologiekritik Foucaults?
Wie kann angesichts dieser grundsitzlichen Kritik Foucaults bei ihm doch eine Ideo-
logiekritik entdeckt werden? Zunichst spricht wenig dafiir. Jedoch erscheint Foucaults
archiologische Methode keineswegs inkompatibel mit Ideologiekritik. Zuweilen be-
treibt Foucault selbst Ideologiekritik. Beispielsweise markiert er das Konzept der
kontinuierlichen Geschichte explizit als ideologisch und deckt seine Funktionsweise
auf (vgl. Foucault 1969: AAW: 23, 26; siehe oben). Dabei kritisiert Foucault die stabili-
sierende Wirkung einer Fortschrittsgeschichte fiir die Vorstellung eines sinnstiftenden
Subjekts. Darin zeigt sich die subjektstabilisierende Funktion der Ideologie der kon-
tinuierlichen Fortschrittsgeschichte angesichts der Leiden, welche die Erkenntnis der
Sinnlosigkeit von Geschichte generell und Leiden im Besonderen abwehren will. Genau
diese Einsicht, als Aufklirung tiber den Geschichtsverlauf angesichts der Katastrophen
von Krieg, Faschismus und Stalinismus, ist es, die Foucault mit Dezentrierung der
Geschichte bezweckt. Dabei kann er sich auf Marx, Nietzsche und Freud berufen, die
nicht zufillig zentrale Vordenker der Ideologiekritik darstellen, speziell der Adornos.
Keineswegs bedeutet dies, Foucault wiirde diese Denker von Kritik verschonen.
Weiterhin ist es von Bedeutung, dass Foucault im Zusammenhang mit seiner Zu-
riickweisung des marxistischen Ideologiebegriffs auch eine Kritik am Arbeitsfetisch
von Marx und dem Marxismus formuliert. Diese Position behauptet, der Mensch werde
durch die dkonomischen Beziehungen von seinem Wesen entfremdet und iiber die-
se wirklichen Verhiltnisse getiuscht. Dagegen wendet Foucault ein, dass »die Arbeit
keineswegs das Wesen des Menschen [...] ist.« (Foucault 1973: [139]: 766; vgl. 1978: [281]:
93; siehe Kapitel: 4.2.1.) Hingegen »bedarf es [...] einer Reihe komplexer Operationen,
die dafiir sorgen, dass die Menschen tatsichlich — und nicht analytisch, sondern auf
synthetische Weise — an den Produktionsapparat gebunden werden« (ebd.). »Damit
die Arbeit als das Wesen des Menschen erscheint, bedarf es der Einwirkung einer po-
litischen Macht, die diese Synthese herstellt« (ebd.: 766). Statt also von einer festen
Erzeugungsregel auszugehen, wonach der Menschen durch die Arbeit hervorgebracht
wird, untersucht Foucault die Praktiken, die zu dieser Subjektivierung des Menschen als
Arbeiter gefithrt haben.” Es ist reizvoll Foucaults Kritik am Fetisch als Ideologiekritik
zu lesen, denn sie folgt auch dem Schema Demaskierung des Scheins und Aufzeigen des
Nutzens dieses Scheins. Mit Blick auf die kapitalistische Produktionsweise hilt Foucault
fest: »Macht und Wissen sind also tief in den Produktionsverhiltnissen verwurzelt und
liegen nicht einfach dariiber.« (ebd.: 767) Eine klassische Vorstellung von Ideologie in
der Trennung von Basis und Uberbau ist damit nicht vereinbar: »Darum muss auch die

72 In diesem Sinne argumentierte bereits Lemke dafiir, »den Begriff der Produktionsweise neu und
umfassend zu bestimmen« und ihn nicht auf »die materielle Reproduktion von Waren [zu, PE.]
beschriank[en]«, sondern auf die »soziale[] Reproduktion von Subjekten« (Lemke 2003: 273) aus-
zuweiten.
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Definition von Ideologie revidiert werden« (767; Hervorhebung P.E.), so Foucaults Forderung.
Statt eine vollstindige Inkompatibilitit von Wissen und Ideologie anzunehmen, besti-
tigt Foucault damit noch einmal die Gemeinsamkeit im Problem, jedoch zugleich die
Notwendigkeit der Transformation des Ideologiebegriffs und seine Erweiterung um die Erkennt-
nisse des Macht-Wissen-Komplexes.” Zwischen der Ideologiekritik und der Analyse von
Macht-Wissen besteht keine strikte Inkompatibilitit, vielmehr fokussieren die Begriffe
unterschiedliche Aspekte des gemeinsamen Problems. Es sind nicht andere Dinge,
welche man sieht, vielmehr sieht man die Dinge anders.

3.2.3. Politische Okonomie der Wahrheit

Nach dieser Darstellung der Genese des Begriffs des Wissens bei Foucault und auf wel-
che Weise er sich aus tradierten Formen wie Episteme, Erkenntnis und vor allem Ideolo-
gie entwickelte, verlangt die Auseinandersetzung mit Adornos Ideologienlehre eine Be-
trachtung, wie Foucault das Wissen in eine Konstellation zu Wahrheit und Rationalitit
bringt. Diese zwei Begriffe spielen bei der Untersuchung des fiir beide Philosophen ge-
meinsamen Problems der Herrschaftswirkungen der abendlindischen Wissensforma-
tionen eine entscheidende Rolle. Foucaults Form der Problematisierung soll im Folgen-
den herausgearbeitet werden, um durch die aufgezeigten Differenzen zu Adornos Kon-
zeptionen hindurch beide Ansitze anschliefRend miteinander vermitteln zu konnen.

Foucaults Problematisierung der Wahrheit wird im ersten Teil unter dem Titel der
politischen Okonomie der Wahrheit eng gefithrt auf die politische Besetzung des Wis-
sens mit Riickgriff auf vorangegangene Unterkapitel. Im zweiten Teil der Darstellung
werden die Aspekte versammelt, die Foucault am Begriff der Vernunft beziehungsweise
der Rationalitit hervorhebt, abermals mit dem Fokus auf dessen politische Wirkungen.
Im Anschluss findet sich eine Zusammenfassung von Foucaults Wissensverstindnis, auf
welche die Vermittlung mit Adornos entsprechenden Gedanken folgt.

Eine politische Geschichte der Wahrheit

Foucault widersetzt sich einer transzendentalen, iiberhistorischen und um ein fixes Er-
kenntnissubjekt zentrierten Vorstellung der Wahrheit. Dafiir dezentriert er Erkenntnis-
subjekt und Erkenntnisobjekt und kritisiert damit die klassische Erkenntnistheorie (sie-
he Kapitel 4.2.1.). Seine Position richtet sich gegen die Tradition Descartes, Kants und

73 Ananderer Stelle betont Foucault die Unterschiede zwischen beiden Ansatzen, allerdings ohne sie
gegenseitig auszuschliefien. Ideologien sind »real«, »was sich jedoch an der Basis, am auslaufen-
den Punktder Machtnetze bildet, halte ich nicht fiir Ideologien. Das sind zugleich viel weniger und
viel mehr. Es sind wirksame Instrumente der Bildung und Akkumulation von Wissen, Beobach-
tungsmethoden, Aufzeichnungstechniken, Untersuchungs- und Forschungsverfahren und Verifi-
kationsapparate.« (Foucault1976: IVC: 49) Viel weniger sind die Formen von Macht-Wissen, weil sie
nicht die umfassenden Erklarungen tiber gesellschaftliche Verhaltnisse beanspruchen, welche der
Ideologiebegriff bieten kann. Viel mehr, weil sie quer zu den Ebenen des Basis-Uberbau-Modells
eine uniiberschaubare Anzahl an Beziehungen, Details und Techniken erkennen lassen. Insofern
ist der Fokus auf den Macht-Wissen-Komplex historisch reicher. Nur wenn die Ideologienlehre die-
se Erkenntnisse aufnimmt und integriert, kann sie angemessene Analysen der gesellschaftlichen
Verhiltnisse ermoglichen.
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Husserls und orientiert sich hingegen wesentlich an Nietzsches Genealogie. Durch die-
se, so Foucault, »finden wir moglicherweise den Zugang zu einer Geschichte der Wahr-
heit.« (Foucault 1973: [139]: 711; Hervorhebung P.E.) Was an dieser Stelle den Status ei-
nes allgemeinen Programms seiner archiologischen und genealogischen Untersuchun-
gen besitzt, gewinnt im Lauf der Argumentation eine konkrete Bedeutung. Foucault gibt
dem Ausdruck durch die Analyse der historischen Macht-Wissen-Formation eine Kon-
tur. Denn er kann zeigen, dass der Terminus Wahrheit einen Bedeutungswandel durch-
lduft, der abhingt vom Wechsel seiner diskursiven Funktion und auf ihn angewandten
Strategien. Foucault verwendet den Begriff Wahrheit historisch und strategisch, nicht korrespon-
denztheoretisch oder bezogen auf empirische Evidenz. Neben diesen gegeniiber der philoso-
phischen Tradition kritischen Verwendungsweisen finden sich in Foucaults Schriften
und Interventionen aber auch Passagen, in denen er den Begriff Wahrheit eben in diesem
traditionellen Sinn gebraucht. Etwa wenn er im gleichen Vortrag wihrend einer genealo-
gischen Analyse der Wahrheitspraktiken der feudalen Rechtssysteme festhilt, diese ar-
beiteten mit der Probe und nicht mit dem Feststellen von Tatsachen: »diesem System
ging es nicht um den Beweis der Wahrheit, sondern der Kraft, des Gewichts, der Bedeu-
tung dessen, der sprach.« (ebd.: 711; vgl. 713) Die Formulierung wirkt, als wiirde Foucault
von einem Begriff von Wahrheit ausgehen, den er zugleich archiologisch dekonstruiert.

Indem Foucault eine Geschichte der Wahrheit skizziert, verfolgt er das Anliegen, kei-
ne Fortschrittsgeschichte fortzuschreiben, in der die Wahrheit fix und die Menschen sich
ihr durch verfeinerte Techniken und Methoden immer weiter anzunihern in der Lage
sind. Stattdessen will er eine Geschichte der Praktiken der Konstitution von Wahrheit
schreiben, die zwar auch bei den Techniken und Reflexionen iiber die Wahrheit verharrt,
dabei aber archiologisch und genealogisch verfihrt. Archiologisch, insofern Foucault
die Techniken und Reflexionen als Ereignisse begreift, die erst erschaffen, woriiber sie
sprechen: Positivititen, die nicht als gesprachige Dokumente von einem gemeinsamen
Ursprung kiinden, sondern als stumme Monumente auf ihre Erméglichungsbedingun-
gen hin befragt werden. Genealogisch, da Foucault die Gegenstinde als Effekte einer
Macht-Wissen-Formation begreift, die in Krifteverhiltnissen aus dem Zusammenwir-
ken verschiedener Strategien erwachsen. Diese miissen in der Analyse sichtbar gemacht
werden. Die Geschichte der Wahrheit beinhaltet demnach die Untersuchung der ver-
schiedenen Erkenntnisweisen enquéte und examen, wie sie Foucault nennt (siehe Kapi-
tel 3.2.1.). Sie formen zwei unterschiedliche Wissensformationen, Untersuchungs- und
Kontrollwissen, aus denen im Lauf der Zeit verschiedene Wissenschaften, Experimen-
tal- und Humanwissenschaften, entstehen. Damit gehen auch verschiedene Formen der
Wahrheit einher, insofern Produktion, Zirkulation und Konsumtion zu verschiedenen
Zeiten andere Wahrheitseffekte generieren. Die Wahrheit behandelt Foucault also strikt
historisch, insofern sie in konkreten Praktiken hervorgebracht wird. Aussagen und Sit-
ze konnen in einer Diskursformation einer Zeit als wahr behandelt werden und zu einer
anderen Zeit als nicht einmal wahrheitsfihig. Statt nach richtiger oder falscher Erkennt-
nis, befragt Foucault die Diskurse darauf, nach welchen Regeln in ihnen Wahrheit ent-
steht, Aussagen als wahr behandelt und verbreitet werden. Daher spricht Foucault auch
wiederholt von Wahrheitsspielen (vgl. Foucault 1978: Kritik: 34; 1984 [345]: 777; 1984: GdL:
13). Wie Giinzel betont, wird hier >Spiel« als regelbasiertes -Game« verstanden und nicht
als >Plays, das freie Spiel (vgl. Giinzel 2008: 296). Nach Foucault ist Wahrheit weder vor-
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oder tiberhistorisch in einem goldenen Zeitalter oder einer unerreichbaren Quelle ver-
ortet noch formal in der Ubereinstimmung von Sache und Bewusstsein, dem transzen-
dentalen Subjekt oder den Methoden der Logik fixiert. Vielmehr stellen diese Bestim-
mungen aus Foucaults Blickwinkel allesamt historische Formulierungen der Wahrheit
dar. Sie sind keine Irrtiimer, Stationen auf dem Weg zu immer gréf3erer Anniherung
oder gar Ideologien, sondern Positivititen: Aussagen, die wir lesen kénnen und die aus
der Auseinandersetzung unterschiedlicher Strategien entstanden sind, in die sie inter-
venieren. Als solche sind sie Gegenstinde von Foucaults Geschichte der Wahrheit.

Ein aufschlussreiches Beispiel fiir seinen Umgang mit dem Terminus Wahrheit bie-
tet Foucault in Uberwachen und Strafen. Darin wird das Gefingnis als eine Technologie in
einem Macht-Wissen-Komplex beschrieben, deren Wirkung die Disziplinargesellschaft
pragt. Das in ihm produzierte Kontrollwissen zirkuliert jenseits der Grenzen des Ge-
fingnisses bis hinein in wissenschaftliche Diskurse, die etwa iiber Jeremy Bentham in
die Institution zuriickwirken. Einen Grund fiir den Erfolg des Gefingnisses, obwohl es
der Strafordnung zunichst fremd ist, erkennt Foucault darin, »dass das Gefingnis durch
die Fabrikation der Delinquenz der Strafjustiz ein einheitliches und von >Wissenschaf-
tenc autorisiertes Gegenstandsfeld und damit einen allgemeinen Horizont von >Wahr-
heitc zur Verfiigung gestellt hat.« (Foucault 1975: US: 329) Der Anspruch auf Wahrheit
in diesem vom Gefingnis produzierten Wissen wird in den Strategien der Disziplinar-
macht eingesetzt. Der Status als Wissenschaft wertet das Wissen auf, welches das Ge-
fingnis produziert, indem es Aussagen wahrheitsfihig macht und dadurch deren stra-
tegischen Kampfwert erhoht. Das Gefingnis wird gerade wegen seiner effektiven Fihig-
keit zur Produktion von Wissen und seiner Kooperation mit den Wissenschaften zum
Modell fir zahlreiche weitere Disziplinareinrichtungen und erlaubt die Ausbreitung und
effektive Anwendung einer fiir die kapitalistischen Gesellschaften produktiven Diszipli-
narmacht.

An Foucaults Problematisierung der Wahrheit zeigt sich auch das wiederkehrende
Motiv der Zuriickweisung der Repressionshypothese. Er kritisiert an ihr die essentia-
listischen Annahmen iiber das Wesen des Menschen und die mit ihnen tendenziell ein-
hergehende Trennung der Erkenntnis von Macht (siehe Kapitel 2.2.2. und 3.2.2.). Da-
bei geht es Foucault stets darum, die Macht als eine produktive Kategorie zu begreifen,
die die Dinge und das Wissen von ihnen hervorbringt, statt sie zu unterdriicken. In Der
Wille zum Wissen wendet er dieses Argument auf den Begriff der Wahrheit an. Foucault
entwirft »eine >politische Geschichte der Wahrheit<,« die aufweist, »dass die Wahrheit we-
der von Natur aus frei noch der Irrtum unfrei ist, sondern dass ihre gesamte Produktion
von Machtbeziehungen durchzogen ist.« (Foucault 1976: WzW: 64; Hervorhebung P.E.) Wie
Foucault am Beispiel der Technik des Gestindnisses weiter zeigt, gilt es »die Dispositi-
ve von Macht und Wissen, von Wahrheit und Liisten [...] ernst [zu; P.E.] nehmen« (ebd.:
76), statt sie als ideologische Phinomene des Uberbaus abzutun. Anstelle etwa die Sexu-
alwissenschaften und die Gefingnisse als Instanzen des Verbots zu behandeln, die Lust
abschneiden und die Unterworfenen vom Wesen des Menschen entfremden, wie es et-
wa der Freudo-Marxismus vorfiihrt, will Foucault die Formationsregeln der Hervorbrin-
gung von Aussagen und Verhalten dechiffrieren. Das heifdt, »man muss von diesen posi-
tiven, wissenproduzierenden, diskursvermehrenden, lusterregenden und machterzeu-
genden Mechanismen ausgehen, die in den Dispositiven wirken (ebd.: 76). Zur Histo-
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rizitit der Geschichte der Wahrheit kommt an dieser Stelle der politische Aspekt hinzu,
weshalb Foucault denn auch von einer »politische[n] Geschichte der Wahrheit« (ebd.: 64;
Hervorhebung P.E.) spricht. Treffender erscheint allerdings die Formulierung der » Poli-
tische[n] Okonomie« eines Willens zum Wissen« (ebd.: 76; Hervorhebung P.E.), da sie sichtbar
macht, wie Foucault sich in die marxistische Tradition einschreibt und zugleich tiber sie
hinausgeht. Deutlich wird so auch, wie er den Begriff der Okonomie ausdehnt und auf
die Analyse der Verteilung ausweitet — analog zu seiner Erweiterung des Begriffs der
Produktionsweise (vgl. Lemke 2003: 273; sieche Kapitel 3.2.2.).

In einem einflussreichen Interview mit italienischen Marxisten fithrt Foucault ge-
nauer aus, was er unter der politischen Okonomie der Wahrheit versteht. Zunichst wie-
derholt er die Argumentation gegen die Repressionshypothese und die auf Platon zu-
rickgehende Tradition der Trennung von Macht und Wahrheit: »Das Wichtige ist mei-
nes Erachtens, dass die Wahrheit weder aufierhalb der Macht noch ohne Macht ist [...].
(Foucault 1976: [192]: 210) Anschliefiend gelangt er zur politischen Formulierung seiner
Wahrheitsthese: »Jede Gesellschaft hat ihre Wahrheitsordnung, ihre allgemeine Politik
der Wahrheit.« (ebd.: Hervorhebung P.E.)” Dass es sich dabei nicht um eine Theoriege-
schichte der politischen Ideen handelt, liegt auf der Hand. Vielmehr geht es Foucault um
das Zusammenwirken verschiedener Strategien im Ensemble aus Wissen und Macht, die
in einem Netz aus Beziehungen von diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken wirken.
Die voriibergehenden und stets umkampften Regeln der Verteilung von Aussagen lassen
als Effekt und Regulativ die Wahrheit entstehen. Seine These konkretisiert Foucault fiir
westliche Gesellschaften wie folgt:

»In Gesellschaften wie den unseren ist die politische Okonomie der Wahrheit durch fiinf
historisch wichtige Merkmale charakterisiert: [1.] Die Wahrheit ist auf die Form des wis-
senschaftlichen Diskurses und auf die Institutionen, die ihn hervorbringen, ausgerich-
tet; [2.] sie unterliegt einem konstanten dkonomischen und politischen Anreiz (ein Wahr-
heitsbedarf ebenso sehr fiir die 6konomische Produktion wie fiir die politische Macht);
[3.] sie ist in diversen Formen Gegenstand einer immensen Verbreitung und Konsumti-
on (sie zirkuliert in Erziehungs- oder Informationsapparaten, deren Ausdehnung im
Cesellschaftskorper trotz einiger strenger Begrenzungen relativ weit reicht); [4.] sie
wird unter der nicht ausschlieflichen, aber dominanten Kontrolle durch einige grofie po-
litische oder 6konomische Apparate (Universitat, Armee, Schrift, Medien) hervorgebracht
und tibermittelt, und schlielich [5.] ist sie der Einsatz einer umfassenden politischen Aus-
einandersetzung und sozialen Konfrontation (ideologischer Kimpfe).« (Foucault 1976: [192]:
211; Hervorhebungen PE.)

Diese fiinf Aspekte einer politischen Okonomie der Wahrheit sind fiir westliche Gesell-
schaften spezifisch. An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass Foucault selten

74  Die gleiche Formulierung wahlt Foucault verschiedentlich. Erneut zeigen sich bei dieser Formulie-
rung bei genauerem Hinsehen deutlich unterscheidbare Verwendungsweisen. So gibt Foucaultin
der Vorlesung 1978 der Philosophie diesen Namen: »was ich tue [...] ist wohl etwas, das auf die eine
oder andere Weise, und einfach aus faktischen Griinden, mit der Philosophie zu tun hat, das heifdt
mit der Politik der Wahrheit, denn ich sehe kaum eine andere Definition des Wortes >Philosophie«
als diese.« (Foucault 1978: STB: 15)
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globale Analysen der Gesellschaft vornimmt,” sondern es vorzieht, spezifische Berei-
che zu untersuchen: Diskurse oder Dispositive. Das vorgebrachte Zitat ist also mit einer
gewissen Vorsicht zu behandeln. Gleichwohl liefert es, so die These, die fruchtbarsten Ele-
mente fiir eine Auseinandersetzung mit Adorno in Hinblick auf Aktualisierungspotentiale fiir kriti-
sche Theorien. Viele der bereits angesprochen Aspekte, darunter Wissenschaft, Strategie,
Macht-Wissen-Komplex, Disziplinarinstitutionen fithrt Foucault hier einer herrschafts-
kritischen Synthese zu. Sie verdeutlicht, warum seine genealogischen Analysen als »Ge-
schichte der Gegenwart« (Foucault 1975: US: 43) gelesen werden miissen. Fern davon
in der reinen Deskription vergangener Wissenssysteme zu verharren, zielen seine Un-
tersuchungen auf die Offenlegung der Herrschaft und wie diese funktioniert kraft einer
unablissigen Produktion von Wissen, von dem verschiedenartige Machteffekte ausge-
hen. Foucault schreibt also eine Kritik der politischen Okonomie der Wahrheit in der Form einer
politischen Geschichte der abendlindischen Macht-Wissen-Formationen mit dem Ziel der Eman-
zipation aus dieser herrschaftsformigen Formation.”

Nicht zufillig nutzt Foucault im zitierten Interview zur Kritik der politischen Oko-
nomie der Wahrheit den Begriff der Ideologie affirmativ als tragfihiges Konzept, da
er sich auf dem Terrain bewegt, das in der marxistischen Tradition mit diesem Begrift
bearbeitet wurde. Gleichwohl ist klar, dass er kein tradiertes Verstindnis des Begriffs
meinen kann (siehe Kapitel 3.2.2.), beschreibt er doch die Entstehungsbedingungen der
Wahrheit, die nach gingiger Vorstellung das Gegenteil von Ideologie bildet. Foucault
geht eben nicht von einer objektiven Wahrheit aus. Darin besteht eine klave Differenz Foucaults zu
Adorno. Unter Wahrheit versteht er »nicht die Gesamtheit der wahren Dinge [...], sondern
die Gesamtheit der Regeln, denen entsprechend man das Wahve vom Falschen scheidet und man
mit dem Wahren spezifische Machteffekte verbindet.« (Foucault 1976: [192]: 212; Hervorhebung

75  Gelegentlich spitzterseine Thesen auf eine globale Charakterisierung der Gegenwartsgesellschaft
im Sinne einer Zeitdiagnostik zu. So in Uberwachen und Strafen, wo er behauptet, »der Kerker-Ar-
chipel« wiirde die »Technik [des Gefangnisses, PE.] vom Justizapparat auf den gesamten Gesell-
schaftskorper« iibertragen (Foucault 1975: US: 385-386). In Der Wille zum Wissen urteilt er: »In Sa-
chen Sex diirfte die unermiidlichste und unersattlichste Gesellschaft wohl die unsere sein.« (Fou-
cault1976: WzW: 38).

76  Der Ausdruck Geschichte bzw. Ontologie der Gegenwart bezeichnet die Perspektive der histori-
schen Analyse Foucaults, welche er auf die Aktualitat ausrichtet (siehe Kapitel 1.3.1.). So schreibt er
in Uberwachen und Strafen: »Die unscheinbaren Disziplinen, die alltiglichen Panoptismen mégen
unterhalb der grofRen Apparate und unterhalb der grofen politischen Kampfe liegen: in der Ge-
nealogie der modernen Cesellschaft bildeten sie zusammen mitder sie durchkreuzenden Klassen-
herrschaft das Gegenstiick zu den Rechtsnormen der Machtverteilung.« (Foucault 1975: US: 286)

77  Ineiner Vorlesung fordert Foucault programmatisch, die »Analyse auf die Herrschaft« auszurich-
ten bedeute, dass man sie u.a. »auf die Wissensdispositive ausrichten muss.« (Foucault1976: [197]:
243) Auf die herrschaftskritische Stofdrichtung macht auch Schneider aufmerksam, denn gerade
dieser Anspruch wird Foucault hdufig von marxistischer Seite abgesprochen mit Verweis auf ei-
ne vermeintliche Nahe zu Heidegger. Wie Schneider betont, liegt bei aller Gemeinsamkeit in der
Konzeption der Wahrheit die Differenz Foucaults gegeniiber Heidegger genau darin: »Wie bei
Heidegger ist flr Foucault Wahrheit nichts Anzutreffendes, sondern etwas Verborgenes, anders
als bei Heidegger liegt diese Verborgenheit allerdings bei Foucault als offene Herrschaft zutage.«
(Schneider 2008: 177) Zum Verhiltnis Foucaults zu Heidegger siehe ausfiihrlich Schneider 2001b.
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P.E.)”® Die Wahrheit ist fiir Foucault eine Frage von Strategien und Praktiken, nicht
von Bewusstsein und Erkenntnis. Im Mittelpunkt seiner Analyse steht der »Kampf um
den Status der Wahrheit« und die »von ihr tibernommene[] 6konomisch-politische[]
Rolle« (ebd.). Weil Foucault diese Art der Problematisierung der Herrschaftseffekte des
Wissens von der traditionellen Form der Ideologiekritik unterscheidet, korrigiert er
seinen affirmativen Gebrauch des Ideologiebegriffs sofort. »Diese Ordnung [der Wahr-
heit; P.E.] ist nicht einfach ideologisch oder iiberbauhaft; sie ist eine Bedingung fiir die
Ausbildung und Entwicklung des Kapitalismus gewesen.« (ebd.; vgl. 204) Hinsichtlich
des Begriffs Wahrheit zeigt sich die Bedeutungsverschiebung in der Terminologie un-
ter Beibehaltung des Problems und der Begriindungszusammenhinge gegeniiber der
Kritischen Theorie Adornos (vgl. Adorno 1962: Terminologie 1: 15, 58; siehe Kapitel 2.1.3.
und 2.3.3.).

Ein entscheidender Aspekt an Foucaults Ausfithrungen im Interview von 1976 bildet
die Reformulierung seiner These von der politischen Geschichte der Wahrheit in Hin-
blick auf eine mégliche Emanzipation von Herrschaft. Sich der herrschaftsformigen Macht-
Wissen-Formation zu entziehen, bedeutet nicht Wahrheit grundsitzlich abzulehnen. So wie es in-
nerhalb von Foucaults Horizont nicht sinnvoll erscheint, eine Machtkritik zu formulie-
ren, die darauf abzielt Macht abzuschaffen oder nicht mehr regiert zu werden (vgl. Fou-
cault 1978: Kritik: 11), so ist es auch nicht sinnvoll denkbar, sich von der Wahrheit zu ver-
abschieden. Dagegen kann kohirent und konsequent aus der Perspektive Foucaults und
in emanzipatorischer Absicht angestrebt werden, Herrschaft abzuschaffen und dadurch
die Bindungen der Wahrheit an sie. Die Aufgabe, die Foucault stellt, ist es daher »zu wis-
sen, ob es maoglich ist, eine neue Politik der Wahrheit zu konstituieren.« (Foucault 1976: [192]:
213; Hervorhebung P.E.) Abermals mit einem Hieb gegen die Ideologiekritik erklirte er:
»Das Problem ist nicht, das Bewusstsein der Leute [...] zu verindern, sondern die politi-
sche, 6konomische und institutionelle Produktionsordnung der Wahrheit.« (ebd.; Hervorhebung
P.E.) Wenige Jahre spiter lautet seine Aufforderung, man miisse das Wahrheitsspiel an-
ders spielen.” Deutlich wird an dieser Stelle abermals die Gemeinschaft im Problem der
Verbindung von Herrschaft und Wissensproduktion bei gleichzeitiger Differenz in der
Art der Problematisierung in den Arbeiten von Adorno und Foucault.

Foucaults Begriff von Wahrheit kennt noch weitere Facetten, die fiir die Vermittlung
mit der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule relevant sind. Der Begriff Erfahrung
nimmt fiir ihn eine wesentliche Rolle ein, die ihn wiederum in die Nihe zu Gedanken
Adornos bringt, der in der Unfihigkeit eine Erfahrung zu machen ein Kennzeichen der
Ideologie ausmacht (siehe Kapitel 3.1. und 4.1.4.). Oft wird Foucault vorgeworfen, hin-

78  Schneider zufolge verfolgt Foucault ein »Denken der positiven Verstreuung von Wahrheit« (Schei-
der 2008: 177). Im gleichen Foucault Handbuch unterstiitzt Ginzel in seinem Artikel zu Wahrheit
bei Foucault die Einschatzung Prados, wonach Foucaults Wahrheitsbegriff »realistisch« ware, »in-
sofern Foucault zwar nicht von Tatsachenwahrheiten ausgeht, wohl aber von einer Wahrheitsstif-
tung durch Diskurse« (Giinzel 2008: 297; siehe unten).

79  Wortlich schreibt er: »Der Herrschaft einer Wahrheit entkommt man also nicht indem man ein
Spiel spielt, das dem Spiel der Wahrheit vollkommen fremd ist, sondern indem man das Wahr-
heitsspiel anders spielt.« (Foucault 1984: [356]: 895)
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sichtlich der Wahrheit ein Relativist zu sein (vgl. Trappe 2004: 110),%° womit gemeint
ist, er verabschiede sich nicht nur vom Begriff objektiver Wahrheit, sondern auch, dass
Wahrheit fir ihn beliebig sei. Dass dies keinesfalls so ist, zeigen die vorangegangenen
Ausfiithrungen iiber die politische Okonomie mit aller Deutlichkeit. Jedoch steckt in die-
ser Kritik ein wahrer Kern. Foucault selbst gibt im Interview mit Trombadori 1978 zu,
dass die Fiktion in der Tradition Nietzsches zu seinem Verstindnis von Wahrheit ge-
hort. Dort sagt er, die »Wahrheit, dessen was ich sage« sei fiir ihn »das zentrale Pro-
blem.« (Foucault 1978: [281]: 55) Damit meint er, dass die Selbstreflexion fiir den Kritiker
der Machteffekte der Wahrheitsdiskurse bedeute, sowohl die »Fiktion« (ebd.; Hervorhe-
bung P.E.) seiner Aussagen zu bedenken, als auch ihre »akademische[] Wahrheit« (ebd.;
Hervorhebung P.E.). Strenge Verfahrensweisen und das Belegen von Quellen und Argu-
menten waren Foucault selbstverstindlich, wie ein Blick in seine Vorlesungen offenbart.
Doch verbindet er diese akademische Strenge mit der von Nietzsche gewonnenen Ein-
sicht, dass jede Wahrheit auch eine Fiktion ist. Diese Fiktion in der Wahrheit verweist jedoch
gerade nicht auf Beliebigkeit, sondern auf die diskursive Konstitution jeder Erfahrung, die im Wis-
sen bearbeitet wird. Das Anliegen, das Foucault beim Verfassen seiner Biicher verfolgt, ist
einerseits eigenen Erfahrungen einen diskursiven Ausdruck zu geben und andererseits,
dass Leser_innen diese Erfahrungen teilen und damit ihr Verhiltnis zu den beschriebe-
nen Gegenstinden dndern konnen. »Damit man, vermittelt itber dieses Buch [Foucaults,
P.E.], eine solche Erfahrung machen kann, muss das, was darin gesagt wird, natiirlich
im Sinne akademischer Wahrheit wahr sein, das heifSt historisch verifizierbar. Genau
das kann ein Roman nicht.« (ebd.: 56—57) Somit sind die Wahrheit und der Status sei-
ner Aussagen als im akademischen Sinne wahr fiir Foucault zwar zentral, aber sie stellen
nicht das Entscheidende seiner Arbeiten und Interventionen dar. Es geht um die beab-
sichtigte, wenn auch nicht programmierte, Verinderung des Verhiltnisses zum Gegen-
stand und »diese Erfahrung«, welche die Arbeit am Text und seine Lektiire bewirken soll,
ist nach Foucault »weder wahr noch falsch« (ebd.: 57; Hervorhebung P.E.). Denn »[e]ine Er-
fahrung ist immer eine Fiktion, etwas Selbstfabriziertes, das es vorher nicht gab und das
es dann plotzlich gibt.« (Ebd.) Das historische Apriori jeder Erfahrung, so Foucaul, stellt
das Wissen dar (siehe Kapitel 3.1.1.). Es beschreibt den Prozess der Subjektivierungswei-
se und damit die Grundlage fiir mégliche Erfahrungen. Damit bildet es den historischen
Rahmen, indem tiberhaupt erst zwischen wahr und falsch unterschieden werden kann.
Der Provokation seines Standpunktes ist er sich bewusst. Indem Foucault die Wahrheit
nicht von der Fiktion trennt und die Erfahrung fiir weder wahr noch falsch erklirt, ver-
weigert er die Stabilitit und Gewissheit, welche die Vorstellung der objektiven Wahrheit
aufruft und worin ihre subjektstabilisierende Wirkung liegt. Genau aus diesem Grund

80  Fiir Dosse ist Foucault Relativist, weil er in der Nachfolge Nietzsches erstens die Gegenstinde
der Diskurse relational Uber ihre vielfiltigen Beziehungen erkennen will und zweitens Wissen
fiir unbegriindbar halt (vgl. Dosse 1991: 293). Dagegen charakterisiert Giinzel im Foucault Hand-
buch, Foucaults Wahrheitsbegriff einerseits mit Prado als »realistisch«, da »Foucault zwar nicht
von Tatsachenwahrheiten ausgeht, wohl aber von einer Wahrheitsstiftung durch Diskurse« (Gin-
zel 2008: 297). Seiner zweiten Charakterisierung zufolge versuche Foucault, einen »funktionalisti-
schen Wahrheitsbegriff« zu entwickeln und unterscheide dafiir zwischen »Aussage und Proposi-
tion, womit er die Existenz von Wahrheitsbedingungen selbst als mogliche Funktionen begreift.«
(ebd.: 298)
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ist die Berufung auf Wahrheit auch so attraktiv fiir Ideologien aller Art. Statt einen rei-
nen Ort der Wahrheit zu konstruieren, wihlt Foucault bewusst die anspruchsvolle Opti-
on einer politischen Geschichte der Wahrheit. Sie bietet einen anderen Ausweg in Rich-
tung der Emanzipation. Die stets von Macht und Wissen verunreinigte Erfahrung bleibt
von spezifischen Situationen geprigt und tibersteigt sie (siehe Kapitel 4.2.3.). Nicht uni-
verselle Wahrheitsanspriiche formuliert Foucault, sondern begrenzte, welche gleichwohl
das Potential der Verallgemeinerung enthalten kénnen. »Darin liegt das schwierige Ver-
hiltnis zur Wahrheit, die Weise, in der sie in die Erfahrung eingeschlossen ist, die mir
ihr nicht verbunden ist und die sie bis zu einem gewissen Punkt zerstort [la facon dont
cette derniére se trouve engagée dans une expérience qui west pas liée a elle et qui, jusqud un certein
point, la détruit.].« (Foucault 1978: [281]: 57) Der prekire Status der Wahrheit ist der Preis,
den Foucault zahlt, um Erfahrungen im doppelten Sinn machen zu kénnen. Sie ist wahr
und doch auch Fiktion, berichtet von der Realitit und geht iiber sie hinaus. Was Foucaults
Wahrheitsbegriff an universeller Geltung verliert, gewinnt er an von Realitiit verunreinigter Erfah-
rung.

Ein Motiv des vorangegangenen Zitats verbindet das Problem der Wahrheit mit dem
Kraftfeld Macht-Gewalt. Die Erfahrung, welche etwa mit der Lektiire von Foucaults Bii-
chern einhergehen kann, bewirkt die Zerstérung etablierter Wahrheiten, genauer sie de-
stabilisiert existierende Macht-Wissen-Formationen. Darin lisst sich eine epistemolo-
gische Gewalt dechiffrieren (siehe Kapitel 3.2.1.). Bereits in seiner Antrittsvorlesung am
Collége de France sprach Foucault davon, man miisse »den Diskurs als eine Gewalt [vio-
lence] begreifen, die wir den Dingen antun.« (Foucault 1970: OD: 34). So wie die Gewalt,
nach Benjamins Kritik der Gewalt, in sittliche Verhiltnisse eingreift (vgl. Benjamin 1921:
342), so greift laut Foucault die hervorgebrachte und verallgemeinerte Erfahrung in dis-
kursive Verhiltnisse ein und kann diese zerstoren. Von der Erfahrung kann eine Trans-
formation des Wissens und damit der Welt ausgehen (vgl. Foucault1978: [281]:57). Indem
Sinn sind Foucaults Biicher »Bomben« (Foucault 1978: [221]: 608), sie greifen in das Den-
ken und Handeln ein und damit in die gesellschaftlichen Verhiltnisse. Weniger brutal,
doch dem Gedanken treu, formuliert Foucault noch in Was ist Aufklirung?: »Die Baudelai-
re’sche Modernitit ist eine Ubung, in der die dufRerste Aufmerksamkeit fiir das Wirkli-
che mit der Praxis einer Freiheit konfrontiert wird, die dieses Wirkliche zugleich achtet
und ihm Gewalt antut.« (Foucault 1984: [339]: 697—698) Die vormals eher passiv gemachte
Erfahrung gewinnt als Freiheit ein aktives Moment im Subjekt. Erfahrung und Freiheit
unterhalten eine gespannte Beziehung zur Wahrheit beziehungsweise Aufmerksamkeit
fiir das Wirkliche, in die sie in dhnlicher Weise gewaltsam eingreifen. Von beiden kénnen
Transformationen in den gesellschaftlichen Beziehungen ausgehen. In dieser epistemo-
logischen Gewalt offenbart sich eine enge Beziehung zu Adornos Gedanken von der >Ge-
walt des Begriffs¢, die gleichfalls ambivalent der Aneignung dient (siehe Kapitel 2.1.1.).

Rationalitaten

Auch zu Vernunft und zu Rationalitit stellt Foucault seinen Begriff des Wissens in kom-
plexe Beziehungen. Diesbeziiglich bestehen ebenfalls spannungsreiche Parallelen zum
Denken Adornos, der seinen dialektischen Begriff der Vernunft gleichermafen in den
materiellen Verhiltnissen erdet, dessen Problematisierung jedoch vergleichsweise mo-
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nolithisch erscheint. Foucaults Anliegen zielt hingegen auf eine Pluralisierung der Ra-
tionalitat.

Seine Auseinandersetzung mit der Vernunft beginnt Foucault bereits mit Wahnsinn
und Gesellschaft (Foucault 1961: WuG), in der er die Konstitution der Vernunft ausgehend
von der Geschichte der Ausschliefiung des Wahnsinns erzihlt (siehe Kapitel 4.2.2.). Ent-
sprechend ist der urspriinglich geplante Titel der franzdsischen Ausgabe: Folie et Dérai-
son, der zugunsten akademischer Gepflogenheiten nicht zum Tragen kam (vgl. Geisen-
hanslitke 2008: 24). Die Unvernuntft als das Gegenteil der Vernunft bildet Foucaults Zu-
gang zum Problem der Herrschaftswirkungen der Vernunft.® Es geht ihm um das An-
dere der Vernunft, wie er in Die Ordnung der Dinge riickblickend feststellen wird (vgl. Fou-
cault 1966: OdD: 16). Dort entwickelt er dann eine scharfe Kritik an der kontinuierlichen
Fortschrittsgeschichte der Vernunft. Die Archiologie zeige vielmehr eine diskontinu-
ierliche Geschichte, welche unter der oberflichlichen Fortschreibung der Themen und
Ideen liegen wiirde. (vgl. ebd.: 13—14). Auch in Foucaults Schriften und Interventionen
aus seiner genealogischen Phase bleibt die Kritik am Fortschrittsdenken ein zentrales
Motiv (vgl. Allen 2016). So widerspricht er etwa der gingigen auf Max Weber zuriick-
gehenden These von der Rationalisierung als kontinuierlicher Entwicklung. »Ich glaube
jedoch nicht, dass die Untersuchung [enquete] einfach nur das Ergebnis einer Art Ratio-
nalititsfortschritts ist. Denn die Untersuchung [enquete] entstand nicht durch die Ra-
tionalisierung bestehender gerichtlicher Verfahren. Dahinter steht vielmehr ein ganzer
politischer Wandel, eine neue politische Struktur [...].« (Foucault 1973: [139]: 723) Damit
grenzt sich Foucault von einer dominanten philosophischen Tradition ab, die eine im-
manente Entwicklung der Vernunft aus sich selbst heraus behauptet, wie sie beispiels-
weise Hegel vertritt.®* Stattdessen geht es ihm um eine Genealogie der Rationalititen,
besonders aber um eine Kritik der politischen Vernunft (vgl. Foucault 1979: [291]; vgl. Lemke
1997).

Foucault verwendet die Begriffe Vernunft [raison], und Rationalitit gleich. Obwohl
er sich der Bedeutungsunterschiede zwischen den Sprachen vollauf bewusst ist, beson-
ders hinsichtlich des deutschen Terminus >Vernunft, wie er einem deutschen Magazin
erklirt. In dem aufschlussreichen Interview, das unter dem provokanten Titel Folter ist
Vernunft veroffentlicht wurde, erklirt er: »Im Deutschen hat >Vernunft« eine andere Be-
deutung als >raison<im Franzosischen. Der deutsche Vernunftbegriff hat eine ethische Dimen-
sion, der franzdsische dagegen eine instrumentelle, technische. Im Franzosischen ist Folter Ver-
nunft. Aber ich verstehe sehr wohl, dass im Deutschen Folter nicht Vernunft sein kann.«
(Foucault 1977: [215]: 511; Hervorhebung P.E.) Er illustriert diesen Unterschied an glei-
cher Stelle mit seiner Einschitzung, die »Verdringung [der Triebe, P.E.], diese Unter-

81  In seiner Inauguralvorlesung tiber die Ordnung des Diskurses wird Foucault auf die Trennung von
Vernunft und Wahnsinn zuriickkommen und sie als eine der »Prozeduren der AusschliefSung« defi-
nieren (Foucault 1970: OD: 11—12; Hervorhebung im Original). Dazu erklart Geisenhanslike: »Fou-
caults Geschichte des Wahnsinns [..] ist zugleich eine Geschichte der Vernunft, die ihren Gegen-
stand tiber dessen Anderes zu fassen versucht.« (Geisenhansliitke 2008: 19)

82  Inder Ordnung des Diskurses betont Foucault die Schwierigkeiten Hegel »zu entkommen« (Foucault
1970: OD: 45). Auch Geisenhanslitke betont die Kritik Foucaults an Hegels »dialektischen Begriff
der Vernunft« dem Foucault »Nietzsches Philosophie des Tragischen« (Geisenhanslitke 2008: 20)
entgegensetzt.

https://dol.org/1014361/9783839472484-019 - am 14.02.2026, 03:33:58. /de/s Access

239


https://doi.org/10.14361/9783839472484-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

240

Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

driickung« sei produktiv, da sie das Sexualititsdispositiv formieren half, das selbst mit
Wissenschaft und Uberwachung ein Wissen iiber die Sexualitit produziert, Lust erzeugt
und Perversionen eingepflanzt habe. Damit ist diese Unterdriickung »nicht perse irratio-
nal — im franzésischen Sinne. Moglicherweise entspricht das nicht dem deutschen Be-
griff der Vernunft, aber ganz sicher dem franzdsischen Begriff der raison im Sinne von
Rationalitit.« (ebd.; Hervorhebung im Original) Foucault wendet sich gegen eine ein-
deutige Trennung von Rationalitit und Irrationalitit. Die Vernunft selbst kann Macht-
effekte ausldsen, die als irrational klassifiziert werden.

Die Frage nach der Irrationalitit der politischen Rationalitit stellt Foucault anders als
Adorno nicht in Bezug auf einen emphatischen Vernunftbegriff, sondern politisch.® Er
stellt sie als »die Frage nach der Rationalitit oder Irrationalitit des Staates« (Foucault
1977: [215]:510). Die Antwort, die Machtexzesse seien irrational begriindet und man miis-
se ihnen mit mehr Rationalitit begegnen, lehnt er ab. »Kann man generell behaupten,
diese Gewaltherrschaft sei irrational gewesen? Ich glaube nicht. Und ich denke, es ist
wichtig fiir die Geschichte des Westens, dass man Herrschafissysteme von extremer Rationalitit
entwickelt hat.« (ebd., Hervorhebung P.E.) Die Gewalt und bei weitem nicht nur die poli-
tische oder gar staatliche Gewalt begreift Foucault als rational, weil sie produktiv ist (sie-
he Kapitel 2.2.1. und 2.3.3.). Rational eben nicht im Sinne der ethischen Dimension des
deutschen Terminus Vernunft. Foucaults Analyse zeigt, dass die mit der politischen Ra-
tionalitit verbundene Gewalt einem Kalkiil folgt, sie besitzt eine innere Logik und wird
oft planvoll angewandt. Hinter den hiufig extrem rationalisierten Herrschaftsweisen im
Westen

»steckt [..] ein ganzes Ensemble von Zwecken, Techniken und Methoden: Disziplin
herrschtin der Schule, in der Armee, in der Fabrik. Das sind Herrschaftstechniken von
extremer Rationalitit. Ganz zu schweigen von der Kolonisierung mit ihrer blutigen
Herrschaft. Sie ist eine wohldurchdachte, vollkommen gewollte, bewusste und ratio-
nale Technik. Die Macht der Vernunft ist eine blutige Macht.« (Foucault 1977: [215]: 510;
Hervorhebung PE.)8

83  Foucault kommt auf diesen Unterschied selbst zu sprechen. Die Frankfurter Schule teile mit den
Ordoliberalen der Freiburger Schule die »politisch-universitaren Problematik [..] die in Deutsch-
land seit Beginn des 20. Jahrhunderts vorherrschte«, nimlich den »Weberismus« (Foucault 1979:
GdP: 153). Weber habe »das Problem von Marx verschoben, indem er von der »widersprichli-
chen Logik des Kapitals«zur»irrationalen Rationalitit« (ebd.) iibergegangen sei. An anderer Stelle
grenzt sich Foucault von Habermas ab, den er in die deutsche Tradition von Kant und Weber ein-
ordnet. Habermas wiirde bestindig die »Gefahr« betonen, »der Irrationalitat zu verfallen.« (Fou-
cault 1982: [310]: 333) Anstelle dessen stellt Foucault die Frage: »Wie ist die Vernunft beschaffen,
die wir benutzten?« (ebd.) Er halt es fur»auerst gefiahrlich, wenn man meint, die Vernunft sei der
Feind, den wir beseitigen miissten, aber es ist auch gefihrlich, zu behaupten, wir liefen Gefahr, in
Irrationalitdt zu versinken, wenn wir diese Rationalitat kritisch hinterfragten.« (ebd.: 334) Schlief3-
lich sei klar, dass der »Rassismus auf die strahlende Rationalitat des Sozialdarwinismus stiitzte,
der dann zu einem der dauerhaftesten und hartnickigsten Bestandteile des Nationalsozialismus
wurde.« (Ebd.) Letztlich zeige sich in diesen Féllen, dass »eine Irrationalitit«immer»zugleich eine
Form der Rationalitit« (ebd.) darstelle.

84  Anders als Amy Allen (2016) und Ruth Sonderegger (2012: 70) argumentieren, bezieht Foucault
den Kolonialismus in seine Analysen ein.
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Wenig spiter wird Foucault diese Zuspitzung jedoch zuriicknehmen und behaupten:
»die Regierung der Menschen durch die Menschen [..] erfordert eine bestimmte Form
der Rationalitit, und nicht eine instrumentelle Gewalt [violence instrumentale].« (Fou-
cault 1979: [291]: 197) Fest steht jedoch, dass Foucault die Vernunft beziehungsweise
die Rationalitit nicht von den Machtexzessen freisprechen will. Darin wiederholt sich
sein Anliegen Wissen und Macht einander nicht gegeniiber zu stellen, sondern zu
verschmelzen (siehe Kapitel. 3.2.1.).

Um die »zentralen Antinomien unserer politischen Vernunft« (Foucault 1982: [364]:
1001) zu analysieren, helfe jedoch keine geschichtsphilosophische Betrachtung der Ab-
irrungen der Vernunft, so Foucault. Es bedarf der genealogischen Untersuchung und
Unterscheidung von »spezifischen historischen Rationalitit[en]« (ebd.; Hervorhebung P.E.).
Foucault fordert und leistet historische Untersuchungen ohne Vorunterscheidungen
zwischen der ethischen Vernunft und ihren irrationalen Abirrungen. Die Spezifika der
Rationalititsformen lassen sich ausgehend von den diskursiven Praktiken herausarbei-
ten. Foucault zufolge bietet dieses genealogische Vorgehen zugleich emanzipatorische
Perspektiven:

»Fiir das, was die Vernunft als ihre Notwendigkeit erfahrt, oder fiir das, was vielmehr
die verschiedenen Rationalititsformen als fiir sie notwendig ausgeben, kann man voll
und ganz die Geschichte schreiben und die Netze von Kontingenzen wieder finden, aus
denen dies entstanden ist; was dennoch nicht heifdt, dass diese Rationalitdtsformen ir-
rational wiren; dies heifdt, dass sie auf einem Sockel menschlicher Praxis und menschlicher
Geschichte beruhen, und weil diese Dinge geschaffen worden sind, kdnnen sie unter der Be-
dingung, dass man weif3, wie sie geschaffen wurden, auch aufgeldst werden.« (Foucault 1983:
[330]: 545; Hervorhebungen PE.)

Rationalitit und Vernunft gibt es laut Foucault analog zu Wissen und Macht nur im Plu-
ral. Diese Pluralisierung ist mehr als eine methodische Vorkehrung, sie entspricht einem
zentralen Zug von Foucaults nominalistischem Eingriff in das Theorie-Praxis-Gefiige
(siehe Kapitel 1.3.2.). Damit begibt er sich bewusst in einen Gegensatz zur geschichts-
philosophischen Perspektive der Frankfurter Schule, welche von einem vergleichsweise
monolithischen Vernunftbegriff ausgeht. Foucault hilt es fir »nicht moglich [..], eine
einzige gleiche Rationalititsform« (ebd.) in den Techniken der Produktion, der Herr-
schaft und der Kommunikation zu finden. Zwischen ihnen bestiinden »vielfiltige Zwi-
schenverbindungen, aber kein[] Isomorphismus« (ebd.). Und in Abgrenzung zum juridi-
schen Machtbegriff (siehe Kapitel 2.2.2.) reformuliert er diesen Punkt unmissverstind-
lich: »Es gibt kein allgemeines Gesetz, das sagt, von welcher Art die Beziige zwischen
den Rationalititen und den eingesetzten Herrschaftsverfahren sind.« (ebd.: 546) So wie
diese Aussage treffen auch andere auf Habermas gemiinzte Distanzierungen gleicher-
maflen auf Adorno zu: »Fiir mich ist keine gegebene Rationalititsform die Vernunft.«
(ebd.: 543) Doch stellt sich die Frage, ob sich Foucault tatsichlich derart antiuniversali-
sistisch Allgemeinurteilen zu entziehen vermag, wenn er doch an anderer Stelle unver-
bliimt die Vernunft als Terror deklariert. Und danach gefragt, wie er zur Darstellung Ha-
bermas steht, wonach sich mit Kant die Vernunft in den an Technik orientierten Verstand
und die moralische Vernunft gegabelt habe, erwidert Foucault, dies wire ihm zu un-
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ter-komplex. »Es stimmt, dass ich nicht von einer Gabelung der Vernunft, sondern tat-
sachlich eher von einer mannigfaltigen, unaufthérlichen Gabelung, einer Art wuchern-
den Verzweigung sprechen wiirde.« (ebd.: 534) Keine einheitliche oder gespaltene Ver-
nunft, vielmehr eine wilde Pluralitit von Rationalititen erkennt Foucault in Geschichte
und Gegenwart. Mit dieser Pluralisierung hingt zugleich seine Ablehnung des Konzepts
gesellschaftlicher Totalitit zusammen, denn sein Forschungsprogramm zu den antiken
Selbsttechniken erfasst sie als eine Form der Rationalitit, die »vollkommen mit einer
Produktionstechnik vergleichbar«sei, jedoch »[o]hne die Gesellschaft im Ganzen zu um-
fassen« (ebd.).

Zusammenfassend zeigt sich Foucaults Kritik der politischen Okonomie der Wahr-
heit als eine anspruchsvolle und kontroverse Erweiterung der kritischen Theorie von
Kant, itber Marx und Weber bis zur Frankfurter Schule. Sein Einsatz stellt ein Sup-
plement dar. Er erweitert die Okonomie um disparate Aspekte wie die Herrschafts-
wirkungen des Wissens, die Produktion der Wahrheit und ihre Zwangseffekte, die
widerstindige Kraft der Erfahrungen. Insgesamt pluralisiert Foucault die Rationali-
titskonzepte. Dabei setzt er zugleich ihren kritischen Blick auf historische Praktiken in
emanzipatorischer Perspektive fort, jedoch mit einem stirkeren Fokus auf die Spezifik
der jeweiligen gesellschaftlichen Verhiltnisse und Phinomene. Eine umfassendere
Vermittlung der Ansitze Foucaults mit denen Adornos schliefit an die nachfolgende
Zusammenfassung an.

3.2.4. Zusammenfassung: Foucaults Wissensbegriff

»Die politische Besetzung des Wissens erfolgtja nicht blofd auf der Ebene des Bewusst-
seins und der Vorstellungen und in dem, was man zu wissen glaubt, sondern auf der
Ebene dessen, was ein Wissen erméglicht.« (Foucault1975: US: 239)

Um die Verbindung von Herrschaft und Rationalitit zu ergriinden, bringt Foucault den
Begriff des Wissens mit weiteren Begriffen in Verbindung. Einige verwirft er teilweise,
andere entwickelt er weiter. Er setzt sich mit der franzdsischen Epistemologie auseinan-
der, d.h. mit den Begriffen Episteme und Erkenntnis, wobei er sich nach und nach von
deren Wissenschaftszentrierung entfernt. Er kritisiert eingehend den Begriff der Ideo-
logie, ohne ihn ginzlich zu meiden und so lasst er die Moglichkeit einer Revision des Be-
griffs offen. Weiterhin thematisiert er den Begriff der Wahrheit und entwickelt eine Kri-
tik der politischen Okonomie der Wahrheit, die fruchtbare Anreize fiir eine Verbindung
zu Adornos Ideologienlehre bereithilt. Ferner erkennt Foucault weder eine einheitliche
Vernunft noch eine Fortschrittsgeschichte der Rationalitit, sondern eine Pluralitit von
Rationalititen. Entscheidend neben der deskriptiven Seite des Wissensbegriffs ist auch
sein normatives Gewicht als Instrument eines adiquaten Verstindnisses von Emanzi-
pation in der Gegenwart.

Zunichst konnte dieser normative Gehalt seines Begriffs des Wissens tiberraschen,
denn Foucault nimmt einen grundlegenden Wertentzug des Wissens vor. Ausgangs-
punkt seiner Uberlegungen ist die Zuriickweisung des Mythos, wonach Wissen zur
Befreiung fithre, da es, so die auf Platon zuriickgehende Auffassung, frei von Macht
sei. Hingegen entwickelt Foucault mit Nietzsche seinen zentralen Begriff des Macht-
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Wissen-Komplexes, in dem beide untrennbar voneinander gedacht werden. Genealo-
gisch zeigt er auf, dass nicht nur unsere Wissenschaften, sondern jedes Wissen seinen
Ausgang in Krifteverhiltnissen nimmt. So tiberrascht es nicht, wenn die Untersuchung
zu Tage fordert, dass die Eigenschaften, die Foucault iiber die Jahre dem Wissen zuord-
net zu grofden Teilen auch die seines Machtbegriffs sind. Wissen-Macht kommen nach
Foucault vier Charakteristika zu, welche jeweils weitere Bestimmungen enthalten.

1. Wissen ist strategisch, insofern es von Macht nicht zu trennen ist und stets strategi-
schen Imperativen unterliegt. Daraus ergibt sich, dass Wissen plural gedacht werden
muss und also stets in Relation zu anderen Wissensformen, Aussagen und Formationen
von Macht-Wissen steht. Foucault leitet weiter daraus ab, dass Wissensbeziehungen um-
kehrbar und offen sind.

2. Wissen ist produktiv, es bringt Positivititen von Aussagen hervor und erzeugt Erkennt-
nisverfahren, bestimmt also die Weisen von Subjektivierung und Objektivierung. Die
Verteilung dieser Aussagen folgt Regeln der Wahrheit und sollte auf dieser Ebene unter-
sucht werden.

3. Wissen entsteht in diskursiven Praktiken, die in Beziehung zu nicht-diskursiven Prak-
tiken stehen. In diesem Sinn hat das Wissen auch eine Materialitdt jenseits von Buch-
seiten. Die Untersuchung muss die Formation und Perfomativitit der Praktiken in den
Blick nehmen auch und gerade dort, wo sie sich gegen andere Praktiken durchsetzt und
diese zum Schweigen bringt.

4. Wissen besitzt eine Historizitdt. Nicht allein in seiner Genese, sondern auch in sei-
ner Geltung. Wissensformationen folgen einer eigenen Temporalitit, das bedeutet auch,
dass sie tiber eine relative Autonomie verfiigen gegeniiber den nicht-diskursiven Prakti-
ken, zu denen sie in Beziehung stehen. Weiterhin macht Foucault stets deutlich, dass
genau daher auch Wissen spezifisch, also nicht ohne weiteres ibertragbar ist.

Da Foucault nominalistisch verfihrt, betont er, keine einheitliche Theorie des Wissens
vorzulegen. Macht und Wissen stellen fiir ihn keine wesenhaften Substanzen dar, son-
dern Analyseraster zur Untersuchung von Dispositiven. In diesen Dispositiven wirken
auf spezifische Weise Machttechnologien, Rationalititen und Subjektivierungsweisen
aufeinander ein und bringen einander unter einem strategischen Imperativ hervor.
Obgleich Foucault also abschliefRende Definitionen vermeidet, gibt er nihere Be-
stimmungen des Wissens, von denen hier drei beispielhafte wiedergegeben werden:
Wissen ist der Prozess der Konstituierung von Subjektivierungs- und Objektivierungs-
weisen (a). Wissen bildet das historische Apriori von Erfahrungen und Erkenntnissen
(b). Wissen stellt das Ensemble aller Erkenntnisverfahren und -wirkungen dar, die in
einem bestimmten Gebiet und Moment akzeptabel sind (c). Es kénnen also zwei gegen-
ldufige und einander erginzende Tendenzen in Foucaults Begriffs des Wissens gefunden
werden. Einerseits die Ausweitung des Wissensbegriffs iiber Wissenschaft hinaus bis
er potentiell alles, was diskursiv ausgesagt werden kann, als Wissen erfasst. Da Fou-
cault Wissen unter dem Macht-Wissen-Komplex denkt, entspricht dieser Tendenz die
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Ubiquitit der Machtbeziehungen. Andererseits kann die Bewegung einer Verknappung
des Wissens beobachtet werden, da Foucault in seiner Erarbeitung des Wissensbegriffs
diesen von Erkenntnis trennt, indem er feststellt, Wissen schliefRe notwendig eine Be-
ziehung zum Erkenntnissubjekt ein, Erkenntnis jedoch nicht. Wissen liegt Erkenntnis
und Erfahrung zugrunde, schlie3t sie ein, ist aber doch verschieden. Auf 2hnliche Weise
hatte Foucault zundchst Macht von Gewalt getrennt, dann aber erklirt, dass Gewalt eine
Form der Machtausiibung darstelle.

Analog zur Trennung der Macht von der Gewalt scheidet Foucault das Wissen von
der Ideologie. Lisst man an der Stelle beiseite, dass eine allgemeine Definition der Be-
griffe nicht Foucaults Absicht zur gezielten Untersuchung spezifischer Dispositive ent-
spricht, zeigt sich doch in aller Deutlichkeit, dass Foucault bei der Trennung theorie-
politische Motive verfolgt. Indem er den Begrift Ideologie zuriickweist, grenzt er sich
vom strukturalistischen Marxismus Althussers ab und stirkt zugleich seine Methode der
Diskursanalyse und ihren Begriff des Wissens. Daher rithrt der Eindruck, Foucault haue
auf eine Strohpuppe ein, wenn er den Ideologiebegriff zuriickweist. Dennoch hat die
Auseinandersetzung einen fiir diese Arbeit itberaus relevanten Kern: Foucault will die
Herrschaftswirkungen des Wissens nicht von den Begriffen Bewusstsein und Erkennt-
nis her denken, wie es die Tradition tat, welche dafiir, besonders im Marxismus, den
Ideologiebegriff nutzte. An erster Stelle steht dabei das Argument Foucaults, der Ideo-
logiebegriff hitte die deskriptive Schwiche, die Positivitit der Verteilung von Aussagen
in Diskursen nicht erfassen zu kénnen. Im Verlauf der Jahre differenziert er seine Kritik
aus und benennt drei Probleme des Ideologiebegriffs: Erstens: Die Ideologie ginge mit
der Vorstellung einer Wahrheit einher, die die Ideologie verdecken wiirde. Notwendig
wiirde die Ideologie sich zweitens auf ein Subjekt beziehen, dessen Beziehung zur Rea-
litdt in ideologischer Weise entfremdet wire. Und drittens wire Ideologie stets hetero-
nom gegeniilber den 6konomisch-politischen Strukturen. Besonders die mit dem ersten
Punktverbundene Vorstellung einer unterdriickten Wahrheit reizt Foucault zum Wider-
spruch, da er die Repressionshypothese zuriickweist, in Analogie zu seiner Konzeption
von Macht. Zwar zeigt er durch seine Analyse der Krifteverhiltnisse, in denen Wissen
entsteht, deutlich auf, dass es Herrschaft gibt und wie sie zur Hierarchie zwischen Aus-
sagen fithrt. Schliefilich galt Foucaults Interesse durchweg dem Verstummen von Aus-
sagen, Diskursen, letztlich Sprecher_innen. Demgegeniiber offenbart die Repressions-
hypothese jedoch deskriptive Schwichen, da sie die Produktivitit des Macht-Wissens
nicht zu erfassen vermag. Dariiber hinaus zeigt Foucault, wie sie in einem Diskurs iiber
Sexualitit im 19. Jahrhunderts entsteht und auf welche Weise sie ihm verhaftet bleibt.
Foucaults Kritik lduft also darauf hinaus, dass mit der Repressionshypothese die An-
nahmen, Argumente, diskursiven Strukturen nicht verlassen werden, die im Namen der
Emanzipation angegriffen werden, sondern sie mitunter sogar eine Stirkung erfahren.
Was den Ideologiebegriff betrifft, lisst Foucault am Ende offen, ob er nicht nach einer
Revision doch noch brauchbar wire. Dafiir spricht, dass er selbst den Begriff verwendet
und einige seiner genealogischen Analysen als eine Art Ideologiekritik gelesen werden
konnen.

Immer wieder kommt Foucault in seinen Schriften und Interventionen auf die Pro-
blematik der Wahrheit zu sprechen. Wenig iiberraschend spricht Foucault ihr dhnliche
Merkmale wie dem Wissen zu: Wahrheit versteht er als historisch, strategisch und prak-
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tisch, d.h. sie materialisiert sich in Praktiken. Weder bestimmt er sie transzendental
noch formal oder weist ihr einen Ursprung zu. Da er sie strategisch fasst, kann seine
Konzeption von Wahrheit keine objektive sein. Wenn Wissen positional ist, ist es auch
die Wahrheit, die von ihm hervorgebracht wird. Jedoch darf dies nicht mit Beliebigkeit
verwechselt werden, wie oft beklagt. Hingegen bestimmt Foucault die Wahrheit als das
Ensemble der Regeln, nach denen die Erkenntnisverfahren ablaufen, um Aussagen tiber-
haupt als wahr und falsch bezeichnen zu kénnen. Es geht Foucault in seiner Geschichte
der Wahrheit darum, die doppelten Zwangswirkungen aufzuzeigen, die mit ihr verbun-
densind. Erstens die Zwinge, die die Regeln setzen, nach denen Wahrheit definiert wird.
Zweitens die Zwinge, welche von der Wahrheit selbst ausgehen. Daher schreibt Foucault
eine Geschichte der Politik der Wahrheit mit Blick auf die Gegenwart oder genauer ei-
ne Kritik der politischen Okonomie der Wahrheit, wie sie fiir westliche Gesellschaften
spezifisch ist. Thre finf Merkmale umfassen a) die privilegierte Produktion der Wahr-
heit in den Wissenschaften, angeheizt von b) diversen strategischen Anreizen, ferner c)
ihre Zirkulation und Konsumtion in der Pidagogik und in den Medien unter d) der Kon-
trolle einiger einflussreicher politischer und 6konomischer Apparate und schliefilich der
Einsatz der Wahrheit als strategisches Mittel in multiplen Kimpfen. Dennoch trifft der
Vorwurf der Beliebigkeit einen Punkt in Foucaults Wahrheitsverstindnis, da er Wahrheit
einen fiktionalen Charakter zuspricht. Doch wire dem erstens zu entgegnen, dass Fou-
cault auch damit keinem Voluntarismus das Wort redet, sondern Fiktion auf der Grenze
der Wahrheit verortet. Insofern die Fiktion die diskursive Konstitution einer jeden Er-
fahrung bezeichnet, erméglicht sie die Wahrheit. Da Foucault weiterhin Erfahrung als
weder wahr noch falsch bestimmt, vielmehr als das, was etablierte Wahrheiten zerstéren
kann, liegt sie auflerhalb der Wahrheit. Mit der Fiktion erinnert Foucault in der Tradi-
tion Nietzsches an das genetische Moment jeder Wahrheit, dass sie etwas Fabriziertes
darstellt, das zu einem gewissen Mafe ausgedacht wurde. Zugleich verweist die Fikti-
on auch auf ein transzendierendes Moment der Wahrheit, da sie die Erfahrungen gegen
eine etablierte Wahrheit in Stellung zu bringen vermag, dann, wenn andere diese Erfah-
rungen teilen konnen. Wenn die Erfahrung etablierte Wahrheitsregime zerstéren kann,
so liegt der Grund in der epistemologischen Gewalt des Wissens: Wissen zerschneidet,
Diskurse ordnen gewaltsam die Dinge und Subjekte an. Wissen kann nach Foucault nicht
frei von Macht sein.

Der Wissen-Macht-Komplex weist aber nicht nur in Richtung der Gewalt, sondern
auch in Richtung Emanzipation. Foucault geht es um die genealogische Sichtbarma-
chung historisch minoritiren Wissens. Dabei ist er sich bewusst, dass es sich dabei selbst
um eine Strategie handelt, die versucht in Diskurse zu intervenieren und die etablierten
Regeln der Wahrheit zu (zer-)stéren. Wenn Foucault die Erfahrungen der in den Diszi-
plinarinstitutionen Eingeschlossenen zur Sprache bringt, zerstort er die Fiktion einer
Gesellschaft, die es fiir wahr hilt, dass diese Einrichtungen der (Re-)Sozialisierung die-
nen. Subjekte, die diese Erfahrung mit Foucault und den Eingeschlossenen teilen, wer-
den anders handeln, sind nicht mehr derart leicht regierbar und misstrauen der Politik
der Wahrheit dieser Gesellschaft. Foucault will jedoch mehr als Misstrauen und Rebellion
erzeugen, ihm geht es um eine neue Politik der Wahrheit und damit um eine Aneignung
der Produktionsverhiltnisse der Wahrheit, wie er es in Vincennes mitgestaltete. Indem
er seine Fihigkeiten als spezifischer Intellektueller nutzt und in die Diskurse der aka-
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demischen Wahrheitsproduktion interveniert, trigt er seinen Teil zu einer gesellschaft-
lichen Transformation bei. Foucaults Konzept von Wissen verkompliziert die Verhilt-
nisse, da er Wissen die unmittelbare Wirkung der Befreiung abspricht, er gibt uns aber
auch mehr Einblick in das Funktionieren der politischen Okonomie der Wahrheit und
eroffnet damit neue Moglichkeiten der Intervention. Nicht zuletzt warnt er uns davor,
Kritik, politische Praxis und die Vorstellung einer emanzipatorischen Transformation
an Wissenschaft zu binden. Er macht deutlich, wie die Wissenschaft mit der Herrschaft
verbunden war und ist und verweist auf die Tendenz zur Epistemologisierung in unseren
Gesellschaften, womit anderes Wissen abgewertet wird u.a. durch den Ideologiebegriff.
Mit Foucault ist es plausibler, emanzipatorische Anspriiche als Strategien zu artikulie-
ren, denn als Wissenschaften.

Rationalitit und Vernunft verwendet Foucault nahezu gleichbedeutend. Gleichwohl
ister sich bewusst, dass sich im Deutschen eine emphatische Tradition der ethischen Di-
mension der Vernunft entwickelt hat. Foucault tritt gegen einen einheitlichen Vernunft-
begriff und dessen Fortschrittsgeschichte an; dennoch erkennt und analysiert er Prozes-
se der Rationalisierung, Schwellen der Epistemologisierung, und neue Verkniipfungen
bestimmter Wissensarten mit Machttechniken. Daher erblickt er in der Aufklirung eine
besondere Epoche, insofern damals die Matrix unserer Modernitit entwickelt wurde. Es
kam zu einer enormen Steigerung der Fihigkeiten der Erkenntnis und der Verbreitung
von Wissens und gleichwohl fithrt die »Rationalisierung« zu einer nie gekannten »Ra-
serei der Macht« (Foucault 1978: Kritik: 24). Daher lautet die Frage Foucaults, die Ador-
nos Fragestellung entspricht: »Wie steht es mit der Rationalisierung, die zu Zwangswir-
kungen [also Gewalt, P.E.] und vielleicht zu Vernebelungseffekten [also Ideologie, P.E.]
fithrt, wahrend sie in zunehmendem MafRe und ohne radikale Befreiung ein umfassen-
des wissenschaftliches und technisches System implantiert.« (ebd.: 25). Der Kolonialis-
mus und die Shoah sind von dieser Rationalitit nicht zu trennen. Daher rithrt Foucaults
Interesse an der Verbindung von Herrschaft und Wissen. Dennoch spricht Foucault aus-
driicklich nicht von einer Gabelung der Vernunft wie bei Habermas, der damit an Ador-
no und Horkheimer ankniipft, denn dies wiirde bedeuten von einem Einheitsmodell der
Vernunft auszugehen. Die Pluralitit von Vernunft, genauer ihren Rationalititen, ent-
sprechen Foucaults Denken der Pluralitit von Wissen und Wahrheit. Die Rationalitit ist
spezifisch je nach Diskurs, wenngleich sich iibergreifende Motive, Methoden und Ver-
fahrensweisen identifizieren lassen. Entschieden wendet Foucault sich daher gegen die
Vorstellung der Irrationalitit, denn sie setzt einen einheitlichen Vernunftbegriff voraus
und operiert mit der Repressionshypothese. Statt also den Wahnsinn, den Kolonialismus
oder die Shoah als irrational zu begreifen, erscheint es Foucault hingegen sinnvoller, die
Verbindungen zu den rationalen Diskursen zu untersuchen. Dabei stellt er fest, wie der
Ausschluss und die Ermordung von Millionen mit rationalen Mitteln erdacht wurde in
Biologie und Okonomie, welche Entstehungsgeschichte die rationalen Methoden hat-
ten, die beim Morden zum Einsatz kamen. Erklirt man diese Exzesse der Macht und der
Gewalt fir irrational, blendet man diese Verbindungen aus und stabilisiert die Vorstel-
lungen einer wertneutralen Wissenschaft, die einzig der Vernunft und dem Fortschritt
der Menschheit verpflichtet sei.

Insgesamt stellt Foucaults Problematisierung des Zusammenwirkens von Herrschaft
und Wissen die Sozialphilosophie vor Herausforderungen und dariiber hinaus die so-
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zialen Bewegungen vor einige Schwierigkeiten. Sein Verzicht auf objektive Wahrheit er-
scheint als Verlust von Erkenntnis iiberhaupt, jedoch zeigt sich, dass dem nicht so ist.
Vielmehr erh6ht Foucault die Komplexitit des Erkenntnisvorgangs durch seine Konzep-
tion von Macht-Wissen. Auf diese Weise wird eine ganze politische Okonomie der Wahr-
heit sichtbar, die Foucault fiir ihre Ausschliisse, Exzesse und Zurichtungen kritisiert. Da-
mit stellt er sogleich Instrumente her, schmiedet Waffen fiir den Diskurs und schreibt
Biicher als Bomben, mit deren Hilfe die Formationen von Macht-Wissen besser identifi-
ziert, analysiert und angegriffen werden konnen. Zugleich weist Foucault auf zahlreiche
Fallstricke der Kritik hin, etwa dann, wenn man sie an Wissenschaft bindet und damit
das System der Privilegien weiter stirkt, als es zu schwichen. Kurz: Was man verliert an
objektiver Wahrheit, Eindeutigkeit und Ideologiekritik, gewinnt man an Prizision und
historischer Tiefenschirfe.

3.3. Gedanken zur Vermittlung Adornos und Foucaults im Kraftfeld von
Ideologie und Wissen

Nach dervorangegangenen Darstellung der Entwicklung der Begrifte Ideologie und Wis-
sen bei Adorno und Foucault werden diese nun zueinander in Beziehung gesetzt. Dabei
werden sie methodisch in ein Kraftfeld gebracht, so dass ihre Differenzen sich zeigen
und gerade dadurch das gemeinsame Problem der Herrschaftswirkung der Rationali-
tit hervortritt, welches beide Autoren lebenslang beschiftigt hat. Dieses Kapitel bleibt
jedoch nicht bei der Darstellung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden stehen, son-
dern unternimmt die Vermittlung beider Ansitze unter Beriicksichtigung ihrer Histo-
rizitit. Konkret soll skizziert werden, dass sich im Wandel des Begriffs der Wahrheit
einerseits die gesellschaftlichen Transformationen im 20. Jahrhundert reflektieren. An-
derseits treten durch die Begriffsarbeit Aktualisierungspotentiale fiir eine kritische So-
zialphilosophie zu Tage, die weder auf den Begriff der Ideologie noch des Wissens ver-
zichten kann und zugleich gezwungen ist, sie fortzuentwickeln und anzupassen.

Zunichst wird das gemeinsame Erkenntnisinteresse Adornos und Foucaults an den
Herrschaftswirkungen der Vernunft beschrieben. Dazu erfolgt auch ein Exkurs iiber die
Aufklirung als historische Epoche und ideeller Bezugspunkt im Unterschied zwischen
Frankreich und Deutschland in den Schriften Adornos und Foucaults. In einem zweiten
Schritt akzentuiert das Kapitel die Differenzen der Ansitze besonders in Hinblick auf
die Wahrheit. Darauthin soll ein Vorschlag zur Vermittlung beider Wahrheitskonzep-
te gegeben werden. AbschlieRend werden einige Gedanken zur Historizitit der Ansitze
entwickelt.

3.3.1. Gemeinschaft im Problem: Machtwirkungen der Rationalitét
»Kénnte man daraus [aus der Unterdriickung, die mit der Rationalitiat einhergeht; PE.]
nicht schliefien, dass sich das Versprechen der Aufklarung, durch Ausiibung der Ver-

nunft die Freiheit zu gewinnen, sich in eine Herrschaft ebendieser Vernunft verkehrt
hat, die immer mehr den Platz der Freiheit usurpiert?« (Foucault 1978: [281]: 91)
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