Hochschuldidaktik,
virtuelle

Raphaela Gilles

Als virtuelle Didaktik wird eine Didaktik
verstanden, die auf eine Theorie und Pra-
xis der Konzeption von Lehr- und Lern-
settings fokussiert, welche den Einsatz
digitaler Medien vorsehen und Lernerfah-
rungen in digital generierten kiinstlichen
Welten ermdglichen sollen. Das Virtuelle
wird im Feld der Didaktik demnach als Fol-
ge von Digitalisierungsprozessen gefasst.
Durch die in virtuellen Welten potenziell
angestoflenen Alterititserfahrungen im
Sinne der Erfahrung eines abstrakt Ande-
ren (z. B. eines Avatars in einer virtuellen
Umgebung) kann virtuelle Didaktik ein
Reflexionsmoment mit einschlieflen, das
Lernende zwischen Wissenserwerb und
praktischer Anwendung fiir die eigene
Standortbestimmung in Interaktionen
sensibilisieren kann (> Anerkennung, vir-
tuelle). Virtuelle Didaktik zeichnet sich
durch eine Orientierung am Konstrukti-
vismus aus (vgl. Liu et al. 2017), da sie der
Annahme folgt, dass in virtuellen Umge-
bungen Riume fiir Ko-Konstruktion und
Reflexion von Lerninhalten bereitgestellt
werden konnen. Des Weiteren kénnen —
im Sinne einer partizipativen Medien-
didaktik (vgl. Mayrberger 2019) — bezie-
hungsorientierte sowie partizipative Mo-
mente eingeschlossen werden. Mit Blick
auf die Erprobung und Etablierung einer
virtuellen Universitit als Perspektivierung
moglicher hochschulischer Zukiinfte, an
der auch der SFB 1567 Virtuelle Lebenswelten
mitwirkt, riickt ein Zusammendenken von
Virtualitit und Hochschuldidaktik in den
Mittelpunkt, der beide Konzepte in einen
Dialog treten lisst (» 1567, - Universitit
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Bochum, Ruhr-). Ziel ist, Impulse einer
virtuellen Didaktik fiir die Anndherung an
ein Verstindnis von virtueller Hochschul-
didaktik aufzunehmen und diese auf ihre
Merkmale sowie ihre Abgrenzung zu na-
hestehenden Konzeption hin zu befragen
und Potenziale wie Grenzen kritisch zu
reflektieren. Eine Imagination des Dia-
logs zwischen Didaktik und Virtualitit
konnte anhand des folgenden Protokolls
dargestellt werden:

Wir befinden uns in einem Café, an
einem offentlichen Ort, der einen in-
formellen Austausch erlaubt. Die Hoch-
schuldidaktik beginnt mit der Vorstel-
lung: Didaktik im Allgemeinen stamme
etymologisch vom altgriechischen Verb
»816doketv« (didaskein) ab, das mit >Leh-
ren< {ibersetzt werden kann. Sie verweist
auf Arnold (2010: 64), der Didaktik als
»Wissenschaft vom lernwirksamen Leh-
ren bzw. Unterrichten« beschreibt. Die
Hochschuldidaktik zieht ebenfalls die Di-
daktik-Definition von Porsch (2021: 25,
Herv. i. Orig.) heran, die den Fokus auf
die »[wlissenschaftliche Beschiftigung
mit der Titigkeit des Lehrens oder >des
Andere-lernen-Machens« legt. Eine ein-
heitliche Definition scheint es jedoch nicht
zu geben. Die Hochschuldidaktik verweist
auf die Vielschichtigkeit hinsichtlich der
Ausprigungen in Fach- oder Bereichsdi-
daktiken. Unter Hinzunahme von Klafki
(2007: 160) beschreibt sie die Aufgabe
der Didaktik als Beschiftigung »mit den
konkreten Handlungen der Lehrenden
und Lernenden sowie mit den sozialen
Beziehungen zwischen Lehrenden und
Lernenden untereinander im Unterricht«.
Darunter falle auch die Herausarbei-
tung von Sinn, eine Bewusstmachung der
Handlungs- und Entscheidungsstrategien
der Lernenden (vgl. ebd.: 161). Hochschul-
didaktik agiere derweil »als ein eigen-
stindiges Wissenschaftsgebiet, das sich
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in Forschung und Entwicklung mit Lehr-
(Tenorth/Tippelt
2007: 324) »im institutionell-organisierten
Kontext von Hochschullehre« (Merkt 2014:
94) befasst. Ihre Aufgabe sei die Qualitits-
verbesserung in Lehre und Studium (vgl.
Tenorth/Tippelt 2007). Ich frage mich, was
unter einer guten Qualitit in der Hoch-
schullehre gefasst werden kann und wie

und  Lernprozessenc

diese evaluiert und z.B. gemessen werden
kann. Die Hochschuldidaktik beendet ihre
Vorstellung mit dem Hinweis, ein Kon-
glomerat aus Theorie, Methodik, Praxis
und Wissenschaft darzustellen, und bittet
daraufhin auch die Virtualitit, ein paar
Sitze zur eigenen Existenz zu sagen.

Jene bedankt sich erst einmal und
unterstreicht, dass es auch ihr an einer
iibergeordneten Definition fehle (s Vir-
tualitit). Sie bezeichne »mehr und anderes
als die Errichtung von artifiziellen Umwel-
ten, in die Benutzer:innen mit Hilfe von
technischen Interfaces eintreten« (Rie-
ger/Schifer/Tuschling 2021: 3), obgleich
das Virtuelle im anglo-amerikanischen
Raum vorrangig »zur Beschreibung spe-
zifischer Eigenschaften der digitalen
Technik« (Miinker 2005: 244) diene (» Ex-
perience, > Zeitreise, virtuelle). Es gebe
Vorstellungen von Virtualitit, die virtuell
»nicht nur als Eigenschaft von VR-Anwen-
dungen«
172) begreifen, sondern den Begriff »in

(Matuszkiewicz/Weidle 2020:

einem allgemeineren Sinne auf all jene
(digital generierten kiinstlichen) Welten
beziehen, die Nutzer:innen ein Handeln,
Erleben und Erfahren im Spannungsfeld
zwischen Potenzial und Umsetzung er-
lauben« (ebd.). Zugleich referiert sie auf
die Termini des Potentiellen und der Még-
lichkeit als vordigitale Perspektiven, die
sich in manchen Kontexten als Synonyme
verstehen. Ich nehme wahr, dass die Hoch-
schuldidaktik etwas skeptisch schaut und
frage mich, ob sie mit der Komplexitit des

Begriffs zurechtkommt. Auch ich bin mir
unsicher, inwieweit Verstindnisse einer
vordigitalen Virtualitit produktiv Eingang
in Hochschuldidaktik finden kénnen, ist
doch auch der Begriff der virtuellen Di-
daktik im wissenschaftlichen Raum noch
nicht etabliert. Die Virtualitit scheint die
Unsicherheit wahrzunehmen. Sie fasst
zusammen, dass sie nur transdisziplinir
zu betrachten sei (vgl. Kasprowicz/Rieger
2020) und dass es noch an grundlegender
Forschung fehle. Beide Gesprichspartne-
rinnen genehmigen sich einen Schluck
Wasser — der Inbegriff von Transparenz,
die diesem Gesprich zugrunde liegt. Sie
schweigen.

Erst nach einer lingeren Pause nimmt
die Hochschuldidaktik den Gesprichsfa-
den wieder auf und versucht, das Treffen
sowie ihr Anliegen zu kontextualisieren
und Forschungsliicken aufzuzeigen. Es ge-
be kaum eine systematische Auseinander-
setzung mit Virtualitit im didaktischen
Bereich, dies werde in grundlegenden
mediendidaktischen Verdffentlichungen
wie etwa bei Kerres (2024) oder Mayr-
berger (2019) ersichtlich. Es zeige sich
jedoch, dass vor allem der virtuellen Realitit
im Bildungsbereich ein grofies Potenzial
zugesprochen wird und der Diskurs um
virtuelle Realitit in Bildungsprozessen so-
garinternational gefithrt werde (vgl. Dede/
Jacobson/Richards 2017) (> Reality, virtu-
al). Die Virtualitit nickt zustimmend und
erginzt, dass es um die Jahrtausendwen-
de mehrere Publikationen zu virtuellen
Seminaren oder virtuellen Universititen
gegeben habe, das Interesse jedoch zu-
nehmend abflachte und somit auch eine
weitergehende Thematisierung virtueller
Bildungsarrangements ausblieb. Derweil
verweist die Hochschuldidaktik eupho-
risch darauf, dass mit Kéhler, Miinster
und Schlenker (2013) bereits ein Versuch
existiere, beide Konzepte wissenschaft-
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lich zusammenzufithren, indem Impulse
aus Fallbeispielen abgeleitet werden, die
Online-Welten oder bildliche Darstellun-
gen von Objekten oder Artefakten zur
Wissensvermittlung betrachten. Erneutes
Schweigen. Beide Parteien scheinen inten-
siven Denkanstrengungen nachzugehen.
Es wird der Begriff der Mediendi-
daktik, ihre Weiterentwicklung in Form
der partizipativen Mediendidaktik nach
Mayrberger (2019) sowie der Begrift der
e-Didaktik in den Raum geworfen. Ich bin
mir unsicher, inwieweit die Begriffsviel-
falt dem Anliegen, ein Konzept virtueller
Hochschuldidaktik zu entwerfen, nicht
kontraproduktiv entgegensteht oder die
Etablierung eines neuen Begriffs womog-
lich obsolet macht. Ich erinnere mich
daran, den Begriff der virtuellen Didaktik in
der Vorbereitung auf das Gesprich schon
einmal gelesen zu haben - zumeist im
Zuge von Studien zu Lehre und Lernen
im Kontext der Covid-19-Pandemie, aber
nicht als klar abgegrenztes Konzept. Es
scheint, als wiirden sich Didaktik und
Virtualitit derzeit noch um eine Arbeits-
definition virtueller Didaktik bemithen.
Sie referieren auf die bereits besprochene
Vorstellung von virtuell nach Matuszkie-
wicz und Weidle (2020), aber auch auf
die Rolle des Konstruktivismus als theo-
retische Basis mit Blick auf den Einbezug
virtueller Realititen im Bildungskontext
(vgl. Liu et al. 2017). Lernende stiinden im
Zentrum des Lernprozesses; der Fokus l3-
ge weniger auf Instruktion als auf dem ei-
genstindigen Erfahren und Ausprobieren.
Dies miissten Werkzeuge, Infrastrukturen
und Medien einer virtuellen Hochschul-
didaktik erméglichen. Mogliche Formen
von Virtualitit in Hochschullehre kénnten
VR-Anwendungen, digitale Spiele oder
auch das Internet in Form von Bildern und
Videos sowie Lernplattformen sein. Auch
virtuelle Kommunikationsformen wie das
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e-Tutoring oder Blogs und Foren fallen
darunter, ebenso der Umgang mit Kiinst-
licher Intelligenz, wie ich notiere (> Tri-
bunal). Es wird darauf Bezug genommen,
dass virtuelle Hochschuldidaktik ebenso
Medien zu ihrem Gegenstand machen
solle wie die Medien- oder die e-Didaktik.
Der Austausch verliuft nun unstruktu-
riert und spontan. Die Hochschuldidaktik
schaut aus dem Fenster und schligt vor,
erst einmal lose das Wort »virtuelk in die
bisherige Definition einzubauen.

So wird als Arbeitsergebnis festge-
halten, dass virtuelle Hochschuldidaktik
ein eigenstindiges Wissenschaftsgebiet
bezeichnet, das sich in Forschung und
Entwicklung reflexiv mit virtuellen, d.h.
digital ermoglichten Lehr- und Lernpro-
zessen im institutionell-organisierten
Kontext von Hochschule befasst und das
Ziel einer Qualititsverbesserung in Lehre
und Studium verfolgt. Die Virtualitit neigt
den Kopf nach unten und scheint nachzu-
denken. Es wird nicht gesprochen. Dann
hebt sie ihren Kopf, mustert ihr Gegen-
iiber und beginnt zu licheln. »Gut«, sagt
sie, »das ist doch schonmal ein Anfang«.
Die Hochschuldidaktik nimmt einen letz-
ten Schluck ihres Wassers und bedankt
sich fur das Gesprich. Man bleibe in Kon-
taket, die letzten Worte seien noch nicht
gesprochen. Wissenschaft sei ein dynami-
sches Feld und auf bestehende Kontakte
angewiesen. Sie bittet mich, die Beob-
achtung zu beenden und das Protokoll zu
schliefRen.
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