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     Zusammenfassung | Wirkungsmessung in 
der Sozialen Arbeit hat in der Schweiz seit den 
1990er-Jahren an Bedeutung gewonnen. Die 
Erfassung von Wirkungen erfolgt in unterschied­
lichen Settings, besonders häufig als externe Auf­
tragsstudien. Durch die Ausrichtung auf lokale 
und spezifische Praxisinteressen trägt die wach­
sende Zahl an Analysen jedoch kaum zum Auf­
bau eines Wissenskorpus bei, an dem sich die 
professionelle Soziale Arbeit im Hinblick auf 
Wirksamkeit orientieren kann.

     Abstract | Measuring the effects of social 
work in Switzerland has become increasingly 
important since the 1990s. The recording of the 
effects is carried out in various settings, very of­
ten as externally commissioned studies. However, 
due to the biases of local and specific practice 
interests the growing number of analyses contri­
butes little to the building up of a body of know­
ledge which professional social work can rely 
on in terms of efficiency.

Schlüsselwörter  Soziale Arbeit  Schweiz 
 Wirkungsmessung  Effizienz 

     Einführung | Aktuelle Konzepte wie die „Wir­
kungsorientierung“ oder die „evidenzbasierte Praxis“ 
haben in der Sozialen Arbeit Fragen nach der Wirk­
samkeit ihrer Leistungen ins Zentrum gerückt. Sie 
mahnen an, dass Wirksamkeit die zentrale Leitorien­
tierung und auch gesellschaftliche Legitimation der 
Profession bildet (Baumgartner; Sommerfeld 2010, 
S. 1163). Der so formulierte Anspruch, professionelle 
Leistungserbringung an den erwarteten Wirkungen 
der einsetzbaren Problemlösungen zu orientieren, wirft 
die Frage nach der hierfür vorhandenen und notwen­
digen Wissensbasis auf. Damit rückt die Wirkungsfor­
schung ebenso ins Zentrum des Interesses wie auch 
jene Formen der systematischen und empirischen 
Überprüfung von professionellen Leistungen, die einen 
inhärenten Bestandteil der Praxis der Sozialen Arbeit 
bilden (Merchel 2010, S. 10). Welche Formen der Aus­
einandersetzung mit Wirkungen sich unterscheiden 
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lassen und welche Voraussetzungen und welchen 
Stellenwert sie in der Sozialen Arbeit in der Schweiz 
aufweisen, soll im Folgenden diskutiert werden.

     Formen der Wirkungsmessung in der Sozia-
len Arbeit | Mit dem Fokus der Wirkungsmessung 
öffnet sich in der Sozialen Arbeit ein weites Feld, das 
nach unterschiedlichen Dimensionen geordnet werden 
kann (Merchel 2010, S. 40 ff.). Der Kern, der Begriff 
der Wirkung, lässt sich ganz allgemein als das Ergeb­
nis von bestimmten Handlungen fassen. Von Relevanz 
sind jedoch nicht irgendwelche, sondern intendierte 
Ergebnisse, weshalb im Folgenden der Begriff der Wir­
kungsevaluation ergänzend eingebracht wird. Wir­
kungsmessung bezeichnet im engeren Sinn den Akt 
der empirischen Erfassung von (intendierten) Ergeb­
nissen, während eine Wirkungsevaluation diese Inten­
tionalität und die Bewertung der Erreichung von Wir­
kungszielen berücksichtigt.

     In den Fokus der Auseinandersetzung mit Wirkun­
gen können unterschiedliche Gegenstände rücken, 
die von einzelnen Klienten und Klientinnen, über 
Interventionen, Programme bis hin zu ganzen Versor­
gungsketten reichen. Unter dem Begriff der Wirkung 
sind hierbei wiederum verschiedene Ebenen einbe­
zogen: Eine häufige Variante ist die Auftrennung in 
Output, Impact und Outcome. „Impacts“ umfassen 
die individuellen Wirkungen bei den Adressatinnen 
und Adressaten, die durch eine spezifische Leistung 
(Output) erzeugt wird. „Outcomes“ beinhalten wei­
terreichende Wirkungen auf der gesellschaftlichen 
Ebene (Baumgartner; Haunberger 2014, S. 15).

     Wirkungsevaluationen umfassen Studien, welche 
von der Überprüfung der Zielerreichung auf der Ebene 
von Wirkungen bis zu aufwendigen empirischen 
Wirkungsnachweisen reichen, welche die besondere 
Herausforderung in der Sozialen Arbeit, Wirkungen 
ursächlich auf eine Intervention oder ein Programm 
zurückzuführen, zu meistern versuchen (Baumgartner; 
Haunberger 2014, S. 16). Des Weiteren können Sett­
ings von Evaluationen unterschieden werden. Eine 
als Selbstevaluation angelegte Wirkungsevaluation 
impliziert, dass Sozialarbeitende das eigene berufli­
che Handeln datengestützt und methodisch angelei­
tet evaluieren. Dieser Ansatz erlangte in den 1990er-
Jahren Bedeutung und wurde gegenüber einer im 
beruflichen Handeln mitlaufenden Reflexion abge­
grenzt (Heiner 1988, Spiegel 1993).1

     Mit dem Setting ist auch die Ausrichtung von Wir­
kungsevaluationen im Spannungsfeld der unterschied­
lichen Interessen und Orientierungspunkte in Wissen­
schaft, Politik oder Praxis verknüpft (Giel 2013, S. 41). 
Mit dem Bezug auf Wissenschaft steht ein Forschungs­
paradigma im Vordergrund, das vor allem auf Wir­
kungsfeststellung und Wissensgenerierung (Theorie­
entwicklung) ausgelegt ist. Die Praxis als Adressatin 
von Evaluation impliziert typischerweise ein Entwick­
lungsparadigma und die Fokussierung auf Optimie­
rungsvorschläge. Die Politik als Verwertungskontext 
legt ein Kontrollparadigma nahe, das Wirkungsevalua­
tionen als Erfolgs- und Durchführungskontrollen vor­
sieht.

     Diese Übersicht entlang ausgewählter Dimensio­
nen verdeutlicht die mögliche Vielfalt an Wirkungs­
evaluationen. Für die weitere Diskussion gilt es, in 
Anlehnung und ergänzend zu Drilling (2009) von eini­
gen ausgewählten, für die Schweiz typischen Konstel­
lationen, die sich auf Settings und Ausrichtung bezie­
hen, auszugehen:
▲ Wirkungsmessung: In dieser Spielart findet Wir­
kungsmessung als Erfolgskontrolle, das heißt zur Über­
prüfung der Erreichung von Wirkungszielen („Kontroll­
paradigma“), statt. Sie ist Ausdruck der Rechenschafts-
pflicht gegenüber der Politik und kann Teil eines 
Controllings oder der Qualitätssicherung sein.
▲ Interne Wirkungsevaluation: Gemäß dem „Entwick­
lungsparadigma“ stehen primär formative und auf Ler­
nen abzielende Wirkungsevaluationen im Vordergrund. 
Interne Studien können aber auch legitimierend, zum 
Beispiel als Nachweis über eigene Leistungen, nach 
außen gerichtet sein. In dieser Konstellation sind ins­
besondere Selbstevaluationen zentral.
▲ Auftragsorientierte Wirkungsevaluation: Diese Art 
der Wirkungsevaluation erfolgt extern, indem eine 
unabhängige Stelle eine bestimmte Praxis untersucht. 
Als Auftragsforschung ist dieser Typ auf die Erkennt­
nisinteressen und die Bedürfnisse der Praxis der Sozia­
len Arbeit gerichtet. Diese können sich gleichermaßen 
auf organisationsinterne Anlässe wie zum Beispiel 
Unsicherheit über die erzielten Ergebnisse („Entwick­
lungsparadigma“) (Merchel 2015, S. 21 f.) oder auf 
Anforderungen von Trägerschaften oder der Politik 
(„Kontrollparadigma“) beziehen.
▲ Wissenschaftsorientierte Wirkungsevaluation: Ein 
Hauptcharakteristikum dieser Art der Wirkungsevalua­

1 Selbstevaluation ist eine Form der internen Evalua­
tion. Zu Settings und zur Unterscheidung in interne 
und externe, Fremd- und Selbstevaluation siehe 
Merchel 2010, S. 44.
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(Balthasar 2009).4 Die wachsende Bedeutung von 
Fragen nach den Wirkungen staatlichen Handelns ist 
im Kontext der zunehmenden Institutionalisierung der 
wirkungsorientierten Verwaltungsführung zu sehen. 
Auch für die Soziale Arbeit ändern sich so seit den 
1990er-Jahren Steuerungsvorgaben, da die wirkungs­
orientierte Verwaltungsführung beziehungsweise 
Steuerung inzwischen auch auf kantonaler und teil­
weise kommunaler Ebene die öffentlichen Verwaltun­
gen in der Schweiz durchdrungen hat. Organisationen 
der Sozialen Arbeit sind als Teil der Verwaltung oder 
als öffentliche Einrichtung direkt der verwaltungsin­
ternen Steuerung (über Wirkungsziele und -indikato­
ren) unterstellt oder sehen sich über das Instrument 
der Leistungsverträge Wirkungszielen als Teil von 
Leistungsvorgaben gegenüber (Schröder; Kettiger 
2001, S. 35).

     Jenseits solcher Steuerungsimperative bestehen 
in einzelnen Handlungsfeldern gesetzlich verankerte 
Klauseln zur Überprüfung von Wirkungen. Derartige 
Bestimmungen sind insbesondere im Bundesrecht an­
zutreffen5 und tangieren auch Handlungsfelder der 
Sozialen Arbeit, wie die Evaluationsklauseln im Kinder- 
und Jugendförderungsgesetz (Art. 24 KJFG) oder im 
Bundesgesetz über die Invalidenversicherung (Art. 68 
IVG). Auf kantonaler Ebene kennen (Wirkungs-)Eva­
luationen keine vergleichbare institutionalisierte Ver­
ankerung. Es bestehen jedoch einzelne sachbereichs­
bezogene gesetzliche Bestimmungen: Ein Beispiel ist 
die Vorgabe im Kanton Bern, die Einführung der Neu­
organisation der Kinder- und Erwachsenenschutzbe­
hörde binnen vier Jahren zu evaluieren oder die Leis­
tungsangebote der Sozialhilfe auf ihre Wirkung hin 
zu überprüfen (Nuspliger 2005, S. 52).6

     Beobachtungen zum Stellenwert der Wir-
kungsmessung und ihrer unterschiedlichen 
Formen | Das zunehmende Interesse an Wirkungen 
seitens politisch und finanziell Verantwortlicher (Baier 
u.a. 2013, S. 415) ist Ausdruck einer generellen Erwar­
tungshaltung gegenüber Organisationen der Sozia­
len Arbeit, ihre Praxis und Angebote zu evaluieren 

4 In der 1999 revidierten Bundesverfassung ist in 
Art. 170 festgehalten: „Die Bundesversammlung 
sorgt dafür, dass die Maßnahmen des Bundes auf 
ihre Wirksamkeit überprüft werden.“

5 Überblick: https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/
staat/evaluation/materialien/uebersicht.html

6 Gemäß Art. 83 KESG (Gesetz über den Kinder- 
und Erwachsenenschutz) beziehungsweise Art. 14 
SHG (Gesetz über die öffentliche Sozialhilfe).

tion ist es, dass sie über die Anliegen der Praxis hin­
ausreicht und durch generelle, auf Verallgemeinerung 
und Theoriebildung bezogene Fragestellungen ange­
reichert ist (Drilling 2009, S. 464). Der Fokus liegt da­
rauf, die Erkenntnisse auf den disziplinären Wissens­
korpus der Sozialen Arbeit zu beziehen und Wissen-
schaft als Verwertungskontext („Forschungsparadig­
ma“) zu adressieren.

     Soziale Arbeit in der Schweiz und institutio-
nelle Bedingungen der Wirkungsmessung | In 
diesem Abschnitt stehen der Gegenstand, die Soziale 
Arbeit, sowie der Stand der Institutionalisierung der 
Wirkungsmessung in der Schweiz im Vordergrund. 
Die Soziale Arbeit in der Schweiz ist je nach Differen­
zierung in mehr als 20 unterschiedliche Praxisfelder 
unterteilt (Guggisberg 2013, S. 234).2 Die Zahl der in 
Sozialberufen tätigen Personen liegt bei über 100 000 
Personen,3 wobei anzunehmen ist, dass mehr als die 
Hälfte der Beschäftigten über keine fachlich einschlä­
gige Ausbildung verfügt. Der föderale Aufbau der 
Schweiz mit den Staatsebenen Bund, Kanton und 
Gemeinden schlägt sich auch in der Sozialen Arbeit 
nieder. In den meisten Handlungsfeldern verfügen 
die Kantone über die maßgeblichen Gesetzgebungs­
kompetenzen, während der Bund allenfalls über eine 
Rahmengesetzgebung Einfluss nimmt und nur in aus­
gewählten (Teil-)Gebieten – zum Beispiel Arbeitsinte­
gration und Alter – direkt für Angebote zuständig ist. 
Die Angebotsstrukturen sind folglich vor allem auf der 
Ebene von Gemeinden und Kantonen angesiedelt und 
entsprechend nach Handlungsfeld und regional vari­
abel ausgestaltet.

     Die Variation betrifft auch den Stand der Wirkungs­
messung und entsprechender institutioneller Vorga­
ben. Generell lässt sich sagen, dass die Entwicklung 
des Stellenwerts von Wirkungsevaluationen in der 
Sozialen Arbeit mit jener in anderen Politikfeldern 
vergleichbar ist. Evaluationen erlangten vor allem in 
den 1990er-Jahren Gewicht, auf Ebene des Bundes im 
Zusammenhang mit nationalen Forschungsprogram­
men und dem Aufbau von Gesetzesevaluationen 

2 Zu den Praxisfeldern, in denen besonders viele 
Fachkräfte der Sozialen Arbeit arbeiten, zählen die 
Sozialhilfe, die Kinder- und Jugendhilfe, die Behin­
dertenhilfe, der Bereich der Arbeitsmarktintegration 
sowie die Soziale Arbeit im Gesundheitswesen 
(Becker-Lenz; Baumgartner 2016, S. 526).

3 Im Jahr 2009 sind es knapp 114 000 Personen 
(gemäß Frey u.a. 2011).
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(Merchel 2015, S. 17). Wie weit und in welcher Form 
dem entsprochen wird oder Wirkungsevaluationen 
auch organisationsintern motiviert sind, darüber 
lassen sich keine gesicherten Aussagen treffen.7 Der 
Stellenwert der einleitend benannten Formen von 
Wirkungsevaluationen und der Wirkungsmessung 
soll daher im Folgenden anhand von Beobachtungen 
und Einschätzungen skizziert werden.

     Im Zuge der Durchsetzung einer wirkungsorientier­
ten Verwaltungsführung ist die Erfassung von „Wir­
kungen“ für viele Organisationen in der Sozialen 
Arbeit zu einem alltäglichen Bestandteil ihrer Rechen­
schaftspflicht geworden. Erhebungen von Indikatoren 
dienen der Überprüfung von Wirkungszielen bezie­
hungsweise von politisch gesetzten Sollvorgaben. 
Wie eine größere Evaluation zur Steuerungspraxis 
des Bundes im Bereich der privaten Behindertenhilfe 
– exemplarisch – zeigt, stößt die Umsetzung einer 
wirkungsorientierten Steuerung an Grenzen (Baum-
gartner u.a. 2009): Ein solcher Anspruch wird nicht 
einlösbar, wenn die Politik keine eigentlichen Wir­
kungsvorgaben formuliert und sich die erfassten 
Daten nicht auf Wirkungen beziehen, sondern über­
wiegend über die Zufriedenheit von Adressaten und 
Adressatinnen der Leistungen informieren. Die im Kon­
text einer solchen wirkungsorientierten Steuerung 
verortete Wirkungsmessung ist mit Schwierigkeiten 
verbunden, die noch nicht als gelöst gelten können 
(Minnig u.a. 2013). Dazu zählen etwa die Frage der 
Messbarkeit von Wirkungen, die Langfristigkeit der 
Wirkungsentfaltung, der Anspruch, realistische und 
adäquate Zielvorgaben formulieren zu können, wie 
auch die Herausforderung, Wirkungen ursächlich auf 
eine Intervention zurückzuführen. Es besteht die Ge­
fahr, nur auf das einfach Messbare abzustellen oder 
in erster Linie objektivierbare Statusänderungen der 
Klientel, in der Schweiz zum Beispiel häufig die Inte­
gration in den primären Arbeitsmarkt, als Wirkungen 
zu berücksichtigen.8

     Methodologische Herausforderungen erschweren 
auch die Umsetzung von internen Wirkungsevaluatio­
nen beziehungsweise Selbstevaluationen. Aufgrund 
der eher kleinräumigen und dezentralen Strukturen 

verfügen in der Schweiz nur wenige Organisationen 
im Sozialbereich über eigene spezialisierte Stellen 
beziehungsweise Abteilungen für solche Untersu­
chungen.9 Die Notwendigkeit ausreichender Kompe­
tenzen und (Zeit-)Ressourcen ist mit ein Grund, dass 
die Selbstevaluation als empirische und systematische 
Überprüfung der eigenen Arbeit in der Schweiz keinen 
Durchbruch erfahren hat (Bestvater; Beywl 2015). Ent­
sprechende Aktivitäten bleiben in der Schweiz zudem 
in individuellen oder organisationsbezogenen Initia­
tiven und Engagements verhaftet, ohne Verankerung 
in übergreifenden Programmen oder Strukturen. Es 
fehlt den Sozialarbeitenden zum Beispiel ein unter­
stützender Austausch von Erfahrungen oder von kon­
kreten Arbeitshilfen (unter anderem Erhebungsinstru­
mente) wie auch an den strukturellen Voraussetzungen 
(zum Beispiel Datenbanken über Evaluationsstudien, 
Zeitschriften), um Selbstevaluationen über Organisa­
tionsgrenzen hinweg „wirken“ zu lassen (Schneider 
2012, S. 270).10

     Es ist in der Sozialen Arbeit in der Schweiz inzwi­
schen weit verbreitet, Programme, auch mit dem An­
spruch, Wirkungen zu untersuchen, durch eine unab­
hängige externe Stelle evaluieren zu lassen (Baier u.a. 
2013, S. 414). Die auftragsorientierte Wirkungsevalua­
tion dürfte das am häufigsten genutzte Setting dar­
stellen, das insbesondere Institute an Hochschulen, 
primär an Fachhochschulen, sowie spezialisierte pri­
vate Unternehmen abdecken. Neben der zunehmen­
den Institutionalisierung von Wirkungsnachweisen 
sorgen auch die dezentralen Versorgungsstrukturen 
für einen Zuwachs an Wirkungsevaluationen: Die Ein­
führung oder Weiterentwicklung von lokalen Ange­
boten in der Sozialen Arbeit generieren vielfältigen 
Evaluationsbedarf, dem in der Regel mit auf die jewei­
ligen spezifischen Verwertungsinteressen fokussierten 
Auftragsstudien entsprochen wird. Mit dieser Aus­
richtung bleiben die jeweiligen Ergebnisse meist iso­

7 Es fehlt hierzu an einer spezifischen Datenbank 
oder aktuellen Überblicksarbeiten. Zudem sind 
Wirkungsevaluationen oftmals auch nicht öffentlich 
zugänglich.

8 und damit lebensweltliche Wirkungen und 
angemessene Zielhorizonte zu vernachlässigen 
(am Beispiel der Sozialhilfe siehe Haller 2011).

9 Es sind insbesondere nationale Verbände und 
Stiftungen, welche hierfür spezialisierte Stellen 
vorsehen können.

10 Orientierung bieten allenfalls einzelne Leitfäden 
(zum Beispiel BAG 1997) oder Standards (DeGEval 
2004).

11 Schlüsselbegriffe der Recherche sind „Wirkung“ 
und „Wirksamkeit“ sowie „Soziale Arbeit“, „Sozial­
arbeit“, „Sozialpädagogik“ und „Soziokulturelle 
Animation“. Die Datenbanken umfassen nicht alle 
realisierten Projekte, da der Eintrag bei Projekten 
ohne Förderung durch eidgenössische Stellen frei­
willig ist.
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zur Rekonstruktion von Wirkungen und Wirkungs­
prozessen in der Kinder- und Jugendhilfe (Baier; Heeg 
2014). Hinzu kommen auch Bemühungen um solche 
Ansätze in Wirkungsevaluationen, die einen Beitrag 
zum Aufbau einer tragfähigen Wissensbasis zur Orien­
tierung von professionellen Problemlösungen leisten 
können. Vielversprechend ist da etwa die „Realistic 
Evaluation“ (Pawson; Tilley 1997) als Zugang zur 
Rekonstruktion von Wirkungsmechanismen und zur 
Beantwortung der Frage „Was wirkt wie und warum?“ 
(exemplarisch für deren Stellenwert in der klinischen 
Sozialarbeit siehe Haunberger 2015).

     Fazit und zukünftige Herausforderungen | 
Die Beschreibung des aktuellen Stellenwerts der Wir­
kungsmessung und Wirkungsevaluation in der Sozia­
len Arbeit stößt an Grenzen. Es fehlt an systemati­
schen Datengrundlagen zu einer Landschaft, die als 
disparat anzunehmen ist und je nach Handlungsfeld 
unterschiedliche Entwicklungen aufweist. Hinzu 
kommt, dass die empirische Erfassung von Wirkungen 
in der Sozialen Arbeit in unterschiedlichen Settings 
und Formen erfolgt, die von der Wirkungsmessung 
als Teil eines Controllings bis hin zu einer Wirkungs­
evaluation, die einen Beitrag zur Theorieentwicklung 
leisten kann, reichen.

     Es kann aber festgehalten werden, dass sich die 
Landschaft seit Ende der 1990er-Jahre erheblich ver­
ändert hat. Treibende Kräfte hierfür sind die zuneh­
mende Verankerung der wirkungsorientierten Ver­
waltungsführung in den kantonalen und teilweise 
kommunalen Verwaltungen, welche in vielen Hand­
lungsfeldern der Sozialen Arbeit maßgeblich für die 
Steuerung und Finanzierung zuständig sind, wie auch 
die Entwicklung einer Evaluationskultur, welche eine 
zunehmende Institutionalisierung von Wirkungsnach­
weisen bei neuen Angeboten und Projekten im Sozial­
bereich mit sich bringt. Zu erwähnen ist auch der Auf­
bau der Forschung in der Sozialen Arbeit an Fachhoch-
schulen (seit 1998), welche neue, disziplinär verortete 
Kompetenzen geschaffen und der Wirkungsforschung 
in der Sozialen Arbeit Impulse verliehen hat.

     Insgesamt ist das Feld der Wirkungsmessung und 
-evaluation in der Sozialen Arbeit noch als eher jung, 
wenig ausdifferenziert und spezialisiert einzuschätzen. 
Wirkungsevaluationen sind überwiegend als externe 
Auftragsstudien angelegt, welche primär auf lokale 
Verwertungsinteressen einer sozialarbeiterischen Pra­

liert und unverbunden und von einem Zuwachs des 
disziplinären Wissenskorpus ist nicht auszugehen 
(Baumgartner; Haunberger 2014).

     Beiträge hierzu liefern in erster Linie wissenschafts­
orientierte Wirkungsevaluationen. Einen Anhaltspunkt 
für deren Häufigkeit ergibt eine Recherche in einschlä­
gigen Datenbanken, in der Forschungsdatenbank 
P3 des Schweizerischen Nationalfonds (SNF), im For­
schungsinventar von FORS (FORSbase) sowie in der 
Projektdatenbank des Bundes (ARAMIS). Es resultie­
ren für den Zeitraum von 2000 bis 2015 Hinweise 
auf rund 20 Forschungsprojekte.11 Diese Studien fin­
den in erster Linie an Hochschulen für Soziale Arbeit 
statt und sind überwiegend an die Voraussetzung 
einer Forschungsförderung durch eine von der unter­
suchten Praxis unabhängigen Instanz, insbesondere 
dem SNF12, gekoppelt (teilweise handelt es sich auch 
um Auftragsstudien, die durch eigenständige Frage­
stellungen der Forschenden ergänzt sind; Drilling 
2009, S. 465). Mit den disziplinär und institutionell 
verankerten Forschungskompetenzen wie auch der 
Forschungsfinanzierung sind wichtige strukturelle 
Voraussetzungen für wissenschaftsorientierte Wir­
kungsevaluationen benannt. Darüber hinaus sind zur 
Absicherung der Wirkungsforschung in der Schweiz 
kaum Strukturen vorhanden, wie zum Beispiel eigen­
ständige Diskurse, Fachausbildungen, Zeitschriften 
oder Fachgruppen etwa als Teil der Schweizerischen 
Evaluationsgesellschaft (SEVAL) oder der Schweizeri­
schen Gesellschaft für Soziale Arbeit (SGSA).

     Einen Fokus legen wissenschaftsorientierte Studien 
auf die Bearbeitung von methodologischen Schwie­
rigkeiten, denen die Wirkungsforschung in der Sozia­
len Arbeit gegenübersteht. Dazu zählen zum Beispiel 
der Einsatz von Real-Time-Monitoring13 als Werkzeug 
zur Wirkungsmessung (Calzaferri; Haunberger 2015), 
die Konzeptualisierung von Wirkungen14 in Unterstüt­
zungsprozessen (Haller 2011) oder die Berücksichti­
gung der Perspektive von Nutzern und Nutzerinnen 

12 Eine wichtige Rolle spielt hierbei das Forschungs­
förderungsprogramm DORE des SNF, welches von 
1999 bis 2011 die praxisorientierte Forschung an 
Fachhochschulen unter anderem in der Sozialen 
Arbeit gefördert hat.

13 „Real-Time-Monitoring“ ist ein computergestütz­
tes Verfahren zur täglichen Erfassung von körperli­
chen und psychischen Zuständen von Klienten und 
Klientinnen.

14 mit der Unterscheidung von Wirkungen in lebens­
weltliche Wirkungen und Statusänderungen
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xis oder der Politik beziehungsweise Verwaltung be­
zogen sind. Damit ist das Potenzial, über eine wach­
sende Anzahl an Analysen zu einem Wissenskorpus 
zu gelangen, der gleichermaßen professionelle Hand­
lungsvollzüge im Hinblick auf ihre Wirksamkeit aus­
zurichten wie auch gegenüber der Politik Angebote 
der Sozialen Arbeit zu legitimieren erlaubt, bislang 
nicht ausgeschöpft. Hierfür ist eine doppelte Heraus­
forderung zu bewältigen: Es bedarf zum einen der 
Weiterentwicklung und Absicherung forschungs­
methodischer Zugänge, um Wirkungen jenseits des 
einfach Messbaren angemessen zu erfassen und zu­
gleich die erfolgreichen Problemlösungen zugrunde 
liegenden Wirkungsprozesse und -bedingungen be­
schreiben zu können. Die Einlösung des Anspruchs, 
Erkenntnisse über Wirkungen und Wirkungsprozesse 
einer grundsätzlich dezentralen, in unterschiedlichen 
Kontexten verankerten Praxis zu verknüpfen und zu 
integrieren, ist zum anderen aber auch an struktu­
relle Voraussetzungen geknüpft, zum Beispiel an die 
Finanzierung solcher Transfers beziehungsweise von 
wissenschaftsorientierten Wirkungsevaluationen.

     Mit der stärkeren Einbindung von Wirkungsevalua­
tionen in den Wissensaufbau der Sozialen Arbeit er­
öffnet sich die Perspektive, der Profession Lernen über 
Problemlösungsprozesse und damit eine wissensba­
sierte Verbesserung ihrer Problemlösungskapazität zu 
ermöglichen (Baumgartner; Sommerfeld 2010, S. 1173). 
Dies impliziert jedoch keine Idee eines linearen Trans­
fers von wissenschaftlichem Wissen in wirksame pro­
fessionelle Praxis oder gar eine mögliche Standardi­
sierung sozialarbeiterischen Handelns. Auch eine 
„evidenzbasierte Praxis“ entlässt die Professionellen 
nicht aus der Notwendigkeit, im Einzelfall die Ange­
messenheit einer Unterstützung für die Klientel zu 
bewerten, zu begründen und deren Wirkungen zu 
überprüfen. Daher, dies ist abschließend anzumerken, 
ist es auch eine Herausforderung, die datenbasierten 
Selbstevaluationen von Professionellen in Zukunft 
zu stärken und über deren Verknüpfung mit der for­
schungsbasierten Evidenz nachzudenken (Bestvater; 
Beywl 2015, S. 143).
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     Zusammenfassung | Evaluationen haben 
in der Entwicklungszusammenarbeit eine lange 
Tradition. Daher wurde die Diskussion um den 
Wirkungsnachweis sozialer Maßnahmen stets im 
Kontext von Evaluationen geführt. Wirkungseva­
luationen haben gegenüber reinen Wirkungs­
studien einen enormen Mehrwert. Die Erkennt­
nisse aus der Evaluationsforschung allgemein 
sowie die praktischen Erfahrungen im Bereich 
der Wirkungsevaluation von Entwicklungszu­
sammenarbeit scheinen für Non-Profit-Organi­
sationen durchaus hilfreich.

     Abstract | Evaluations have a long tradition 
within development cooperation. Thus, the ques­
tion on how to proof effects of social programs 
has always been discussed in the context of eva­
luation. Impact evaluations have a great surplus 
value compared to sole impact studies. The find­
ings of evaluation research, as well as the practi­
cal experiences relating to impact-evaluations 
of development cooperation, seem to be appro­
priate for non-governmental organisations.

Schlüsselwörter  Wirkung  Entwicklungshilfe 
 Non-Profit-Organisation  Evaluation 

 Wirksamkeitsforschung

     1 Einleitung | Die Frage nach der Wirksamkeit 
von Maßnahmen in der Entwicklungszusammenarbeit 
(EZ) ist so alt wie die Entwicklungszusammenarbeit 
selbst: Hilft die Hilfe? Diese Frage wurde immer wie­
der teilweise heftig und kontrovers debattiert, denn 
Geberorganisationen konnten die Wirkungen ihrer 
Maßnahmen kaum ausreichend nachweisen. Im Mai 
2006 veröffentlichte das Center for Global Develop­
ment (CGD) einen Bericht mit dem bezeichnenden 
Titel „When Will We Ever Learn?“, in dem einleitend 
festgestellt wird: „Yet after decades in which deve­
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