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1. DIE METHODOLOGISCHE ORIENTIERUNG 

DER CULTURAL STUDIES 

Zentrales Merkmal der qualitativen Medienforschung im Kontext von 
Cultural Studies ist die theoretische und empirische Untersuchung des 
Verhältnisses von Erfahrungen, medialen Texten und sozialen Kon­
texten. Anders formuliert, ihr transdisziplinär orientiertes Forschungs­
interesse gilt dem komplexen und vielschichtigen Zusammenhang von 
alltäglich erlebter, diskursiver und gesellschaftlicher Wirklichkeit in der 
globalen Ära des 21. Jahrhunderts. Diese dreiseitige Ausrichtung bringt 
unterschiedliche methodologische Orientierungen mit sich, deren wech­
selseitige Verknüpfung Cultural Studies seit ihren Anfangen bestimmen. 
Die Singularität und Kreativität dieses Forschungsansatzes, der sich dem 
"whole way of life" im Sinne von Raymond Williams (1958) verschrie­
ben hat, beruhen auf der gegenseitigen Ergänzung und Bereicherung, 
aber auch auf den nicht vermeidbaren und produktiv genutzten Wider­
sprüchen, die aus den differenten methodologischen Optionen resultie­
ren. 

So hat z. B. die qualitativ-empirische Erforschung der Medienrezep­
tion einen phänomenologischen und hermeneutischen Schwerpunkt, da 
es um das Verständnis von "lived realities", von Erfahrungen und Prakti­
ken, geht (Winter 1995). Die Analyse medialer Texte stützt sich auf 
strukturalistische bzw. poststrukturalistische Ansätze. Denn die Logik ei­
nes Spielfilms oder einer Fernsehserie kann sich erschließen durch das 
Aufzeigen der Werte, die sich in der binären Logik von medialen Texten 
verstecken, der diskursiven Rahmungen, die mediale Wirklichkeiten 
strukturieren, oder der intertextuellen Bezüge, die ein medialer Text un­
terhält und die den mediatisierten Charakter unserer Wirklichkeitserfah­
rung und unseres Wissens hervorheben. Dagegen hat die Analyse der so­
zialen und politischen Kontexte, in der mediale Texte rezipiert und ange-
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eignet werden, notwendigerweise einen "realistischen" Charakter, so z.B. 
in der Deskription des situationalen Settings, in der sich eine Medien­
rezeption vollzog, oder der zunehmenden globalen Vemetzung. 

Cultural Studies zeichnen sich nun dadurch aus, dass sie die auf diese 
Weise entstehenden Spannungen, Konflikte und durch die Verknüpfung 
unterschiedlicher Perspektiven manchmal überraschenden Einsichten ins 
Zentrum ihrer Analysen rücken. Die Bricolage des Forschungsprozesses 
(Göttlich et al. 2001), die Triangulation unterschiedlicher Methoden und 
Theorien je nach Forschungsfrage, veranschaulichen, dass diese transdis­
ziplinär ausgerichtete Forschungstradition mit der positivistischen Agen­
da gebrochen hat, dass es das Ziel von Forschung sei, Hypothesen oder 
Theorien darüber aufzustellen, was in der Welt "wirklich" vor sich geht, 
und dann durch die methodisch erzeugte und kontrollierte Analyse von 
(harten) Daten herauszufinden, ob dies "wirklich" so ist. Dagegen zeigen 
Cultural Studies, dass Forschungsfragen, -methodologien und -interessen 
durch soziale, politische und historische Kontexte geprägt werden. In der 
Forschung wird nicht Realität "objektiv" analysiert, vielmehr ist die For­
schung Teil der Wirklichkeit, die sie erzeugt und sozial konstruiert. Da 
Methodologien und Schreibweisen der Forscher die Wirklichkeit nicht 
widerspiegeln, ist es angebracht, durch unterschiedliche Methoden auch 
verschiedene Wirklichkeiten zu erzeugen und zur Darstellung zu bringen. 
So wird die Partikularität von Perspektiven deutlich und deren differen­
ten Wirklichkeitskonstruktionen wird Rechnung getragen. Das gewonne­
ne Wissen ist immer sozial und politisch lokalisiert, so dass der For­
scher/die Forscherirr auch dazu aufgefordert werden, die Diskurse und 
Positionen, die ihr Denken prägen, kritisch zu hinterfragen. Dabei haben 
die neueren Ansätze von Cultural Studies einen "performance turn" voll­
zogen (Denzin 2003). Sie sind sich dessen bewusst, dass sie Kultur in ih­
ren Widersprüchen und Konflikten "zur Aufführung" bringen, wenn sie 
über sie forschen und schreiben. "Reflexive Performance" und (Auto-) 
Ethnographie rücken ins Zentrum der neueren qualitativen Forschung. 

2. WIDERSPENSTIGE PRAKTIKEN UND 

KONTEXTUELLE ANALYSEN 

Widerstand ist ein elementarer Begriff in den Cultural Studies (Hör­
ning/Winter 1999, Winter 2001 ), der durch Antonio Gramscis Hegemo­
nieanalysen (Gramski 199lff.), seine Überlegungen zur Populärkultur 
und vor allem durch Michel Foucaults Analytik der modernen Macht 
(Foucault 1976, 1977) bestimmt wird. Trotz massiver Kritik nimmt er bis 
heute eine sehr wichtige Rolle in der Analyse gelebter Erfahrungen und 
Praktiken ein. Seine wichtige Bedeutung veranschaulicht, dass Cultural 
Studies kulturelle und mediale Prozesse im Kontext sozialer und kultu-
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reller Ungleichheit sowie als Teil der Dispositive der Macht betrachten. 
Ihre Perspektive ist immer auch die "von unten", die das Leiden an der 
Gesellschaft, das Elend der Welt, registriert, analysiert, gleichzeitig aber 
auch Möglichkeiten von Utopie und gesellschaftlicher Transformation 
aufzeigen möchte (Kellner 1995, Winter 2005). 

So wundert es nicht, dass Widerstand zur zentralen Kategorie dieser 
kritisch interventionistischen Theorie und Forschungspraxis wurde. Ge­
rade im alltäglichen Gebrauch von Medien, in deren Rezeption und (pro­
duktiver) Aneignung, finden sich die Merkmale und Spuren wider­
spenstiger Praxis und kreativen Eigensinns, die mediale Texte gegen den 
Strich lesen und zur Artikulation eigener Perspektiven nutzen (Winter 
2001). Zum Streitpunkt wurde dabei die Frage, wie weitreichend dieser 
Widerstand gegen Macht sein kann und welche Bedeutung ihm im Kon­
text gesellschaftlicher Herrschaftsstrukturen zukommt. Hat der Wider­
stand (nur) symbolischen Charakter oder auch "reale" Auswirkungen? 
Als methodologisch schwierig erweist es sich nämlich, die kreativen und 
widerständigen Elemente alltäglicher Erfahrung zu erfassen, da diese 
immer bereits von Diskursen durchdrungen und strukturiert werden. 

In der frühen Widerstandsforschung, die allerdings keine von einem 
Programm ausgehende einheitliche Tradition darstellt, wird bereits ein 
zentraler Aspekt von Cultural Studies deutlich, ihr Kontextualismus. Wi­
derspenstige Praktiken lassen sich nur dann verstehen, wenn der Kontext 
(re-)konstruiert wird, in dem sie sich ereignen und den sie (mit)konsti­
tuieren. Für Larry Grossberg werden die Cultural Studies von einem ra­
dikalen Kontextualismus geprägt: "Um es für Cultural Studies auf den 
Punkt zu bringen: der Kontext ist alles, und alles ist kontextuell" ( Gross­
berg 1999: 60). 

So kann Paul Willis in seiner in der Zwischenzeit zum Klassiker ge­
wordenen ethnographischen Studie Spaß am Widerstand (1979) in einer 
dichten Beschreibung zeigen, wie die "lads", Jungs aus der Arbeiter­
klasse, eine lebendige und aufmüpfige Gegenkultur schaffen, die die Mit­
telklassenormen ihrer Schule ablehnen und subversiv unterlaufen. Ihre 
kreativen Praktiken praugern Langeweile und Entfremdung schulischer 
Sozialisation an, führen jedoch nicht zu einer Transformation "realer" 
Herrschaftsstrukturen, weil den schlecht ausgebildeten "lads" nämlich 
nichts anderes übrig bleibt, als nach der Schule Arbeiteljobs anzuneh­
men. Damit ist ihr Protest, den sie subjektiv als Freiheit erfahren, in die 
Reproduktion sozialer Ungleichheit eingebunden. 

In ihrer ebenfalls berühmt gewordenen Studie Reading the Romance 
(1984), die multidimensional angelegt ist und historische Betrachtungen 
mit narrativen Analysen von Romanen und empirischer Erforschung der 
Perspektive der Leserinnen verbindet, kam Janice Radway zu dem Er­
gebnis, dass die Rezeption von Liebesromanen, zunächst unabhängig von 
ihrem Inhalt, eine grundsätzlich positive Bedeutung für Frauen haben 
kann. Die regelmäßige und enthusiastische Lektüre, das sich Verlieren 
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im Lesen, helfe ihnen nämlich, sich von den sozialen Pflichten und Be­
ziehungen des Alltags zu distanzieren und einen Freiraum für sich selber 
im häuslichen Ambiente zu schaffen, wo von ihnen ansonsten erwartet 
wird, ausschließlich für die Familie da zu sein und ihre Selbstfindung 
daran zu binden. Im Weiteren kann Radway dann zeigen, wie in den Lie­
besromanen auch weibliche Sinnangebote gegen die des Patriarchats 
ausgespielt und als höher eingestuft werden. Die scheinbar harmlose 
Praktik des Lesens von relativ standardisierten Liebesromanen erweist 
sich als widerspenstig und führt zur Bildung einer lebendigen, wider­
ständigen Subkultur. Allerdings kommt Radway zu dem Schluss, dass 
die realen patriarchalen Strukturen, die familiäre und gesellschaftliche 
Beziehungen durchdringen, nicht transformiert werden. Der Widerstand 
kann sogar zu ihrer Stärkung beitragen. 

Die Analysen des Widerstandes innerhalb von Cultural Studies be­
schäftigen sich also mit auf den ersten Blick trivialen, unbedeutenden all­
täglichen Erfahrungen und Praktiken untergeordneter Gruppen, die in ih­
rer Eigenart, insbesondere wie sie den realen Strukturen von Macht und 
Herrschaft widerstehen, untersucht werden. Auch wenn in der Lesart von 
Cultural Studies Ideologien und die hegemoniale Kultur das Verhältnis 
der Handelnden zur Welt vermitteln, kennen sie diese Strukturen jedoch 
mittels ihres praktischen Wissens, was die Voraussetzung für ihren Wi­
derstand ist, der in der Regel jedoch im Imaginären verbleibt und vergeb­
lich ist. 

Methodologisch werden die alltäglichen Erfahrungen und Praktiken, 
so z. B. die Medienrezeption, Ernst genommen und damit auch deren 
Bedeutung. Allerdings kontextualisiert sie der Forscher und bestimmt 
damit ihre eigentliche Bedeutung. In diesem Zusammenhang wird in der 
neueren Diskussion oft die Kritik geäußert, dass dieser "Durchblick" des 
Forschers seiner Selbstreflexivität im Wege steht. So kann erz. B. nicht 
erkennen, wie die von ihm analysierten "realen" Herrschaftsstrukturen 
durch seine eigenen theoretischen Vorannahmen oft erst begriffliche 
Kontur gewinnen. Sowohl Willis als auch Radway wurden dahingehend 
kritisiert, dass ihre theoretischen Vorannahmen zur Ausbildung blinder 
Flecke führen, was freilich für jede Forschung gilt. In der neueren ethno­
graphischen Diskussion wird etwas übertrieben eingewendet, dass man 
oft mehr über die theoretische Perspektive der Forscher/der Forscherirr 
erfahrt als über die untersuchten Personen. Diese Kritik wurde auch an 
John Fiske geübt, der als der wichtigste Vertreter des Widerstands­
Paradigmas gilt und dessen Analysen in der Exploration von Möglichkei­
ten in dem Dickicht der Lebenswelt für viele einen zu optimistischen 
Charakter annehmen. 

In seinen Analysen des Populären in der Gegenwart (Fiske 1989) 
knüpft er eng an Foucaults (1976) Unterscheidung zwischen Macht und 
Widerstand an. , Widerstand' kann in spezifischen historischen Situatio­
nen im Verhältnis von diskursiven Strukturen, kultureller Praxis und sub-
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jektiven Erfahrungen entstehen. Fiske begreift den Alltag als kontinuier­
liche Auseinandersetzung zwischen den Strategien der "Starken" und den 
Guerillataktiken der "Schwachen". Im Gebrauch der Ressourcen, die das 
System z. B. in Form von medialen Texten und anderen Konsumobjekten 
zur Verfügung stellt, versuchen die alltäglichen Akteure ihre Lebens­
bedingungen selbst zu definieren und ihre Interessen auszudrücken. Da­
bei interessiert er sich nicht für die Aneignungsprozesse, die zur sozialen 
Reproduktion beitragen, sondern für den heimlichen und verborgenen 
Konsum, der im Sinne von Michel de Certeau (1988) eine Fabrikation, 
eine Produktion von Bedeutungen und Vergnügen ist, in der den Konsu­
menten ihre eigenen Angelegenheiten deutlicher werden und die (viel­
leicht) zur allmählichen kulturellen und sozialen Transformation beitra­
gen kann (Winter 2001 ). 

Fiske dekonstruiert in seinen Analysen (Fiske 1999, Winter/Mikos 
2001) die unterschiedlichsten populären Texte von Madonna über Stirb 
langsam bis zu Eine schrecklich nette Familie mit dem Ziel ihr Potential 
an Bedeutungen aufzuzeigen, das je nach sozialer und historischer Situa­
tion der Zuschauer von diesen unterschiedlich realisiert wird. Er zeigt die 
Inkonsistenzen, die Unabgeschlossenheit, die widersprüchliche Struktur 
oder die Polyphonie medialer Texte auf, arbeitet heraus, wie eng popu­
läre Texte auf die gesellschaftliche Wirklichkeit bezogen sind und sozia­
le Differenzen artikulieren. Die Rezeption und die Aneignung von Tex­
ten wird zu einer kontextuell verankerten gesellschaftlichen Praxis, in der 
die Texte als Objekte nicht vorgegeben sind, sondern erst auf der Basis 
sozialer Erfahrungen produziert werden. Damit gelingt es Fiske die situa­
tive Einzigartigkeit und Signifikanz kultureller Praktiken aufzuzeigen, 
die an einem besonderen Ort zu einer besonderen Zeit realisiert werden. 

Wie bei Radway und bei Willis stellt sich jedoch auch bei Fiske die 
Frage, welche über den unmittelbaren Kontext hinausgehende Bedeutung 
diese symbolischen Kämpfe haben können. Eine naheliegende Kritik lau­
tet, dass widerständiger Medienkonsum, wie Fiske (2001) ihn in seiner 
berühmt gewordenen Madonna-Studie aufzeigt, ineffektiv bleibt, weil er 
die patriarchalen Herrschaftsstrukturen nicht ändert. So zu argumen­
tieren, heißt jedoch nicht sehen zu wollen, dass Fiske dies zum einen 
nicht behauptet. Zum anderen geht es ihm gerade darum, die Bedeutung, 
ein Madonna-Fan zu sein, Ernst zu nehmen und vor allem in seinen spä­
teren Arbeiten die Singularität kultureller Erfahrungen und Praktiken in 
spezifischen Kontexten herauszuarbeiten, ohne überhaupt den Anspruch 
auf Generalisierung oder unmittelbare Transformation von Herrschafts­
strukturen zu stellen. Allerdings entgeht auch Fiske nicht der Kritik, dass 
er als Forscher vorgibt, die Bedeutung der Praktiken der Untersuchten 
besser zu verstehen als diese selbst. 

Diesem für die Forschungen zum Widerstand charakteristischen Di­
lemma versucht man in neueren Arbeiten dadurch zu entgehen, dass 
Phänomene aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden und auf 
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diese Weise das methodelogische Instrumentarium sensibler für die Er­
fahrung des Anderen werden soll. So wird untersucht, welchen Einfluss 
Widerstandspraktiken in einem spezifischen Kontext auf Ereignisse und 
Prozesse in anderen Bereichen haben, wie sie mit diesen artikuliert sind. 
Zudem werden Erfahrungen, Praktiken und Diskursen in multiplen loka­
len Kontexten analysiert, so dass sich verschiedene Formen von Sub­
ordination und Widerstand aufzeigen lassen (Saukko 2003). Innerhalb 
von Cultural Studies spielt die Analyse subversiven Medienkonsums also 
weiterhin eine wichtige Rolle, auch wenn die damit verbundenen opti­
mistischen Hoffnungen nicht mehr im Zentrum der Betrachtung stehen. 

3. ETHNOGRAPHISCHE UND REFLEXIVE METHODEN 

Bei der Analyse von Rezeptions- und Aneignungsprozessen steht bei 
Cultural Studies die ethnographische Perspektive im Vordergrund. Damit 
ist in der Regel aber nicht eine ausgedehnte ethnographische Feldarbeit 
wie in der Ethnologie gemeint, sondern die teilnehmende Beobachtung 
kultureller Praktiken des modernen und postmodernen Lebens, die einen 
Zugang zur Zirkulation von Bedeutungen (Fiske 1999) und so einen Ein­
stieg in kulturelle Kreisläufe (Johnson et al. 2004) ermöglichen soll. Da­
bei ist die ethnographische Perspektive oft mit autobiographischen Ele­
menten verknüpft. 

So hat Ien Ang (1986) in ihrer Studie zu Dallas die Analyse der Re­
aktionen von Zuschauerinnen mit ihrer eigenen Einschätzung der Serie 
verbunden. Die persönliche Affinität zu einem Untersuchungsobjekt, 
bisweilen auch das eigene Fantum, und die Selbstreflexion sind wichtige 
Ressourcen im Forschungsprozess von Cultural Studies. 

"My existence as a fan, my experiences, along with whatever other resources 
are available for describing the field of popular practices and their articulations to 
social and political positions, are the raw material, the starting point critical of re­

search." (Grossberg 1988: 68) 

In neuerenethnographischen Arbeiten entstand zudem die Forderung und 
die ethische Verpflichtung, den Welten der Anderen möglichst gerecht 
zu werden. Eine Möglichkeit hierfür ist der Dialog zwischen den For­
schenden und den Untersuchten, in dem Vorurteile abgebaut und die 
Grenzen des eigenen Verständnisses überwunden werden sollen. Der 
Textur gelebter Leben soll so aus der Sicht der Beteiligten (mehr) Ge­
rechtigkeit widerfahren. In einem weiteren Schritt sollen auch im Alltag 
bestehende Machtbeziehungen in Frage gestellt werden. "Research that is 
more fully participatory will aim to use the research process itselfto ern­
power those who are being researched" (Johnson et al. 2004: 215). 
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Ein weiteres wichtiges Merkmal dieserneuen Formen von Ethnogra­
phie ist die Selbstreflexivität Der Forschende soll sich über seine eigene 
Situiertheit, seine sozialen und politischen Verpflichtungen sowie seine 
theoretischen Vorannahmen, klar werden, damit er leichter Zugang zu 
den Welten der Untersuchten findet. Dabei impliziert Selbstreflexivität 
aber nicht, dass ein "wahreres" Wissen der Welt möglich (Haraway 
1997: 16). Eher zeigt sie die Begrenzungen unserer Weltsicht auf und, 
dass verschiedene Interpretationen unserer eigenen Welt und der der An­
deren möglich sind. In den Formen kritischer Autoethnographie führt 
Selbstreflexivität dazu, dass der Forscher untersucht, welche Erlebnisse 
und sozialen Diskurse seine Erfahrung bestimmt haben (Bochner/Ellis 
2002). 

Zudem ist es wichtig, die Polyvokalität des Feldes in ethnogra­
phischen Untersuchungen einzufangen. So zeigt die Forschung z. B., 
dass mediale Texte ganz unterschiedlich gebraucht werden können. Ge­
lebte Erfahrungen sollen von verschiedenen Stimmen wiedergegeben 
werden, um zu vermeiden, dass eine Stimme für die "Wahrheit" einer Er­
fahrung steht und um die Besonderheit einzelner Erfahrungen angemes­
sen zu erfassen (Saukko 2003: 64ff.). Auch in den Darstellungen der For­
schungsergebnisse kommt es zu einer Interaktion zwischen den Stimmen 
der Anderen und der Stimme des Forschers. Die Berücksichtigung auto­
biographischer Erfahrungen führt auch zu Experimenten in der Darstel­
lung der Forschungsergebnisse, die bis zur "performance" von Erfahrun­
gen und Praktiken reichen kann (Denzin 2003). 

In der qualitativen Medienforschung kommt dieser methodologi­
schen Neuorientierung eine wichtige Bedeutung zu. Zum einen fordern 
dialogische Beziehungen den Forscher dazu auf, über seine eigenen me­
dialen Erfahrungen und Praktiken, seine Vorlieben und Abneigungen, 
nachzudenken und sie kritisch zu hinterfragen. Zum anderen werden die 
Informanten, die z. B. über Formen problematischen Medienkonsums be­
richten, als Subjekte ernst genommen, die eine eigene Sicht entwickelt 
haben. Zudem werden sie aufgefordert, diese zur Darstellung zu bringen. 
Der Forscher nimmt nicht die Rolle des unabhängigen Beobachters ein. 
Er ist eher ein unterstützender Mitspieler. Seine Subjektivität wird wie 
die der Untersuchten durch die medialen Praktiken der heutigen Gesell­
schaften, insbesondere durch die Populärkultur, geprägt, worüber er sich 
im Forschungsprozess klar werden sollte. 

"Popular culture matters [ ... ] precisely because its meanings, effects, conse­
quences, and ideologies can't be nailed down. As consumers and as critics, we 
struggle with this profileration of meanings as we make sense of our own social 
lives and cultural identities." (Jenkins et al. 2002: 11) 

Im Kontext der interpretativen Ethnographie hat Norman Denzin die Me­
thode des "reflexiven Interviews" entwickelt (Denzin 1997, 1999, 2003: 
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57-76), die der Forderung nach Reflexivität zu gerecht werden versucht 
und die ich im Folgenden kurz darstellen möchte. 

Exkurs: Das reflexive Interview 

Denzin stellt zunächst fest (Denzin 2003: 57ff.), dass wir in einer Se­
cond-hand-Welt von Bedeutungen leben, die durch die Medien der post­
modernen Gesellschaft vermittelt werden. Die Kultur ist eine visuell do­
minierte Medienkultur, eine "cinematic society" (Denzin 1995), in der 
dramaturgische Inszenierungen die Oberhand gewonnen haben. Das re­
flexive Interview soll nun eine Möglichkeit sein, dem Zustand Rechnung 
zu tragen, dass Subjektivität immer mehr durch Geschichten vermittelt 
wird, die durch Interviews produziert worden sind. 

"The reflexive interview is simultaneously a site for conversation, a discursive 
method, and a communicative format that produces knowledge about the self 
and its place in the cinematic society - the society that knows itself through the 
reflective gaze of the cinematic apparatus. " (Denzin 2003: 58) 

Das Interview ist eine Bekenntnispraktik, die zu einer öffentlichen Form 
der Unterhaltung geworden ist. Das Stellen von Fragen, die Aufforde­
rung, eine Geschichte zu erzählen, bringt situierte Erzählungen des Selbst 
hervor. Im Anschluss an Holstein und Gubrium (2000) unterscheidet 
Denzin dann zwischen verschiedenen Formen des Interviews, die dem 
Interviewer unterschiedliche Positionen zuweisen. Im "objektiv neutra­
len" Format benutzt er einen strukturierten oder semi-strukturierten Leit­
faden, um zu Informationen zu gelangen. Die Geschichte, die erzählt 
wird, wird von ihm, so seine Auffassung, nicht beeinflusst. Im Enter­
tainment- bzw. investigativen Format versucht der Interviewer, mit un­
terschiedlichen Methoden an eine Geschichte zu kommen, die er ge­
winnbringend verkaufen kann. Im auf Mitarbeit angelegten, aktiven 
Format treten die Identitäten von Interviewer und Interviewten in den 
Hintergrund. Eine Konversation entsteht, und eine Geschichte wird zu­
sammen erzählt. Das von Denzin präferierte Format ist das reflexive In­
terview, das von einer dialogischen Beziehung getragen wird. 

"ln this relationship, a tiny drama is played out. Each person becomes a party to 
the utterances of the other. Together, the two speakers create a small dialogic 
world of unique meaning and experience. ln this interaction, each speaker strug­
gles to understand the thought of the other, reading and paying attention to such 
matters as intonation, facial gestures, and word selection." (Denzin 2003: 67) 

Am Beispiel von Filmen veranschaulicht er dann die unterschiedlichen 
Interviewformate. Dabei kommt Trinhs Film "Sumame Viet Given Name 
Nam" (1989) eine Schlüsselrolle zu, weil er den Gebrauch von "objektiv 
neutralen" Interviews in Dokumentarfilmen, die nicht dialogisch ange-
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legt sind, kritisch vorführt. In Dokumentarfilmen ist der Filmemacher/ 
Interviewer ein Beobachter, der über seine Erfahrungen und Erlebnisse 
mit Menschen in einer realen Welt berichtet. Die ästhetischen Strategien 
des dokumentarischen Interviews, das auch wesentliches Element von 
Fernsehnachrichten und -reportagen ist, vermitteln dem Zuschauer den 
Eindruck, dass er unmittelbaren Zugang zur Wirklichkeit hat (Trinh 
1991: 40). Trinhs Film dagegen ist dialogisch angelegt, die Grenzen zwi­
schen Tatsache und Fiktion verwischen. Ebenso entpuppen sich Bedeu­
tungen als politische Konstruktionen. Sie spielt mit der Rahmenstruktur 
von Filmen und ihren Konstruktionen von Wirklichkeiten, um vielfaltige 
Erfahrungen zu ermöglichen. Im Anschluss an Trinh fordert Denzin des­
halb eine Intensivierung von Reflexivität: 

"1 want to cultivate a method of patient listening, a reflexive method of looking, 
hearing, and asking that is dialogic and respectful. This method will take account 
of my place as a constructor of meaning in this dialogic relationship [ ... ]. I will 
use the reflexive interview as a tool for intervention [ ... ]. I will use it as a method 
for uneavering structures of Oppression in the life worlds of the persons I am in­
terviewing." (Denzin 2003: 45) 

Das Forschen in der "cinematic society" erfordert neue Methoden, um 
deren Ideologien und Mythen zu dekonstruieren, eine gemeinsame Kon­
struktion von Bedeutungen zu erlauben und eine Politik des Möglichen 
zu schaffen. 

Auch bei den neuen Formen von Ethnographie steht also die kritische 
Analyse sozialer Formen von Ungleichheit und Macht im Zentrum, die 
aufgedeckt, von verschiedenen Perspektiven her analysiert und auf Mög­
lichkeiten zur Veränderung und zur Steigerung von Handlungsmächtig­
keit der Untersuchten geprüft werden sollen. 

4. SCHLUSS 

Nachdem es lange Zeit in den Cultural Studies keine explizite Metho­
dendiskussion gab, wird diese nun geführt. Dies mag damit zusammen­
hängen, dass diese transdisziplinäre Forschungsrichtung sich nun selbst 
als eine Art Disziplin formiert, die aber ihren Ursprüngen treu bleibt und 
eine Kritik der Macht mit Möglichkeiten der Intervention verbinden 
möchte. Cultural Studies sind immer an der Analyse von Kontexten ori­
entiert. Deshalb entwerfen sie keine globale Theorie, und die verwende­
ten Methoden hängen von denjeweiligen Fragestellungen ab. Die Analy­
se eines einzelnen kulturellen Elements beinhaltet seine komplexen Be­
ziehungen zu anderen kulturellen Objekten und gesellschaftlichen Kräf­
ten. 
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