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In ihrer empirischen Untersuchung analysieren die britischen Politikwissenschaftler
Hannah Hughes und Matthew Paterson die Arbeitsgruppe III des fiinften Berichts des
Weltklimarats (IPCC) mit dem Ziel, interne Hierarchien und machtvolle Akteure aufzu-
decken. Deren Einfluss erkliren sie anhand von Pierre Bourdieus Konzept der symbo-
lischen Macht. Hughes und Paterson diskutieren, wie die Forschungsentwicklung und
die Karrieren der beteiligten Forschenden durch den Weltklimarat beeinflusst werden
und wie dies wiederum auf die Sachstandsberichte und auf den Zugang zu wissen-
schaftlichen Netzwerken riickwirkt (747). Damit schlieflen Hughes und Paterson an
kritische Untersuchungen des IPCC und an die Frage an, wie das Verhiltnis zwischen
Politik und Wissenschaft in der Klimadebatte strukturiert ist.

In diesem Kontext wurde bereits auf wissenschaftliche und politische Interessen in-
nerhalb des IPCC, auf Fehler in den Berichten, auf geschlechtsspezifische und geogra-
fische Unterreprisentation sowie auf die Dominanz der Klimamodellierung bzw. der
Naturwissenschaften im Verhiltnis zu Sozial- und Geisteswissenschaften und zu indi-
genem Wissen aufmerksam gemacht (z.B. Beck 2012; Petersen 2006; Ford et al. 2016).
Konzeptionell hervorzuheben sind Studien, die den IPCC als Grenzorganisation unter-
sucht haben (> Beck 2009). Dadurch wurde beispielsweise der Prozess der Wissenspro-
duktion fir politische Mafinahmen transparenter gemacht (z.B. Forsyth 2003). Auch
Untersuchungen, die anhand des Ansatzes der Epistemic Communities (> Haas 1992) die
Politisierung des Klimawandels, das Netzwerk der Klimawissenschaftlerinnen und die
Institutionalisierung der Klimaforschung im IPCC analysiert haben (z.B. Haas 2000),
zdhlen zum Diskussionszusammenhang des Artikels.

Insgesamt beruhen die genannten Analysen auf konstruktivistischen Ansitzen
(745f.). Wihrend ihr Schwerpunkt vornehmlich auf der Untersuchung der Rolle des
IPCC zwischen Politik und Wissenschaft lag, setzen die Autoren in ihrer Studie ein
Augenmerk auf das soziale Netzwerk innerhalb des IPCCs, indem sie die Konzepte der
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Feldtheorie, des Habitus und der symbolischen Macht von Pierre Bourdieu anwenden.
Sie betrachten den IPCC folglich aus einer praxistheoretischen Perspektive. Dafiir
nutzen sie Daten, die aus vorherigen Netzwerkanalysen hervorgegangen sind und
eine Gruppe von hochvernetzten Wissenschaftlern identifiziert haben (Corbera et al.
2016). Zudem hat das Autorenteam die Anzahl der Zitationen pro Wissenschaftlerin
herausgearbeitet und eine qualitative Befragung durchgefiihrt (746).

Die unterschiedlichen Forschungsansitze teilen den kritischen Blick vor allem in
Bezug auf die Legitimitit der Institution. Sie verfolgen das Ziel, institutionelle Proble-
me herauszuarbeiten, oder fordern teilweise Reformen. Denn der IPCC nimmt eine Po-
sition ein, die einer Definitionsmacht gleichkommt: zum einen iiber die Bedeutung und
die Wahrnehmung des Klimawandels und zum anderen iiber den Umgang damit. Da-
durch dringt sich der Bedarf auf, zu kliren, wie das Wissen erzeugt wird, welches Wis-
sen erzeugt wird, wer daran beteiligt ist und wer nicht. Diese sozialwissenschaftliche
Kritik richtet sich gegen die Selbstbeschreibung des IPCC, der sich als zwischenstaat-
liches Bewertungsgremium beschreibt, welches lediglich vorhandenes Wissen zusam-
mentrage und so Politikempfehlungen formuliere. Der IPCC stellt sich als Reprisentant
der Klimaforschung und der globalen wissenschaftlichen Gemeinschaft dar. Der Aus-
wahlprozess der Beteiligten, die Forschung sowie die Inhalte der Berichte werden als
rein wissenschaftlich und damit unpolitisch deklariert IPCC 2020).

Hughes und Paterson stellen nun dieser Selbstbeschreibung ein gegensitzliches
Bild gegeniiber. Sie untersuchen insbesondere (1) die dominanten Akteure im IPCC,
(2) den institutionellen Rahmen der Akteure bzw. des Netzwerkes und (3) die Sozialisa-
tion und Anpassung an Normen und Praktiken des IPCCs. Sie kommen zu folgenden
Ergebnissen.

(1) Die Teilnahme am IPCC hat einen Einfluss auf die wissenschaftlichen Karrieren
und Forschungsthemen der Wissenschaftlerinnen; somit erzeugt der IPCC wissen-
schaftliche Interessen und formt auf diese Weise die Forschungsentwicklung. Dem-
nach ist der IPCC keine neutrale Institution, die Wissen lediglich zusammenfasst
und bewertet, sondern er nimmt aktiven Einfluss darauf, welches Wissen gene-
riert und welches fiir die Politikberatung aufbereitet wird. Die Institution ist hierar-
chisch aufgebaut und beruht auf einem exklusiven Netzwerk, das sich im Globalen
Norden zentriert. Dieses Netzwerk besteht aus 44 Wissenschaftlern, die dominant
auf die Inhalte des Berichts Einfluss ausiiben und itberproportional zitiert werden.
Geografisch betrachtet handelt es sich an erster Stelle um Wissenschaftlerinnen der
EU, gefolgt von den USA und einige wenige aus den BRICS-Lindern. Diese Gruppe
ist untereinander stark vernetzt, was vermuten lisst, dass der Zugang zum IPCC
iiber dieses Netzwerk geregelt wird. Zudem ist die Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaftlerinnen stark koordiniert und an politische Ereignisse und wissenschaft-
liche Liicken im Bericht angepasst. Daraus resultiert eine Wechselwirkung: Die Au-
toren der IPCC-Berichte bewerten, welche Inhalte relevant sind, und gleichzeitig
produzieren sie die Inhalte, die sie fiir relevant erkliren (749fF.).

(2) Es kann nicht nur eine Dominanz gewisser Akteure ausgemacht werden, sondern
es konnen auch wenige dominante Forschungsinstitutionen identifiziert werden,
iiber die der IPCC, beziehungsweise das Netzwerk, zuginglich sind. Auch hier zeigt
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sich eine Dominanz des Globalen Nordens. Besonders treten das Internationale In-
stitut fiir angewandte Systemanalyse (IIASA) mit Sitz in Osterreich und die US-
amerikanische Stanford University hervor. Das Netzwerk der Forschungsinstitu-
tionen ist durch ein Verhiltnis charakterisiert, in dem die Institutionen in einen
kleinen Kern und eine grofRe Peripherie auseinanderfallen. Wihrend eine starke
Vernetzung der Kerninstitutionen besteht, sind die Peripherieinstitutionen zwar
mit dem Kern verbunden, nicht jedoch untereinander. Peripherieinstitutionen be-
finden sich ausschlieflich in den BRICS-Lindern. Damit offenbart sich eine wenig
reprasentative Definitionsmacht iiber die Art und Weise, wie der Klimawandel ver-
standen wird (752-758).

(3) Des Weiteren stellen Hughes und Paterson fest, dass sich die Publikationen der Wis-
senschaftlerinnen nach einer IPCC-Teilnahme veridndern und inhaltlich und zeit-
lich an die IPCC-Zyklen anpassen. Zudem nimmt nach einer Teilnahme am IPCC
die Beteiligung an groflen gemeinschaftlichen Forschungsarbeiten zu, was darauf
hinweist, dass die Wissenschaftler durch Anschluss an das Netzwerk symbolische
Macht etablieren konnen. Die Konnektivitit des Netzwerks untersuchen Hughes
und Paterson anhand von Ko-Autorenschaften zwischen den Beteiligten. Daraus
resultiert ein Muster, in dem sich in wenigen Kapiteln des IPCC-Berichts der Kern
des Netzwerks sammelt (758-762).

Hughes und Paterson ziehen aus ihrer Analyse die Schlussfolgerung, dass die Selbst-
beschreibung des IPCC nicht den beobachteten Praktiken entspricht. Die Macht und
der Einfluss der Institution konnen demzufolge ihre Legitimitit gefihrden. Zu diesem
Ergebnis kommen auch weitere Untersuchungen, die sich mit der Reprasentativitit des
IPCC beschiftigt haben. Karin M. Gustafsson und Monika Berg (2020) unterscheiden
die Konsequenzen in zwei Kategorien. Der erste Argumentationsstrang betrifft mog-
liche Konsequenzen beziiglich der politischen Wirksamkeit. Durch den Legitimitits-
verlust drohe die Glaubwiirdigkeit des IPCC verlorenzugehen. Folglich kénnte auch die
Wirksamkeit des IPCC nachlassen. Die zweite Argumentation bezieht sich auf einen
Wissensverlust durch die Machtkonzentration. Durch die beschrinkte Perspektive und
die ungleiche Einflussnahme sei das Wissen bzw. das Verstindnis des Klimawandels
begrenzt. Wichtiges Potenzial oder alternative Losungen blieben dadurch maglicher-
weise unbeachtet (Gustafsson & Berg 2020: 242). Hughes und Paterson verfolgen ten-
denziell den letztgenannten Argumentationsstrang, wobei sie kaum Aussagen iiber die
Konsequenzen des Legitimititsproblems treffen. Weder sprechen sie von der politi-
schen Wirksambkeit des IPCC noch von expliziten wissenschaftlichen Versiumnissen.
Sie stellen lediglich fest, dass dem Globalen Siiden wenig Zugang zum IPCC gewihrt
wird. Somit besteht der Beitrag der Studie darin, den Prozess der Erstellung der Sach-
standsberichte auf der Ebene sozialer Netzwerke aufzuschliisseln. Dadurch erginzen
sie die Kritik am IPCC um problematische Normen und Praktiken.

Offen bleibt jedoch, welches Ziel sie genau mit ihren Ergebnissen verfolgen. Die
fehlende Aussage dariiber, welche Reformen auf Grundlage der Studie unterstiitzens-
wert sind, l4sst fiir die Leserschaft offen, wie die Erkenntnisse genutzt werden konnen.
Da nicht anzunehmen ist, dass die Autoren zur Delegitimation der Klimaforschung
beitragen mochten, liefien sich die Ergebnisse so interpretieren, dass der IPCC seine
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Reprisentativitit verbessern konnte, indem er Mafnahmen ergreift, sein wissenschaft-
liches Netzwerk zu 6ffnen.

Angestofien wurden Verinderungsprozesse im IPCC bereits 2010, als die Nether-
lands Environmental Assessment Agency (PBL 2010) Reformen vorgeschlagen hat. Dar-
auf hat der IPCC ein unabhingiges Kontrollgremium, das InterAcademy Council (IAC
2010), beauftragt, den Prozess und die Vorgehensweisen des IPCC zu priifen, zu be-
werten und Verbesserungen vorzuschlagen. Auflerdem hat der IPCC Mafnahmen er-
griffen, die junge Wissenschaftlerinnen als sogenannte Chapter Scientists in den funf-
ten IPCC-Bericht integrierten. Auf diese Reformen gehen Hughes und Paterson je-
doch kaum ein, und so bleibt die Frage offen, welche Prozesse die lang bekannte Kri-
tik moéglicherweise bereits innerhalb des IPCC angestof3en hat. Ob die Einfithrung der
Chapter Scientists eine Verinderung gezeigt und sich die Institution gedftnet hat, fragen
Gustafsson und Berg (2020) in ihrem Artikel. Sie beschreiben eine verbesserte globale
Reprisentativitit und erginzen die Analyse um eine Innensicht beziiglich der politi-
schen Strategie des IPCC. Darin wird deutlich, dass die Wissenschaftler eine Strategie
verfolgen, die in erster Linie politische Wirksamkeit zum Ziel hat (Gustafsson & Berg
2020: 242f.). Silke Beck und Kolleginnen (2014) arbeiten heraus, dass mehr Integrati-
on und Transparenz auch die politische Wirksambkeit positiv beeinflussen kdénnen. Sie
sehen das wesentliche Problem des IPCC in dem Anspruch, mit einer Stimme fiir die
Klimaforschung zu sprechen. Den Autoren zufolge werden durch die fehlende Diversi-
tit und die fehlende Darstellung der Umstrittenheit politische Aushandlungsergebnisse
vorweggenommen. Dies fithre dazu, dass weniger anstatt mehr politische Mafinahmen
ergriffen werden. Aus ihrer Sicht liegt die Losung des Reprisentationsproblems folg-
lich in mehr Transparenz und Reflexion iiber Strategien, Prozesse, Vorannahmen sowie
politische Positionen des IPCC (Beck et al. 2014: 82).

Allgemeiner kann angefiithrt werden, dass das, was Hughes und Paterson als Wi-
derspruch zwischen der Selbstbeschreibung und der Praxis des IPCC benennen, in der
Organisationsforschung als Unterschied zwischen den formalen wie informalen Struk-
turen und der nach auflen geschonten Schauseite einer Organisation markiert wird.
Demnach stellen sich Organisationen auf der Vorderbiihne typischerweise anders dar,
als sich die Abliufe und Praktiken auf der Hinterbithne gestalten (Meyer & Rowan 1977;
Kithl 2020). Vor diesem Hintergrund kann gerade die Selbstdarstellung als Reprisen-
tant der globalen wissenschaftlichen Gemeinschaft als Versuch interpretiert werden,
Legitimitit zugerechnet zu bekommen. Wenngleich man organisationssoziologisch ge-
sehen hier zwar nicht auf eine Ausnahme trifft, so ist es doch die Stirke des Aufsatzes,
die Regel zu problematisieren. Insofern bietet der Aufsatz einen innovativen Beitrag
zu einer Kritik an der Dominanz des Globalen Nordens in Politik und Wissenschaft,
die gleichzeitig konkrete Umgestaltungen, beispielsweise zu mehr Transparenz, und
progressive Reformanstof3e nahelegt. Dadurch entgeht die Kritik der Gefahr, zu einer
Handlungsunfihigkeit der Institutionen zu fithren und jenen einen Vorteil zu verschaf-
fen, die ein Interesse daran haben, globale Institutionen zu destabilisieren.
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