Alexander von Brunneck
Die Eigentumsordnung
im Nationalsozialismus

Der von den Nationalsozialisten erhobene Anspruch einer »nadonalen Revolu-
tion«* stellte die regimetreue Rechislehre vor die Aufgabe, die Rolle des Eigentums
als eines der zentralen Rechtsinsutute der bargerlichen Gesellschaft® neu zu besum-
men. Hauptsichlich in den Jahren von 1935 bis 1938 entstand eine umfangreiche
Literatur iber dic »Wandlungen der Eigentumsverfassung«.? Daraus sind besonders
hervorzuheben die systematisch und historisch orienterten Beitrige von Werner
Weber, Franz Wieacker, Ernst Rudo)t Huber, Theodor Maunz, Ulrich Scheuner,
Hermann Eichler und Hans Kutscher. 4

Die nationalsozialistische Eigentumsliteratur ist eine Antwort auf die widerspriich-
liche Situation des Eigentums zwischen 1933 und 1945. Diese ist dadurch gekenn-
zeichner, dafl der Narionalsozialismus die iberkommene Eigentursordnung zwar
im Prinzip erhalien muflte, sie sogar mit allen Micteln gegen seine prinzipiellen
Gegner verteidigte, dafl er sie aber gleichzeitig uefgreifenden Modifikationen unter-
warf, wie sie in der Geschichte der biirgerlichen Eigentumsordnung in Deutschland
weder vor noch nach der faschistischen Periode anzutreffen sind. Die Eingriffe in
das Privateigentum sind nur teilweise eine Folge der spezifischen Zielsetzungen der
nationalsozialistischen Politik. In thnen schlagen sich auch langfristige Entwicklun-
gen der biirgerlichen Eigentumsordnung nieder, nimlich der Zwang zur zunehmen-
den staatlichen Regulierung von zentralen Funktionen des Wirtschaftsablaufs und
zur steigenden Konzentration und Rationalisierung der Produktion. Das national-
sozialistische Herrschaftssystem f6rderte diese Prozesse gezielt und setzte so Struk-
turwandlungen der Eigentumsordnung durch, die noch fiir das Wirtschaftssystem
der Bundesrepublik Deutschland von Bedeutung blieben.

In der rechtswissenschaftlichen Literatur nach 1945 wurde die Eigentumsordnung
des Nationalsozialismus nur unzureichend behandelt. Zwar haben fast alle an der
nationalsozialistischen Eigentumsdiskussion beteiligten Junseen auch in der Bun-
desrepublik wichtige Rollen gespielt. Einige von ihnen, nimlich Werner Weber,
Ernst Rudolf Huber, Ulrich Scheuner und Theodor Maunz haben sogar die
Interpretation des Art. 14 GG entscheidend mitbestimmt$ Alle diese Autoren

1 Zur Rezepuion dieses Begnffs im Offentlichen Recht U. Scheuner, Dic nationale Revolution, ASR NF
Bd. 24 (1933/4), S. 166 ff., 261 ff.

2 Zu diesem Apsatz K. Renner, Dic Rechuinsutute des Privatrechts und ihre soziale Funkuon,
Neuausgabe, Sruttgarr 196.

3 So der Titel einer Schrift von F. Wieacker, Hamburg 1935.

4 Nachweise bei Th. Maunz, Verwaltung, Hamburg 1937, S. 292; E. R. Huber, Verfassungscechr des
Grofldeutschen Reiches, Hamburg 1939, S. 371/ und in den folgenden Fullnocen.

§ W. Weber, Eigentum und Enteignung, in: Neumann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte, Bd. 2,
Berlin 1954, S. 331 ff. (2ur nationalsozialistischen Zeic S. 343); E. R. Huber, Wirtschafisverwalrungs-
recht, 2. Aufl, 2. Band, Tibingen 1954, S. 15 ff.; U. Scheuner, Grundlagen und Art der Enteignungs-
entschidigung, in: Reinbarde/Scheuner, Verfassungssehutz des Eigentums, Tobingen 195 4; Th. Maunz,
Art. 14, in: Maunz/Disrig/Herzog/Scholz, Grundgeserz, Kommentar, Miinchen 1978.
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haben sich jedoch mit ihren fritheren Auffassungen zur Eigentumsfrage — soweit
ersichtlich — nicht explizit auseinandergeserzt, sie im allgemeinen nicht einmal mehr
erwihnt.

In den meisten gréferen Darstellungen zu Art. 14 GG wird die Eigentumsgarantie
zwar aus threm historischen Kontext, insbesondere zu Art. 153 WRYV, 2. T. auch
zum Rechtszustand von vor 1918 entwickelr. Die Zeit des Nationalsozialismus wird
jedoch im allgemeinen liberschlagen oder sie erscheint als bloles »Nachspiel« zur
Weimarer Republik.¢ Die rechesgeschichtlichen Untersuchungen von Echterhdlter?,
Rithers® und Stolleis? bezichen die Eigentumsproblematik zwar ein, behandeln sie
aber unter bestimmten rechtsdogmatischen Gesichtspunkren, die sich aus den
iibergeordneten Fragestellungen ihrer Arbeiten ergeben, ohne den gesamten histori-
schen Zusammenhang und den Gegenwartsbezug der nationalsozialistischen Eigen-
tumsordnung geniigend zu bericksichtigen.'® Lediglich Leisner versucht von einer
konservativen Position aus, die nationalsozialistische Eigentumslehre als Vorlaufer
heutiger sozialstaatlicher Eigentumsbindungen zu interpretieren, allerdings in der
deutlichen Absicht, letztere dadurch zu diffamieren.’”

1. Die Aufhebung der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie

Die Veranderung der Eigentumsordnung zeigte sich bereits friihzeitig darin, daf die
nationalsozialisusche Regierung die formelle Eigentumsgarante des Art. 153 WRV
zusammen mit anderen Grundrechten durch § 1 der sog. Reichstagsbrandverord-
nung (»Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat« vom
28. Februar 1933, RGBI. I, S. 83) aufhob. Damit existierte in Deutschland erstmals
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts keine verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie
mehr. Der Zweck der von Ernst Fraenkel zu Recht als die »Verfassungsurkunde«
des Dritten Reiches bezeichneten Reichstagsbrandverordnung' war zwar nach
ihrem Einleitungssatz auf die » Abwehr kommunistscher staatsgefihrdender Ge-
waltakte« begrenzt. Die navonalsozialistsche Rechuslehre's und die Rechtspre-
chung' gingen jedoch davon aus, dafl die Eigentumsgarantie der Weimarer Reichs-
verfassung in threm gesamien Umfang aufgehoben sei. Die anfingliche Einschrin-

6 Z.B. H. Riustieg, Eigentom als Verfassungsproblem, Darmstade 1976, S. 272-274.

7 R. Echterhéhier, Das éffentliche Recht im navonalsozialistischen Staar, Smngart 1570, S. 1326,

178-184.

B. Riithers, Die unbegrenzte Auslegung, 2. Aufl.,, FrankfuruM. 1973, S. ys1-360.

M. Scolleis, Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Rechr, Berlin 1974, S. 107-526.

10 Einen deranigen der vorliegenden Untersuchung encsprechenden Ansatz verfolge nur U. Sieling-Wen-
deling, Die Encwicklung des Eigentumsbegriffes vom Inkrafurcten des biirgerlichen Gesetzbuches bis
2um Ende des Nationalsozialismus, in: Diubler u. a., Eigentum und Rechr, Darmstadr und Neuwied
1976, S. 111-124.

11 W. Leisner, Sozialbindung des Eigentums, Berlin 1972, S. 34-42: dagegen z. B. die Rezension von W.
Opfermann, Der Staat 1975, S. 584 (38¢).

12 E. Fraenkel, Der Doppelstaat, Frankfurt (M)/Kéln 1974, S. 26.

13 Vgl. die auf einer Arbeitstagung der »Reichsfachgruppe Hochschullehrer des Bundes Nationalsoziali-
stischer Deutscher Juristens vom 14./16. Juni 1935 verabschiedeten Leitsitze, abgedrucke bei W.
Weber / £. Wicacker, Eigentum und Enteignung, Hamburg 193, 8. §~7; E. Wicacker, Die Enteignung,
int H. Frank (Hg.), Deutsches Verwalrungsrecht, Miinchen 1937, S. 450; W. Weber, Das Problem der
affentlich-rechtlichen Entschidigung, in: H. Frank (Hg.), 2. 2. O., 8. 470, 476; U. Scheuner, Eigentum
und Eigentumsbindung, RVBL. 196, S. 75 E. R. Huber, Verfassungsrecht des Grofdeutschen Reiches,
S. 37¢/6.

14 Gri{rsdlcgcnd RGZ 145, S. 373/4; 7ur Bedenrung dieses Uneils vgl. Th. Maunz, Die Enteignung im
Wandel der Sraatsauffassung, Freiburg/Brs. 1936, S. 21/22; zu den folgenlosen Nuancen in der
Judikarur des Reichsgerichus zur Frage der Forgeleung des Art. 153 WRV vgl. die Nachweise in BGHZ
§. S. 87/8, BVedGE 1, S. 248.
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kung des Reichsgerichts, »daf das nur bis auf weiteres zu gelten habe«,'s blieb
folgentos.

Mit der Aufhebung des Art. 153 WRV konnten nach 1933 auch weitreichende
Eingriffe durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes in Eigentumsrechte nicht mehr
vor Gericht mit der Begriindung angegriffen werden, sie enthielten eine verfassungs-
rechtlich unzulissige Enteignung.’® Dementsprechend wurde z. B. formuliert: »Es
widerspricht nationalsozialistischer Rechtsauffassung, dalt der Richter bei rechumi-
Bigen Mafinahmen aufgrund geltender Gesetze, die eine Entschidigung nicht vorsa-
hen, und erst recht bei unmittelbaren geserzlichen Eingriffen in das Eigentum oder
den Vermdgensbereich des einzelnen, dariiber entscheiden soll, ob eine Entschidi-
gungspflicht Platz greift oder nicht.«’” Die vom Reichsgericht nach r918 unter
Berufung auf verfassungsrechtliche Normen in Anspruch genommene Kompetenz
zur Uberpriifung und Erginzung von cigencumsrelevanten Gesetzen'® war damit
zuriickgenommen. Die Rechtsprechung spielte dementsprechend fiir die Fortent-
wicklung des Eigentumsbegriffs nach 1933 keine Rolle mehr.”? Den Gerichten blieb
ein — prakiisch wenig bedeutsamer - Bereich zu Inhaltsbesimmung des Eigentums
nur noch bei der Festserzung der Entschidigung im t3rmlichen Enteignungsverfah-
ren und bei der Abwehr einzelner Eingriffe unterer Instanzen in die Privateigen-
tumsordnung, die die Strukeur des navionalsozialistischen Herrschaftssystems
sprengten.

Trotz der Aufhebung der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie stand die Insti-
tution des Eigentums auch nach 1933 unter staatlichem Schutz. Im allgemeinen
unter Berufung auf entsprechende Auflerungen Hitlers aus den Jabren 1928 und
1933 betonten die nationalsozialistischen Juristen immer wieder, dafl das Eigencum
im Nationalsozialismus weiter gewihrleistet se.*® Die Garantie des Eigentums
erhielt nach 1933 freilich eine andere Qualitit: Sie berubte nicht mehr auf {6rmli-
chen Grundrechsspositionen, die im Streitfall vor den Gerichten eingeklagr werden
konnten, sondern auf der Praxis von Gesetzgebung und Verwaltung. Die Garantie
des Eigentums und die Definitionsmacht iiber seinen Inhalt im konkreten Fal)
gingen damit auf die poliuschen Instanzen iiber. Diese Kompetenzverlagerung harte
den Sinn, die dem nationalsozialistischen Herrschaftssystem entsprechende Eigen-
rumsordnung mdglichst rasch und effektiv durchzusetzen - eine Aufgabe, die bei
den jedenfalls z. T, noch an vorfaschistischen und positivistischen Standards orien-
tierten Richtern®' auf Verzégerung oder Widerstand hicten stoflen kdnnen.

2. Die nationalsozialistische Lebre von der Gemeinschafisbindung des Eigentums

Thren theoretischen Ausdruck fand die verinderte Struktur der Eigencumsgarantie
in der neuen Lehre von der »Gemeinschaftsbindung des Eigentums«.’ Ausgangs-
punkt der in ihren Argumentationsformen und Ergebnissen weitgehend identischen
Arbejten zur nationalsozialistischen Eigentumstheorie war die Kritik am »radikalli-

15 RGZ 145, S. 374.

16 Vgl. den grundlegenden Fall RGZ 145, S. 369.

17 H. Quecke / K. Bussmann, Retchsenteignungsrecht, 2. Aufl., Berlin 1939, S. 6.

18 Vgl. J. Perels, Kapiralismus und politische Demokratie, Frankfuri/M. 1973, S. 39~45.

19 Entspr. Maunz, Die Enteignung im Wandc! der Staaesauffassung, S. 21/1.

20 Vgl. 2. B. dic catsprechenden Passagen mwN in den reprisentativen Lehrbiichern von Maunz,
Verwaltung, S. jo1/2; Huber, Vedassungsrecht des Grofdeutschen Reiches, S. y72/3.

21 Dazu O. Kirchheimer, Pobinische Justiz, Neuwied und Berlin 1965, S. 440-446.

22 So wardich z. B. Weber, Das Problem der 6ffentlich-rechtlichen Entschidigung, S. 477: Scheuner,
RVBL. 1936, S. 9.
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berale(n) Eigentumsbegriff« des BGB und der Weimarer Reichsverfassung.® So
hieR es in dem reprisentativen Lehrbuch des nationalsozialistischen Verfassungs-
rechts von Ernst Rudolf Huber: »Das »Privaceigentum« der liberalen Wirtschafrs-
ordnung war eine Sinnverkehrung des echten Eigentums.« Denn »es erkannte eine
konkrete verantwortliche Bindung des Eigenriimers an die Gemeinschaft niche
an.«*

Ohne den als Kronzeugen fiir diese Entwicklung vor 1933 und nach 1945 regelmi-
Rig genannten Marun Wolff zu erwihnen, (Autoren jiidischer Abstammung wurden
von nationalsozialistischen Juristen nicht mehr zitiert*) wurde hefiig gegen die
Ausweirung des Eigentumsschutzes durch die Ausdehnung des Enteignungsbegriffs
in der Rechtsprechung des Reichsgerichts pach 1918 polemisiert.” Diese habe
»notwendige Reformen der Eigentumsordnung« auf vielen Gebieten behindert.’”
Die Konsequenz formulierte Theodor Maunz: »Die Enteignung drohte so zu einem
>Schutzmireel gegen die Geserzgebung« zu werden; das aber hirte letzten Endes die
Zerstorung jeder staatlichen Hoheitsgewalt oder ihrer Ausiibung zur Folge gehabt.
Es war kein Zufall, dafl diese Aufldsung des Enteignungsbegriffs in der Zeit des
Weimarer Sraates eintrat.«*® Als Ergebnis resiimierte Ulrich Scheuner: »Fiir das
heutige Reche kann dieser Liberal tibersteigerte Enteignungsbegriff keinerlei Bedeu-
tung mehr haben, und ebenso ist Art. 153 mit der beutigen Auffassung von der
Pilicht gegeniiber der Gesamtheit nicht mehr vereinbar. «*

Ausgehend von dieser Kritk wurde die neue Lehre vom »gesamrvilkisch und
stindisch gebundenen Eigentum«® encwickelt: »Die Gemeinschaftsbindung tniu
hier nicht als etwas Zusitzliches und Nachtragliches hinzu; sie ist keine von auflen
an das Eigentum herangetragene Beschrinkung. Sondern sie wohnt der Substanz des
Eigentums von vornherein inne; das Eigentum ist seinem Wesen und Inhale nach
eine gemeinschaftsgebundene Befugnis.«?’ Hintergrund der neuen Eigentumslehre
war das Staats- und Gesellschaftsverstindnis der Nationalsozialiscen, die das Indivi-
duurn nicht mehr als prinzipiel autonomen und eigenverantwortlichen Inhaber
subjektiver privater und offendicher Rechre, sondern nur noch als Glied einer
»volkischen Lebensordnung« begriffen,’* einer Ordnung, die Emst Rudolf Huber
und andere immer wieder als »deutschen Sozialismus« interpretierten und propa-
gierten. Der Eigentimer sollte damit nicht mehr Triger eigener Rechre gegen
andere Eigentimer oder gegen den Staat sein, soudern nur noch Inhaber einer
»volksgendssischen Rechtsstellung«.3

1y Z. B. Huber, Verfassungsrecht des Grofdeutsches Reiches, S. 373; encspr. Weber, Das Problem der
SHentlich-rechdichen Entschidigung, S. 478; Scheuner, RVBL. 1936, S. §/6; Maunz, Di¢ Enceignung im
Wandel der Staatsauffassung, S. 3 ff.

24 Huber, Verfassnngsrecht des Groldeutschen Reiches, S. 372.

1 Vgl. Car{ Schmic, Die deutsche Rechuswisscnschaft im Kampf gegen den jidischen Geist, DJZ 1936,
Sp. 1193 und den Tagungsbericht DJZ 1936, Sp. 1228,

26 Z. B. Huber, Verfassuagsrecht des Grofideutschen Reiches, S. 37¢: Maunz, Verwaltung, S. 294 (f
Maunz, Die Enteignung im Wandel der Staatsavffassung, S. 7 ff.; Scheuner, RVBL. 1936, S. 6.

17 Huber, Verfassungstecht des Grofdcuischen Reiches, S. 375.

28 Maungz, Verwalwng, S. 296.

29 Scheuner, RVBL. 1936, S. 7.

30 Wieacker, Enteignung, S. 441; entspr. z. B. Scheuner, RVBL. 1936, S. 6.

3t Huber, Verfassungsrecht des Grofideutschen Reiches, S. 371 entspr. Wieacker, Emcignung, S. ¢5.4/5.

32 Vgl. E. R. Huber, Die Rechussiellung des Volksgenossen, Erlivtert am Beispicl der Eigentumsordnung,
ZgStW 1936, S. 438 fl. (Zitat S. 444); 5. a. Th. Maunz, Das Ende des subjekiiven 6{fendlichen Rechis,
ZgStW 1935, S. 71 H., bes. S. 97-111; zur »Lehre vom Vilkischen Reich« allgemein: Huber, Verfas-
sungsrecht des Grofdcutschen Reiches, 8. vgy ff. -

33 Vgl E. R. Huber, Die Gestalt des deutschen Sozialismus, Hamburg 1934; Huber, Verfassungsrecht des
Grofldeurschen Reiches, S. 373.

34 Fluber, ZgStW 1936, S. 443 ff.
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Die priziseste Untersuchung der »Wandlungen der Eigentumsverfassunge legte
Franz Wieacker in seiner gleichnamigen Schrift von 193§ vor. Auch er wandte sich
gegen den Eigentumsbegriff der liberalen Epoche, wie er insbesondere in § 903 BGB
seinen Ausdruck gefunden habe. Im Nationalsozialismus sei das Eigentum keine
»totale Sachherrschaft« mehr), sondern es sei nur noch eine »Zuordnung von
Sachgiitern an eine Rechtsperson, die die Rechtsordnung vornimms.« Seine innere
Begriindung erhilt das Eigentum damit aus der »Eigentumszuweisung, die der
Rechtsperson ein Gut so zuweist, daf damit sachgemiafl verfahren werde. Sachge-
mif ist das Verfahren mit Sachgiitern, sofern es den Ordnungszielen der Volksord-
nung dient und zugleich der Rechtsperson ihren vom Rechte anerkannten und
geforderten Titigkeitskreis erst schaffc.«}” Eine Folgerung aus dieser Lehre vom
Eigentum als »Zuweisung zu sachgerechtem Verfahren« war der Versuch, die
unterschiedlichen Bereiche des Eigentums im Kontext von »Ordnung und Plan«
neu zu strukrurieren.’® Ansirze dafiir sah Wieacker in »einer Sondergeserzgebung,
die die Sachgruppen der Lebenswirklichkeit einzeln aufbereiter und damit jeder
sozial typisch gleichformigen Gruppe ithren angemessenen Zusuindigkeitsgehalt
seizt. Jeder dieser Gruppen sind andere Gerechtigkeitsanforderungen vorge-
geben.«¥

Als der entscheidende Punkt in diesen gelehrten Formulierungen erwies sich
freilich, daf die »Zuweisung zu eigenveranrwortlichem und sachgerechtem Verfah-
ren mit dem Gegenstand« eben nur im Rahmen von »Ordnungszielen oder Volks-
ordnung« erfolgte.** Damit war deuclich zum Ausdruck gebracht: Die gesamte
Eigentumsordnung stand expliziv unter dem Vorbehalt ihrer Vereinbarkeic mit der
Strukeur und den Zielen des pationalsozialistischen Herrschaftssystems.

3. Die Enteignung der Feinde des Nationalsozialismus

Thren prakeischen Niederschlag fand die nationalsozialistische Relativierung des
iberkommenen Eigentumsbegriffs zunichst darin, daf dje Feinde des Regimes ihces
Eigentums beraubt wurden.*' Die Enteignung der politischen Gegner wurde von
nationalsozialistischen Eigentumstheoretikern wie Emst Rudolf Huber und Franz
Wieacker als ein Fall der »Verwirkung« des Eigentums gerechtferugt.* In seiner
damaligen Terminologie rechtfertigrte Wieacker dieses Prinzip so: »Die Wegnahme
von Gitern tritt hier entschidigungslos ein, weil die Erhalrung des Aufgabenkreises
eines unwiirdigen Eigendimers sich als vélkischer Unrecheszustand darstellen
wiirde.«# Die Konstruktion einer »Verwirkung« des Eigentums war die Konse-
quenz einer Theorie, die das Eigencum eben nur im Rahmen der nationalsozialisti-
schen Herrschaftsordnung anerkannte.

Die »Verwirkung« des Eigentums poliuscher Gegner wurde schon zu Beginn der

3§ Wieacker, Wandlungen der Eigentumsverfassung, S. 24.

36 Wieacker, 2.2, O.

37 Wieacker, a.2.O.

18 Vgl H. Kutscher, Dic Enteignung, Stucgart und Berin 1938, S. 79 . (Zitat S. 79), wo der Gedanke der
Sachzuweisung von Wicacker weitergefihr wied.

39 Wieacker, Wandlungen der Eigentumsverfassung, S. 14/45.

40 Zitate Wicacker, Wandlungen der Esgentumsverfassung, S. 24715, 24.

4t Dazu s. 2. mwN Echterhdleer, S. 13-29.

42 Vgl. Huber, Verfassungsrecht des Grofdeutschen Reiches, S. 388; Huber, ZgStW 1936, S. 447, 45376,
473/4: Huber, Die Verwirkung der volksgendssischen Rechusstellung im Verwaltungsracht, Zeitschrife
der Akadernie fir Devtsches Reche, 1937, 5. 366 ff.; Wicacker, Enteignung, S. 435.

43 Wieacker, Enteignung, S. 455.
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nationalsozialistischen Herrschaft durch drei Gesetze angeordnet: Das Gesetz iiber
die »Einziehung kommunistischen Vermdgens« vom 26. Mai 1933 (RGBL. 1, S. 293)
und das »Gesetz iiber die Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermdgens« vom
14. Juli 1933 (RGBI. 1, S. 479) ermdglichte die Wegnahme aller Vermogensgegen-
stinde, die der KPD und der SPD sowie ihren »Hilfs- und Ersatzorganisationen«
gehdrt hawen oder die sonst »zur Férderung marxistischer oder anderer, nach
Festscellung des Reichsministers des Innern volks- und staatsfeindlicher Bestrebun-
gen gebraucht oder bestimmt sind«. Nach dem sGesetz iiber den Widerruf von
Einbiirgerungen und die Aberkennung der deutschen Staatsangehdrigkeit« vom 14,
Jubi 1933 (RGBL. 1, S. 480) konnte auch das Vermdgen von Personen eingezogen
werden, denen die deutsche Staatsangebdrigkeit aberkannt worden war, d. h. insbe-
sondere den Emigranten. Diesem Personenkreis wurde 1937 sogar das passive
Erbrecht entzogen (»Gesetz uber erbrechdiche Beschrinkungen wegen gemein-
schaftswidrigen Verhaliens« vom §. November 1937, RGBL I, S. 1161).

Fir spezielle Zwecke ergingen weitere Konfiskationsgesetze, z. B. zur Einziehung
politisch unerwiinscheer Filme (§ 28 des »Lichtspielgesetzes« vom 16. Februar 1934,
RGBI. I, 5. 95) oder der gemif nationalsozialistischem Sprachgebrauch »entarteten«
Kunst (»Gesetz iiber Einzichung von Erzeugnissen entarteter Kunst« vom 31. Mai
1938, RGBI. I, §. 612). Da alle diese Bestimmungen sehr weit gefaflt waren, boten sie
eine umfassende Legitimation, um alle Gegner des Nationalsozialismus, selbst wenn
sie im Ausland lebten, ihrer Vermogensrechte nach Belieben der nationalsozialisti-
schen Amtstriger zu berauben, Die »Verwirkung« von Eigentum wurde im iibrigen
auch ohne gesetzliche Grundlage ausgesprochen, was Emst Rudolf Huber so
formulierte: »Den zustindigeo Behdrden komme dzher bereits heute unabhingig
vom geschriebenen Recht die Entziebung des Eigentums oder des sonstigen Rechts
im Falle einer gréblichen, verantwortungslosen Pflichtverletzung des Berechtigten
zu.«* Ohne férmliche Rechtsgrundlage wurde z. B. am 12. Mai 1933 das Vermdgen
der Gewerkschafien und der angeschlossenen Organisationen eingezogen.*s

Thren groften Umfang erreichre die Enteignung der Gegner des Nationalsozialis-
mus bei der Judenverfolgung.* Fiir die Juden wurde die Geltung der burgerlichen
Eigentumsordnung immer mehr eingeengt, schlieflich praktsch ganz aufgehoben.
Die vielfiltigen Zerstérungen jiidischen Eigentums durch Nationalsozialisten blie-
ben nach 1933 in der Regel sanktionslos, sei es, dal die Polizei nicht eingriff, sei es,
daf eine gerichtliche Verfolgung - auch contra legem — nicht seattfand. Die Konnex-
und Komplementirinstitute des Eigentums¥ wurden fiir Juden systemausch einge-
schrinke, insbesondere wurde ihnen die Berufs- und Gewerbefreiheit entzogen. 4
SchlieBlich wurde thnen z. B. sogar der Schutz des Mietrechts genommen (»Gesetz
iber Mjerverhalinisse mit Juden« vom j0. April 1939, RGBL. 1, S. 864) oder das
Fihren und Halten von Kraftfahrzeugen untersage.#?

Mit der Intensivierung der Judenverfolgung im Jahre 1938 gingen die Nationalso-
zialisten zur systematischen Wegnahme des judischen Vermogens iiber. Bereits im
April 1938 wurde den Juden aufgegeben, ihr gesamtes Vermdgen anzumelden.

44 Huber, Verfassungsrecht des GroBdcutschen Reiches, S. 3g0.

43 F. Neumann, Behernoth, KéIn/Frankfure (M) 1977, S. 475.

46 Dazu Neumann, Behemoth, S, 143~168, S. 581-¢8); Fraenkel, Doppclstaat, S. 119-127; und avs
nationalsozialistischer Sicht Huber, Verfassungsrecht des Grodeutschen Reiches, S. 184-185.

47 Zu diesen Begriffen vgl. Renner, insbes. S. 7o.

48 Ubersicht aus nationalsoztalistischer Sicht bei Huber, Verfassungsrechc des Gro8deutschen Reiches, S.
181 {f.

49 Anordnung vom 3. Dezember 1938, zitiert nach Huber, Verfassungsrecht des Grofideutschen Reiches,
S. 184, Fo. 3.
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(»Verordnung iiber die Anmeldung des Vermédgens von Juden« vom 26. April 1938,
RGBI. I, S. 414). Nach den zynisch als »Reichskristallnacht« bezeichneten Judenpo-
gromen vom 8. bis 10. November 1938 sollten die Juden eine Kontribuuon von
einer Milliarde Reichsmark aufbringen. (»Verordnung iiber eine Siihneleistung der
Juden deutscher Staatsangehdrigkeit« vom r2. November 1938, RGBL. 1, S. 1579).
Aufgrund der »Verordnung iiber den Einsatz des jiidischen Vermégens« vom 3.
Dezember 1938 (RGBL. I, S. 1709) konnte Juden die Veriuflerung ihrer Gewerbebe-
triebe und Grundstiicke aufgegeben werden. Grundstiicke, Juwelen und Kunstge-
genstinde durften sie nicht mehr erwerben. Nach der Verordnung vom 25. Novem-
ber 1541 (RGBL. 1, S. 722) verfiel das gesamte Vermégen der emigrierten oder 2us
dem Inland deportierten Juden automausch dem Reich.

Alle diese Mafinahmen zielten auf die »Arisierung« des jidischen Vermégens,
insbesondere an Produknonsmiceln. Es worde seinen rechemifligen Eigentiimern
praktisch ohne Gegenleistung entzogen und zu meist sehr giinstigen Bedingungen
auf »arische« Individuen oder Gesellschaften iibertragen. Im Ergebnis wirkten sich
diese Mafinahmen berwiegend zugunsten der ohnehin Privilegierten aus, die
nimlich z. B. allein die Mittel zum Erwerb c¢ines jiidischen Grundstiicks besafien,
vor allem aber zugunsten der Grofunternehmen, denen die »Arisierung« die
Bildung neuer grofierer Produktionseinheiten erméghchee. s

Die systemauische Politik der »Arisierungs zeigt besonders deutlich die praktischen
Konsequenzen der nationalsozialistischen Eigentumslehre, die die »Zuweisung der
Sachgiiter« von »den Ordnungszielen der Volksordnung« abhangig machte.s' Wer
wie die Juden, die Kommunisten, die Sozialdemokraten, die Emigranten oder die
sonstigen Gegner des Nationalsozialismus nicht in diese »Volksordnung« paflte,
harte auch das Reche auf Eigentum sverwirkte.

4. Die Fortgeltung des klassischen Enteignungsverfabrens

Abgesehen von der Auseinandersetzung mit dem poliuschen Gegner wurde das
iiberkommene Eigentum durch das nauonalsozialistische Herrschaftssystem im
Prinzip geschiitzt. Das zeigte sich insbesondere daran, dafl das im 19. Jahrhundert
entwickelte formliche Enteignungsverfahren fiir die vollstindige Entziehung von
Grundeigentum aufrechterhalien wurde. Die zum Teil noch aus dem r9. Jahrhun-
dert stammenden landesrechtlichen Enteignungsgesetze galien fort und wurden
weiter angewandt,’* vor allem das Preuflische Enteignungsgesetz vom t1. Juni 1874
(GS, S. 221). Dariiber hinaus ertiefl die natonalsozialistische Regierung eine grofle
Zahl neuer f3rmlicher Enceignungsgesetze zur Landbeschaffung fiir Zwecke der
Ristung, der Wirtschaftsforderung, des Wohnungswesens und Stideebaus, der
Landwirtschaft und des Naturschutzes, des Verkehrs und der Energiewirtschaft.!?
Grundsiizlich galt fir die Durchfiilhrung von Enteignungen weiter der Gesetzes-
vorbehalt.5* Allerdings hatte »der Geserzesvorbehalr fiir die Enteignung . . . einen
Bedeurungswandel erfzhren. Wihrend er bisher eine Erschwerung oder sogar

50 Vgl. Neumann, Behemoth, S. 153-158, S. 328/9; beisptethaft isc die Expansion des Mannesmann-Kon-
zerns im Zuge der sArisicrung« geschildert bei K. Pritzkoleit, Gote erhilr die Michiigen, 3. Aufl,
Déusseldori 1963, S. 34-39: s. a. die literarische Verarbeirung an ¢ynem weiteren Beispiel bei B.
Engelmann, Grofles Bundesverdienstkreuz, Reinbek r976.

s1 Vgl. Wieacker, Wandlungen der Eigentumsverfassung, $. 24.

§2 Zusammenstcllung ber Quecke/Bussmann, §. 11-16.

53 Vgl. die Zusammenstellung ber Quecke/Bussmann, $. §1—419.

54 So ausdricklich Maunz, Die Enteignung im Wande! der Staawsauffassung, S. 17 .
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Hemmung der Regierungstirtigkeit bedeutete, hat er nunmehr den Sinn einer
AusschlieBung aller anderen Kraftquellen und einer besonderen Charakeerisierung
der Fiihrungstitigkeit.«*$ Entsprechend definierte Wieacker die neue Funktion des
Geseizes: »Heute erhilt das Gesetz seinen Vorrang vor dem Verwaltungsake als
formlich bekundeter Ausdruck des Fiihrerwillens; daher bedeuter die Gesetzmifig-
keit der Enteignungsgrundlagen nicht die Aufrichtung ¢iner parlamentarischen
Freiheitsgarantie gegen Eingriffe des Staates im gesamtvélkischen Interesse, sondern
den Vorbehalt allgemeiner Planung der Eigentumsentziehung durch den Fithrerwil-
len.«%* Im navionalsoziabistischen Sraat bedeutete der Vorbehalt des Gesetzes in
bezug auf das Eigentum daher nur, dafl die Inhaltsbestimmung des Eigentums eine
Aufgabe war, die sich die politische Fiithrung selbst unter Ausschlul der Gerichte
oder sonsuger »Kraftquellen« wie untergeordneter Parteiinstanzen vorbehalten
hatee.

Zwar kam es immer wieder vor, daf} in Eigentiimerpositionen contra legem unter
Berufung auf natonalsozialisusche Grundsitze ohne férmliche Rechisgrundlage
eingegriffen wurde. Diese Versuche hatten jedoch, wie Ernst Fraenkel zeigte,” im
Ergebnis keinen Bestand, weil sie die Entscheidungskompetenz der nationalsoziali-
stischen Fihrung angetastet und die Funktionsfahigkeit des Wirtschaftssystems in
Frage gestellc hitten: »Das Privateigencum genieflt nach wie vor gegeniiber behdrd-
lichen Ubergriffen gerichtlichen Schutz ~ aufler in politischen Fillen.«5* Aus der
Sicht des Regimes wurde dieser Grundsatz so formuliert: »Willkiirliche Enteignun-
gen sind auch im natonalsozialistischen Staat nicht zulissig. Sie sind an das Recht
der Gemeinschaft gebunden und diirfen nur nach der Ordnung der Gemeinschaft
vorgenommen werden. «%

Alle Enteignungsgesetze folgten auch im Nationalsozialismus dem Prinzip, daf die
férmliche Enteignung nur gegen Entschidigung vorgenommen werden darf.* Darin
schlug sich der liberkommene Grundsatz nieder, »daf der betroffene Grundeigen-
titmer fiir das besondere Opfer, das thm im &ffentlichen Interesse auferlegt wird,
schadlos gebalten werden soll.«** Gewihrt wurde trotz unterschiedlicher Formulie-
rungen eine »angemessene« Entschidigung. Sie sollte eine »vollstindige« Entschidi-
gung sein und in der Regel weiterhin dem »gemeinen oder Verkehrswert« entspre-
chen® - ein Prinzip, das noch 1944 vom Reichsverwaltungsgericht bestitigt
wurde.® Im Streit iiber die Hohe der Entschidigung blieb im allgememnen der
Rechtsweg offen.% Wie bisher bestand die Entschidigung in Geld, in Einzelfillen
war ein »Zwang zur Laoda2bfindung mit dem bewufBten und gewollten Ziele,
biverliche Betriebe zu erhalten«, vorgesehen.® Die Kontnuirit zur friiheren
Rechtslage betonte dementsprechend Werner Weber: »Uberall dort, wo sich die
neueren Geserze mit der Enteignung im ursprunglichen Sinne, d. h. mic der Entzie-
hung und Uberfiihrung des Eigentums an Grundstiicken, von Unternehmungen,

$§ Maunz, Verwaltung, S. 304

56 Wieacker, Enteignung, S. 464.

57 Fraenke), Doppelstaat, S. 107/8; s. a. ein entspr. Ureil von 1941, RVerwGE 12, S. 42 f{.; sowie mwN
Echeerholer, S. t80/1.

8 Fracnke), Doppeistaat, S. 107/8.

59 Quecke/Bussmann, S. 6.

6o Vgl. Weber, Das Problem der 8ffentlich-rechtlichen Enuschidigung, S. 481.

61 Quecke/Bussmann, S. 42.

62 Dazu mwN Quecke/Bussmann, S. 3043, bes. S. 36, 39/40, 41; entspr. mwN Echechbleer, S. 182-184;
Stolleis, S. 125/26.

63 RVerwG vom 9. 1. 1944, Deutsche Verwalung 1944, S. 161.

63 Dazu Weber, Das Problem der éffentich-rechilichen Entschidigung, S. 479; Quecke/Bussmann, S. 20,
5. a. Stolleis, S. 126 mwN.

65 Quecke/Bussmann, S. 28; s. 3. Wicacker, Enteignung, S. 462/63.
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Anlagen u. i und mic den damit in unmictelbarem Zusammenhang stehenden
Rechusverschiecbungen beschiftigen, hat man im wesentlichen an den {ritheren
Grundsitzen festgehalten und Entschidigungsanspriiche im bisherigen Umfange
zugestanden. «**

Wenn auch die Praxis der nationalsozialisuschen Landenteignungen bisher nicht
empirisch untersuche ise, so Jie sich doch fesistellen, daf die Enteignungen
zugunsten militinischer Vorhaben die bei weitem gré@ie Bedeutung hatten,” wih-
rend die sonstigen Enteignungsvorschriften vielfach nur selcen angewandt wurden.
Aufgrund des »Gesetzes uber die Landbeschaffung fiir Zwecke der Wehrmacht«
vom 29. Mirz 1935 (RGBL. 1, S. 467) wurden »weite Flachen fruchtbaren Landes . . .
ihren Eigentimern genommen und in Truppeniibungs- und Flugplitze verwan-
delt.<*? Dabei zahlte »der Wehrfiskus in Enteignungssachen groflziigige Entschidi-
gungen im Interesse der >Erhaltung der Wehdfreudigkeite«.”

5. Modifikationen des Eigentums im Nationalsozialismus

Ungeachtet seiner prinzipiellen Garantie unterlag das Eigentum wihrend des Natio-
nalsozialismus spezifischen Modifikationen.” Die nach 1933 zur Verwirklichung
der nationalsozialistischen Ziele erlassene »gesamrivélkische und berufsstindische
Aufbaugesetzgebung«?* griff vef in viele Konnex- und Komplementirinstitute des
Eigentums ein.

5-1. Die Erbbofgesetzgebung

Den auffilligsten und weitreichendsten Eingriff in die Systemauk der bisherigen
Eigentumsordnung enthielt die Erbhofgesetzgebung.?s Durch das sReichserbhofge-
setz« vom 29. September 1933 (RGBL. 1, S. 685) wurde die freie Verfigbarkeit Gber
das Eigentum an cinem »Erbhof« aufgehoben: Er durfte weder veriufert noch
belaster werden und vererbte sich nur innerhalb derselben »Sippe« nach vorgegebe-
nen Regeln (§§ 19 ff., 37 ff. Reichserbhofgesetz). Der Bauer war zur ordnungsgemi-
flen Bewirtschaftung des »Exbhofes« verpflichtet. Versiumte er dies, so konnte er
»abgemeiert« werden, wodurch der »Erbhof« auf den Ehegatten, den nichsten
»Anerbene, u. U. sogar auf eine sonstige »bauernfihige« Person iiberging.7*

Mit dem Erbhofgeserz wurden Elemente der vorbiirgerlichen Bindung des bauerli-
chen Eigentums wieder aufgegriffen, die im Prinzip durch die Bauembefreiung nach
1807 abgeschafft war. Der Navonalsozialismus hatte zwar durch seine Gesetzge-
bung zur endgiiltigen Aufhebung der Familienfideikommisse die lezzten Uberreste
der feudalen Wirtschaftsverfassung beseitigr.”$ Die Wiederaufnahme stindischer

66 Weber, Das Problem der 8Hentlich-cechilichen Enschidigung, S. 472, entspr. S. 475.

67 H. Rasch, Das Endc der kapitalistischen Rechisordnung, Hadelberg 1946, S. 61.

68 Quecke, Vorworr zur ersten Auflage, in: Quecke/Bussmann 2. 2. O.

69 Rasch, S. 92, cntspr. S. 61: s.a. die Anordnung uber den Ausbau von Truppeniibungspliizen bei
Quecke/Bussmann, S. 96.

70 Raseh, S. 58,

7t Entspr. Fraenkel, Doppelstaat, S. 217.

72 Wieacker, Enteignung, S. 454.

73 Dazu im Kontext der nationalsozialistischen Landwirtschaftspolitik: Neumann, Behemoth, S. 455-459;
D. Schoenbaum, Die braune Revolution, Koln/Beclin 1968, S. 201-203.

74 Vgl. § 15 Reichserbhofgeserz; dazu Huber, Verfassungsrecht des Grofdeutschen Reiches, S. 385.

75 Vgl. das »Geserz Giber das Erléschen der Familienfideikommisse und sonstiger gebundener Vermagen«
vom 6. Jult 1938, RGBI. I, S. 825 mit Durchfihrungsverordnung vom 10, Mirz 1935, RGBL. 1, S. 509;
zu den prakuschen Auswirkungen Schoenbaum, S. 203.
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Formen in der Erbhofgesetzgebung kommt jedoch darin zum Ausdruck, dafl
ehemalige Fideikommisse als »Erbhéfe« fortgefiihrt werden konnten.”®

Die Hauptziele der Erbhofgesetzgebung waren, die Bauern ideologisch an den
Nationalsozialismus zu binder und zur langfristigen Sicherung der Nahrungsmittel-
versorgung aus dem eigenen Land beizutragen. Die prakusche Bedeutung der neuen
Rechtsform war grol: 1938 waren bereits 37% der gesamten land- und forstwirt-
schafdichen Nutzfliche »Erbhéfe« im nationalsozialistischen Sinne.”” Mit dem
durch die nadonalsozialistische Landwirtschaftspolitik gesetzten Zwang zur Ratio-
nalisierung verdoppelte sich die Durchschnitsgrofle der (im Prinzip auf 125 ha
begrenzten) »Erbhéfe« schon von 1933 bis 1938: sie stieg von 12,3 ha auf 22,5 ha.7?
Franz Neumann kam daher zu dem Ergebnis, da} die Erbhofgesetzgebung »eine
zuverlissige Elite wohlhabender Bauern auf Kosten des kleinen Landwirtes«
schiitze, die »eine privilegierte Schiche« bildeten.??

Die nationalsozialistischen Juristen stellten die Erbhofgeserzgebung immer wieder
als ein Vorbild fiir die Fortentwicklung der gesamten Eigentumsordnung hin.®
Denn hier hatte nach den Worten Scheuners »der npationalsozialistische Staat der
durchgingigen rechtlichen Pflichtbindung des Eigentums an die Gemeinschafr klare
Gestalt verliehen.«*' Im Erbhofrechc ist das Eigentum nach einer Formulierung von
Wieacker nicht mehr »im Interesse des Berechtigten vom Gesetz eingeriumte
Willensmacht, sondern verantwortliche Rechtsmache, die dem Bauern weder ganz
im eigenen Interesse noch im Interesse einer anderen gleichgeordneten Rechtsper-
son, sondern zum Dienste fiir Gberpersdnliche Verbinde verschiedener Stufung
gegeben ist.«*? Dementwsprechend wurde die Wegnahme des Hofes im Fall der sog.
»Abmeierung« als Musterbeispiel fir die »Verwirkung« von Eigentum gerechtfer-
oge.®

Trotz des vielfachen Lobes der Erbhofgeserzgebung blicben weitere Gesetze mit
einer dhnlich umfassenden Regelung der nationalsozialistischen »Pflichtbindunge«
des Eigentums aus. Insbesondere scheiverten die vielfach propagierten Pline fiir ein
neues Bodenrecht und fiir ein »Volksgeserzbuch«.* Beide Projekte wiren nur bei
erheblichen Fingriffen in den gesellschaftlichen seatus quo sinnvoll gewesen, die
jedoch von der gesamten Strukiur des nationalsozialistischen Systems her ausge-
schlossen waren.

5.2. Sonstige wirtschaftsrechtliche Mafinabmen

Uber die Erbhofgesetzgebung hinaus erlief die nationalsozialistische Regierung eine
urnfassende Wirtschaftsgesetzgebung, die mic meist sehr detaillierten Regelungen in
praktisch alle Bereiche des Wirtschaftslebens eingriff.® Nach einer Schirzung von

76 Vgl § 3r Abs. 1 FideikommiBaullsungsgesetz vom 6. Juli 1938 (RGBL. 1, § 82¢); dazu O. Kirchhei-
mer, Die Rechisordnung des Nationalsoxialismus, K 1971, 5. 358; Neumaan, Behemoth, S. 459.

77 Neumann, Bebemoth, S. 456.

78 Neumann, Behemoth, S. 457.

79 Neumann, Behemoth, S. 58.

80 Z.B. Huber, Verfassungsrecht des Grofideueschen Reiches, S. 374; Scheuner, RVBL. 1936, 5. ;
Wieacker, Wandlungen der Eigentumsverfassung, S. 60~62, 64/65, 68~70; Busse, Der Ecbhof im
Aufbau der Volksordnung - Ein Beispiel fiir das Verhilenis von Gesamtordnung und besonderer
Ordnung, Berlin 1936; dazu dic zusnmmende Besprechung von Wieacker, ZgSi1W 1939, S. 187 ff.

81 Scheuner, RVBI. 1936, S. .

82 Wicacker, Wandlungen der Eigenrumsverfassung, S. 6o.

83 Z. B. Huber, Verfassungsrech: des Grofdeutschen Reiches, S. 389; Wieacker, Enteignung, S. 455.

84 Vgl. z. B. den programmauschen Aufsaiz von Th. Steimle, Neues Bau- und Bodenrecht, AGR NF Bd.
28 (1936), S. 21; zur Realitdc des Bodenrechts im Nadionalsozialismus vgl. F. Wieacker, Bodcnrecht,
Hamburg 1938; zum +Volksgesetzbuch« F. Wieacker, Privawrechisgeschichie der Neuzeir, 2. Aufl,,
Gattingen 1967, S. §36.

85 Vgl. dazu die umfassende Dokumentation (mit Strukrurskizze) von G. Briggemeier (Hg.), Enrwick-
lung des Rechts im organisierten Kapialismus, Bd. 2, Frankfurt/M. 1979, S. 23-243.
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Justus Wilhelm Hedemann hatte im Nationalsozialismus weic uber die Halfte aller
im Reichsgeserzblate verdffentdichten Vorschriften ausschlieBlich wirtschaftsrechtli-
chen Inhalt.5¢

In der nationalsozialisischen Wirtschafisgeserzgebung lassen sich zwei Linien
unterscheiden. Eine (kleinere) Gruppe von Gesetzen stand in der aus dem 19. Jahr-
hundert stammenden Tradition der bisherigen handels-, gewerbe- und baupolizei-
rechtlichen Vorschriften. Sie schrinkten die Eigentiimerbefugnisse nicht im Prinzip
¢in, sondern zielien in erscer Linie darauf 2b, sie unter den zeitgemiaf akrualisierten
Vorbehale der Gemeinvertriglichkeit zu stellen. Dazu gehdrten das Akuengeserz
vom 30. Januar 1937 (RGBL. 1, S. 107),*” gewerberechtliche Schutzgesetze wie das
»Rabautgesetz« vom 25. November 1933 {(RGBL I, S. 1011) oder das Rechtsbera-
tungsmifbrauchgesetz vom 13. Dezember 1935 (RGBL. I, S. 1478), die Fortentwick-
lung der bisherigen Strukcuren im Bau- und Bodenrecht®® erwa durch das »Reichs-
naturschutzgesetz« vom 26. Juni 1936 (RGBL. 1, S. 821) wie auch einige soziale
Schutzgesetze, z. B. das »Gesetz iiber die Heimarbeit« vom 23. Mirz 1934 (RGBI. I,
S. 214) oder die »Arbeitszeitordnung« vom 30. April 1938 (RGBL. 1, S. 447). Alle
diese Vorschriften kniipften an die Gesetzgebung von vor 1933 an und galien
jedenfalls in threm Kernbestand nach 1945 z. T. bis heute fort.

Neben diesen Vorschrifien gab es eine weitere, sehr viel umfangreichere Gesetzge-
bung, die darauf abzielte, die Ausiibung der Eigentiimerbefugnisse in di¢ spezifi-
schen Strukturen des nationalsozialistischen Herrschafissystems einzupassen.
Grundlage dafiir solite die »standische Gliederung des Volkes« sein, wozu eine
Reihe von Einzelgesetzen erging.® Mit dem »Gesetz zur Ordnung der nationalen
Arbeit« vom 20. Januar 1934 (RGBL. I, S. 45) sollte die Unterdriickung des
Klassenantagonismus festgeschrieben werden, insbesondere durch autoritire Fest-
setzung der Arbeitsbedingungen und Lohne.® Die Landwirtschaft wurde im
»Reichsnihrstand« (»Gesetz iiber den vorliufigen Aufbau des Reichsnihrstandes
und Maflnahmen zur Markt- und Preisregelung fiir landwirtschaftliche Erzeugnis-
se« vom 13. 9. 1933, RGBL I, S. 626), der gesamte kulturelle Bereich in der
»Reichskulturkammer« mit verschiedenen Untergliederungen zusammengefafie
(»Reichskulrurkammergesetz« vom 22. September 1933, RGBL. 1, S. 661). Die
ubrigen Teile der Wirtschaft wurden insbesondere aufgrund des »Geserzes zur
Vorbereitung des organischen Aufbaues der deutschen Wirtschaft« vom 27. Februar
1934 (RGBL I, S. 185) in »Gruppen« gegliedert, worin sich z. T. die Wirtschafisver-
binde von vor 1933 fortsetzien. Hier wurden jeweils bestimmre Wirtschaftszweige
in mehreren Stufen Gberregional und 2. T. stark differenziert organisiert. So glieder-
te sich z. B. die »Reichsgruppe Industrie« in verschiedene »Wirtschaftsgruppens,
»Fachgruppen« und »Fachuntergruppen« bis hin etwa zur »Fachuntergruppe San-
dalen«.%” Parallel dazu wurde die regionale Organisation von Industrie, Handel und
Handwerk in einem System von Kammern ausgebaut.

86 |. W. Hedemann, Deutsches Wintschafusrecht, 2. Aufl,, Berlin 1943, S. 61.

87 In dem allerdings die Rechte der Verwaltung gegeniiber den Klcinakoioniren sehr gesticke wurden,
dazu Neumann, Behemoth, S. 339 If.; Schoenbaum, S. 185/86 und aus nationalsoziabstischer Sicht
Hedemann, Deutsches Winschafureche, S. 324/25.

88 Dazu als Ubersicht Wieacker, Bodeureche, passim; Hedemann, Deutsches Wirtschafisrecht, S. 214 ff;
und aus heutger Sicht Stalleis, S 110 H.

85 Dazu Hedemann, Deutsches Wirtschaftsrechy, S. 351 ff. (Ziat S. 351); Neumann, Behemoth, S. 279 (1.,
S. 292 (f.

90 Vgl. die Dokumente bei Th. Blanke u. a. (Hg.), Kollcktives Arbeitsrecht, Bd. 1., Reinbek 1975, S.
§o~92.

91 Beispiel von Hedemann, Deutsches Winschafusrecht, S. 377.

92 Vgl. Hedemann, Dewtsches Wirtschaltsreche, S. 381 ff.
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Die sberufsstindische« Ordnung der Wirtschaft sollre die Voraussetzungen fiir eine
umfassende Wirtschaftsplanung schaffen,” die das Ziel verfolgte, die Zahl der
Anbieter, die Investitionen, die Produktion und die Preise im Sinne der nationalso-
zialistischen Wireschaftspolitik zu regulieren. Als »typische Auswirkungen« dieser
Maflnahmen nannte Wieacker »Produkuionsbestimmung und Produkdonsbeschrin-
kung, Errichrungs- oder Erweiterungsverbote und Anbaubeschrinkungen; Bindung
von Preisen und Preisspannen, Ablieferungszwang.«#* Hauptinstrumente der Wirt-
schaftsplanung waren zunichsc das »Geserz tber Errichtung von Zwangskareellen«
vom 5. Jult 1935 (RGBI 1, S. 488), das noch in der Tradition entsprechender
Regelungen aus der Zeir des 1. Weltkrieges und der Weimarer Republik stand% und
das »Gesetz iiber deo Verkehr mit industriellen Rohstoffen und Halbfabrikaten«
vom 22. Marz 1934 (RGBI [, S. 212). Eine uniibersehbare Zahl von Sondervor-
schrifien sollte sodann einzelne Bereiche der Wirtschaft z. T. bis in viete Derails im
nauonalsozialistischen Sinne »ordnen«,*® wie z. B. die »Verordnung zur Ordnung
der Gerreidewirtschaft« vom 14. Juli 1934 (RGBL. I, S. 629) oder das »Gesetz iiber
die Devisenbewirtschafiung« vom 12. Dezember 1938 (RGBI. 1, S. 1734).” Mit der
Geserzgebung zum Vierjahresplan wurde schlieBlich ab 1936 der Versuch zu einer
systematischen Steuerung des gesamten Wirtschaftsablaufs im Sinne der nationalso-
zialistischen Politik gemacht.?® Alle diese wirtschaftslenkenden Mafinahmen wur-
den wibrend des Krieges erheblich intensiviert.9?

Zwar enthielt die nationalsozialistische »Aufbaugesetzgebung« im Prinzip keine
direkten Eingnffe in die bestehenden Eigentumsverhiltnisse (abgesehen von einigen
Fillen der Abbeferungspflicht gegen Entgelt'®), d. h. sie ordnete keine Entziehun-
gen von Eigentum an, sondern serzte die Fortexistenz der iberkommenen biirgerli-
chen Eigentumsverfassung gerade voraus. Auch bemiihte sich die nationalsozialisti-
sche Wirtschaftspobitik, shre »Ordnungs«- und Planungsmafinahmen in weitgehen-
der Kooperation mit den betroffenen Eigentiimern durchzufthren. Dennoch wur-
den die Eigeatiimer durch die Xonrtrollen der Rohstoffe, der Investitionen, der
Produktion und der Preise umfassenden Beschrinkungen unterworten, so daf die
freie Verfigung iiber das Eigentum i. S. des § 903 BGB weithin praktisch aufgeho-
ben war.”' Zudem hatten die wirtschaftlichen Mafinahmen des Nationalsozialismus
fiir die einzelnen Eigentiimergruppen ganz unterschiedliche Auswirkungen: Wih-
rend die einen im Zuge der nauonalsozialisuschen Aufriistungs- und Kriegspolitik
in groflem Umfang geférdert wurden und hohe Zuwachsraten mit entsprechenden
Gewinnen zu verzeichnen hauen, erlitten weniger »kriegswichtige« Branchen er-
hebliche Einbullen, die vielfach zur Stillegung von Betrieben fithreen.'®

93 Dazu Neumann, Behemoth, S. 301 ff., y13 {£., 360 ff.; Hedemann, Deuisches Wirschabsrecht, S, 41 ff.

94 Wieacker, Enteignung, S. 455; speziell zor Preisbindung Hedemann, Deutsches Wirtschafsreche, S.
9o fl., 244 H.

95 Dazu Neumann, Behemoth, S. 318 ff.; Schoenbaum, S. 166 ff.; C. Russel, Die Praxis des Zwangskar-
tellgescrzes, ZgStW 1937, S. 499 (1.

96 Vgl. Hedemann, Dentsches Wirtschafusrecht, S, 122 ff.

97 Dazv Hedemann, Devtsches Wirtschaftsreche, S. 234 .

98 Vgl. die »Verordnung zur DurchfGhrung des Vierjahresplanes« vom 18. Okrober 1936 (RGBL. [, S. 887)
und die darauf ergangene umfangreiche Geserzgebung, dazu: D. Perzina, Aunarkiepolitik im Drirten
Reich, Srungart 1568; Hedemann, Devtsches Wirtschaftsrechy, S. 41 ff.

99 Vgi. die Ubersichten bei Neumann, Bchemoth, S. 551 ff; und aus nationalsoziabstischer Sicht
Hedemano, Deutsches Winschafisreche, S. 408 ff., bes. S. 452 ff.

100 Vgl. Hedemann, Deutsches Wirtschafesreche, S. 213,

101 Vgl. Raseh, S. g1-96.

102 Vgl. die plastische Schilderung bei J. W. Hedemann, Entschidigung bei wirtschafilichen Lenkungsmafl-
nahmen des Reiches, DR 1944, S. 545.
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$.3. Das Problem der Entschidigung

Angesichts der weitreichenden und unterschiedlich wirkenden Eingriffe der Wirt-
schaftsgesetzgebung ergab sich von Anfang an das Problem, wie weit sie mit dem
prinzipiellen Schucz des Eigentums im Nationalsozialismus vereinbar seien. Prak-
tisch bedeutsam wurde diese Frage bei der Regelung der Entschidigung. Den vom
Reichsgericht nach 1918 entwickelten Grundsarz, dafl auch besummte Beeintrichti-
gungen von Konnex- und Komplementirrechten des Eigentumns zu entschidigen
sind, muflten nunmehr mangels gerichtlicher Kontrolle die Gesetzgebung und dje
Verwaltung alleine konkretisieren. Die Feinstruktur der Eigentumsordnung im
Nationalsozialismus 136t sich daher nucht durch eine Analyse der Rechtsprechung,
sondern pur durch die Untersuchung von Gesetzgebung und Verwaltungspraxis
erfassen, wobei die Schwierigkeit besteht, dafl fiir letztere keine systematischen
Auswertungen vorliegen, mdglicherweise auch weithin nicht mehr zu erstellen sind.
Im folgenden liegt der Schwerpunke auf der Zeit bis 1939. Wahrend des Krieges
blieb die Struktur der nationalsozialistischen Entschidigungsregelungen zwar erhal-
ten,' ihre reale Bedeurung nahm jedoch ab.

Die nationalsozialistische Gesetzgebung regelte die Entschiadigung sehr differen-
ziert. Bei cinem grofien Teil der Wirtschafisgesetze mit Eingriffen in Xonnex- und
Komplementinnstitute des Eigentums war eine Encschidigung ausdriicklich ausge-
schlossen. Werner Weber fihrte fiir die Zeit von 1933 bis 1936 insgesamt 48
derartige Gesetze auf'®, z. B. das »Geserz zum Schurze des Einzelhandels« vom 12.
Mai 1933 (RGBL I, S. 262) bis zum »Gesetz Gber den Verkehr mit Garten- und
Weinbauerzeugnissen« vom jo. September 1936 (RGBL. I, S. 854). »Eine knappe
Klausel« sollte jeweils alle Entschidigungsanspriche ausschlieRen, die »erwa die bis
1933 herrschenden Lehren zuerkannt hiwen.«'*

Demgegenuber schrieben andere nationalsozialistische Wirtschaftsgesetze eine Ent-
schidigung vor. Die allein von 1933 bis 1936 ergangenen 31 Gesetze dieser Art'®
reichten z. B. vom »Geserz uber die Einschrinkung der Verwendung von Maschi-
nen in der Zigarrenindustriex vom t5. Juli 1933 (RGBI. 1, S. 493) bis zur »Verord-
nung iiber den Zusammenschluf der deutschen Weinbauwirtschaft« vom 21. Okto-
ber 1936 (RGBL. 1, S. g15).

Soweit nach diesen Vorschriften eine Enischidigung vorgesehen war, war sie
teilweise in das Ermessen der Behdrden gestellc. Werner Weber nannte fiir die Zeit
von 1933 bis 1936 zehn derartige Gesetze.™” Fiir die kriegsbedingte SchlieRung von
Betrieben wurde 1940 eine (von den betroffenen Wirtschafiszweigen selbst aufzu-
bringende) fakultative »Gemeinschaftshilfe« eingefiihrt.'®® Immer war fir diese
»lockere Ermessenszuwendung nach Billigkeir« kennzeichnend, »daft sie niemals an
Fille der vollstindigen formalen oder substantiellen Eigentumsentziehung an-
kniipft, sondern sUnzumutbarkeijten< und sempfindliche Hirtenc vermeiden wille.'®
Wenn Entschidigungen im Gesetz iiberhaupt nicht vorgesehen waren, scheinen
»der Staat und die 6ffentlichen Verbinde aus freien Stiicken unzumutbaren Bela-
stungen und der wirtschafslichen Gefihrdung einzelner Volksgenossen« d. h. der
Eigentumer vorgebeugt zu haben.'” Unabhingig von der formalen Strukcur der

103 Vgl. Hledemann, Deutsches Winschaftsrecht, 8. 2r2-214.

104 Weber, Das Problem der 6fHfemlich-rechtlichen Entschidigung, S. 470/71.

165 Weber, a. 2. 0., S. 470.

106 Vgl. dic Listc bei Weber, a.a. O., S. 473~475-

107 Weber, 2. 2. 0., S. 473~475.

108 ~Verordnung iber Gemeinschafushilfe der Winschaft« vom 19. Februar 1940, RGBI. 1, S. y9¢; dazu
Neumann, Behemoth, S. 538, 637/8.

109 Wieacker, Entcignung, S. 461,

116 Weber, Das Problem der 8ffendich-rechilichen Entschidigung, S. 483.
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navonalsozialistischen Gesetze war damit die »Gewihrung freiwilliger Vergiitungen
und Abfindungen zu einer besonders verantwortungsvollen Verwaltungsaufgabe
geworden.«""" Gewihrt wurde im allgemeinen nichr der volle Wertersatz, sondern
nur eine »angemessene« Entschadigung, »deren Maf allerdings sachlich nur aus der
Billigkeit des berufsgendssischen Ausgleichs gefunden werden kanne.' 1n diesen
Formulierungen schlug sich ein auflerordentlich weiter Spielraum der Behdrden bei
der Festsetzung der Hohe der Entschidigung nieder.”

Fir alle diese Entschidigungen war »charakteristisch, dafl die. .. traditionelle
Zustandigkeit des Rechtswegs radikal beseitigt worden ist.«''s Die Hghe der
Entschidigung wurde teilweise von den Behdrden selbst, teilweise von besonderen
Schiedsgerichten festgestellt, in denen aufler den Reprisentanten der Eigencimer die
politischen Instanzen des Nationalsozialismus vertreten waren. Gegen deren Ent-
scheidungen konnten die ordentlichen Gerichte nicht angerufen werden.' Die
Entschidigung fir Eigentumsverletzungen konnte damit, wie Werner Weber 1937
zusammenfalte, »nicht mehr als »Anspruch« begehrt werden . . ., um dessen Aner-
kennung das in seinen >Rechtenc verletzte Individuum vor den ordentlichen Gerich-
ten afs Gleichberechcigter mit dem Staate ringt. Sie ist vielmehr zu einem Ake
fiirsorglicher Betrenung geworden, die der Staat und die engeren Gemeinschaften
des Volkes den ihrer Sorge anvertrauten Volksgenossen dann zuteil werden lassen,
wenn die Gestaltungsvorginge innerhalb der vélkischen Lebensgemeinschaft sie in
ihrer Ordnungslage erschiittern und ihre Existenz in Gefabr bringen,«"¢

In der Literatur wurde immer wieder versuche, die vom Gesetzgeber vorgenomme-
ne Abgrenzung zwischen dem entschidigten und dem nicht entschidigren Eingriff
theoretisch zu fassen. Im Prinzip sei fiir die gesamte nationalsozialistische Wirt-
schafesgesetzgebung keine Entschidigung gerechifertigt.''” Insbesondere seien »die
Auswirkungen des berufssiindischen Aufbaus auf die >personliche und vermdgens-
rechtliche Gesamtlagec. .. grundsirzlich von der Entschidigungspflicht freige-
stellt.«'** Weiter war die »Konkretisierung des Eigentumsinhaltes durch marke-
oder kapitalregelnde Anordnungen »im Prinzip chne Entschidigung hinzuneh-
men«.'? Denn »Produkuons- und Verfiigungsbeschrinkungen werden nicht als
Eingriff in eine fiir sich noch mégliche grofere Produktion, sondern als Selbstbe-
schrinkung der Berufsgemeinschaft zur Aufrechcerhalrung ihrer eigenen Exiscenz
verstanden.«'*® Erst wenn derartige Beschrinkungen »einen Betrieb unverhilenis-
mifig creffen oder zum Erliegen bringen«,' konnte mit einer Entschidigung
gerechnet werden. Eine Entschidigung sei nur bei solchen Mafinahmen vorgesehen,
»die eine schwere wirtschaftliche Schidigung des Mitgliedsbetriebes zur Folge«
hatten.'** Zusammenfassend bescitigte noch im Jabre 1941 Martin Busse die

111 Weber, a. 2. O., S. 483.

112 Wieacker, Enteignung, S. 458.

113 Vgl. z. B. dic Ubersicht von P. Giescke, Di¢ Entschidigungspflicht bei marktordnenden Mafnahmen,
Fesuschrift fiir Hedemann, Jena 1938, S. 368, bes. S. 378/9.

114 Weber, Das Problem der dffentlich-rechtlichen Entschidigung, S. 484.

115 Vgl. die Tabelle bei Weber, a.2. O,, S. 473 fl.,, Sp. 7, 5. 2. S. 484; Wieacker, Enteignung, S. 464.

116 Weber, Das Problem der 6ffentlich-rechdichen Entschadigung, S. 484.

117 Z. B. Wicackcr, Entcignung, $. 453/6; Kutscher, S. 120 ff,; Hedemann, Deuusches Wirtschafureche, S.
2,

118 Maunz, Verwalong, S. jo4.

119 Huber, Verfassungsrecht des GroRdevtschen Reiches, S. 378; entspr. Maunz, Verwaltuag, S. 305, yo7.

120 Wieacker, Enteignung, S. 4¢6.

121 Wieacker, Enceignung, S. 4¢6.

122 Weber, Das Problem der &ffenthch-rechtlichen Enuschidigung, S. 481: enuspr. Wieacker, Enteignung,
S. 460.
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»schwere wirtschaftliche Schidigung« als das maflgebliche Kriterium fiir die Ent-
schidigung.™

Anders aJs in der juristischen Literatur vor 1933 sollte die Entschidigung nicht mit
Hilfe von abstrakien rechtsdogmatischen »Theorien« bestimmt werden, »Willkiir-
liche Abgrenzungen« nannte z. B. Franz Wieacker die dogmatischen Konstruktio-
nen der Enteignungsliteratur in der von ihm damals verichdich als »Zwischenreich«
bezeichneten Weimarer Republik.' An die Stelle der »individualistisch begriinde-
ten Schutzbestrebungen der generellen Enteignungstheorie« sei im Nationalsozialis-
mus »das grundsitzlich klare, im Bau der Gemeinschafc begriindete Unterschei-
dungsmerkmal der Gefahrdung oder Vernichtung der bisherigen Lebensstellung
eines tadelsfreien Berufsgenossen« getreten.'*s

Immer stand die Gewihrung der Entschidigung allerdings unter dem expliziten
Vorbehalt der »Unzumutbarkeit« des Eingriffes.!*¢ D. h. eine Entschidigung wurde
nur gewihrt, soweit sie mit den politischen Zielen des Nationalsozialismus verein-
bar war. Denn: »Der Sinn der Entschidigung« war im Nationalsozialismus nur »die
Gewihrleistung der Rechrsstellung . . ., deren Gewihrung im Gemeinwohl Legt.«'*7
Scheuner brachte diesen Grundsatz so zum Ausdruck: »Entschidigung kommt nur
in Frage fiir Giter und Rechtsstellungen, die pach nationalsozialistischer Auffas-
sung schutzwiirdig, zo Recht begriindet sind. Es ist gerade der Sion der Umgestal-
tung der v3lkischen Ordnung, in der wir stehen, sozial und politisch iberholte und
schadliche Rechte und Wirtschaftspositionen zu beseitigen.« Es gab also z. B.
»keine Entschadigung fiir Schliefung von Handwerksbetrieben in Warenhiu-
sern . . . oder fiir unzulissige Elemente, die in eine neve geschlossene Berufsgruppe
nicht ibernoromen werden (z. B. Schriftleiter).«'*

Prizise Abgrenzungen fiir den Umfang der Entschidigung boren alle diese, hiufig
wiederholten Formulierungen nicht, wie noch 1944 Justus Wilhelm Hedemann
zugeben muflte.””® Das lag niche nur daran, daff iiber die praktische Anwendung der
weitverzweigien Entschidigungsvorschrfien jegliche Ubersiche fehlee™ (und bis
heute fehlt). Die Herausarbeitung abstrakter inhaltlicher Kriterien fiir die Entscha-
digung im Nationalsozialismus war auch objektiv unméglich. Denn die bewuflt weit
gehaltenen vielfiltigen Ermessensvorschriften, der allgemeine Vorbehalt der
»Schuczwiirdigkeit«, die Einrichtung von Schiedsgerichten und der generelle Aus-
schlufl des Rechtsweges zielten ja gerade darauf ab, die Entschidigung nicht mehr
nach allgemeinen Regeln festzuserzen, sondern sie villig von den Umstinden des
Einzelfalls abhingig zu machen. Auf diese Weise konnten die Eigentimer, von
denen ein besonders nachteiliger Kooperationsentzug zu befiirchten war, so zufrie-
dengestellt werden, dafl ihre Loyalitit gegeniiber dem Regime nicht in Frage gestellt
wurde. Die Entscheidung, ob und welche Kompensationen fiir Eingniffe in das
Eigentum geleistet wurden, war damit offen zu einer politischen Frage geworden,
die im Ergebnis ausschlieflich von politischen Instanzen nach den Kriterien geldst
wurde, die sich aus der Funkdon des Eigentums innerhalb des nationalsozialisti-
schen Herrschaftssystems ergaben.

123 M. Busse, Wirtschaftspolitische Praxis und Rechesbildung, Stuttgarz und Berlin 1941, S. 37; entspr.
2. B. Giescke, S. 368 .

124 Wieacker, Enteignung, S. 466.

12§ Wieacker, Enteignung, S. 458.

126 Vgl. z. B. Weber, Das Problem der &ffentlich-rechulichen Entschidigung, S. 480 ff.; Huber, Verfas-
sungsrecht des Grofideueschen Reiches, S. 385.

127 Maunz, Verwaltung, S. jo8.

128 Scheuner, RVBI. 1936, S. 8.

129 Vgl. Hedemann, DR 1944, S. 5435 .

1yo Hedemann, DR 1944, S. 549.

216.73.216.36, am 20.01.2026, 071:34:18.

tersagt, i i ‘mi, far oder in Ki-Syste

165


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1979-2-151

166

6. Die soziale Funktion der Eigentumsgarantie im Nationalsozialismus

Erklirbar scheint die komplexe Form der Eigentumsgarantie im Nationalsozialis-
mus weder aus rein Skonomischen noch aus rein politischen Zusammenhingen,
sondern nur aus der gesamten Struktur des nadonalsozialistischen Herrschaftssy-
stems und seiner Rolle bei der Entwicklung des Kapitalismus in Deutschland. Im
Gegensarz zu den vereinfachenden Thesen, die den Nationalsozialismus als »Hauvs-
kneche des deutschen Monopolkapitalismus«'*' sehen, oder die das nationalsoziali-
susche Wirtschaftssystem als »Staacskapicalismus«'3?, als »Zentralverwaltungswire-
schaft«'33 bzw. »staatliche Kommandowirtschaft«'34 bezeichnen, soll hier insbeson-

"dere im Anschluf an die Analysen von Ernst Fraenkel und Franz Neumann davon

ausgegangen werden, dafl auch nach 1933 die faschistische »Bewegung« und das
kapitalistische Wirtschaftssystem mit jeweils besonderen Interessen fortexistierten,
da sie jedoch wechselseitig in vielfacher Hinsicht 2ufeinander angewiesen waren
und daher in variierenden Formen zum gegenseitugen Vosteil eng zusammenarbei-
teten. '

6.7. Die Bewabrung der biirgerlichen Eigentumsoydnung

Trotz der Jautstarken Polemik gegen das Eigentumsverstindnis der Zeit vor 1933
blieb im Nationalsozialismus die iberkommene biirgerliche Eigentumsordnung im
Prinzip unangertastet.”® Das nationalsozialistische Wirtschaftssystem ging weiter
vom Privateigencum an Produkrionsmitteln aus. Noch 1942 beronte z. B. Waler
Hallstein, »daf die beriihmte einzige Erginzung des Parteiprogramms die Anerken-
nung des Privateigentums ausspricht, dafl die nationalsozialistische Wirtschafespoli-
tik die Iniciative des privaten Unternchmertums niche beseitigt, sondern fordert und
in ihre Planung bewuflt einbaut.«'¥” Entsprechend wies Martin Busse am 27. Juni
1941 auf einer Tagung des »Einsatzes der Geisteswissenschaften im Kriege« darauf
hin, daf8 das Unternehmen als »Quelle eines Gewinnes« fiir seine Inhaber auch im
Nationalsozialismus erhalcen sei.*

Abgesehen von den brutalen Enteignungen der Feinde des Regimes gab es im
Nationalsozialismus keine Verstaatlichungen oder Sozialisierungen von Produk-
vonsmitteln, was in offenem Widerspruch zu mehreren weitreichenden Forderun-
gen des geltenden Parteiprogramms von 1920 stand.”? Im Gegenteil kam es sogar zu
grofleren Reprivausierungen von Unternchmen, die das Reich in der Weltwirt-
schaftskrise insbesondere im Schiffabrts- und Bankenbereich erworben harte.’* So
gab das Reich bis 1936 seine bedeutenden Beteiligungen an den drei Grofbanken
(Dresdner Bank: 91%, Commerzbank: 70%, Deutsche Bank: 35%) »in aller Stille«
zuriick in private Hinde.'s' Zwar griindeten Staat und Partei eine Reihe von neven

131 Formulierung von Fraenkel, Doppelstaar, S. 21¢; zu dieser These G. Schifer, Nachwort zu Neumann,
Behemoth, S. 757, Fn. 117.

132 Dazu Schifer, a. 2. 0., §. 707 ff.

133 Z. B. Eucken, Grundsitze der Wirtschafupolitik, Reinbek 1959, S. 60-76.

134 D. Petzina, Autarkiepoliik im Dritten Reich, Sruugar 1968, S. 197.

133 Vgl Neumann, Behemoth, S. 169 ff., bes. S. 422, 615 f.; Fraenkel, Doppelstaat, S. 203 f.; und mit
umfassenden Nachweisen des neueren Diskussionsstandes: G. Schifer, Nachwort zu Neumann,
Bchemoth, S. 695 ff. sowic E. Hennig, Birgerliche Gesellschaft und Faschismus in Deutschland ~ Ein
Farschungsbericht, Frankfurt/M. 1977, bes. S. 227 f., 257 {f., 287 .

136 Enuspr. mwN Ch. Beuelheim, Die deuische Wirtschaft unter dem Nanonalsozialismus, Minchen 1974,
S. §1~76; Fraenkel, Doppelstaar, S. 104 ff.. 217/18; Neumann, Behemoth, S. 287 ff., 307 ff.; Kirchhei-
mer, KJ 1971, S. 359, 370.

137 W. Hallstein, Vop der Sozialisierung des Privatrechts, ZgS1W 1941, S. §32.

138 Busse, S. 33.

139 Vgl. Rasch, §. 54-¢8.

130 Rasch, S. ¢7; Neurnann, Behemoh, S. 332/3; Bewelheim, S. 128,

141 K. E. Born, Die deutsche Bankenkrise 1931, Miinchen 1967, S. 176/7.
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2. T. sehr groflen Unternehmen (z. B. das Volkswagenwerk) oder fiihrten die den
Feinden des Regimes weggenommenen Betriebe in eigener Regie weiter.™** Diese
Unternchmen stellten jedoch die herkdmmliche Eigentumsverfassung nicht in
Frage, sondern fiigten sich — wie von jeher der staatliche Sektor in Deutschland
— prinzipiell in ihren Rabmen ein.

Um die Funktionsfahigkeit des Wirtschaftssystems zu sichern, blieb (auflerhalb des
Bereichs der politischen Herrschaftssicherung) die iiberkommene birgerliche
Rechtsordnung zunichst weitgehend bestehen, was Ernst Fraenkel als den Bereich
des »Normenstaates« bezeichnete.'® Erst mit dem Ubergang zur Kriegswirtschaft
wurde das Konnexinstitut der Vertragsfretheit zunehmend durch administrative
Mechanismen ersetzt, wobei aber das Prinzip des Privateigentums niche angetastet
wurde. Zugespitzt formulierte Ouo Kirchheimer: »Anstelle des Vertrags ist der
administrative Befehl nunmehr das alter ego des Eigentums geworden.«'% Schliefl-
lich blieben die mit der Avsiibung der Eigentiimerbefugnisse verbundenen sozialen
Privilegien auvch im Nationalsozialismus erhalten. Sie wurden sogar fiir einzelne
Eigentiimergruppen echeblich verstirke, freilich mit riistungs- und kriegsbedingten
Einschrinkungen wie Dividendenbegrenzung, Einkommenstevererhdhung und Ka-
pitallenkung.'+

Die Erhaltung der biirgerlichen Eigentumsordnung entsprach dem gesellschaftli-
chen Hintergrund des nationalsozialistischen Herrschaftssystems. Schon der Auf-
stieg des Nationalsozialismus ist im wesentlichen als der Versuch zu interpretieren,
die herkdmmliche Sozialverfassung gegen die durch die Krise nach 1929 akralisier-
ten sozialistischen Bestrebungen zu erhalten. Die natonalsozialistische Regierung
kam mafigeblich durch die politische und finanzielle Hilfe von Produktionsmirtel-
besiczeen zur Mache, die in dem faschistischen Experiment die letzee Mdglichkeit
zur Stabilisierung des gesellschaftlichen status quo sahen.'s

Auch nach seiner Erablierung genof das nationalsozialistische Herrschaftssystem
prinzipiell die Unterstiiczung der Représentanten der herkémmlichen Eigentums-
ordnung. Denn die nationalsozialistische Regierung zerschlug die Organisationen
der Arbeiterbewegung und bekimpfre erfolgreich die nationalsozialistische inner-
parteiliche Opposition, die Anderungen der Gesellschaftsstrukeur anscrebee. Der
weitgehende Lohnstop und die kontinuierliche Ausweitung der Gesamtnachfrage
durch die Rustungspoliuk garanterten vor allem die Gewinn- und Wachstumser-
wartungen der Privacwirtschafc.'¥7

Die Nationalsozialisten selbst waren bis zum Untergang ihres Herrschaftssystems
auf die Kooperation der Reprisentanten der Wirtschafi angewiesen. Nur die
dauerhafte Zusammenarbeit mit ihnen sicherte eine relacive skonomische Stabilitit
als Vorausserzung fir die Loyalitit der Massen und die notwendigen Mittel fiir die
Kriegspolink. Die damit bezeichnere Interessenverflechtung zwischen den politi-
schen Instanzen und der Privatwirtschaft machre jede grundsitzliche Umstrukrurie-
rung der Eigentumsverfassung im Natonalsozialismus unmaglich.

142 Vgl. Neumann, Behemoth, S. 350-360.

143 Fraeokel, Doppelstaat, S. 96 f,

144 Kirchheimer, K] 1971, S. 370, entspr. S. 346, ys9-61; zur Relativierung der Vertragsireiheit aus
nanonalsozialistischer Sicht s. a. Hedemann, Deutsches Wintschaftsrechy, S. 286 ff., 475 .

145 Dazu mwN Neumann, 8chemoth, S. 372 (f., 409/10, 414 ff., 631 (£.; E. Hennig, Thesen zur deuwschen
Sozial- und Wirtschafisgeschichte 1933-1938, Frankfurt/M. 1973, S. 83 ff., 97 §f.

146 Vgl. dazu die vielfilngen Belege in der oben Fn. 135 genanncen Licerarur,

147 Dazu Hennig, Thesen, S. 80 f{.; sowie J. Radkau, Von der nationalsozialistischen Machtergrafung bis
zur Gegenwart, in: G. Hallgarten / J. Radkau, Deutsche Industae und Pohink, Frankfure (M)/Koln
1974, S. 229=432.
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6.2. Die politische Instrumentalisierung des Eigentumns

Obwoh] die Nationalsozialisten die Grundstruktur des biirgerlichen Eigentums
gegen prinzipielle Durchbrechungen schiitzten, wurde dieses Eigentum zugleich
auch fiir die politischen Zwecke des Regimes nutzbar gemacht. Das Privateigentum
hatte zwar im Nationalsozialismus iiberlebe, es war jedoch — wie Owo Kirchheimer
weffend sagte - »der politischen Maschinerie hoch verpfindet«.'+?

In einzelnen Bereichen muflte sich die Gberkommene Eigentumsordnung in einer
Weise den politischen Zwecken des Nationalsozialismus unterordnen, daf dore die
Geltung der biirgerlichen Eigentamsverfassung prakusch aufgehoben war. Das war
insbesondere sn dem von Ernst Fraenkel als »Mafinahmenstaat« bezeichneten
Bereich der politischen Herrschafussicherung der Fall. Die rigorose Enteignung der
Gegner des Regimes erwies sich als beispiellos in der Geschichte der birgerlichen
Gesellschafr. Die Erbbofgesetzgebung stellte das Prinzip des frei verfiigbaren
biirgerlichen Eigentums erstmals seit seiner Durchsetzung nach 1807 ernschaft in
Frage.

Dariiber hinaus wurde das Gesamusystem des Privateigentums fiir die politischen
Ziele des Nationalsozialismus instrumentalisiert. Ernst Forsthoff stellce bereits 1936
eine umfassende Umgestaltung der Sozialverfassung einschliefilich der Eigentums-
ordnung zum Zwecke einer besseren Erfillung kriegswirtschaftlicher Bediirfnisse
fest.’# Im Jahre 1941 formulierte Manin Busse die politische Inpflichtnahme des
Privateigentums durch den Nationalsozialismus so: »Das Unternehmen . .. ist
Leistungstriger in der Volkswirtschaft. Von dieser Seite her ist es Triger 5Hentli-
cher Pflichten und hat 8ffentliche Anforderungen zu erfiillen.«$° Im Ergebnis
bedeutete die systematische Ausrichtung des Wirtschaftssystems auf die Ristungs-
politik des Nationalsozialismus eine so vefgreifende Inanspruchnahme der biirgerli-
chen Eigentumsordnung fiir politische Zwecke, wie es sie zuvor noch niche gegeben
hatte. Dieser Prozef miindete in dem von Franz Neumann als »totalitirem Mono-
polkapitalismus«'s' bezeichneten Wirtschaftssystem der Kriegszeit, welches seinen
Kulminationspunkt erst mit dem Hhepunkt der Riistungsproduksion im Jahre
1944 erreichte.

Durchsetzbar war die Instrumentalisierung der Eigentumsordnung fiir die politi-
schen Zwecke des Regimes nur aufgrund der spezifischen historischen Konstellation
des Nationalsozialismus. Zur Vorausserzung hatte sie auf politischer Ebene insbe-
sondere die Vernichrung der parlamentarisch-demokratischen Regierungsform, die
Abschaffung des rechtsstaatlichen Minderheitenschutzes und die gewaltisame Unter-
driickung des Klassenantagonismus. Okonomisch beruhte die nationalsozialistische
Eigentumspolick darauf, dafl sie fir einzelne grofle und dem Regime wichtige
Eigentiimergruppen erhebliche, kurzfristig realisierbare Vorteile bot. Dazu gehor-
ten zunichst die bedeutenden Gewinne, die vielen Produkuonsmirtelbesitzern aus
der Enteignung des jidischen Vermdgens zuflossen. Vor allem erdffnete die natio-
nalsozialistische Ristungs- und Kriegspolitik zusétzliche Profit- und Expansions-
chancen fir weite Teile des sekundaren und tertidren Sekeors. Diese konnten
dadurch auf kontinuierlich wachsende Staatsauftrige hoffen sowie dariiber hinaus
auf die gewaltsame Herstellung grofler Wirtschaftsriume, die wiederum neue
Formen der Kapitalakkumulation erlaubt hiren,'s*

148 Kirchheimer, K] 1971, S. 359; entspr. Fraenkel, Doppelstaat, S. z17/18.

149 E. Forsthoff, Kriegswirtschaft und Sozialverfassung, 1n: K. Hesse (Hg.), Kriegswirtschaftliche Jahres-
berichte 1936, Hamburg 1936, S. 46—55.

150 Busse, S. 35.

151 Dazu Schifer, Nachwort zu Nevmann, Behemoth, $. 695 ff.

152 Zum theoretischen Konzept dieser Politk vgl.: A. Sohn-Rethel, Okonomic und Klassenstrukrur des
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6.3. Die Fortentwicklung des Interventionsstaates

Die nationalsozialistische Eigentumspolitik ist schlieflich daraus zu erkliren, daff
sich darin auch langfristige Strukrurwandlungen des kapicalistischen Wirtschaftssy-
stems niederschlugen.’s* So wie sich die Periode des Nationalsozialismus bruchlos
in die Geschichte der Industrialisierung Deutschlands einordnen 138¢,'$* ist ein
grofler Teil der wirtschaftlichen Geserzgebung des Nationalsozialismus auch im
Kontext der Fortentwicklung des modernen Interventionsstaates zu begreifen, der
durch vielfiltige Mainahmen die Stabilitat des ~ im Grundsarz weiter privatkapitali-
stisch verfaflten - &konomischen Systems sichern und seine Leistungsfihigkeit
steigern will. Dieser Prozefl begann bereits vor 1914, nahm im ersten Weltkrieg
sowie in der Weimarer Republik gréfleren Umfang an, und setzte sich nach dem
wichtigen Zwischenstadium des Nauonalsozialismus in der Bundesrepublik
Deutschland fort.”#s

Nachdem die nationalsozialistische Regierung — im weseutlichen durch Anwendung
der bereits vor 1933 entwickelten interventionsstaalichen Instrumentarien — die
unmirtelbaren Folgen der Weltwirtschaftskrise liberwunden hatte,'s¢ stand fiir sie
wirtschaftlich die Rationalisiecung des Produktions- und Verteilungsapparates im
Vordergrund.'s? Darauf zielte nahezu die gesamte marktordnende und wirtschafts-
planerische Gesetzgebung des Nationalsozialismus. An der Effizienzsteigerung der
Privacwirtschaft waren die Nationalsozialisten vor allem interessiert, um die Quali-
tit und Quantitit der Riistungsproduktion zu vergréflern, wofiir die durchschnict-
liche Produktivitat erhohe und Arbeicskrifee fiir kriegswichtige Branchen »freige-
setzt« werden muften. Diese »kriegswirtschaftliche« Motivation erklirt, daR die
Racionalisierung wihrend des Krieges innerhalb einzelner Unternechmen wie ganzer
Branchen ihren Hohepunkt erreichte.'s®

Die Rationalisierung des Wirtschaftssystems wurde vor allem durch eine gezielte
Férderung der effizient arbeitenden Betriebe durchgesetze. Demgegeniiber mufiten
infolge direkter und indirekter staatlicher Eingniffe die weniger rationellen Betriebe
in Induscrie, Handwerk, Landwirtschaft und Handel in groffem Umfang aus dem
Marke ausscheiden. Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik fihrie dadurch zu
einer bis dahin nicht gekannten Konzentration bei den jeweils effektiveren Unter-
nehmen auf allen Gebieren.”*? Insbesondere nahm die Zahl der mirelstindischen
Kleinunternehmen drastisch 2b.'® Im Zuge von mehreren staatliche verordneten

deutschen Faschismus, Frankfurt/M. 1973; zur Praxis vgl. z. B. die anschauliche Schilderung der

Kriegsexpansion des Mannesmann-Konzerns und der drei GroBbanken bei: K. Pritzkoleit, Gort erhile

die Michuigen, 3. Aufl., Disseldorf 1963, S. y7-52.

Einige »Aspekte einer polit-dkonomischen und konanuititsperspekuvischen Analyse des deueschen

Faschismus« sm Sinne der hier vertretenen These diskutienn Hennig, Birgerliche Gesellschafe und

Faschismus in Deutschland, S. 294-101, Zitac S. 295.

54 Hennig, Thesen zur deutschen Sozial- und Wirtschafusgeschichte, §. 24 ff.

155 Vgl. G. Briiggemeter, Enewicklung des Rechts im organisierten Kapitalismus, Bd. 1 und 2, Frankhurv/
M. 1977 und 1579.

156 Vgl. G. Kroll, Von der Weltwjrtschabusknise zur Staauskopjunkuur, Berlin 1958; Reapig, Thesen zur
deutschen Sozial- und Wirtschafusgeschichee, §. 40-30.

157 Dazo mwN Neumann, Behemoth, bes. S. o1 fl.. 331 ff., 503 1, yrofE, 633 11

158 Daze mwN Neumann, Behemoth, S. 63 (f.

159 Die systemausche empinsche Aufarbeitung des Konzentrationsprozesses im Nanonalsozialismus seeht
noch 2us, vgl. die Darstellung des Forschongsstandes bei H. Pohl, Die Konzentration in der deutschen
Wirtschaft vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis 1945, in: Pohl/Treue (Hg.), Die Konzentration in der
deutschen Wintschaft seit dem 19. Jahrhundert, Wicsbaden 1978, S. 4 ff., 19 #f.; vgl. jedoch dic
vielfiltigen Einzelbelege dort und bei Neumann, Behemoth, insbes. S. 316 fi., y2; 1., 336 ff., 633 ff.; D.
Swatek, Unternehmenskonzentration als Ergebnis und Mittel nationalsozialistischer Wirtschafispolitik,
Berlin 1972; Schoenbaum, S. 152 ff.; Hennig, Thesen zur demtschen Sozal- und Wirtschafusgeschichee,
S. 8o ff.

160 Dazu zusammenfassend mwiN A. v. Saldern, Mitrelstand im »Drnitten Reiche, Frankfurn(M.)/New
York 1979, bes. S. 13y ff.
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»SchlieRungsakuonen«, die shren gréfien Umfang erst im Kriege erreichien, wur-
den »riicksicheslos . . . Handwerker in der Handwerksrolle geléschte,'®! so dafl die
Gesamtzah] der Handwerksbetriebe von 1 543 ooo im Jahre 1934 um bald die Halfte
auf 870 0o im Jahre 1944 sank.'® Ein dhnlicher Konzencrationsprozef fand im
Einzelhandel statt. Zwar fehlen hier Gesamtzahlen fiir die Zeit nach 1939."® Als
extremes Beispiel ist jedoch zu nennen, dafl die Zahl der selbstindigen Milchhindler
von 130 000 im Jahre 1933 auf 3§ 600 im Jahre 1942 reduziert wurde.’®

Der Prozef der Konzentration wurde von den Vertretern der sgroen« Industrie in
vielfiliger Weise unterstiitzt, die demeptsprechend - langfrisug betracheet - als die
hauptsichlichen Nutzniefler der nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik erschei-
nen. Die von der Rationalisierung der Jahre von 1933 bis 1945 benachteiligten
kleineren und weniger effektiv arbeitenden Eigentiimer von Produktionsmirteln
konnten dagegen kaum Widerstand leisten: Die auf Steigerung der Produktivicat
gerichteten Maflnahmen erfuhren durch die Politik der Vorbereitung und Durch-
filhrung des Krieges ein hohes Mafl an sozialer Legitimation. Zur Sicherung ihrer
Loyalitat erhielten die Betroffenen bis zu einem gewissen Grade Entschidigungen.
Immer bot die Ristungskonjunktur aliernative Arbeicsmoglichkeiten. SchlieBlich
konnte die Rationalisierung deswegen durchgesetzt werden, weil dahinter der
gesamte Zwangsapparat des nationalsozialistischen Herrschaftssystems stand.

Der z. T. mit terroristischen Mitteln unter den Zwingen der Kriegswirtschaft weit
vorangetriebenen Rationalisierungsprozefl hace nicht nur eine erhebliche Steige-
rung der Ristungsprodukuion bis 1944 zur Folge, sondern scheint auch zu einer
liber den Nationalsozialismus hinaus wirkenden »Modernisierung«'®s des gesamten
Wirtschaftssystems gefiihrt zu haben. Die unter den spezifischen Bedingungen des
Nationalsozialismus durchgesetzten skonomischen Strukrurwandlungen, insbeson-
dere die starke Reduzierung der relativ unproduktiven Kleinunternchmen, waren
offenbar auch eine der Bedingungen, die der westdeutschen Wirtschaft auf den
Weltmarkten nach 1945 eine giinstige Positon gegeniiber anderen Lindem ver-
schaffte, in denen dieser Proze nicht entsprechend vorangetrieben war.'%

7. Der Rechtfertigungscharakter der nationalsozialistischen Eigentumslebre

Die von den nationalsozialistischen Juristen so offensiv vertretene Lehre von der
neuen »Gemeinschafisbindung des Eigentums<’™ erweist sich damit als eine der
vielen Propagandaformeln des Regimes. »Die Formkraft der neuen Eigentumsidee,
die den Sinn des Eigens aus dem Bau der Gemeinschaft erschliefite,'®® versprach eine
wertneutrale und gemeinwohlorientierte Eigentumsverfassung. Tatsichlich beseitig-
te die nationalsozialistische Politik nicht die Strukeuren der Gberkommenen Eigen-

161 Rasch, S. 8o.

162 v. Saldern, Tabelle 15 a, S. 309.

163 Vgl v. Saldern, a. a. O.

164 v. Saldern, S. 142,

165 Zur Problematk dieses Konzepts zusammenfassend mwN H. Marzerath / H. Volkmann, Modernisie-
rungstheorie und Nationalsozialismus, in: J. Kocka (Hg.), Theorien in der Praxis des Historikers,
Goningen 1977, S. 86; R. Kiihnl, Faschismustheorjen, Reinbek 1979, S. 152-167.

166 Vergleichende differenzierte Studien iiber die neucren dkonomischen Entwicklungsstadien der [ndu-
senielinder fehlen bisher allerdings, vgl. Marzerath/Volkmann, passim; s. a. Pohl, S. 4~7.

167 So wortlich z. B. Weber, Das Problem der offentlich-rechtlichen Entwschidigung, S. 477; Scheuner,
RVBI, 1936, S. 9.

168 Wieacker, Enteignung, S. 467.
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tumsordnung, sondern verstirkte sogar ihre sozialen Disparititen. Die Hauptbe-
deucung der nacionalsozialistischen Lehre von der »Gemeinschafisbindung« des
Eigentums bestand unter diesen Umstinden darin, zur sozialen Rechtferugung
zentraler Elemente der nationalsozialistischen Polick beizutragen. Hier gilt eine
Feststellung von Harold Rasch aus dem Jahre 1946: »Die deutsche Rechiswissen-
schaft isc ip den Jahren von 1933 bis 1945 vielfach zum bloflen Handlanger
nationalsozialistischer Politik geworden, hat sich - bewuflt oder unbewufit - dazu
hergegeben, nackre Willkiir ideologisch zu verbrimen urd swissenschaftlich« zu
rechtfertigen, — oder aber keine Notiz von ihr genommen. «'%

Zunichst diente die neve Eigentumslehre dazu, das nationalsozialistische Herr-
schaftssystem gegenuber den Nichteigentiimern an Produktionsmitceln zu legiui-
mieren. Die Lohnabhingigen hatten an dem nach 1933 einsetzenden Wirtschaftsauf-
schwung kaum Anteil, da die Lohne nicht entsprechend dem - erheblichen - Zu-
wachs der Gewinne erhdht wurden.’” Um dennach ihre Kooperation zu gewinnen,
war es niitzlich, immer wieder auf die angeblich neven Bindungen des Eigentums
hinzuweisen. Daf diese nur bestimmten Gruppen unter den Eigentiimern selbst und
nicht der Lohnabhingigen zugute kamen, blieb freilich unerwihnt.

Die nationalsozialistische Lehre von der »Gemeinschaftsbindung« des Eigentums
lieferte dariiber hinaus cine - zynische — Begriindung fiir die Enteignung der (eben
aullerhalb der Gemeinschaft siehenden) Feinde des Regimes. Sie rechdfertigte die
Instrumentalisierung des Wirtschaftssystems fiir die politischen Ziele des Nadonal-
sozialismus wie die Erbhofgesetzgebung oder die Vorbereitung des Krieges. Wer
sich als Eigentiimer diesen Zielen widersetzte, lief Gefahr, aus der nationalsozialisti-
schen »Volksgemeinschaft« ausgegrenzt zu werden mic der Folge einer persdnlichen
oder 6konomischen Sanktionierung durch den »Mafinahmenstaate.

Schlieflich reflekciert die in der nationalsozialistischen Zeit so oft gebrauchte
Formel »von der grundsitzlichen sozialen Gebundenheit des Eigentums«'?* die iiber
den Faschismus hinausweisenden Verinderungen der biirgerlichen Eigentumsord-
nung. Praktisch richtete sich pamlich die nationalsozialistische Eigentumslehre auch
gegen die Kleineigentiimer, die sich gegen die Poliuk der »Modernisierunge des
Wirtschafissystems wehrten, Das Postulac der »Gemeinschafisbindung« war ihnen
gegeniber eine besonders geeignete Legitimationsformel, weil sie als Angehdrige
der Micrelschichten, die dem Nauonalsozialismus vielfach verpflichtet waren, diesen
zentralen Topos der nationalsozialistischen Propaganda im Prinzip nicht in Frage
stellen konnten. Die scheinbar gegen den Milbrauch wirtschaftlicher Macht durch
grofle Kapiralakkumulationen gerichteren Formeln der natonalsozialistischen Ei-
gentumslehre erwiesen sich so im Ergebnis als eine wichtige Legitimation fiir die
faktsche Enteignung vieler Kleineigentiimer zugunsien einer Forderung der Kon-
ZENIrationsprozesse.

Zwar betonten die nationalsozialistischen Eigencumstheoretiker immer wieder
»de(n) Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassunge.”* Die
verbale Polemik gegen den Liberalismus verschleierte jedoch die Tatsache, daff im
Faschismus »die vom Liberalismus gemeinte Gesellschaftsordnung in threr Grund-
struktur weitgehend intake gelassen wirde, daf sie jedoch »in der von den verinder-
ten 8konomisch-sozialen Verhalinissen geforderten Weise umgedevtet und weiter-

169 Rasch, S. 101, zu den nationalsozialistischen Eigentumstheoretikern, S. 13677, Fn. 153.

170 Vgl. Hennig, Thesen zur deutschen Sozial- und Wireschafisgeschichee, S. 83 ., 97 Ff. mwiN.

171 Scheuner, RVBL. 1936, S. 6.

172 So der Titel eines Aufsatzes von H. Marcuse, in: ders., Kuleur und Gesellschaft, Bd. 1, FrankfuruM.
1967, S. 7.
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entwickelt« wird.””’ Denn auch der Nariopalsozialismus erhielt den ;»Bi.irger als
kapitalisusches Wirtschaftssubjekt«, aber »die neue Weltanschauung schmiht den
sHandler< und feiert den »genialen Wirtschaftsfihrer«.«'7s Gerade fiir den damit
bezeichneten politischen und dkonomischen Encwicklungsprozefl bot die pational-
sozialisusche Eigentumslehre eine eingingige und wirkungsvolle Rechtferugung.

173 Marcuse, a.a. O,, S. 24,
174 Marcuse, 2.3. 0., S. 2.
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