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1. Einleitung"?

In der Sozialpsychologie wird seit langem zwischen impliziten und explizi-
ten Stereotypen unterschieden (z. B. Devine, 1989): Wihrend Individuen
aufgrund sozialer Normen oft zdgern, Vorurteile explizit zu duflern, wird
ihr Verhalten hiufig von implizit innewohnenden Gruppenurteilen gepragt
(Devine, 1989). Dieser Ansatz konnte dazu beitragen, das Auftreten von
gruppenbezogener Stigmatisierung in der Medienberichterstattung zu er-
kldren: Wenn Journalist:innen implizite negative Einstellungen gegeniiber
ethnischen und religidsen Gruppen innehaben, kénnten diese Stereotype
bewusst oder unbewusst auch in ihre Berichterstattung einflieffen. Folglich
wiirde der Nachrichtendiskurs eine implizite gruppenbezogene Stigmatisie-
rung enthalten, die die gesellschaftliche Etablierung von gruppenbezoge-
nem Rassismus foérdern konnte — auch wenn die Verbreitung von Stigmati-
sierung nicht die urspriingliche Absicht der Journalist:innen war, die die
entsprechenden Nachrichten produzierten.

Methodisch stellt die systematische Erkennung von impliziten Mustern
in Texten eine grofle Herausforderung dar. Wihrend es eine Fiille quanti-
tativer Forschungsarbeiten gibt, die explizite Muster ethnischer oder rassis-

1 Der vorliegende Beitrag stellt eine gekiirzte und bearbeitete deutschsprachige Fassung
des folgenden Aufsatzes dar: Miiller, P, Chan, C.-h., Ludwig, K., Freudenthaler, R., &
Wessler, H. (2023). Differential racism in the news: Using semi-supervised machine
learning to distinguish explicit and implicit stigmatization of ethnic and religious
groups in journalistic discourse. Political Communication. https://doi.org/10.1080/1058
4609.2023.2193146

2 Die vorliegende Studie wurde durch die Foérderung des ,,Forschungsverbunds Diskri-
minierung und Rassismus® (FoDiRa) der DeZIM-Forschungsgemeinschaft (Deutsches
Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung) und die Férderung des Nationa-
len Diskriminierungs- und Rassismusmonitors (NaDiRa) des Deutschen Zentrums fiir
Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) durch das Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) ermdglicht.
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tischer Diskriminierung in den Nachrichten untersuchen (fiir einen Uber-
blick siehe Eberl et al., 2018; Schemer und Miiller, 2017), lasst sich implizite
Stigmatisierung in Nachrichtentexten eher mit qualitativen als mit quanti-
tativen Forschungsdesigns analysieren (eine Ausnahme stellt Kroon et al.,
2021 dar). Unsere Studie konzentriert sich auf eine Vielzahl ethnischer
und religiéser Gruppen und deren Darstellung in einer breiten Stichprobe
der deutschen Nachrichtenberichterstattung und bietet somit umfangreiche
Daten zu diesem Phdnomen. Wir nutzen semi-iiberwachtes maschinelles
Lernen, indem wir zwei verschiedene Methoden anwenden, die eine Unter-
scheidung zwischen expliziter und impliziter Stigmatisierung von Gruppen
ermoglichen: Latent Semantic Scaling (Watanabe, 2021) und Word-Embed-
ding-Bias (Caliskan et al., 2017). Dabei untersuchen wir nicht nur grup-
penspezifische Ausmafie der expliziten und impliziten Stigmatisierung ver-
schiedener Gruppen in der Medienberichterstattung. Wir versuchen auch
Faktoren auf Gruppenebene zu ermitteln, die unterschiedliche Ausmafle
expliziter oder impliziter Stigmatisierung in den Nachrichten vorhersagen.
Daher bedarf die Untersuchung expliziter und impliziter Stigmatisierungen
von ethnischen und religiosen Gruppen in der Nachrichtenberichterstat-
tung interdisziplindrer Forschungsansdtze, die unter anderem soziologische
und sozialpsychologische Erkenntnisse mit politischer Kommunikations-
und Journalismusforschung und Methoden der Data Science verbinden.

2. Explizite und implizite Stigmatisierung von ethnischen und religidsen
Gruppen in der Nachrichtenberichterstattung

Sozialpsychologische Untersuchungen haben Diskrepanzen zwischen ex-
pliziten und impliziten Einstellungen gegeniiber ethnischen Gruppen fest-
gestellt (Carter und Murphy, 2015). Oft lehnen Einzelpersonen den Aus-
druck expliziter Vorurteile gegeniiber Gruppen ab, haben aber dennoch
implizite Abneigungen. Expliziter Rassismus wird meist mit dem offenen
Ausdruck von abwertenden Begriffen, Hassreden, Stereotypen und Vorur-
teilen gleichgesetzt, wihrend implizite Einstellungen automatische, meist
unbewusste, negative Assoziationen mit sozialen Gruppen sind (Gawron-
ski & Bodenhausen, 2006). Wihrend die meisten Menschen in der Lage
sind, ihre expliziten Einstellungen mitzuteilen und zu verstehen welchen
Einfluss diese Einstellungen auf ihr Verhalten haben, sind sie sich ihrer
impliziten Einstellungen in der Regel nicht bewusst (Dovidio et al., 2002).
Auch wenn implizite Voreingenommenbheit nicht zwangslaufig mit absicht-

114

18.01.2026, 21:34:30. [r—



https://doi.org/10.5771/9783748939702-113
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Differenzieller Rassismus in den Nachrichten: Implizite und explizite Stigmatisierungen

licher Feindseligkeit einhergeht, kénnen implizite negative Einstellungen
dennoch diskriminierendes Verhalten gegeniiber Gruppenmitgliedern her-
vorrufen (z. B. Devine, 1989).

Frithere psychologische Studien argumentieren, dass professionelle Jour-
nalist:innen, wie andere Personen auch, nicht frei von implizit stigmati-
sierenden Fremdurteilen sind und dass sich daher implizite Urteile in
ihrer Berichterstattung widerspiegeln konnen (Marotta et al., 2019). Einige
Studien haben die Stigmatisierung ethnischer Gruppen in Medienbotschaf-
ten ausfiihrlich untersucht (fiir einen Uberblick siehe Eberl et al., 2018;
Schemer und Miiller, 2017): Sie legen nahe, dass ethnische Gruppen oft
unterreprasentiert oder marginalisiert sind oder als wirtschaftliche, kultu-
relle oder sicherheitspolitische Bedrohung dargestellt werden (z. B. Kaka-
vand und Trilling, 2022). Negative Darstellungen ethnischer und religioser
Randgruppen scheinen in politischen Nachrichteninhalten zu tiberwiegen.
Die bisherige quantitative Forschung beschrankt sich jedoch meist auf
explizit negative Bewertungen.

In den letzten Jahren sind feinere Instrumente zur Bewertung impliziter
Vorurteile verfiighar geworden. Word-Embeddings wurden zur Untersu-
chung ethnischer Stereotypen in der Nachrichtenberichterstattung einge-
setzt (Kroon et al., 2021). Kritisch wird eingewendet, dass Word-Embed-
ding-Modelle zwangsldufig Vorurteile enthalten: Sie kdnnen den impliziten
Einstellungen &hneln, die bei den Autor:innen der Texte vorhanden sind,
auf denen die Modelle trainiert werden (Caliskan et al., 2017). Es wird
daher eine automatisierte Messung vorgeschlagen, um Verzerrungen zu
reduzieren (Caliskan et al., 2017). Durch den Vergleich verzerrter und
verzerrungsreduzierter Word-Embedding-Modelle kénnen implizite Kon-
notationen in Medientexten bewertet werden (Chan et al., 2021). Dies
ermoglicht den Vergleich von expliziten und impliziten Bewertungen von
Entitdten wie ethnischen und religiosen Gruppen.

3. Stigmatisierung in den Nachrichten in Abhdngigkeit von
gruppenbezogenen Faktoren

Ubereinstimmend mit fritheren Forschungsergebnissen aus der Sozialpsy-
chologie ist zu erwarten, dass die implizite und explizite Stigmatisierung
ethnischer Gruppen in den Nachrichten in Abhingigkeit von verschiede-
nen Faktoren auf Gruppenebene variiert. Daher werden wir eine Reihe
wichtiger Faktoren genauer erdrtern und darauf eingehen, wie jeder dieser
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Faktoren das Auftreten von expliziter und impliziter Gruppenstigmatisie-
rung in politischen Nachrichten beeinflussen kénnte.

3.1. Wirtschaftlicher Status der Gruppe

Forschungen zu Xenophobie zeigen, dass es einen eindeutigen Zusammen-
hang zwischen migrationsfeindlichen Einstellungen und dem wirtschaftli-
chen Status bestimmter eingewanderter Gruppen gibt (z. B. Ruedin, 2020).

Kustov (2019) zeigt, dass ein hohes Pro-Kopf-BIP in Herkunftslindern
von Outgroups die wahrgenommene Gruppenbedrohung senkt. Dies steht
im Einklang mit Hinweisen darauf, dass der Status der Herkunftsldnder ein
Faktor sein kann, der migrationsfeindliche Haltungen erklart (Gheorghiu et
al., 2021). Diesem Grundgedanken folgend ist zu erwarten, dass ethnische
Gruppen, die mit Herkunftslindern mit niedrigerem wirtschaftlichem Sta-
tus in Verbindung gebracht werden, auch in der Berichterstattung stirker
stigmatisiert werden.

HI: Das Pro-Kopf-BIP eines Herkunftslandes steht in einem positiven
Zusammenhang mit der expliziten journalistischen Darstellung ethni-
scher Gruppen, die mit diesem Land in Verbindung gebracht werden.

Gleichzeitig legt die Theorie der Gruppenhierarchie nahe, dass tief verwur-
zelte Uberzeugungen Vorurteile gegeniiber Gruppen mit niedrigem Status
motivieren, welche auch implizite Empfindungen beeinflussen konnten. Da
es jedoch weniger empirische Belege fiir diese Annahme gibt, stellen wir
eine offene Frage:

FFI1: Wie hingt das Pro-Kopf-BIP eines Herkunftslandes mit der impli-
ziten journalistischen Darstellung ethnischer Gruppen zusammen, die
typischerweise mit diesem Land assoziiert werden?

3.2. Outgroup-Grofie

Die sozialpsychologische Forschung liefert widerspriichliche Ergebnisse
hinsichtlich der Auswirkungen der Gruppengréfle innerhalb eines Aufnah-
melandes auf die Einstellungen gegeniiber Outgroups. Die Theorie des
Intergruppenkontakts legt nahe, dass die Feindseligkeit gegeniiber Fremd-
gruppen abnimmt, wenn mehr Menschen in ihrem Alltag mit Gruppenmit-
gliedern in Kontakt kommen (Pettigrew, 1998). Allerdings kann auch die
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wahrgenommene Gruppengrofe die wahrgenommene Gruppenbedrohung
erhdhen (Gorodzeisky und Semyonov, 2020). In Anbetracht dieser wider-
spriichlichen Effekte stellen wir die Frage:

FF2: Wie hingt die generelle Anzahl der in Deutschland lebenden Grup-
penmitglieder mit (a) der expliziten und (b) der impliziten journalisti-
schen Darstellung ethnischer Gruppen zusammen?

3.3. Migrations-Ursachen

Ein weiterer wichtiger Faktor, der die Darstellung einer Aulengruppe in
den Nachrichten prigen kénnte, sollte der Anteil der unfreiwilligen Ein-
wanderer sein: Gefliichtete kommen in der Regel ohne wirtschaftliches
Kapital und mit unmittelbaren humanitaren Bediirfnissen in ein Aufnah-
meland und haben daher groflere Schwierigkeiten bei der Integration.
Der Integrated Threat-Theorie zufolge (Stephan et al., 2009) konnte dies
zum Beispiel die Wahrnehmung wirtschaftlicher oder sicherheitspolitischer
Bedrohungen verstirken. Zudem haben frithere Inhaltsanalysen ergeben,
dass Fliichtlingsgruppen in der Medienberichterstattung besonders negativ
dargestellt werden, zum Beispiel als Kriminelle (z. B. Chouliaraki und
Zaborowski, 2017). Da beim derzeitigen Forschungsstand jedoch unklar ist,
inwieweit sich dies auf implizite und explizite Stigmatisierung auswirken
konnte, fragen wir:

FF3: Wie hangt die spezifische Anzahl der Gruppenmitglieder, die
aus Griinden des Fliichtlings-, Asyl- oder internationalen Schutzes in
Deutschland leben, mit (a) expliziten und (b) impliziten Stigmatisierun-
gen bei der Darstellung ethnischer Gruppen in den Nachrichten zusam-
men?

3.4. Kulturelle Nahe

Auch die Wahrnehmung der kulturellen Bedrohung beeinflusst Vorurteile
gegeniiber Outgroups (Tartakovsky und Walsh, 2020). Es ist davon auszu-
gehen, dass die Bedrohungswahrnehmung durch tief verwurzelte kulturelle
Unterschiede gepragt ist (Kakavand und Trilling, 2022).

Daher sollten kulturelle Unterschiede zwischen verschiedenen Gesell-
schaften ein guter Indikator fiir die kulturelle Distanz dieser Lander sein.
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Da diese Mafle bereits erfolgreich in der inhaltsanalytischen Forschung
eingesetzt wurden (Sheafer et al., 2014), werden wir sie als Grundlage fiir
die kulturelle Distanz verwenden. Wir nehmen die folgende Hypothese an:

H2: Die journalistische Darstellung ethnischer Gruppen, die typischer-
weise mit der westlichen Kultur assoziiert werden, fallt (a) explizit und
(b) implizit positiver aus als die Darstellung ethnischer Gruppen, die
typischerweise mit nicht-westlichen Kulturen assoziiert werden.

3.5. Religiose Identitat

Ethnische Gruppen, die mit dem Islam in Verbindung gebracht werden,
werden in der Forschungsliteratur regelméfliig als Beispiel fiir kulturell
distanzierte Gruppen herangezogen (Kustov, 2019). Die Forschung zeigt
jedoch, dass Islamophobie nicht nur auf kulturelle Distanz zuriickzufithren
ist, sondern auch auf den Status der Menschen muslimischen Glaubens als
verdachtige Gemeinschaft, der dazu fiihrt, dass sie falschlicherweise mit
islamischem Terrorismus in Verbindung gebracht werden (Obaidi et al.,
2018). Um kulturelle Distanz von anderen religionsbezogenen Effekten zu
unterscheiden, argumentieren wir daher:

H3: Journalistische Darstellungen von ethnischen Gruppen, die typi-
scherweise mit dem Islam in Verbindung gebracht werden, sind (a)
explizit und (b) implizit negativer als von ethnischen Gruppen, die nicht
typischerweise mit dem Islam in Verbindung gebracht werden.

4. Methode

Um unsere im Vorfeld aufgestellten Hypothesen und Forschungsfragen® zu
untersuchen, fithren wir eine automatisierte Inhaltsanalyse von Nachrich-
tenartikeln aus einem breiten Spektrum etablierter Nachrichtenmedien aus
Deutschland durch (n = 697.913 Artikel). Wir verwenden zwei verschiedene
Ansdtze des semi-liberwachten maschinellen Lernens, um implizite und

3 Die Priregistrierung umfasste zusatzliche Forschungsfragen Diese konnen aus Platz-
griinden nicht in den vorliegenden Beitrag aufgenommen werden. Entsprechende
Begriindungen, Mafinahmen und Ergebnisse sind im Online-Appendix I dargestellt.
Alle Online-Anhidnge und das Préregistrierungsdokument konnen iiber osf abgerufen
werden: https://osf.io/hncx4
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explizite Stigmatisierung verschiedener ethnischer und religiéser Gruppen
auf der Grundlage des gemeinsamen Auftretens von Gruppenbezeichnun-
gen mit positiven (Bewunderung) und negativen (Angst) emotionalen Be-
wertungen in der Nachrichtenberichterstattung zu erkennen.

4.1. Stichprobe

Diese Studie basiert auf einer Sekunddranalyse einer Stichprobe deut-
scher Online-Nachrichtenangebote aus dem Zeitraum vom 10.04.2017
bis 10.04.2018 (Freudenthaler und Wessler, 2022). Die Stichprobe ist hete-
rogen in Bezug auf die politische Ausrichtung (von der gemafigt linken
taz bis zur liberal-konservativen Die Welt) und den Stil und die Qualitat
der Berichterstattung (sie enthélt die Boulevardzeitung Bild, die Wochen-
zeitungen Zeit, Spiegel und FOCUS, das Nachrichtenportal T-Online und
die traditionellen Qualittszeitungen SZ und FAZ). Nach dem Entfernen
von Duplikaten wurden 697.913 Artikel berticksichtigt.

4.2. Auswahl der Gruppennamen

Die Namen der ethnischen Gruppen, die in die Analysen einbezogen wur-
den, wurden einer Landerliste des Mikrozensus 2018 des Statistischen Bun-
desamtes entnommen. Diese Lander reprisentieren die Herkunftsldnder
der grofiten Migrantengruppen in Deutschland. AnschliefSend haben wir
die deutschen Demonyme und alle grammatikalischen Formen fiir alle ein-
bezogenen Gruppen abgeleitet (vgl. Online-Appendix II). Wahrend dieses
Prozesses stiefen wir auf zwei mehrdeutige Begriffe, deren Auswirkungen
wir in einer Sensitivitatsanalyse untersuchten (Online-Appendix VI).

4.3. Mafle

Gruppenbezogene Stigmatisierung

Im Hinblick auf die fremdenfeindliche Abwertung von Outgroups besteht
die vorherrschende Form der Stigmatisierung darin, Outgroups mit Angst
zu assoziieren (van der Veer et al., 2011). Das polare Gegenteil von Frem-
denfeindlichkeit ist Xenophilie, die Bewunderung von Outgroups. Beide
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Emotionen scheinen funktionale Aquivalente zu sein, wenn es um ihre
Auswirkungen auf Gruppenbeziehungen geht. Angst fithrt zu dem Wunsch,
sich von einer Gruppe zu distanzieren und sie zu meiden, und verstarkt
gleichzeitig das stereotype Denken (Ortiz und Harwood, 2007). Bewunde-
rung wiederum erhéht den Wunsch nach einer engen Beziehung zu der
bewunderten Person oder Gruppe (Mackie und Smith, 2015) und reduziert
die Stereotypisierung von Outgroups (z. B. Seger et al., 2017). In dieser Stu-
die messen wir daher diese beiden Emotionen als Ausdruck von Fremden-
feindlichkeit und Xenophilie, die zwei Pole eines Kontinuums darstellen.

Explizite Stigmatisierung

Obwohl die Detektion expliziter Stigmatisierung mittels standardisierter
Worterbiicher vergleichsweise einfach ist, haben wir uns gegen deren
Verwendung entschieden, da sie nicht auf die Messung von Angst und
Bewunderung zugeschnitten sind. Stattdessen haben wir einen semi-iiber-
wachten Ansatz mit dem Latent Semantic Scaling (LSS)-Algorithmus von
Watanabe (2021) verwendet. Der LSS-Algorithmus stiitzt sich auf ein Seed-
Worterbuch mit explizit wertenden Wortern, um die beiden Pole auf einer
eindimensionalen Skala zu definieren. Diese Ausgangsworter werden dann
verwendet, um dhnliche Worter mit Hilfe des Latent-Semantic-Analysis-
Ansatzes (LSA) zu identifizieren. Anschlieend wird jedem Wort automa-
tisch ein Gewicht zugewiesen.

Es wurden zufillig Sdtze ausgewdhlt, die mindestens einen Gruppenna-
men und ein Emotionswort aus der Kategorie Angst des NRC-Worterbuchs
(Mohammad und Turney, 2013) oder der Kategorie Bewunderung im Wor-
terbuch von Ludwig (2021) enthielten. 3.000 Satze fiir jede Kategorie wur-
den dann von zwei Codierern hinsichtlich ihrer vorherrschenden Emotion
kodiert: Angst (in 280 oder 3,5% der Sitze), Bewunderung (123 Sitze,
1,3%), eine andere Emotion oder keine Emotion.

Anschlielend wurden alle kodierten Sitze nach dem Zufallsprinzip in
zwei Gruppen aufgeteilt. Die erste Gruppe wurde fiir die Erstellung des
Seed-Worterbuchs verwendet. Die Keyness der einzelnen Worte wurde
anhand der zuvor kodierten Sitze bestimmt, und weist somit darauf hin,
welche Worter eher mit Angst beziehungsweise mit Bewunderung in einem
Zusammenhang stehen. Es wurden die 120 Worter mit dem hdochsten

4 Es wurden zwei Modifikationen an diesem Ansatz vorgenommen, die bei Miiller et al.
(2023, 13-14) dokumentiert sind.
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Keyness-Wert fiir beide Emotionen ausgewéhlt und untersucht. Daraus
wurden 14 Angst- und 34 Bewunderungsworter identifiziert (siehe Online-
Appendix IIT). Das endgiiltige Seed-Worterbuch wurde verwendet, um das
LSS-Modell auf 161.222 unkodierten Satzen zu trainieren, die mindestens
einen Gruppennamen enthielten. Der Grad der expliziten Stigmatisierung
eines Gruppennamens wird als mittlerer LSS-Wert aller Sitze quantifiziert,
die diesen Gruppennamen enthalten. Ein hoherer Wert zeigt an, dass ein
Satz ein hoheres Bewunderungs- als Angstgefiihl aufweist und umgekehrt.
Durch die Verwendung des Seed-Wort-Ansatzes und eine Ex-post-Modell-
validierung mit manuell kodierten Satzen (siehe Online-Anhang VII) stellt
die Methode sicher, dass nur Worter erfasst werden, die mit den beiden be-
stimmten Emotionen in Verbindung stehen, und nicht mit dem generellen
Sentiment.

Implizite Stigmatisierung

Word-Embeddings kénnen verwendet werden, um die (latente) Bedeutung
eines Wortes zu erfassen. Sogenannte Wortvektoren stellen mathematisch
dar, wie oft Worter in einem Textkorpus in der Nahe zueinander vorkom-
men. Dies hilft dabei, Worter mit dhnlichen Bedeutungen zu identifizie-
ren. So kann beispielsweise der Grad der Assoziation einer ethnischen
Gruppenbezeichnung mit Attributen, die auf Emotionen wie Angst und
Bewunderung hinweisen (z. B. kriminell, fiirsorglich), untersucht werden,
indem man die relative Ahnlichkeit ihrer Wortvektoren misst (eine voll-
stindige Liste der Worter fiir Angst und Bewunderung finden sich in
Online-Appendix XII). Es kann jedoch auch vorkommen, dass Worter
nicht direkt mit Furcht oder Bewunderung in Verbindung gebracht werden
kénnen, aber stark mit mehreren Gruppenbezeichnungen assoziiert sind
(z. B. ,verdichtig®). Diese Worter konnen so interpretiert werden, dass
sie eine begriffliche Verbindung zwischen den Gruppen herstellen, die es
ermoglicht, stigmatisierende Urteile, die mit einer Gruppe verbunden sind,
auch auf eine andere Gruppe anzuwenden.

Es wurden mehrere Methoden vorgeschlagen, um diesen sogenannten
,Worteinbettungs-Bias“ zu quantifizieren (fiir einen Uberblick siehe Badilla
et al., 2020). Diese Methoden wurden bereits zur Untersuchung impliziter
rassistischer Vorurteile in Texten eingesetzt (Caliskan et al., 2017; Kroon
et al., 2021). Entsprechend haben wir mit dem gLoVe-Algorithmus (Pen-
nington et al., 2014) Worteinbettungen auf unserem Korpus von Nachrich-
tenartikeln trainiert.
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In unseren Analysen haben wir den normalisierten Assoziationswert
(NAS) fiir jede Gruppe als Indikator fiir die implizite Stigmatisierung der
Gruppen im Nachrichtenkorpus verwendet. Ahnlich wie der LSS-Score
zeigt ein hoherer NAS-Wert ein hoheres Niveau der impliziten Assoziation
mit Bewunderung als mit Angst an (vgl. Caliskan et al., 2017)

4.4. Unabhingige Variablen

Das Pro-Kopf-BIP der einzelnen Lénder in der Liste der Gruppennamen
wurde den Daten der Weltbank von 2018 entnommen. Fiir die Gruppengro-
e wurde die Gesamtzahl der Zuwanderer aus einem Herkunftsland, die
2018 in Deutschland lebten, aus den Daten des deutschen Mikrozensus 2018
entnommen. Zur Bewertung von FF3 wurde die Gesamtzahl der Zuwande-
rer aus jedem Land herangezogen, die als Grund fiir ihre Zuwanderung
Flucht, Asyl oder Griinde des internationalen Schutzes angaben. Nach
einer von Sheafer et al. (2014) vorgeschlagenen Methode wurde die kultu-
relle Distanz anhand von Daten aus dem World Value Survey (WVS) 2018
quantifiziert. Wir berechneten die euklidische Distanz zwischen der Posi-
tion der Bevélkerung jedes Landes in Bezug auf Uberlebens- und Selbstver-
wirklichungswerte sowie traditionelle und sakular-rationale Werte.

4.5. Auswertungen

Da bei unserer Datenerhebung keine Zufallsstichproben verwendet wur-
den, haben wir einen Bayesschen Mehrebenenmodellierungs-Ansatz mit
dem R-Paket brms (Birkner, 2018) gewahlt. Die Analysen wurden auf
der Ebene der Gruppennamen durchgefithrt. Die abhingigen Variablen
(LSS oder NAS eines Gruppennamens) wurden zur besseren Vergleichbar-
keit mittelwertzentriert. Es wurde jeweils eine unabhingige Variable pro
Regressionsgleichung beriicksichtigt. Alle unabhéngigen Variablen wurden
in log-transformierter Form verwendet. Wir interpretieren die Bayes'schen
Modelle gemaf3 Makowski et al. (2019).

5. Ergebnisse

Um einen ersten Uberblick iiber die Ergebnisse zu erhalten, zeigt Abbil-
dung 1 die LSS und NAS aller untersuchten Gruppen (r = 0,204).
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Abbildung 1. Explizite und implizite Darstellung linderbezogener
Gruppenbezeichnungen

Implicit score (NAS)
.

Explicit score (LSS)

Anmerkung. Eigene Darstellung. Sowohl die expliziten als auch die impliziten Bewer-
tungen sind mittelwertzentriert.

5.1. Erklarung der expliziten Stigmatisierung

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der mehrstufigen Bayes'schen Regressions-
modelle mit LSS als abhingiger Variable (vollstindige Modellergebnisse
siehe Online-Appendix IV). Die Ergebnisse unterstiitzen HI und H2a,
d. h. Gruppen, die mit wohlhabenden Lindern oder Landern mit einer
geringeren kulturellen Distanz zu Deutschland assoziiert sind, sind weni-
ger wahrscheinlich einer expliziten Stigmatisierung ausgesetzt. Die Daten
stiitzen jedoch nicht H3a: Gruppen, die mit Landern assoziiert sind, die
einen hoheren muslimischen Bevdlkerungsanteil haben, sind nicht starker
explizit stigmatisiert. Zudem sind Gruppen mit einer grofieren Anzahl
von Mitgliedern, die in Deutschland leben, weniger wahrscheinlich von
expliziter Stigmatisierung betroffen (FF2a). Es gibt jedoch keine Hinweise
auf einen dhnlichen Zusammenhang mit der Gruppengrdofie, wenn diese
in Bezug auf den Schutzstatus von Gefliichteten in Deutschland betrachtet
wird (FF3a).
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Tabelle 1. Erklirung der expliziten Stigmatisierung: Bayessche Mehrebenen-
Regressionsmodelle

Analysemodell zur Uberpriifung von...

H1 FF2a FF3a H2a H3a
Unabhingige B (89% HDI), % ROPE (full)
Variable
Log GDPPC 0.20 (0,05;
0,34),
15,40%
Log Gruppen- 0,18 (0,01;
grofie 0,36), 20,57%
Log Gruppen- -0,03 (-0,13;
grofie (forced) 0,06), 85,70%
Log Kulturelle -0,18 (-0,34;
Distanz -0,05), 17,57%
Log Muslimi- -0,09 (-0,17;
sche Bevolke- 0,01), 59,42%
rung
Intercept 1,82 (-3,11; -1,02(-1,92; 0,02 (-027;  0,29(0,00; 0,16 (-0,10;
-0,43), -0,09),2,30%  0,29),42,23%  0,58), 13,28%  0,46), 30,38%
0,88%
Bayes R? 0,289 0,296 0,290 0,286 0,291

Anmerkung. Die Modell-Konvergenz wurde anhand der Gelman-Rubin-Konvergenz-
diagnose bestatigt.

5.2. Erklarung der impliziten Stigmatisierung

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der Bayes'schen Mehrebenen-Regressionsmo-
delle fiir die NAS-Scores. Die Daten unterstiitzen H2b und H3b, d. h.
Gruppen, die mit Landern assoziiert sind, die Deutschland kulturell na-
herstehen und einen geringeren muslimischen Bevolkerungsanteil haben,
werden weniger wahrscheinlich implizit stigmatisiert. Die Anzahl der in
Deutschland lebenden Gruppenmitglieder scheint nicht mit impliziter Stig-
matisierung verbunden zu sein (FF2b), wohl aber die Gruppengréfle der
Gefliichteten in Deutschland (FF3b). Gruppen, die mit wohlhabenderen
Landern assoziiert sind, werden weniger implizit stigmatisiert (FFI). Da-
riiber hinaus sind die Effektstirken dieser vier Pridiktoren fiir implizite
Stigmatisierung gréfier als die fiir explizite Stigmatisierung. Das bedeutet,
dass die hier untersuchten Variablen besser geeignet sind, die implizite als
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die explizite Stigmatisierung von ethnischen und religiosen Gruppen in der
Berichterstattung zu erklaren.

Tabelle 2. Erkldrung von impliziter Stigmatisierung: Bayessche Mehrebenen-
Regressionsmodelle

Analysemodell zur Uberpriifung von...
FF1 FF2b FF3b H2b H3b

Unabhéngige B (89% HDI), % ROPE (full)
Variable

Log GDPPC 0.22 (0.10,
0.34), 4.83%

Log Gruppen- -0.03 (-0.19,

grofle 0.12), 64.53%

Log Gruppen- -0.10 (-0.17,

grofie (forced) -0.03), 50.02%

Log Kulturelle -0.18 (-0.30,

Distanz -0.08), 11.70%

Log Muslimi- -0.13 (-0.20,

sche Bevolke- -0.06), 24.55%

rung

Intercept 207(:321, 0.16(-0.64,  0.18(-0.03,  0.29 (0.09, 0.25 (0.04,
-1.01), 1.06), 1432%  0.38),24.05% 0.50),6.93%  0.45), 12.05%
0.03%

Bayes R? 0.101 0.060 0.081 0.088 0.096

Anmerkung. Die Modell-Konvergenz wurde anhand der Gelman-Rubin-Konvergenz-
diagnose bestitigt.

6. Diskussion und Fazit

In der vorliegenden Studie wurde argumentiert, dass Journalist:innen, ge-
nau wie andere Individuen, implizite negative Einstellungen gegeniiber
ethnischen oder religidsen Gruppen innehaben kénnen, die ihre Berichter-
stattung bewusst oder unbewusst beeinflussen kénnen. Unsere Analysen
haben gezeigt, wie der Word-Embedding-Bias eingesetzt werden kann,
um das Ausmaf3 der gruppenbezogenen impliziten Stigmatisierung in jour-
nalistischen Texten empirisch zu bewerten. Die Ergebnisse im Feld des
Nachrichtenjournalismus deuten auf erhebliche Unterschiede zwischen den
Gruppen hinsichtlich des Ausmafies der expliziten und impliziten Stigmati-
sierung hin. Dariiber hinaus wurde untersucht, welche Faktoren in Bezug

125

18.01.2026, 21:34:30. [r—



https://doi.org/10.5771/9783748939702-113
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

K. Ludwig, C. Chan, R. Freudenthaler, P. Miiller und H. Wessler

auf ethnische und religiose Gruppen diese Stigmatisierungsmuster in den
Nachrichten erkliren konnen. In Ubereinstimmung mit unseren theoreti-
schen Erwartungen werden Unterschiede in der expliziten Stigmatisierung
durch Faktoren auf Gruppenebene vorhergesagt, die zuvor in der Sozial-
psychologie und Soziologie ermittelt wurden: Gruppen, die mit weniger
wohlhabenden Landern und mit kulturell weiter entfernten Lindern asso-
ziiert werden, werden sowohl explizit als auch implizit starker stigmatisiert.
Gleichzeitig deuten die Ergebnisse darauf hin, dass der Kontakt zwischen
den Gruppen dazu beitragen kann, diese Vorurteile abzuschwichen, sogar
in der Nachrichtenberichterstattung. Gruppen, die in Deutschland stirker
vertreten sind, werden in der deutschen Berichterstattung zumindest expli-
zit weniger negativ dargestellt. Dies deutet darauf hin, dass interkultureller
Kontakt nicht nur explizite Vorurteile auf individueller Ebene abbaut, son-
dern sich auch auf die medial vermittelten Darstellungen der jeweiligen
Outgroups auszuwirken scheint.

Auch der Vergleich der impliziten und expliziten Gruppenstigmatisie-
rung in Nachrichtentexten zeigt interessante Unterschiede auf: Wéhrend
der wirtschaftliche Status und die kulturelle Distanz einen ahnlichen Effekt
auf die implizite Stigmatisierung zu haben scheinen wie auf die explizi-
te Stigmatisierung, finden wir keinen Effekt der Gruppengrofie auf die
implizite Stigmatisierung. Stattdessen deuten die Daten auf zusitzliche
Effekte hin, die mit dem Anteil der in einem Land lebenden Menschen
muslimischen Glaubens und dem Anteil der unfreiwilligen Migrant:innen
aus einem Land zusammenhingen. Im Einklang mit psychologischer For-
schung zu Vorurteilen deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass antidiskri-
minierende moralische Normen Journalist:innen davon abhalten konnten,
implizit bestehende Vorurteile gegeniiber muslimischen Gruppen und Ge-
flichteten explizit zu duflern (Marotta et al., 2019). Dies ist besonders
bemerkenswert, da die Rassifizierung von Menschen muslimischen Glau-
bens stark mit Debatten {iber Einwanderung einerseits und Debatten {iber
Diskriminierung andererseits verbunden ist. Es konnte sein, dass Journa-
list:innen bewusst versuchen, diese Stereotype nicht zu bedienen, wihrend
sie diese unbewusst auf einer impliziten Ebene reproduzieren.

Einer weiteren Frage, der zukiinftig nachgegangen werden sollte, ist,
ob sich Teilbereiche innerhalb der Berichterstattung, wie z. B. die Krimi-
nalititsberichterstattung oder Politikberichterstattung, in Bezug auf die un-
tersuchten Hypothesen unterscheiden oder ob (themenunabhingige) allge-
meingiiltige Muster vorzufinden sind.
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Da implizite Vorurteile gegeniiber sozialem Wandel resistenter zu sein
scheinen (Vuletich und Payne, 2019), sollte sich die kiinftige Forschung
auch darauf konzentrieren, wie diese hartnéckigeren Vorurteile in der jour-
nalistischen Praxis reproduziert und abgebaut werden konnten. Fiir die po-
litische Kommunikationsforschung im weiteren Sinne sollten die vorliegen-
den Ergebnisse als Mahnung verstanden werden, Begriffe der ethnischen
und religidsen Stigmatisierung nicht nur bei der Analyse der Wirkung poli-
tischer Botschaften, sondern auch bei der Analyse politischer Kommunika-
tionsinhalte und ihrer Produktionsbedingungen zu beriicksichtigen. In die-
ser Studie haben wir automatisierte Messungen fiir die explizite und impli-
zite Stigmatisierung von Gruppen in der Nachrichtenberichterstattung un-
ter Verwendung von Latent Semantic Scaling bzw. Word-Embedding-Biases
miteinander kombiniert. Unsere Ergebnisse zeigen, wie vielversprechend
die Kombination beider Methoden ist. Dariiber hinaus verdeutlichen die
Analysen, dass durch die Verkniipfung der Medieninhaltsanalyse mit der
soziologischen und sozialpsychologischen Intergruppentheorie Wege zur
Uberwindung der Reproduktion von Stigmatisierung in den Nachrichten
sichtbar werden. Insgesamt wirken sich die wichtigsten Mechanismen,
die die Feindseligkeit gegeniiber Outgroups beeinflussen — soziodkonomi-
scher Status und kulturelle Unterschiede - auch auf die Stigmatisierung
in den Nachrichten aus. Gleichzeitig scheint der Kontakt zwischen den
Gruppen die explizite, aber nicht die implizite Stigmatisierung zu mildern,
wiahrend antimuslimische Voreingenommenheit und Voreingenommenheit
gegeniiber Gefliichteten nur mit einem impliziten Maf3 festgestellt werden
kénnen. GrofSe soziokulturelle Faktoren beeinflussen den Ton der Bericht-
erstattung insgesamt, wihrend soziale Normen gegen die Stigmatisierung
gefdhrdeter Gruppen und zwischenmenschliche Kontakte die explizite,
aber nicht die implizite Voreingenommenheit verringern.

Die Sensibilisierung von Journalist:innen fiir das Vorhandensein dieser
Muster konnte dazu beitragen, sie gegen deren Reproduktion resistent
zu machen. Um die Entwicklung von Gegenmafinahmen zu unterstiit-
zen, sollte zukiinftige Forschung die Préavalenz impliziter rassistischer Vor-
eingenommenheit innerhalb der Einstellungsstrukturen von Journalist:in-
nen und anderen professionellen politischen Kommunikator:innen unter-
suchen und versuchen, kausale Zusammenhédnge zwischen den daraus
resultierenden Ergebnissen und Stigmatisierungsmustern im politischen
Diskurs herzustellen.
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