EINLEITUNG

Die Auseinandersetzung mit dem Thema der Generationen erlebt seit
Mitte der 1980er Jahre eine Konjunktur, die ihren Héhepunkt noch nicht
erreicht zu haben scheint (Kaufmann 1997; Burkart/Wolf 2002). Diese
anhaltende Aufmerksamkeit ist im Wesentlichen mit zwei gesellschaftli-
chen Entwicklungen verbunden. Den ersten Anlass, sich intensiv mit
dem Generationsthema zu befassen, bot die demographische Entwick-
lung und die mit ihr verbundenen Folgen in den fortgeschrittenen westli-
chen Gesellschaften. Der zweite Grund findet sich in den politischen
Umbriichen Ende der 1980er Jahre. Zu Beginn der Konjunktur folgte die
Beschiftigung mit dem Generationsthema vorrangig sozialstrukturellen
Fragen. Die demographische Entwicklung hin zu einer alternden Gesell-
schaft (Mayer/Baltes 1996) und ihre weitreichenden Konsequenzen fiir
die Stabilitdt der sozialen Sicherheitssysteme (Leisering 1992; Myles
2002) haben eine Debatte iiber die ,,Generationengerechtigkeit” in Gang
gesetzt, die bis heute andauert (Pampel 1994, Williamson/Watts-
Roy/Kingson 1999; Tremmel 2006). Verschérfend traten die Probleme
der okonomischen Strukturkrise hinzu, die in ihren Auswirkungen fiir
die unterschiedlichen Altersgruppen auf dem Arbeitsmarkt untersucht
wurden (Sackmann 1998). Zur gleichen Zeit beschiftigte sich die Gene-
rationssoziologie mit dem Strukturwandel in den familialen Generati-
onsbeziehungen, die vor dem Hintergrund der Prozesse von Endtraditio-
nalisierung und Individualisierung unter den Begriffen der Pluralisie-
rung privater Lebensformen und der postmodernen Familie analysiert
wurden (Burkart/Fietze/Kohli 1989; Liischer/Schultheis 1993; Becker
1997). Mit der politischen Wende in Ostmitteleuropa Ende der 1980er
Jahre kehrte nach einer langen Pause unverhofft der Zusammenhang von
Politik und Generation wieder auf die Agenda der Sozialwissenschaften
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zurlick (Joas/Kohli 1993). Durch die politisch-sozialen Umbriiche von
1989 gewinnt die Altersgruppenzugehdrigkeit der Individuen wieder of-
fensichtliche politische Relevanz. Die Frage, inwieweit die Sedimente
kollektiver Sozialisationserfahrungen mit den politischen Verdnderun-
gen kovarieren oder konfligieren, lenkt den Blick auf die unterschiedli-
chen Lebensalter und Biographien der Individuen. Als Entwertungser-
fahrung der eigenen Biographie fiir die Alteren und als Offnung neuer
Horizonte fiir die Jiingeren zeitigen die sozialen Verwerfungen im Hin-
blick auf die unterschiedlichen Altersgruppen hochst unterschiedliche
Konsequenzen. Seit Ende der 1980er Jahre werden neben sozialstruktu-
rellen Entwicklungen auch wieder sozial-kulturelle Verinderungen auf
unterschiedliche Weise unter der Perspektive der Generationserfahrung
diskutiert (Inglehart 1989; Karstedt 1997; Leggewie 1995; Meyer 1992;
Nagel 1994; Zwahr 1994). Die Beschreibung politischer und sozio-
kultureller Transformationsprozesse (Bude 1995; Ahlheit/Bast-Haider/
Drauschke 2004), die Frage nach der Konstruktion des kollektiven kul-
turellen Gedéchtnisses (Schuman/Scott 1989; Platt/Dabag 1995) oder
die der sozialen Adaption kultureller Innovationen (Sackmann/Wey-
mann 1994) werden mit Riickgriff auf generationstheoretische Ansétze
untersucht. Seit dieser Zeit richten sich wachsende Erwartungen auf die
Generationstheorie als Mittel der Analyse soziokulturellen Wandels. Of-
fensichtlich ist der Generationsbegriff die zentrale soziale Kategorie,
wenn es darum geht, die Verbindung individueller und gesellschaftlicher
Zeitverldufe darzustellen. Insbesondere die Verschrinkung von biogra-
phischem Zeiterleben und dem Voranschreiten der Geschichte ist im
Generationsparadigma begrifflich unverwechselbar aufgehoben (Boh-
nisch/Blanc 1989: 8). Wie unterschiedlich die inhaltlichen Kontexte der
genannten generationssoziologischen Analysen im Einzelnen auch sein
mogen — alle beziehen sich auf einen engen Zusammenhang von Ge-
neration und sozialem Wandel: Das Konzept der Generationen verweist
in einem elementaren Sinne auf die Zeitlichkeit und Verdnderlichkeit
gesellschaftlicher Beziehungen. Nicht zuletzt dokumentiert sich in der
Konjunktur des Generationsbegriffs selbst die Erfahrung beschleunigten
Wandels. Dieser offenkundige Zusammenhang von Generation und so-
zialem Wandel wird nun allerdings im Rahmen der Generationssoziolo-
gie nur selten explizit zum Thema gemacht (Matthes 1985). Aber auch
in den soziologischen Theorien des sozialen Wandels wird die Bedeu-
tung des Austausches der Generationen fiir die Prozesse sozialen Wan-
dels nicht systematisch beriicksichtigt (vgl. Dreitzel 1967; Zapf 1969;
Miiller/Schmid 1995; Weymann 1998). Zwar geht das Thema der Zeit-
lichkeit abstrakt in verschiedene Ansétze der Theorien des soziokulturel-
len Wandels ein (Heirich 1964; Bergmann 1983; Nassehi 1993), aber
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weder auf systematischer noch auf konkreter Ebene spielen Generatio-
nen im Sinne der Altersgruppen, erst recht nicht im Sinne historischer
Erfahrungsgemeinschaften eine Rolle. Welche Relevanz dieser Aspekt
besitzt, hitte man jedoch schon den Analysen Karl W. Deutschs ent-
nehmen konnen, der in den 1960er Jahren darauf hinwies, dass in der
Sowjetunion ein grundlegender politischer Wandel erst fiir die 1980er
Jahre erwartet werden konne, da erst in dieser Phase eine Generation in
die Fiithrungspositionen der kommunistischen Partei aufgeriickt sein
wiirde, die nicht mehr unter dem Terrorregime Stalins politisch soziali-
siert wurde (Deutsch 1976: 420). Selbst das inzwischen lang anhaltende
Interesse am Generationsthema hat weder zu einer verbindlichen Gene-
rationstheorie noch zu einer Integration der Generationstheorie in eine
allgemeine Theorie des sozialen Wandels gefiihrt. Wir treffen stattdes-
sen auf eine weit verbreitete Unzufriedenheit tiber die Ungeklértheit der
verwendeten Begriffe. Die Generationssoziologie befindet sich somit in
der duBerst unbefriedigenden Situation, dass der Generationsbegriff im-
mer hiufiger in Anspruch genommen wird, ohne jedoch auf einen ver-
bindlichen theoretisch-konzeptionellen Bezugsrahmen zuriickgreifen zu
konnen (Edmunds/Turner 2002a; Jureit/Wildt 2005).

Angesichts des Mangels einer systematischen Untersuchung des
Verhiltnisses von Generation und sozialem Wandel mochte ich in der
vorliegenden Abhandlung genau diesen Aspekt in den Mittelpunkt der
Reflexion stellen. Ich werde einen konzeptionellen Vorschlag entwi-
ckeln, in dem sowohl die Ebene der Generationstheorie im engeren Sin-
ne wie die Ebene der Theorie sozialen Wandels als jeweils spezifische
Theorieperspektiven separat herausgestellt werden, um auf dem Hinter-
grund einer solchen analytischen Differenzierung beide Theorieebenen
zu integrieren. Mein Anliegen ist es, die Relevanz der Generationen fiir
die Prozesse gesellschaftlichen Wandels herauszuarbeiten und Generati-
onen als einen eigenstindigen Faktor fiir die Dynamik gesellschaftlichen
Wandels sichtbar zu machen. Dabei wird sich zeigen, dass die Generati-
onstheorie Einblicke in einen wichtigen sozialen Mechanismus kulturel-
len Wandels fiir die Analyse gesellschaftlicher Verdnderung erschlief3t,
der in seiner Tragweite bisher noch kaum erfasst worden ist.

Wie eng die Generationenanalyse von Anfang an mit einem Erkld-
rungsanspruch hinsichtlich der Prozesse sozialen Wandels verbunden ist,
lasst sich am deutlichsten anhand einer wissenschaftsgeschichtlichen
Riickblende erkennen. Zu Beginn der Analyse soll daher die Geschichte
des Generationsthemas im Spannungsfeld zwischen wissenschafts- und
gesellschaftsgeschichtlicher Entwicklung skizziert werden. Zugleich
dient dieser Rekurs dem systematischen Interesse, die unterschiedlichen
Generationskonzepte herauszuarbeiten und den gegenwirtigen For-
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schungsstand zu prisentieren. Seit Beginn der wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit dem Generationsthema in der Aufkldrung spielt der
Wechsel der Generationen fiir die Analyse gesamtgesellschaftlichen
Wandels eine groBe Rolle. Diese Reflexionsanstrengungen fithrten im
19. und frithen 20. Jahrhundert zu einer Reihe von theoretischen Entwiir-
fen, deren Hohe- und zugleich Wendepunkt die Arbeit von Karl Mann-
heim darstellt. In seinem Essay ,,Das Problem der Generationen“ aus
dem Jahre 1928 hat er im Rahmen seiner Wissenssoziologie mit dem
Konzept der historischen Generationen die erste soziologische Interpre-
tation des Zusammenhangs von Generationen und sozialem Wandel
vorgelegt. Dieser Beitrag gilt bis heute als der reichhaltigste und elabo-
rierteste Theorieentwurf, der Mannheims Sonderstellung als Klassiker
der Generationssoziologie begriindet. Mannheim entwirft eine komplexe
Generationstheorie, in der Generationen weder nur als Abfolge der na-
tiirlichen Generationen, noch nur als Abfolge geistiger und &dsthetischer
Stilentwicklungen betrachtet werden. Vielmehr begreift er ,historische
Generationen® als soziale Phianomene, in denen sich die natiirliche Ab-
folge der Generationen und die Prozesse des gesellschaftlichen Wandels
miteinander vermitteln. Mit seinem Theorieentwurf hat er die Generati-
onstheorie in den Horizont der Kulturtheorie gestellt und den Generatio-
nen einen entscheidenden Anteil an der gesellschaftlichen Dynamik zu-
geschrieben. Trotz der allgemeinen Wertschitzung, die Mannheims Ge-
nerationsaufsatz genieft, ist erstaunlicherweise gerade die kulturtheore-
tische Verankerung seiner Generationstheorie nicht rezipiert worden.
Stattdessen hat die Ubernahme der Kohortenanalyse aus der Demogra-
phie die Fortentwicklung der Generationssoziologie bestimmt, wobei der
Kohortenansatz als moderne Interpretation von Mannheim (miss)-
verstanden wird (Ryder 1965). Auf der einen Seite forcierte die Privi-
legierung der quantitativen Methoden den Trend zur Spezialisierung in
der empirischen Generationsforschung und fiihrte zu einer produktiven
Auffiacherung des thematischen Spektrums der Generationssoziologie.
Auf der anderen Seite wurde das kulturtheoretische Fundament der
Mannheimschen Generationstheorie verschiittet. Die Bezugnahme auf
Mannheim ist deshalb bis heute duferst widerspriichlich: Zwar bleibt
Mannheim als klassischer Bezugsautor unverzichtbar und omniprésent;
die kulturtheoretische Grundlegung, die die Komplexitit und intellektu-
elle Herausforderung seines Theorieentwurfs ausmacht, hat jedoch in
der Generationssoziologie keine Fortsetzung erfahren. So bedient man
sich gern einzelner Begriffe seines Konzepts, erachtet es aber nicht fiir
wert, sich mit seinem Beitrag als einer zusammenhéngenden Generati-
onstheorie auseinanderzusetzen. Auch neuere Ankniipfungsversuche an
Mannheims qualitativen Zugang zum Problem der Generationen, wie

16

Access - ) IamEm


https://doi.org/10.14361/9783839409428-intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EINLEITUNG

etwa in der Biographieforschung, bleiben daher hinter den in sie gesetz-
ten Erwartungen zuriick (1. Kapitel).

Um die grundlegende Frage nach dem Zusammenhang von Genera-
tionen und sozialem Wandel wieder aufzunehmen, scheint mir deshalb
in einem zweiten Schritt ein Riickgriff auf das Konzept historischer Ge-
nerationen von Mannheim unumgénglich. Meine Absicht ist es, nach ei-
ner kritischen Reflexion seines Ansatzes die bei Mannheim angelegte
Perspektive auf das Problem der Generationen in die Problemformulie-
rungen gegenwirtig diskutierter Theorien sozialen Wandels zu tiberfiih-
ren. Zu diesem Zweck werde ich Mannheims Konzept als Ganzes wiir-
digen und eine neue Interpretation seiner Theorie vortragen. Im Unter-
schied zu allen bisherigen Vorschldgen stelle ich den Begriff des Zeit-
geistes in den Mittelpunkt und damit genau jenen Begriff, der bisher mit
dem Bannstrahl der Unwissenschaftlichkeit belegt und dngstlich gemie-
den wurde. Ich werde zeigen, dass sdmtliche Kategorien seiner Genera-
tionstheorie auf die kulturelle Sphire des Zeitgeistes ausgerichtet sind
und Mannheims Theorie mit allen substantialisierenden Generationsvor-
stellungen bricht. Generationen im Sinne seines Modells sind nicht be-
reits unmittelbar mit der Abfolge der natiirlichen Generationen gegeben,
sondern selbst als ein kulturelles Phdanomen konzipiert, dessen Zustan-
dekommen von der gesellschaftlichen Entwicklung abhingig ist. Vor
dem Hintergrund seiner Generationstheorie lassen sich meiner Interpre-
tation nach historische Generationen als soziale Emergenzphinomene
und deren Konstitutionsprozess als ein spezifischer sozialer Mechanis-
mus kulturellen Wandels begreifen. Es wird sich jedoch auch zeigen,
dass viele seiner Kategorien keineswegs eindeutig definiert sind und ei-
ne Reihe relevanter Fragen von ihm unbeantwortet bleiben. Insbesonde-
re die bei Mannheim angelegte Konzeption der historischen Generatio-
nen als kollektive Akteure sozialen Wandels bleibt bei ihm letztlich un-
geklart (2. Kapitel).

In einem weiteren Schritt werde ich mich daher mit den theorieim-
manenten Problemen bei Mannheim beschéftigen, die offenbar eine
addquate Rezeption seines Ansatzes verhindert und bis heute einer theo-
retischen Weiterentwicklung und empirischen Anwendung seines Gene-
rationskonzepts im Wege gestanden haben. Die innertheoretischen Apo-
rien sind nicht allein in Mannheims Generationssoziologie zu finden,
sondern bestimmen sein wissenssoziologisches Unternehmen insgesamt,
in dessen kulturtheoretisches Fundament auch seine Generationstheorie
eingelassen ist. Erst wenn wir die Kritik an seiner Wissenssoziologie —
die an anderer Stelle in Soziologie und Philosophie bereits weitgehend
geleistet ist — in die Generationssoziologie aufnehmen, werden wir in
der Lage sein, auch das kulturtheoretische Potential seines Generati-
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onsansatzes fiir die gegenwirtige Theorieentwicklung zu erschlieen
(3. Kapitel).

Im Anschluss an diesen Exkurs in die geistigen Traditionen seiner
Wissenssoziologie werde ich einen eigenen Vorschlag vortragen, die
Mannheimsche Generationstheorie in die Theorien der modernen Sozio-
logie zu tiberfithren und die einzelnen generationstheoretischen Katego-
rien mit Riickgriff auf aktuelle Theorieangebote neu zu formulieren. Ein
entscheidender Schritt fiir die weitere Entwicklung der Konzeption ist
die Ubersetzung der fragwiirdigen Kategorie des Zeitgeistes in das Kon-
zept der Offentlichkeit. Vor diesem Hintergrund eroffnet sich die Mog-
lichkeit, Generationen als kollektive Akteure durch Riickgriff auf Theo-
rien gesellschaftlicher Eliten und sozialer Bewegungen zu begreifen.
Dieser Verbindung der Generationstheorie mit den Theorien kollektiver
Akteure lassen sich zugleich kldrende Kriterien fiir die Bestimmung ein-
zelner Theoriebausteine wie der Kategorie des Generationsbewusstseins
und des Reprisentativititsanspruchs historischer Generationen entneh-
men (4. Kapitel).

Die Generationstheorie bezieht ihre besondere Attraktivitét nicht
zuletzt aus dem Anspruch, zwischen der biographischen Erfahrung des
Einzelnen und der historischen Erfahrung des Kollektivs zu vermitteln.
Dieses Potential werde ich nach beiden Seiten ausleuchten: hinsichtlich
des Verhiltnisses von Biographie und Generation ebenso wie hinsicht-
lich des Verhéltnisses von Generation und Geschichte. Auch fiir diese
beiden Interdependenzbeziehungen bleibt eine genauere Analyse bei
Mannheim weitgehend ausgespart. Die subjektiv-biographische Ebene
erfahrt auBer dem Hinweis auf das Alter der ,,formativen Jahre* als einer
Pragungsphase zwischen dem 17. und dem 25. Lebensjahr kaum eine
weitere theoretische Ausformulierung. Um die Bedeutung des lebensge-
schichtlichen Erfahrungs- und Interpretationshorizonts fiir die Generati-
onsbildung beurteilen zu konnen, werde ich mich mit den verschiedenen
disziplindren Zugéngen zur individuellen Identitdtsentwicklung befassen
und die Einsichten der Adoleszenztheorie, der Lebensverlaufsforschung
und der Biographieforschung heranziehen, als deren gemeinsamer Nen-
ner sich das Konzept der narrativen Identitét (Somers 1994) herauskris-
tallisiert. Das Konzept der narrativen Identitit verspricht zudem, eine
Briicke zwischen der Identitdtsentwicklung des Einzelnen und der Iden-
titdtsentwicklung kollektiver Akteure zu schlagen, die als generations-
spezifische kollektive Akteure in den Gang der gesellschaftlichen Ent-
wicklung eingreifen (5. Kapitel).

Nach der Kldarung des Verhéltnisses von Biographie und Genera-
tion gilt es, die Beziehung zwischen Generation und Geschichte ni-
her zu untersuchen, die das Kernstiick fiir die Analyse des Zusam-
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menhangs von historischen Generationen und sozialem Wandel dar-
stellt. Auf diesem Weg kann die Reformulierung der Generations-
theorie im Anschluss an Mannheim, wie ich es im 2. Kapitel vor-
schlage, nur ein erster Schritt sein. Unverzichtbar ist ebenso ein
tragfahiger Anschluss an die Theorien sozialen Wandels. Zwar hatte
die Generationssoziologie Mannheims einen expliziten Bezug zum
sozialen Wandel hergestellt, gleichwohl bietet sie fiir dessen Analy-
se keinen theoretischen Rahmen. Auch hier stand Mannheim das
historistische Geschichtsverstindnis seiner Wissenssoziologie im
Wege. In der mangelnden Einsicht in die Notwendigkeit einer sol-
chen Integration der Generationstheorie in den Rahmen einer allge-
meinen Theorie des sozialen Wandels — also in die Notwendigkeit
der theoretischen Bestimmung des Verhiltnisses von Generation und
Geschichte — besteht allerdings der groB3e blinde Fleck auch der ge-
samten Generationssoziologie bis heute. Eine Einbettung der Gene-
rationstheorie in eine allgemeine Theorie des sozialen Wandels ist
jedoch aus zwei Griinden unerldsslich. Zum einen kann nur dadurch
der weit verbreiteten Neigung zu einer umstandslosen Identifizie-
rung der Generationen mit den Prozessen sozialen Wandels selbst
begegnet und der darin angelegten Gefahr einer Resubstantialisie-
rung des Generationenverstindnisses, in dem der Verhiltnischarak-
ter zwischen Generationen und Geschichtsprozess wieder erlischt,
ein Riegel vorgeschoben werden. Erst durch die Einbettung der
Generationstheorie in eine Theorie des sozialen Wandels werden die
historischen Generationsbildungen als eigene soziale Einheiten er-
kennbar, die nicht nur in der Zeit prozessieren, sondern aufgrund der
unterschiedlichen Zeitlichkeit von Biographie und Geschichte durch
die Zeit konstituiert werden (Koselleck 1984). Zum anderen lédsst
sich erst aus der Perspektive einer allgemeinen Theorie des sozialen
Wandels der spezifische Stellenwert ermessen, den historische Ge-
nerationsbildungen im Kontext makrosozialer Wandlungsprozesse
einnehmen. Einen ersten Ankniipfungspunkt fiir dieses theoretische
Erfordernis bietet der Ansatz kulturellen Wandels von Margaret S.
Archer, in dem der Zeitdimension und damit dem Prozesscharakter
des Wandels selbst ein hervorgehobener Platz eingerdumt wird (Ar-
cher 1995a). Entgegen dem weit verbreiteten ,,Mythos der kulturel-
len Integration* hdlt Archers Modell des morphogenetischen Zyklus
die Unterscheidung zwischen Kultur und Handeln aufrecht und be-
tont die Eigendynamik der beiden Dimensionen. Es erscheint des-
halb sinnvoll, die Theorie des kulturellen Wandels von Archer mit
der Theorie historischer Generationen zusammenzufithren (6. Ka-
pitel).
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Eine angemessene Beurteilung der Bedeutung historischer Gene-
rationsbildungen fiir die Prozesse gesellschaftlichen Wandels bedarf
jedoch auch einer institutionentheoretischen Einbindung, die durch
den Ansatz von Archer noch nicht gegeben ist. Zum Abschluss der
Theoriebildung werde ich deshalb das Konzept historischer Genera-
tionen in den umfassenden Rahmen der Zivilisationstheorie von
Shmuel N. Eisenstadt stellen (Eisenstadt 1979; 1995a). Der Aus-
tausch der Generationen wird vielfach unmittelbar mit dem Auf-
kommen neuer Impulse und dem kreativen Potential der Gesellschaft
schlechthin identifiziert. In Verbindung mit einer fiir nahezu alle
Lebensalter mafigeblich gewordenen Norm der Jugendlichkeit gilt
Kreativitdt in den entwickelten, auf permanente Innovation ausge-
richteten Gesellschaften zudem als unbestritten positiver Wert.
Gleichzeitig hat jedoch der Kreativitdtsbegriff in den Sozialwissen-
schaften bis auf wenige verdienstvolle Vorschldge kaum eine grund-
lagentheoretische Reflexion erfahren (Joas 1996, Popitz 2000). Vor
allem existieren bisher keine Konzepte fiir die kollektiven Prozesse
kultureller und politischer Kreativitdt (Bluhm/Gebhardt 2001; Roth
2001). Eine Ausnahme bildet hier das Werk von Eisenstadt. Fiir ihn
ist die Frage nach dem Potential und den Bedingungen gesellschaft-
licher Kreativitit zentral. Seine Theorie makrosozialer Interaktion
erlaubt es, die Konstitution historischer Generationen als einen be-
sonderen sozialen Mechanismus kollektiver Kreativitdt zu verstehen.
Im Unterschied zum evolutiondren Fortschrittskonzept der klassi-
schen Modernisierungstheorie betont Eisenstadt den diskontinuierli-
chen, disruptiven und prinzipiell offenen Charakter der gesellschaft-
lichen Entwicklung. Insbesondere die modernen Gesellschaften miis-
sen unter den Bedingungen zunehmender gesellschaftlicher Diffe-
renzierung stets neue gesellschaftliche Integrationsleistungen erbrin-
gen und neue institutionelle Losungen ,.erfinden”, um den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt zu sichern. Vor dem Hintergrund der Zi-
vilisationstheorie von Eisenstadt wird sichtbar, dass sich gerade in
krisenhaften Situationen, in denen der gesellschaftliche Zusammen-
hang infrage gestellt ist und neue Antworten gefunden werden mis-
sen, neue historische Generationen konstituieren. Es zeigt sich dar-
iiber hinaus, dass die generationsspezifischen Antworten nicht nur
neu sind, sondern als héretische Positionen zu den bisher giiltigen
Ordnungskonzepten der Gesellschaft in Konkurrenz treten. Eine sol-
che institutionentheoretische Rahmung des Phinomens historischer
Generationen betont ihren politischen Charakter und erlaubt eine
addquate Interpretation des Generationskonflikts. Dieser ist nicht
Ausdruck von Jugend- und Sozialisationsproblemen, sondern von
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kulturellen Kdmpfen um die mafigebende Situationsdeutung der Ge-
sellschaft, durch deren Ausgang entscheidende Weichen fiir die Aus-
richtung der weiteren gesellschaftlichen Entwicklung gestellt wer-
den (7. Kapitel).

Diese konzeptionellen Uberlegungen sollen an einem empiri-
schen Fall exemplarisch vorgefiihrt und plausibilisiert werden. An-
hand einer historisch-soziologischen Studie tiber die historische Ge-
neration der Progressivisten méchte ich den Konstitutionsprozess ei-
ner historischen Generation konkretisieren und zeigen, in welcher
Weise die Vertreter des Progressive Movement als generationsspezi-
fische Akteure agierten. Als Progressive Era wird die Zeit der in-
dustriellen Revolution in den USA, etwa zwischen 1880 und 1920,
bezeichnet, die als Geburtsstunde des amerikanischen Weges in die
Moderne bewertet wird und deren Weichenstellungen fiir das institu-
tionelle Arrangement des politischen Systems bis heute eine ent-
scheidende Bedeutung zukommt. Die Progressive Era war eine Zeit
des rasanten sozialen Wandels, die nicht nur durch technische und
infrastrukturelle Neuerungen das alltdgliche Leben in allen Berei-
chen verianderte, sondern das soziale Gefiige und das kulturelle und
politische Selbstverstdndnis der amerikanischen Gesellschaft er-
schiitterte. Vor dem Hintergrund dieser umfassenden Kultur- und
Gesellschaftskrise konstituierte sich der neue Generationszusam-
menhang der Progressivisten, deren kulturelle Orientierungen und
gesellschaftliche Situationsdeutungen in verstdrktem Malle die 6f-
fentlichen Diskussionen und die politischen Auseinandersetzungen
bestimmten (8. Kapitel).

An einem zweiten empirischen Beispiel mochte ich die Gegen-
warts- und Zukunftstauglichkeit des Konzepts historischer Generati-
onen reflektieren. Am Untersuchungsgegenstand der weltweiten Stu-
dentenbewegung von 1968 werde ich vorfithren, dass auch unter den
Bedingungen der Globalisierung die Konstitution historischer Gene-
rationen als ein sozialer Mechanismus kulturellen Wandels greift.
Durch eine kritische Auseinandersetzung mit jenen globalisierungs-
theoretischen Beitrdgen, die die Studentenrevolte von 1968 in den
Blick nehmen (Tiryakian 1991; Wallerstein 1989; Hobsbawm 1995),
lasst sich die Hypothese bestétigen, dass es sich bei dieser Ende der
1960er Jahre tiberraschend auftretenden Kulturrevolte tatsdchlich um
die Konstitution der ersten globalen Generation handelte, die aus ei-
ner neuen Uberschneidung nationalgesellschaftlicher und weltpoliti-
scher Dynamiken hervorging (Fietze 1997). Bereits aus diesem his-
torischen Beispiel ldsst sich ablesen, dass die Bezugspunkte fiir die
Konstitution historischer Generationen erwartbar immer weniger
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HISTORISCHE GENERATIONEN

und immer seltener allein nationalstaatliche Kontexte darstellen
werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die malBgeblichen
Weichenstellungen fiir die Prozesse kulturellen Wandels zunehmend
im Magnetfeld globaler Kréfte erfolgen (9. Kapitel).
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