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Betroffenen anlassunabhingiger Personenkontrollen erscheinen die Mafnahmen
hiufigjedoch selbst dann als illegitim, wenn die Beamten sie fair behandeln. Ich konnte
in meinem Material verschiedene Momente identifizieren, die die Legitimitit der Kon-
trollen jenseits der deeskalativen und fairen Behandlung illegitim erscheinen lassen:
Die Kontrollverteilung, die Hiufigkeit der Kontrollen, der Ort der Kontrollen, die von
den Beamten angegebenen Griinde fiir die Kontrollen, ihre Dauer und auch die Zeit der
Kontrollen. Anlassunabhingige Personenkontrollen sind nicht deshalb Degradierungs-
zeremonien, weil die Beamten konfrontativ vorgehen wiirden. Ich werde im Folgenden
die zentralen Theoreme der PJT vorstellen, ehe ich ausfiihrlich die iiber die PJT hinaus-
gehenden Momente der subjektiv wahrgenommenen Illegitimitit proaktiver Kontrollen
eingehe.

Die Betroffenen empfinden regelmifdig Scham, Angst und Wut wihrend und im
Nachgang der Kontrollen. Vor dem Hintergrund dieses semotionalen Ausnahmezu-
stands« lisst sich die Wahrnehmung der Kontrollen als invasiv und stigmatisierend
beschreiben. Die Affekte sind Teil der unmittelbar wahrgenommenen Wirklichkeit, die
die Personenkontrollen problematisch werden lassen. Im Anschluss an die Darstellung
des affektuellen Ausnahmezustands werde ich zeigen, wie die Betroffenen das Stigma
als eine Form sozialer Identitit internalisieren: Die Zuschreibung der Devianz wird
durch das (wiederholte) Interaktionsritual als neues Me internalisiert. Die Betroffenen
erblicken sich selbst durch die Augen der Polizei. Dieses stigmatisierte Selbstbild ver-
starkt sich durch Negativerfahrungen mit der Polizei jenseits von Kontrollen, sowie
durch Diskriminierungserfahrungen durch andere Institutionen als die Polizei. Diese
Internalisierung verlduft nicht konfliktfrei, sondern steht im Widerspruch zu jeweils
anderen Selbstbildern.

Die stigmatisierte Identitit wird durch die Praxis konstituiert und wirkt auf sie zu-
riick. Die Betroffenen beginnen etwa, den Kontakt zur Polizei und den Sicherheitsbe-
hérden im Allgemeinen und bestimmte Orte im Besonderen zu meiden. Die Kontaktver-
meidung kann sich, im Sinn eines »legal cynicism«, auf weitere Behorden und die Justiz
erstrecken. Umgekehrt kann die Emp6rung tiber das Stigma so grof3 sein, dass sich die
Betroffenen nicht nur beschweren, sondern sich politisieren und versuchen, 6ffentlich
Prisenz zu zeigen: Sie zeigen sich in oder um Kontrollen (etwa als Umstehende) resis-
tent.

1. lllegitimitat proaktiver Kontrollen: Jenseits der Verfahrensgerechtigkeit

Die PJT versucht zu erkliren, warum sich Menschen an bestimmte Regeln halten. Das
Verhaltnis der Einzelnen zu den Institutionen steht im Fokus (Hough et al. 2010: 204).
Die an der PJT orientierte Polizeiforschung versucht, die Legitimitit polizeilichen Han-
delns mittels normgeleiteter Erwartungshaltungen der Betroffenen an die Institution
zu erkliren. Wenn die Institution Normen mit den Einzelnen teilt, also sofern sie die Er-
wartung der Betroffenen an eine subjektiv faire Behandlung erfiillt, gewinnt sie an Le-
gitimitit. Die Erfiillung dieser Erwartung hat, laut PJT, Prioritit: »[IIn encounters with
the police, itis the quality of treatment received that is more important than the objective
outcomex (ebd.: 205).



https://doi.org/10.14361/9783839475775-033
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

VII. Das Stigma anlassunabhéangiger Kontrollen

Die PJT iibt Kritik an einer instrumentellen Perspektive, die die (Erwartung der) Ef-
fizienz polizeilicher Titigkeiten als Erklirung fir deren Legitimitit in den Mittelpunkt
riickt (Sunshine und Tyler 2003: insb. 519ff.) - ohne infrage zu stellen, dass die Erwartung
effizienter Polizeiarbeit durchaus eine, wenngleich untergeordnete Rolle spielt (Brad-
ford 2014: 27f.). Dabei ist es laut PJT nicht allein die Behandlung, die der Einzelne von
der Institution entweder unmittelbar erfihrt oder wenigstens erwartet, sondern auch
die Uberzeugung, dass eine Institution bestimmte Normen symbolisch reprisentiert, die
ein regelkonformes Verhalten wahrscheinlicher macht (Hough et al. 2010: 205). Hierbei
kommt es nicht so sehr darauf an, dass die Polizei nun dieselben Werte verkorpert wie
ihr Gegeniiber, sondern vielmehr, dass sie »fairness« performiert (ebd.) — und das heif3t
auch, dass ihre Wertvorstellungen in der Performanz transparent sein miissen. Unter
dieser Voraussetzung sind die Betroffenen eher bereit, sich normkonform zu verhalten.
Jason Sunshine und Tom R. Tyler (2003: 536) sehen eine Parallele zum bereits genannten
»reintegrative shaming model« von Braithwaite (2006): Wihrend eine als legitim emp-
fundene Beschimung des Kontrollierten ein unerwiinschtes Verhalten auch in Zukunft
verhindern kdnne, konne umgekehrt eine als illegitim empfundene Mafnahme nicht nur
ein Abwehrverhalten dieser Scham provozieren, sondern vielmehr in ihr Gegenteil um-
schlagen, ndmlich in Stolz in das abweichende Verhalten (vgl. Kapitel VII. 5.4).

Sunshine und Tyler untersuchten, inwiefern die Legitimitit polizeilichen Handelns
die Gesetzestreue des Verhaltens der Befragten beeinflusst (Sunshine und Tyler 2003).
Das polizeiliche Handeln scheint umso legitimer, je transparenter die Polizisten die
Griinde der Mafinahme und Informationen iiber den Status der Betroffenen und ihr
Verhiltnis zur Polizei kommunizieren. Wenn die Informationen den Betroffenen als
angemessen erscheinen, erh6ht dies die Legitimitit polizeilicher Mafnahmen (Hough
etal. 2010).

Hierfiir finden sich auch Hinweise in meinem empirischen Material. Intransparenz
hinsichtlich der Kontrollgriinde nennen die Betroffenen als einen wesentlichen Stressor
(s. Kapitel V1. 1.). Eine betroffene Person duflert den Wunsch nach einer transparenten
Kommunikation der Kontrollgriinde und einer hoflichen Behandlung — und sieht umge-
kehrt in der Intransparenz und Unhéflichkeit vieler Beamter das eigentliche Problem:

B2: So, weil die einen CGrund sagen. Also passieren kann, also, we-, sie sagen, »Mach
keinen Fehler und habe keine Angst von jemand«. Und wenn d-, so weil du keinen Feh-
ler hast, gemacht hast, dann musst du auch keine Angst haben. Und wenn du keinen
Fehler hast, aber so schle- schlecht benehm-, benehmen wirst, das ist das Problem.

genau. Das ist meine, also sag ich mal * alles, was ich will von denen. (B2_Transkript,
Pos. 65)

Eine als fair wahrgenommene Behandlung durch die Polizei erhoht die Bereitschaft, mit
der Polizei zu kooperieren (Sunshine und Tyler 2003; Bradford 2014): »Das ist [...] alles,
was ich will von denen«. Dann erhoht sich die Bereitschaft der Betroffenen, mit der Po-
lizei zu kooperieren. Sie brauchen, wie B2 festhilt, »keine Angst (zu) haben«. Sunshine
und Tyler fassen unter die Kooperationsbereitschaft nicht nur die unmittelbare Zustim-
mung in der Interaktion, sondern auch die grundsitzliche Bereitschaft, eine Anzeige bei
der Polizei aufzugeben oder den Notruf zu betitigen (Sunshine und Tyler 2003). Eine als
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unfair wahrgenommene Behandlung senkt umgekehrt die Bereitschaft, mit der Polizei
zu kooperieren (Jackson et al. 2013). Fairness erhoht auch die Bereitschaft, der Polizei
einen weiteren Ermessensspielraum zuzubilligen (Sunshine und Tyler 2003). Das heifit,
dass somit auch schwierige, konflikthafte und kontroverse Entscheidungen tendenziell
eher von den Betroffenen akzeptiert werden.

Mithilfe der PJT lasst sich beschreiben, dass die anlassunabhingigen Personenkon-
trollen an Legitimitit gewinnen, wenn den Betroffenen die Griinde der Kontrolle ein-
deutig transparent gemacht werden. Sie haben damit eher das Gefiihl, auch als poli-
zeiliches Gegeniiber halbwegs identititskonsistent (also in Ubereinstimmung mit der ei-
genen Selbstwahrnehmung) behandelt zu werden: Sie fithlen sich eher als Biirger aner-
kannt, denen gegeniiber die Polizei Rechenschaft ablegt. Sie haben dariiber hinaus eher
das Gefiihl, nicht willkiirlich bzw. aufgrund eines diskriminierenden Profilings aus einer
Menge von Menschen herausgegriffen worden zu sein. Wie Bradford zeigt, hat die Wahr-
nehmung der »procedural justice« fiir Menschen mit multiplen oder von der Mehrheits-
gesellschaft abweichenden national oder >ethnisch« definierten Identititen eine grofiere
Relevanz als fiir diejenigen, bei denen dies nicht der Fall ist (Bradford 2014).

Die PJT hatjedoch Grenzen: Sunshine und Tyler weisen darauf hin, demokratietheo-
retische Uberlegungen sowie moralische bzw. politische Haltungen der Befragten nicht
in ihre Befragung aufgenommen zu haben (Sunshine und Tyler 2003), womit eine Ab-
lehnung von bzw. Zustimmung zu Maflnahmen aus moralischen und/oder politischen
Griinden aufien vor bleibt. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der fir die Legitimitit von
Kontrollen zu beriicksichtigen ist, ist derjenige der Verteilungsgerechtigkeit (Tankebe
2013) und die Frage nach der ungleichen Hiufigkeit von Kontrollen entlang von Merk-
malen wie bspw. der zugeschriebenen >Ethnizitit« oder des Milieus. Die Kumulation von
Kontrollen beeinflusst wesentlich die Legitimitit von Personenkontrollen und das Ver-
trauen in die Institution der Polizei (Jackson et al. 2020; Murray et al. 2020: 4) — unabhin-
gig davon, ob der Verlauf der Kontrolle verfahrensgerecht erfolgt. Aufierdem ist der Hin-
weis Henrys (2020: 6) zu beriicksichtigen, dass es ein priformiertes Skript einer fairen
Kontrolle mit einheitlichen Maf3stiben und Kriterien nicht geben kann, weil sich die Po-
lizisten an den Gepflogenheiten des Gegeniibers und relativ kontingenten symbolischen
Erwartungen orientieren muss. Welche polizeilichen Handlungen als fair und transpa-
rent erscheinen, lisst sich nicht durchweg vorab bestimmen.

Die »distributive fairness« beeinflusst auch die Kontrollform: Verdichtigere Perso-
nengruppen werden bspw. in der Regel intensiver durchsucht. Daher wird der Aspekt
der »distributive fairness« bisweilen auch unter den Aspekt der »procedural justice« sub-
sumiert (bspw. Murray et al. 2020: 4; wobei diese Ineinssetzung spater wieder zuriickge-
nommenwird;ebd.:11). Zwischen zwei Aspekten der »distributive fairness« kann meines
Erachtens unterschieden werden: Die Wahrnehmung diskriminierenden Verhaltens wih-
rend einer Kontrollinteraktion (1.) (bspw. in Form von rassistischen Bemerkungen) ist ein
Teilaspekt der »procedural justice«. Es bedeutet fiir die Betroffenen, dass sich diese im
Verfahren der MafSnahme nicht ernstgenommen, beleidigt, verachtet und/oder stigma-
tisiert fithlen. Solche Bemerkungen sind Teil der Mafnahme und unmittelbaren Interak-
tion. Die Kontrollhiufigkeit (2.) ist allerdings nicht Teil der je einzelnen Mafinahme, son-
dern die Kumulation mehrerer, unabhingig voneinander stattfindender Mafinahmen.
Wird die Legitimitit einer Mafinahme aufgrund der Kontrollhdufigkeit in Zweifel gezo-
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gen, so ist dies unabhingig vom Verhalten der Beamten, die diese ausfithren. Sie kann
daher nicht unter dem Aspekt der »procedural justice« verhandelt werden.

Der Ort der Kontrolle als Variable fiir die Legitimitat von Kontrollen blieb in der fach-
spezifischen Literatur bislang weitgehend auflen vor (eine Ausnahme ist Keitzel 2024:
227ff.). Kontrollen finden hiufig im lebensweltlichen Nahbereich der Betroffenen statt.
Wenn Kontrollen in hiufig frequentierten Parks, auf dem Weg zur Schule oder Arbeit, vor
der eigenen Wohnungstiir, vor Arztpraxen, an Bahnhéfen oder dhnlichem stattfinden,
sind sie Unterbrechungen der alltiglichen Routinen. Bei Kontrollen treten symbolische
Ordnungen des Raums miteinander in Konflikt: Der polizeiliche Reprisentationsraum
verdringt den Raum des Vollzugs des Alltags der Betroffenen. Die PJT nimmt das Verfah-
ren unabhingig vom Ort der Kontrolle in den Blick und weist hier ebenfalls eine Liicke
auf.

Die PJT setzt einen Begriff von Kriminalitit voraus, der aus der Perspektive kriti-
scher Kriminologie zu hinterfragen ist: »A procedural justice-based approach to policing
allows the police to focus on controlling crime without alienating the public« (Sunshine
und Tyler 2003: 520). Sie unterschlagen, dass nicht alle als deviant etikettierten Hand-
lungen von allen Teilen der Offentlichkeit abgelehnt werden. Die PJT klammert die
Kontrollgriinde und politische oder moralische Werturteile iiber diese aus. Dieser blinde
Fleck wird ein wenig durch die Studie von Jacinta M. Gau und Rod K. Brunson (Gau und
Brunson 2010) erhellt, in der sie die These vertreten, dass besonders Polizeikontakte
aufgrund von Ordnungswidrigkeiten bzw. kleineren Verst6f3en als illegitim empfunden
werden, da Betroffene diese als unverhiltnismifig wahrnehmen. Die Autoren beschrei-
ben »order maintenance policing« als eine Form des Polizierens, die per se Gefahr liuft
den Anspriichen an ein als fair wahrgenommenes Verfahren zu unterminieren.’

Neben dem Ort bleibt auch der Aspekt der Zeit bei der PJT unterbeleuchtet. Betrof-
fene kénnen sowohl die Dauer als auch den Zeitpunkt von Kontrollen als belastend er-
leben. Eine Personenkontrolle bedeutet fiir die Betroffenen eine Immobilisierung: Sie
diirfen sich nicht vom Ort der Mafinahme fortbewegen. Bereits eine relativ kurze Dauer
von wenigen Minuten kann als einschrinkend wahrgenommen werden, wenn aufgrund
dessen Termine oder Ziige verpasst werden. Der Zeitpunkt der Mafinahme kann als Er-
schwernis hinzukommen: Dies gilt insbesondere in Bayern, wo die Unterkiinfte Gefliich-
teter hiufig in den frithen Morgenstunden und in der Nachtzeit von der Polizei betreten
werden, um die Identitit der Anwesenden festzustellen.

Da der Verlauf der Kontrolle und die damit zusammenhingenden Momente der
moglichen Illegitimitit im Sinn der PJT in Kapitel V. bereits ausfithrlich beschrieben
wurden, sollen im Folgenden diejenigen Momente ausfiihrlich dargestellt werden, die
im Rahmen der PJT keinen Platz finden. Es soll gezeigt werden, dass die Legitimitit
anlassunabhingiger Kontrollen in der Wahrnehmung Betroffener grundsitzlich prekir
ist.

1 Auch wenn ich dieser These zustimme und im Folgenden darstellen werde, warum dies der Fall ist,
binich der Ansicht, dass Gau und Brunson tiber die Grenzen der PJT hinausgehen: Sie vermischen
Werturteile iber die Kontrollgriinde mit solchen (ber den fairen Umgang der Polizei mit ihrem
Gegeniiber, womit das Verfahren der Kontrolle wieder in den Hintergrund geriickt wird.
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1.1 Kontrollverteilung

Unter dem Begriff der Verteilungsgerechtigkeit wird die Frage verhandelt, ob die Polizei
fiir verschiedene soziale Gruppen gleichermafen und unabhingig von ihrem jeweiligen
sozialen Status ansprech- oder erreichbar ist, und ob die Polizei diese Gruppen ibermi-
Rig zum Adressaten von praventiven oder repressiven Mafinahmen macht (Abdul-Rah-
man 2022: 479). Die Verteilungsgerechtigkeit ist politisch: Im Jahr 2020 kam es in Stutt-
gart und Frankfurt a.M. zu Protesten und Ausschreitungen Jugendlicher, die sich von
der Polizei als aufgrund rassistischer Kriterien verstirkt kontrolliert wahrnahmen (Khan
2020). Ben Bowling und Estelle Marks halten ebenfalls fest, dass verschiedene Proteste
und »riots« mit polizeilichem Racial Profiling in Verbindung stehen (Bowling und Marks
2015: 184f.). Die wahrgenommene Verteilungsgerechtigkeit kann im Extremfall zu poli-
tischen Unruhen beitragen. Eine wahrgenommene Ungerechtigkeit beziiglich der Ver-
teilung polizeilicher Kontrollen lisst die verdachtsunabhingigen Kontrollen illegitimer
erscheinen, da sich die Betroffenen diskriminiert und stigmatisiert fithlen.

Wenn die Betroffenen vermuten oder wahrnehmen, dass sie fiir eine Kontrolle
aus rassistischen oder dhnlichen Griinden ausgewihlt worden sind, erscheint ihnen
die MafRnahme illegitim. Einige der Interviewten gaben unabhingig voneinander und
anhand verschiedener Beispiele an, dass sie nicht oder nur selten wahrnehmen wiirden,
dass nicht rassifizierte Personen kontrolliert wiirden:

B2: Weil, also ich sehe nicht am Hauptbahnhof oder so, die Leute die, sag ich mal
einen Deutsche kontrolliert wird oder jemand anderes, und ich sehe nur, dass die
Asylbewerber kontrolliert werden. (B2_Transkript, Pos. 63)

B3: Since | be here, | never saw a police in the Hauptbahnhof (is) controlling a
Deutsche. No. Why? This is my always Frage, and this made me really angry. Every-
body see the control, (unverst.) a lot, or any of ever t- the control | have, I'm seeing
just they control the Auslidnder, whether you are from Romania, whether you are
from Iraq, whether from-, but Deutsche people, you can pass by with them. And
maybe you have more than, bad things more than what they expect black guys have,
but they didn’t do. Because since | live here | never see a Deutsche in the Strafle, the
police stop him, »Ausweis!«. | don’t see. [...] And this (unverst.) | answered by myself:
Then, the police, they don't like us, they don't like the Auslanders. (B3_Transkript,
Pos. 31)

B3 schlussfolgert aus dieser Beobachtung, dass die Polizei sie (»us« bzw. »the Auslin-
ders«) schlichtweg >nicht mogen« wiirde. Die hiufige Beobachtung von Kontrollen an-
derer Personen, denen B3 eine Rassifizierung zuschreibt (Ruménen, Iraker, ..), legt ei-
ne rassistische Motivation nahe. Dies verstirkt B3s Unbehagen und Wut. Die Beobach-
tung durch Andere, insbesondere Menschen, die nicht als rassifiziert erscheinen, kann
das Gefiihl der Diskriminierung verstirken. Besonders an hochfrequentierten Orten wie
Hauptbahnhéfen, die beide Betroffene hier nennen, ist dies der Fall.

Auch eine Ungleichbehandlung innerhalb derselben Kontrollsituation kann bei Be-
troffenen den Schluss nahelegen, es wiirde nach rassistischen Kriterien selektiert. Eine
solche Diskriminierung betrifft neben der Verteilungsgerechtigkeit auch die Verfahrens-
gerechtigkeit: Die als unfair wahrgenommene Behandlung ist ungleich verteilt. So be-
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richten Jugendliche, dass eine Person aus ihrem Freundeskreis, die eine dunklere Haut-
farbe hat als sie selbst, regelmifiig ausgiebiger kontrolliert wiirde als sie:

B2: Und es kam nicht nur einmal vor, dass er seine Socken ausziehen musste, nicht
einmal. [B1: Alter, nein] Von der ganzen Gruppe, er ist der Einzige, der barfufR [B1: ]a,
der Einzige! Das-] dasteht.

B1: Ja und da denken wir uns: Also wie gesagt, er muss seine Socken ausziehen.
Dann lass uns doch auch unsere Socken ausziehen? Sag’s doch zu der ganzen Truppe!
(B_Gruppe1_Transkript, Pos. 45f.)

Obwohl sich also die beiden Sprechenden in einer relativ privilegierten Situation befin-
den, trigt dies nicht dazu bei, dass sie die Kontrolle als weniger invasiv wahrnehmen
wiirden. Sie solidarisieren sich stattdessen mit der betroffenen Person: Sie empfinden
die Ungleichbehandlung als besonders empérend. Der einzige Grund, den sie fir die
Ungleichbehandlung erkennen kénnen, ist die Abweichung der Hautfarbe der betrof-
fenen Person und damit eine rassistische Selektion. Charles R. Epp, Steven Maynard-
Moody und Donald Haider-Markel stellen in Interviews mit von Verkehrskontrollen Be-
troffenen fest, dass sie diese Differenzen im Umgang zwischen rassifizierten und nicht
rassifizierten Personen registrieren — und zwar unabhingig davon, ob sie selbst von Ras-
sismus betroffen sind oder nicht (Epp et al. 2014: 134ff.). Dies verstirkt das Gefiihl einer
rassistischen Stigmatisierung bei den rassifizierten Personen und die Wahrnehmung al-
ler, dass die Kontrollen entlang rassistischer Kriterien unterschiedlich verlaufen. Sie un-
terminieren sowohl bei rassifizierten als auch bei nicht rassifizierten Personen die Legi-
timitit von Kontrollen.

1.2 Kontrollhaufigkeit

Wie oft eine betroffene Person kontrolliert wird, entscheidet mafgeblich dariiber, ob sie
diese oder kiinftige Kontrollen als illegitim wahrnimmt oder nicht — unabhingig davon,
wie die Kontrolle verliuft. Sowohl die relative Hiufigkeit im Vergleich zu anderen Perso-
nen als auch die absolute Hiufigkeit spielen eine Rolle. Die relative Hiufigkeit steht in
direktem und unmittelbarem Zusammenhang mit der Verteilungsgerechtigkeit. Doch
auch die absolute Hiufigkeit von Kontrollen, unabhingig von ihrem diskriminierenden
Effekt, stellt fir die Betroffenen ein Legitimititsproblem dar. Einige Betroffene berich-
teten davon, etwa einmal die Woche oder jeden zweiten Tag kontrolliert worden zu sein.
Andere berichteten von Perioden, in denen sie zweimal oder mehrfach am Tag, oder auch
zweimal innerhalb von funf bis fiinfzehn Minuten kontrolliert wurden. Eine betroffene
Person sagt, es sei an bestimmten Orten eigentlich gar nicht méglich, sich zu bewegen,
ohne kontrolliert zu werden: »Es war so schwierig fiir uns als schwarze Menschen, also,
hundert Meter oder zweihundert Meter am Bahnhof rumzugehen, ohne kontrolliert zu
werden. Das war nicht méglich« (B7_Transkript, Pos. 32). Die Polizei habe B7 dort, bis
vor einigen Jahren, beinahe taglich kontrolliert.

Fir die meisten der Betroffenen werden die Kontrollen damit zur Gewohnbheit. Die
Hiufigkeit der Kontrollen kann zu einer erhéhten emotionalen Anspannung bei den
Kontrollierten fithren, die die Resistenz bzw. das Bediirfnis nach Resistenz erhéht:
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B3: Wir, die kommen, sind echt Minimum zweimal am Tag gekommen. Und irgend-
wann hat’s mir dann so gereicht, dass ich zu einem Bullen g-, dass ich gegangen bin,
halt mit'nem ganz normalen Streifenbullen [..]. Hab’ ich halt mich mit ihm angelegt,
ich mein, ich hab’ gesagt »Was soll 'n das?«. (B_Gruppe2_Transkript, Pos. 64)

Die von dem B3 beschriebene Konfrontation miindete schliefilich in eine korperliche
Auseinandersetzung, aufgrund derer die Polizisten die betroffene Person zeitweilig in
Haft nehmen. Die wiederholte Kontrolle stellte nicht als einzelne, sondern in der Sum-
me* eine Zumutung dar. Die Resistenz bzw. Aggression B3s lasst sich nicht allein auf das
Verhalten der Beamten in der besonderen bzw. einzelnen Situation zuriickfithren. Die
Hiufigkeit der Kontrolle verstirkt die Wahrnehmung des eigenen Stigmas: Je hiufiger
eine (anlassunabhingige) Kontrolle erfolgt, desto eher nehmen die Betroffenen die ihnen
zugeschriebene deviante Identitit an.

1.3 Kontrollort

Im polizeilichen In-/Kongruenzprozess erscheinen verdichtige Personen entweder als
passend oder als unpassend in Bezug auf einen bestimmten Ort (s.0.). Fiir die Einzelnen
sind die Orte, an die sie sich begeben, durch bestimmte Rhythmen (Lefebvre 2013) geprigt:
Riume des lebensweltlichen Alltags besitzen einen anderen Rhythmus als die Riume
fremder Milieus oder Organisationen mit formalisierten Vorgaben an das Verhalten. Der
Rhythmus produziert in seiner alltiglichen Wiederholung einen weitgehend unhinter-
fragter Handlungsrahmen. Je hiufiger Menschen diese Orte aufsuchen, desto vertrauter
werden sie mit ihren Rhythmen. Die Orte werden damit Teil der Lebenswelt; das »Aller-
bekannteste« (Husserl 2012:133), auf das selbst im alltidglichen praktischen Vollzug nicht
reflektiert zu werden braucht. Die Menschen habitualisieren die riumlichen Rhythmen:
Sie wissen, wie man sich in bestimmten Riumen bewegt, welche Bewegungen sie erwar-
ten kdnnen und wie schnell diese verlaufen. Der Gang zum Bahnhof ist fiir Betroffene
eine alltagliche Praxis, der sie keine gesonderte Aufmerksamkeit schenken: Arbeitswege
durchschreiten sie schneller, Orte der Freizeit langsamer; an Orten des Konsums verwei-
len sie womdglich kiirzer, an Orten der sozialen Zusammenkunft linger. Sie durchque-
ren den 6ffentlichen Raum mit reflexionsloser Selbstverstandlichkeit.

Auch die Identititsfeststellung konstituiert als Interaktionsritual einen spezifischen
Raum - insbesondere, wenn diese von territorialen Maffnahmen (dem >Einfrieren«< der
Situation, dem Kesseln ...) begleitet wird. Der lebensweltliche Raum und der Raum der
Kontrolle itberlagern sich: »Social spaces interprenetrate one another and/or superimpose them-
selves upon one another« (Lefebvre 1991: 86; Herv.i.0.). Die Ansprache durch die Polizisten
durchbricht die Selbstverstandlichkeit:

B1: Wir waren jetzt in einem anderen Jugendzentrum. [..] und auf jeden Fall, wir ge-
hen raus, aus der Tur, wortwoértlich, wir gehen flinfzehn, zwanzig Schritte raus, und

2 In diese Summierung kdnnen auch andere Formen der 6ffentlichen Kontrolle, wie bspw. selektive
Fahrkartenkontrollen eingehen.
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dann kommen: »Kontrolle, bleiben Sie stehen, Kontrolle«. (B_Gruppe3_Transkript, Pos.
10)

Das Jugendzentrum ist fiir B1 Teil einer nicht weiter zu reflektierenden Lebenswelt mit
ihrem eigenen Rhythmus. Aus diesem Rhythmus werden die Betroffenen jih herausge-
rissen: »Bleiben Sie stehen!«. Die Betroffenen befinden sich nun nicht mehr in ihrer Le-
benswelt, sondern in einer polizeilichen Szene, und die alltigliche Souverinitit, mit der
sie ihre Nachbarschaft sonst durchschreiten, weicht einem Interaktionsritual der Unter-
werfung. Die Polizisten ndtigen den Betroffenen einen neuen, anderen Rhythmus ihrer
Praxis auf (Lefebvre 1991: 87). Die Unterbrechungen der lebensweltlichen Rhythmen ver-
schiedener Orte und ihre spezifischen Folgen fiir die je Betroffenen sollen im Folgenden
dargestellt werden.

1.3.1 Arbeits- und Schulwege

Einige Betroffene berichten, auf ihren Wegen zur Arbeit oder zum Beruf von Polizeibe-
amten kontrolliert worden zu sein. Eine jugendliche betroffene Person erzihlt, auf dem
Weg zur Schule etwa alle zwei Wochen kontrolliert zu werden:

B2: Und wenn man die U-Bahn hochgeht, da |- eh immerin der Frith. Da sind ja immer
die Polizisten. Die stehen manchmal, und immer, wenn ich wirklich zur Berufsschule
hochgehe (B1: ziehen sie dich einfach raus) ja, z- ziehen mich raus und werden, werds,
werde kontrolliert.

I: Wie oft passiert dir das?

B2: (unverst.) ich sag, zwei Wochen, vielleicht .. einmal? Sowas. (B_Gruppe3_Tran-
skript, Pos. 86—88)

B2 kann diesen Weg zur Schule nicht meiden. Arbeits- und Schulwege sind nicht nur Teil
der je eigenen Lebenswelt: Ihre Durchquerung ist mit einem institutionalisierten Zwang
zur Pinktlichkeit verbunden. Sie wihlen die Wege nicht freiwillig:

B3: Ja, das ist so oft, das ist so oft. Und was war (so schwer) ist, ich war, meine Arbeit,
meine Bar, ist Nihe von dem Hauptbahnhof. Und die Moment, ich war in der Schule,
bis zur Schule auch, deutsche Schule auch, das war am [Nahe HBF]. Dann jeden Tag
muss ich da gehen [Herv. RT]. Dann fast jeden Tag, wenn ich komme, die Polizei kon-
trollieren. (B3_Transkript, Pos. 7)

Die Betroffenen kénnen sie nicht ohne zeitliche und andere Kosten meiden, um Kon-
trollen zu entgehen. B3 stellt dariiber hinaus fest, dass die Schule auch und insbeson-
dere fir Gefliichtete, deren (formelle, aber auch informelle) Anerkennung vom Besuch
der Schule abhingt, einen grofleren zeitlichen und legitimatorischen Druck ausiibt als
die Polizei. B3 berichtet weiter, nach einer Personenkontrolle, die vor Unterrichtsbeginn
stattgefunden hatte, von Polizisten zur Uberpriifung der Personalien mit auf die Dienst-
stelle genommen worden. Dort erklirte B3 den Polizisten: »Because the classes will not
walit. But your control can wait« (B3_Transkript, Pos. 47). Die Kontrolle sei in der Abwi-
gung nicht wichtiger als sein Besuch der Schule. Die Beamten unterbrechen jedoch den
Rhythmus des Arbeits- und Schulwegs und verursachen damit nicht nur ein mogliches
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zeitliches Problem (des Zuspitkommens), sondern auch ein legitimatorisches Problem
fiir die Betroffenen, die sich gegeniiber der Schule, als einer ebenfalls sanktionsmichti-
gen Institution, verantworten miissen.

1.3.2 Die unmittelbare Nahe der Wohnung

Noch weniger als Wege zur Schule und Arbeit kénnen Betroffene ihre Wohnung und die
Orte in unmittelbarer Nihe meiden. Hiufig umfassen Gefihrliche Orte Wohngebiete,
sodass ansissige Personen qua Wohnsitz in einem Bereich leben, an dem sie anlassun-
abhingigkontrolliert werden diirfen. Ein interviewter Rechtsanwalt etwa erklirt die Mo-
tivation eines Mandanten, aufgrund einer anlassunabhingigen Kontrolle zu klagen, wie
folgt:

RA2: [..] weil er halt verdrgert war, der sagt, das war abends um 10, »Ich bin einfach
aus der Kneipe mit meiner Freundin hingekommen, ich war fiinf Minuten von mei-
ner eigenen Haustiir entfernt« — der wohnt halt im letzten Haus, wo es in den Wald
reingeht, aber er wohnt dort. (RA2_Transkript, Pos. 69)

Die Verirgerung der betroffenen Person speist sich also daraus, dass die Polizisten sie
unweit der eigenen Wohnung kontrollierten. Der Ort der Kontrolle beeintrichtigt ihre
Legitimitit. Weitere Betroffene berichten, in unmittelbarer Nihe ihrer Wohnungen kon-
trolliert worden zu sein. So liegt die Wohnung einer interviewten Person unmittelbar an
einem Gefihrlichen Ort, an dem auch regelmifiige Schwerpunktstreifen durchgefiihrt
wurden.

B8: Yeah, | remember very, when very heavy experience happening actually down
my house, here. And so, it was like long winter day and it was like one minus, or
maybe more. We didn’'t see the sun, you know, the German weather how it’s, you
know, getting in winter, it’s so hard, so cold! So once was uhm early in the morning,
maybe around 8, 9, morning, so the sun was shining and my friend called me and
| said »Look, the sun is shining, let’s go down, stay on the sun and just smoke a
cigarette and talk under the sun, just like normal, you know? So. So he came to my
house and we left and we went down, standing down in this small garden. And after
that, uhm a van of of police, you know just (pfffsh) attack us, you know? And police
drop down from the (car), around four, five police. And they say »Control!« and | say
»Control for what? | live here, this is my house. So why (do you want) to control me?«.
And they say this is because of [Gefahrenabwehrverordnung], they have the right to
control anyone here. (B8_Transkript, Pos. 9)

B8 stand unmittelbar vor der eigenen Wohnungstiir, als die Polizisten anhielten und dort
kontrollierten. Der Wohnraum ist eine Erweiterung des Besitz- und Informationster-
ritoriums des kérperlichen Raums. Die unmittelbare Umgebung der eigenen Wohnung
ist mit dieser zwar nicht identisch: So ist es in Deutschland im Allgemeinen verpént,
sich vor der eigenen Haustiir nackt aufzuhalten, wahrend Nacktheit in der Wohnung in
der Regel nur wenig Anstof erzeugt. Die unmittelbare Nihe zur Wohnung ist jedoch ein
Graubereich: In ihr steigt das subjektive Sicherheitsgefiihl. Sie ist Teil der unmittelba-
ren Lebenswelt. Selbst in Gegenden, die als kriminalititsbelastet verrufen sind, erleben
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Menschen die je eigenen Wohnviertel als relativ >sicher« (vgl. Belina 2017b: 31f.). Diese
Tendenz zeigt sich auch in den Interviews: Die Betroffenen empfinden Kontrollen in der
Nihe zur eigenen Wohnung als eine zusitzliche und starke Belastung.

1.3.3 Parks & dffentliche Platze

Parks, 6ffentliche Griinanlagen und Bahnhofe sind hiufig Gefihrliche Orte. Zumeist
(wenngleich nicht immer) sind solche Orte weniger >gefihrliche< als vielmehr »ge-
fihrdete« Gegenden (Belina 2017b): Bestimmte Personengruppen, wie Jugendliche,
rassifizierte, als arm oder suchtkrank erscheinende Menschen, >passenc nicht an diese
Orte, weshalb die Polizei sie an diesen Orten hiufiger kontrolliert.

Fir die Betroffenen sind die Parks Orte der Vergemeinschaftung und des sozialen
Umgangs: »Ich wurde im im [Park] auch [...] wir trafen einfach Freunde, wir waren wirk-
lich viele, so zehn, zwoélf ein-, a- also das war einmal« (B2_Transkript, Pos. 52). Fiir einen
Konsumierenden von Betiubungsmitteln war ein Park ein (im doppelten Sinn) nahelie-
gender Ort zur Vergemeinschaftung, da er unweit verschiedener Substitutionspraxen
lag:»[U]lnten auf dieser kleinen Griinfliche gegeniiber vom Kino, [...] wo man drei Substi-
tutionsirzte auf engstem Raum, und da hat man sich danach getroffen auf’n Bierchen,
bevor man wieder nach Hause gefahren ist« (B1_Transkript, Pos. 12). Eine andere betrof-
fene Person wiederum hielt sich in einem Park, in dem sie kontrolliert wurde, schlicht
auf, um »Zeit zu iiberbriicken« (B4_Transkript, Pos. 5).

Die Betroffenen reflektieren darauf, dass an diesen Orten, an denen die Polizei sie
kontrolliert, hiufig (harte) Betiubungsmittel konsumiert bzw. sich die Konsumierenden
aufhalten wiirden: »[D]a lauf ich 6fters durch, und das ist recht offensichtlich, dass zu-
mindest da Suchtproblematik ist« (B4_Transkript, Pos. 9). Fiir B9 stellt dies aber keinen
Grund dar, den Park als solchen zu meiden. Der Park sei stattdessen positiv besetzt: »Und
ich kenn diesen [Platz]-Park -st von Studienzeiten eben, weil da eben die ganzen Kurse
sind in der Gegend, und dann sitzt man oft in diesem Park« (B4_Transkript, Pos. 5). In
dem Park iiberlagern sich einerseits Raume der freien Zeit und der Vergemeinschaftung
und andererseits der polizeilichen Aufmerksambkeit und der Beschwerde tiber den Kon-
sum bzw. die Konsumierenden von Drogen.

1.3.4 Wohnraum & Unterkiinfte Gefliichteter

Die Wohnung ist, wie bereits erwihnt, eine erweiterte Form des kérperlichen Informa-
tionsreservats und Besitzterritoriums. Wie der Einzelne wohnt, verrit etwas iiber ihn,
und wer andere in seine Wohnung einlisst, gibt etwas preis und macht sich angreifbar.
Das Eingelassenwerden in eine Wohnung oder ein Haus durch den Gastgeber ist hiu-
fig durch eine oder gar mehrere formelle oder informelle Ehrerbietungszeremonienge-
rahmt: durch eine Begriiffung, das Uberreichen von Gastgeschenken, das Anbieten von
Getranken oder Essen oder eine Entschuldigung des Gastgebers dafiir, dass (vermeint-
lich) nicht aufgerdumt worden sei. Der private Wohnraum wird nicht voraussetzungslos
Fremden oder gar der Offentlichkeit prisentiert. Fiir Betroffene ist daher das Betreten
des Wohnraums durch die Polizei mit einer Freisetzung emotionaler Energie verbunden.
Sie empfinden dies als unhéflich oder Argernis:
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B1: [..] die sind wie Gaste, haben nicht mal Schuhe ausgezogen, das ist das Schlimmste
bei uns [Gekicher] und sind einfach reingegangen. [..] Und dann haben sie sich meine
Wohnung angeschaut und haben iber meine Wohnung geredet [..]. Haben sich halt
noch die Wohnung angeschaut. (B_Gruppe4_Transkript, Pos. 136)

Die normative Erwartung ist eine »civil inattention« (Goffman 1963a: 83ff.), eine hofliche
Unaufmerksambkeit gegeniiber dem privaten Raum: Die Beamten hitten kein offenes In-
teresse am Aussehen oder an der Einrichtung der Wohnung zeigen, geschweige denn ar-
tikulieren diirfen. Sie verhielten sich aber als seien sie »Gaste«: Sie haben die Wohnung
betreten, ohne der Ehrerbietung nachzukommen, die Schuhe auszuziehen. Der Blick der
Beamten ist damit fiir B1 eine Form der Beschimung und Demiitigung.

Die Kontrolle selbst fand nicht in der Wohnung statt. In der Regel sind in Deutsch-
land Wohnungen nicht Ort anlassunabhingiger Personenkontrollen. Anders verhilt es
sich in Bayern: Mit Inkrafttreten BayIntG und der damit einhergehenden Novellierung
des BayPAG sind auch die Wohnungen Gefliichteter Gefihrliche Orte. Gefliichtete in Ge-
meinschaftsunterkiinften stehen bereits vor dem Problem, sich hiufig mit ihnen frem-
den Menschen ein Zimmer teilen zu miissen:

B7: Weil das Zimmer nicht mein Zimmer ist, sondern unser Zimmer, eine gemeinsam,
ein Zimmer ist. Also von daher, ja, oder diejenigen, die nicht arbeiten, die tagiiber
sozusagen sogar geschlafen haben, oder irgendwann Nachmittag geschlafen haben,
da sind die nachtaktiv, ja? Ich kann die nicht rausschmeifen, um zu sagen »Wenn ihr
nicht schlafen wollt, geht ihr raus und lasst mich schlafen«. Das geht nicht. Das gehort
ihnen auch. (B7_Transkript, Pos. 24)

Dies verhindert die Identifikation mit dem Raum: B7 erkennt ihn nicht als eigenen, auf-
grund der abweichenden Lebensrhythmen der verschiedenen Bewohnenden. Der Wohn-
raum ist prekir und ein Teil der sozialen Identitit, der permanent zur Disposition steht.
Die Kontrollen des Wohnraums, nicht nur durch die privaten Sicherheitskrifte in den
Unterkiinften und die Lagerverwaltung, sondern auch durch die Polizei, verstirken die-
se Prekaritit. Eine gefliichtete Person in einer bayerischen Unterkunft beschwerte sich
so vehement und lautstark im Nachgang einer Kontrolle, dass der Konflikt mit der La-
gerverwaltung und schliefilich auch der Polizei eskalierte und zu ihrer Festnahme fithrte.
Die betroffene Person war selbst nicht wihrend der Kontrolle anwesend und bereits in
der Arbeit, als sie von ihrer Schwester iiber den Vorgang informiert wurde und darauthin
in die Unterkunft zurtickkehrte:

S6: [..] und der hat sich halt beschwert, weil angeblich bei ihm eben nicht geklopft
wurde und die M- Mutter und die Schwester wohl noch im Bett lagen und eben keine
Kopftiicher anh- aufhatten und auch so nicht wirklich ordentlich angezogen gewesen
waren (S6_Transkript, Pos. 6)

Die privaten Riume sind, wie oben erwihnt, gemeinhin diejenigen, in denen man sich
schamfrei nackt und unbekleidet bewegen kann. Die Polizisten betraten frithmorgens,
womdglich ohne zu klopfen (zumindest hatten die Bewohner kein Klopfen gehort und
die Polizisten nicht hereingebeten) das Zimmer, wo sie zwei unbekleidete Frauen an-
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trafen. Die Polizisten beschimten die beiden Frauen, was ihren Bruder bzw. Sohn, der
selbst nicht von der Kontrolle betroffen war, so erziirnte, dass er sich von seiner Arbeits-
stelle sofort auf den Riickweg machte. Kontrollen in privaten Riumen bergen die Mog-
lichkeit, die Betroffenen in schambehafteten Situationen, im weiteren oder im engeren
Sinn »nackt« anzutreffen. Fiir Gefliichtete ist dies ein zusitzliches Moment besonderer
Demiitigung, und damit auch Empérung iiber anlassunabhingige Personenkontrollen.

1.4 Kontrolligrund

Betroffene erleben Kontrollen nicht nur wegen ihres spezifischen Vollzugs, also ihrer
Form wegen als illegitim, sondern bisweilen auch aufgrund ihres Inhalts: >Ist das ein
Grund, mich aufzuhalten?«. Dies gilt im Fall, wenn sich Menschen ansammeln oder als
Gruppe treffen, oder bei Kontrollen auf illegalisierte Betiubungsmittel, deren Gebrauch
fiir viele Menschen >normal« oder gar alltdglich ist. Dies beschreibt eine betroffene Per-
son, in deren Geldbeutel die Polizei wihrend einer Identititsfeststellung eine geringe
Menge an Amphetaminen und Cannabis fand:

B8: So, | was really easy going, so | give my Ausweis, and | had my my (rest-)uhm
Tasche, you know? [Zeigt auf seine Hufttasche] And uh they, they took it from me
and then they took my portemonnaie, my small wallet here, and they open it, and
they start to search inside the, and then they opened this one, and then they found
a small bag, which (it) has, one, two line of speed, maybe one, one, two three joints,
marijuana [..]. | consume sometimes, you know, as any German, you know? ** Yeah,
and I'm not ashamed about it, because uhm if | would be shamed, | wouldn’t do it.
[..] So (unv.) everyone is doing this, here in this country, and I'm doing this only for
pleasure, you know, not for addicted. And, yeah, and then they really changed, you
know? When they saw this small bag, they really changed in, in behaviours. And me,
| was really (shocked) because | w- already forget about this bag, you know? | really
forget! Because, you know, | don’t, you know, | d-, I'm not a dealer. You know, this,
at first, and then | put this, because | got it for free, and | put it in my wallet, and
| forget about then, you know? So, at this period, they search me more, you know,
they took my shoes, my socks, you know, they w-, they w-, they were searching me
everywhere. [..]. | said to him »Look, after four years, I've been controlled for the first
time in here in Germany, and then | will have this report, you know? This is so fucking
in- insane, because, [..] you could close an eye for one line, or two lines, or one joint,
you know? And time | was easy with you, time | was not, not«, you know, how to call
it in English? I'm not minding, orrr, argue? You know, | was easy going, everything
they told me, | was doing. So, so, then | was really angry, because, what | have done?
| was just sitting on the sun, you know, taking some sun and enjoying the weather
and thinking about my next job, you know? What | have to do. And then they had,
they said to me »Ah, this is our job, we’re doing our job«. | said »Of course you're
doing your job, but look at you, look at this city, | mean, if | go everywhere, | would
see like tons of drugs, you know?« ** | would, | would see like tons of cocaine, and
heroine, and metham[phetaml]ines, of speed, all of kind of drugs, you know? Even
you come by them in the clubs. Not only in the streets, if you go to clubs, if you go
festival, you y-, they’re available, you know? »So, if you do your job, you should go
for the big heads, you know, for the people who are really smuggling these things
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and making a lot of money of, out of it. And probably your, your manager[s] are also
involved to this, you know, because, if you know everything, that means you know
everything. So, you're not doing your job. You're only doing things against your job,
because now you're making me feeling very angry about how the way you're doing
it, you know?« And time | have like zero point, this was in the report, zero point, 5,
zero point twenty, zero point, you know? This was the amount! And | says »What
have you done then? What is the change you made?« (B8_Transkript, Pos. 9).

Die betroffene Person nimmt die Personenkontrolle zuerst hin und verhilt sich koopera-
tiv. Als die Beamten Betiubungsmittel finden, indern sie ihr Verhalten und durchsuchen
B8 eingehend; auch die Schuhe und Socken. Durch diese Behandlung und die Erwartung
eines Prozesses bzw. einer Strafe — obwohl B8 sich keiner Schuld bewusst ist — verliert die
Kontrolle an Legitimitit. B8 hatte vorher keine Probleme mit der deutschen Polizei, ist
nun aber wiitend auf sie. B8 bezweifelt die Effizienz der MafSnahme: »What is the change
you made?«. Das vermeintliche Vergehen stiinde in keinem Verhiltnis zur Mafinahme.
B8 fithlt sich auch zu Unrecht aus der Menge herausgegriffen: In der Stadt wiirden alle
(»every Germanc) illegalisierte Betiubungsmittel konsumieren. Wenn die Polizei etwas
dagegen tun wollte, so kdnne sie nicht bei den Konsumierenden beginnen, sondern miis-
se die Handler herausziehen. Entscheidend ist, dass die betroffene Person im privaten
Gebrauch von Betiubungsmitteln keinen hinreichenden Grund fiir ein polizeiliches Ein-
schreiten sieht. So erwidert B8 einem Beamten bei einer darauf folgenden Kontrolle auf
die Fragen nach mit sich gefithrten Betdubungsmitteln: »I say »>it’'s m- my body, [..] I'm
responsible of my body, not you, you know?« (B8_Transkript, Pos. 11). Die Legitimitit der
Kontrolle hingt am Kontrollgrund selbst; also am Inhalt, und nicht lediglich, wie die PJT
festhalt, an der Form. Eine Kontrolle des etwaigen Besitzes von Betiubungsmitteln, die
von einem grofen Teil der Bevolkerung konsumiert werden und in Clubs und auf Fes-
tivals allgegenwirtig sind (bzw., dhnlich wie der Alkohol fiir Biergirten oder die Wies'n,
ein fester Bestandteil bspw. der Technokultur sind; vgl. Hitzler und Niederbacher 2010:
154f.), erscheint der betroffenen Person absurd.

Ein dhnliches Unverstindnis bringt eine betroffene Person fiir Kontrollen in Gefliich-
tetenunterkiinften auf. Im Nachgang einer Kontrolle nahmen die Beamten einen ver-
meintlichen Fremdschlifer, einen Freund, mit auf das Revier. Dieser hatte bei B7 iiber-
nachtet, da die Heimfahrt in eine andere Unterkunft wegen der unzureichenden Anbin-
dung durch den Offentlichen Personennahverkehr nicht mehr méglich war:

B7: [D]a hatte ich einen Besuch von eine Kumpel von mir, die einen anderen Lager in
[Stadt] wohnt. Und dann heifdt es sozusagen, das (haben wir (unverst.)) weil der darf
da nicht wohnen. Dann hab’ ich gesagt, »]a, ich hab’ hier Besuch gehabt. Es bedeutet
nicht, dass er hier wohnt, ja? Er ist einfach zu mir zu Besuch gekommen, und das war
einfach zu spat, der ist einfach dageblieben, nicht? Das, das, das ging nicht. Das ging
nicht, und die haben ihn sogar an, in dieser Nacht mitgenommen. (I: Okay?) Ja (I: Auf’s
Revier, oder zuriick nach [Stadt] ins Lager?) Die haben ihn genom- genommen. Die
sind in, ich hab’ den nichsten Tag ihn, also, angerufen, dann hat er mir erzihlt, dass
die haben ihn erstmal in die Revier gebracht, und er musste erklaren, was er bei mir
gemacht hat, und so weiter und so fort. Und dann hat er erzihlt, er hat auch nichts
zu verbergen, weil’s gibt auch nichts zu verbergen. (B7_Transkript, Pos. 16)
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Die beiden betroffenen Personen waren bzw. sind sich keines Vergehens bewusst: Es gibt
»nichts zu verbergen«. Die Kontrolle bedeutet fiir beide Betroffenen eine in ihrer Wahr-
nehmung grundlose Unannehmlichkeit. Die Durchfithrung von Kontrollen, um illegali-
sierte Betiubungsmittel oder sog. Fremdschlifer zu finden, entbehren fiir einige Betrof-
fene daher auch einer inhirenten Illegitimitit.

Dies wiegt umso schwerer, wenn die Griinde fir Kontrollen verschwiegen werden
(womit wieder ein Moment der PJT berithrt wire). Die Kontrollen erscheinen dann um-
so mehr als>grundlos«. Sie zielen dann in der Wahrnehmung der Betroffenen umso stir-
ker auf die soziale Identitit; bzw. auf die Produktion einer bestimmten sozialen Iden-
titit als Gegeniiber. So kontrastiert dies B7 mit der Verfolgung als politischer Dissident
im Herkunftsland: Dor hitten zwar Kontrollen durch die Polizei stattgefunden, aber sie
zielten auf die politische Haltung, wihrend sie in den Unterkiinften auf die Existenz als
Gefliichtete zielten. Die Polizei im Herkunftsland hatte einen Grund, der im Verhalten
der gefliichteten Person, in der politischen Opposition lag. Bei einer anlassunabhingi-
gen Kontrolle in der Unterkunft wird man aber gerade anlassunabhingig, also im engeren
Sinn grundlos von der Polizei geweckt: »Ja, aber sie werden nicht sozusagen grundlos so-
zus-, ja? Auch da haben wir nicht erlebt, dass die grundlos Menschen, ja? Also um drei
Uhr, um vier Uhr, um denen aufzuwecken um zu kontrollieren, ja?« (B7_Transkript, Pos.
18). Die Anlassunabhingigkeit bzw. >Grundlosigkeit« der Kontrollen, aber auch die Ge-
ringfiigigkeit der Anlisse wie das Ansammeln von Menschen oder der Besitz geringer
Mengen von Genuss- oder Betiubungsmitteln delegitimieren die polizeilichen Mafnah-
men in den Augen Betroffener. Sie sehen sich zu Unrecht kontrolliert, was das Gefithl
einer Stigmatisierung verstirkt.

1.5 Kontrolldauer

Fiir die Dauer der Kontrollen sind die Betroffenen immobilisiert: Sie sind angehalten,
sich nicht fortzubewegen. Die Kontrollen dauern in der Regel zwischen finf und zehn
Minuten. Bereits innerhalb dieser Dauer machen sich Stressoren bei den Betroffenen
bemerkbar. Die Kontrollen stellen eine Disruption nicht nur der raumlichen, sondern
auch der zeitlichen Integritit der Kontrollierten dar, da diese in ihren Handlungszielen
und/oder -routinen unterbrochen werden. Es handelt sich um eine Zwangsmafinahme,
die zumindestim Ansatz die Qualitit einer Festnahme hat, wie Bowling und Marks unter
Bezugnahme aufeine Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fitr Menschenrechte
festhalten (Bowling und Marks 2015: 171). Betroffene berichten, Termine nicht einhalten
zukonnen, den Unterrichtsbeginn oder Ziige zu verpassen, wenn sie in Kontrollen gera-
ten (s.u.). Je intensiver die Kontrolle ausfillt, das heifst: Je mehr Mafinahmen sie umfasst,
desto mehr Zeit nimmt sie in Anspruch — etwa, wenn zur Kontrolle der Personalien eine
Durchsuchung oder eine Kontrolle der Handys hinzukommt. Manche Betroffenen be-
richten von Kontrollen, die deutlich linger als finf oder zehn Minuten dauerten: Man-
che hitten bis hin zu einer halben Stunde gedauert, wenn mehrere Personen kontrol-
liert wurden. Besonders bei der Kontrolle von grofleren Personengruppen ist die Kon-
trolldauer ein nicht zu unterschitzender Faktor hinsichtlich der Eingriffsintensitit der
Mafnahme. Einige der interviewten Polizeibeamten duflern daher auch explizit, dass
sie versuchen wiirden, die Dauer des Eingriffs so kurz wie méglich zu halten, damit die
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Intensitit des Eingriffs im Verhiltnis zum (vermuteten) Delikt steht. Die Datenbankab-
frage gestaltet sich besonders dann als zeitintensiv, wenn die technischen Moglichkeiten
lediglich eine Abfrage per Funk erlauben:

Ps: Ja derzeit, also der grobe Faktor ist halt der zeitliche Aspekt, dass dann halt auch
schon oft gesagt wurde »Ja, wie lange dauert denn das jetzt noch?«. Wenn der Fun-
ker jetzt extrem voll war, dann dauert das halt auch mal, wie ich schon gesagt, 20
Minuten oder irgendwas. Und dann ist halt der zeitliche Aspekt, der da den Leuten
schon so ein bisschen an den Kragen geht. Das ist halt der grofie Punkt, denke ich.
(MEDIAN_Gruppe1, Pos. 90)

Der Beamte sieht die Dauer der Kontrolle sogar als den >grofien Punktc, der bei den Be-
troffenen Stress hervorrufen wiirde; der ihnen »an den Kragen geht«. Bereits 20 Minu-
ten sind in der Wahrnehmung des Beamten eine lange Zeit — und fiinf bis zehn Minuten
durchaus die Regel. Gerade weil die Kontrolle anlassunabhingig, und damit fiir die Be-
troffenen nicht erwart- oder planbar erfolgt, kann bereits eine relativ kurze Dauer der
Mafinahme Stress erzeugen und ihre Legitimitat beeintrichtigen.

1.6 Kontrollzeit: Sonderfall Bayern

Doch nicht nur die Dauer, sondern auch der Zeitpunkt der Kontrolle kann sich unter be-
sonderen Umstinden negativ auf die wahrgenommene Legitimitit der Mafinahme aus-
wirken. Bei den meisten Kontrollen haben die Betroffenen die Zeitpunkte selbst nicht
als illegitim wahrgenommen - egal, ob die Kontrollen morgens oder abends, tags oder
nachts erfolgten. Dies verhilt sich anders bei Personenkontrollen in den Unterkiinften
Gefliichteter: Diese erfolgen hiufig in der spiten Nacht bzw. am sehr frithen Morgen.
Die Betroffenen werden daher durch die Kontrollen hiufig geweckt. Sie sind woméglich
nicht oder nur halb bekleidet. Sie fithlen sich nicht im gleichen Maf handlungsfihig,
wie sie es im Wachzustand wiren. Der so gewihlte Zeitpunkt der Kontrolle trigt daher
zur Demiitigung und Degradierung der Betroffenen bei, wie zwei Gefliichtete, die (zwi-
schenzeitlich) in bayerischen Unterkiinften untergebracht waren, berichten:

B7: Und deswegen auch die meisten auch sogar diese, erlebt habe, weil die kommen
schon in einer unméglichen Uhrzeit, weil sie gehen davon aus, dass wenn die Person
weif3, oder, dass sie in der Frih die Person nicht dort findet oder, keine Ahnung wie
das denken, dann kommen die um solche unméglichen Zeit. (B7_Transkript, Pos. 16)
B7: Zum Beispiel wenn irgend- irgendsowas um drei Uhr in der Nacht oder um ein Uhr
in der Nacht oder um vier Uhrin der Nacht passiert. Wo sozusagen Frauen mit Kindern
auch aufgeweckt werden, dass die Kinder zum Beispiel um diese Uhrzeit (wach sind),
weinen und so weiter. (B7_Transkript, Pos. 60)

B9: [Alnd also, | remember when once they came, | don’t know, | reme-, | don't, but |
was sleeping, like, three, four, five, | really cannot remember. But when they come in
the night, they try to be as loud as possible. Because, | think, when you are sleeping,
and (it) is loud, you cannot act. So, they are doing it to not face any reaction, or |
don’t know, whatever. But for (unv.) | mean there were like families and kids and,
yeah. It’s not something nice to live with a family in camps. (B9_Transkript, Pos. 50)
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VII. Das Stigma anlassunabhéangiger Kontrollen

B7sprichtvon einer »unméglichen Zeit«, zu der die Polizeibeamten die Unterkiinfte kon-
trollieren wiirden. Sowohl B7 als auch Bg berichten unabhingig voneinander, dass Fami-
lien bzw. Kinder durch die Polizei geweckt witrden, was einen fiir polizeiliche Kontrollen
besonderen Stress bei den jeweils Betroffenen erzeuge und selbst von den Nachbarn re-
gistriert wiirde. Beide stimmen darin iiberein, dass die Polizeikontrollen daher von einer
relativ hohen Lautstirke geprigt seien. B9 schliefdt daraus, dass die Lautstirke bewusst
als ein Mittel zur Demiitigung bzw. Einschiichterung genutzt wiirde und nimmt sich da-
mit, folgere ich daraus, auch selbst als nurmehr eingeschriankt handlungsfihig wahr. Die
polizeiliche Prisenz, zu diesem Zeitpunkt, an diesem Ort und in dieser Lautstirke, neh-
men die Gefliichteten als Demiitigung; als Produktion ihres sozialen Status als Gegeniiber
und unterworfen wahr.

2. Affektueller Ausnahmezustand

Betroffene beschreiben anlassunabhingige Personenkontrollen zumeist in einem emo-
tionalen Register: Sie seien verdrgert oder wiitend dariiber, aufgehalten worden zu sein;
sie fihlten sich durch das Verhalten der Beamten beschimt oder provoziert; sie hitten
Angst vor Kontakt mit der Polizei ... oder fithlten sich umgekehrt anerkannt und respek-
tiert und seien damit besinftigt worden. Drei emotionale Reaktionen seitens der Betrof-
fenen auf eine polizeiliche Kontrolle lassen sich paradigmatisch unterscheiden: Scham,
Angst und Wut. Diese emotionalen Reaktionen schlieflen einander weder aus, noch sind
sie eineindeutig und distinkt voneinander zu trennen, noch miissen diese immer und
mit Notwendigkeit auftreten. Die affektuelle Komponente ist nichtsdestotrotz notwen-
diger Bestandteil der Degradierungszeremonie. Ohne die Affekte der Betroffenen in den
Blick zu nehmen, wire nicht ersichtlich, worin die Beschidigung der sozialen Identitit
(Goffman 1963b) durch das Stigma besteht.

Interaktionsrituale besitzen generell eine starke affektuelle Komponente (Hen-
ry 2020: 2). Sie sind fiir alle Beteiligten mit Emotionen verbunden — auch fiir die
Polizeibeamten (Brown und van Eijk 2021: insb. 702ff.). Sie stellen eine Folge, eine Ver-
kettung symbolischer Interaktionen dar. Der psychoanalytischen Symboltheorie Alfred
Lorenzers folgend sind Symbole diejenigen Reprisentanzen, denen Menschen eine
(affektuelle) Bedeutung im emphatischen Sinn zuschreiben; in denen sich kérperlich-
leibliche Erfahrungen niederschlagen (Lorenzer 1995: 106ff.; insb. 111fF.). Als symbolische
Interaktionen bieten diese Rituale dem Einzelnen damit iiber einen lingeren Zeitraum
eine Handlungsorientierung — einen Sinn.

Sind Emotionen die Folge oder die Ursache sozialer Praxis? Weder noch: Weder sind
die Affekte eine der sozialen Praxis vorgingige leibliche Motivation, noch sind sie nach-
folgend konstruiert. Die Affekte sind das leiblich vermittelnde Moment sozialer Praxis. Die
Betroffenen sind nicht an sich beschimt, wittend oder veringstigt, sondern in Bezug auf
die Kontrolle, das Verhalten der Beamten, die Blicke der Umstehenden und so weiter.
Affekte sind also etwas praktisch Produziertes — das aber die weitere Praxis antreibt.

Affekte sind nicht nur das Produkt sozialer Praxis, sondern auch Motivation fiir die
Praxis. Der Affektist vom Subjekt nicht nur als ein zu produzierendes oder bearbeitendes
Objekt, sondern selbst Subjekt, demgegeniiber sich der Einzelne als ein Objekt verhilt.
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