Legitimationsprobleme des
Wirtschaftssystems'
Entgegenkommende Tendenzen einer

integrativen Wirtschaftsethik

RENE ZIMMERMANN

»Heute sind alle Gesellschaftstheorien
hochabstrakt. Sie kénnen uns bestenfalls fiir die
Ambivalenz von Entwicklungen empfindlich
machen; sie kénnen dazu beitragen, dass wir die
Ambivalenzen, die auf uns zukommen, als
ebenso viele Appelle an wachsende
Verantwortlichkeiten in schrumpfenden
Handlungsspielriumen verstehen lernen. Sie
kénnen uns die Augen 6ftnen iiber Dilemmata,
denen wir nicht entgehen kénnen und mit denen
wir doch fertig werden miissen.«

Jiirgen Habermas

»Verniinftigerweise ist ... die Marktwirtschaft in
iibergeordnete Gesichtspunkte des guten Lebens
und gerechten Zusammenlebens freier und
gleicher Biirger einzubinden. In einer wirklich
modernen Gesellschaft verdient die allgemeine
Biirgerfreiheit Vorrang vor dem »freienc Markt.«
Peter Ulrich

1 Fiir hilfreiche Kommentare und kritische Anmerkungen bin ich Thorsten
Busch, Universitit St. Gallen, zu Dank verpflichtet. Rock on, man!
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Ausgangspunkt folgender Uberlegungen ist die u. a. von Jiirgen Haber-
mas (vgl. insb. 1981) vertretene Argumentation eines Legitimationsdefi-
zits des Wirtschaftssystems in der Moderne sowie die These, dass dieses
Defizit im Sinne einer auf kommunikativem Handeln beruhenden sozia-
len Ordnung behoben oder zumindest gemildert werden muss. Allzu oft
blieben und bleiben allerdings die konkreten Vorschlige hinter theoreti-
schen Hohenfliigen zuriick, so dass nur selten expliziert wird, was kon-
kret gesellschaftlich von Néten ist, um dieses Defizit zu beheben.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, einen Ansatz fiir diese Konkretion zu
finden. Dabei werde ich mich — neben eigenen zeitdiagnostischen Beo-
bachtungen — der »Wirtschafts- und Unternehmensethik< (WUE) bedie-
nen (vgl. Ulrich 2001; 2005}.3 Diese Wissenschaft hat zum Ziel, der
Frage nachzuspiiren, welches wirtschaftliche Handeln moralisch zu
rechtfertigen ist und welches nicht und wie das als richtig anerkannte
wirtschaftliche Handeln gefordert werden kann. Damit wirft die WUE u.
a. genau jene Frage auf, die fiir diesen Aufsatz im Mittelpunkt steht,
ndmlich, vor welchen Legitimationsproblemen kapitalistische Wirt-
schaftsordnungen westlicher Prigungen stechen und wie diesen begegnet
werden kann.®

Abbildung 1 skizziert die interne Logik der Argumentation dieses
Aufsatzes.

Im folgenden Abschnitt werde ich empirische Evidenzen fiir eine
Legitimationskrise des Kapitalismus auf der Individual-, Unternehmens-
und Ordnungsebene anfiihren. Diese Evidenzen miissen im Rahmen ei-
nes knapp gehaltenen Aufsatzes kursorisch bleiben, sind aber m. E. re-
présentativ fiir das hier zur Debatte stehende Legitimationsproblem.

Nun hiitte die Soziologie ithre emanzipatorische Aufgabe verfehlt,
wiirde die Analyse bei der Konstatierung eines Legitimationsdefizits ab-
brechen, ohne zumindest entgegenkommende Tendenzen zu benennen,
die dafiir sprechen, dieses Defizit zu mildern. Diese Tendenzen sind in
Abschnitt zwei in Form einer Wirtschafisbiirger-, Unternechmens- und
Ordnungsethik auszumachen,

Abschluss dieses Aufsatzes bildet mit dem Abschnitt drei eine These
zur — von mir so genannten — yReform des Denkense, die die drei ,Ethi-
ken’ in eine interne Logik zucinander setzt.

2 Einigermalen verwirrend ist, dass der Terminus Ethik in der Wirtschafis-
und Unternehmensethik eine andere Konnotation hat als bei Habermas.
Bei diesem umfasst Ethik Fragen des guten Lebens, in der WUE ist es das
Nachdenken tiber moralisches Handeln.

3 In meinen Ausfithrungen werde ich mich in den meisten Fillen auf die
Bundesrepublik Deutschland beziehen.
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Im Folgenden sollen einige schlaglichtartige empirische Beispiele
untermauern, inwieweit und warum die Legitimationsgewiihrung des
Wirtschaftssystems im Schrumpfen begriffen ist. Dabei unterscheide ich
drei Ebenen, die der soziologischen Trennung zwischen Mikro-, Meso-
und Makroebene entsprechen: eine individuelle, eine Unternehmens-
und eine Ordnungsebene. AbschlieBend werde ich zusammenfassend
dem kursierenden Vorurteil begegnen, die Legitimationsgewihrung des
Wirtschaftssystems beziehe sich alleine oder auch nur hauptsichlich auf
die Unternchmensebene.

Individualebene

Der Biirger ist als Konsument im wahren Sinne des Wortes elementarer
Bestandteil des Wirtschaftssystems. Als Konsument bestimmt er mafB-
geblich, welches Antlitz das Wirtschafien einer Gesellschaft trigt. Al-
lerdings besteht eine feststellbare Paradoxie zwischen der Rolle als Biir-
ger und jener als Konsument. Als Biirger optiert man gerne fiir all das
Gute und Schone im Leben: fiir Umweltschutz und Artenvielfalt, fiir
Menschenrechte, fiir angemessene Entlohnung und Sozialstandards etc.
Doch als Konsument sieht die Welt oft viel weniger idealistisch aus: Ein
Produkt wird dann gekauft, wenn es billig ist. Der Preis ist nicht nur
wichtigstes, sondern allzu ofi einziges Kriterium der Kaufentscheidung.
Damit nicht genug: Nach einer Mehrthemenumfrage des >Institut Markt
Umwelt Gesellschaft Hannover< (imug) aus dem Jahre 2003 wiirden ge-
rade einmal 34 Prozent der Konsumenten ein Produkt vorzichen, das
von einem Unternechmen hergestellt wurde, welches »in einem besonde-
ren Malle gesellschaftliches Verantwortungsbewusstsein gezeigt hat»«,
selbst wenn diese Produkte in Preis und Qualitit gleich sind. Bei glei-
chem Preis und gleicher Qualitit wiihlen nur 34 Prozent der Konsumen-
ten das offensichtlich aus ethischer Sicht bessere Produkt! Es scheint
fast so, als nehme der Konsument zum Einkauf sein Geld mit, lasse da-
fiir aber seinen Verstand zu Hause.

Und so gerit das Zwitterwesen Biirger-Konsument schnell in Para-
doxien, die fiir es scheinbar konstitutiv sind: Einerseits gegen Treib-
hauseffekte und Klimawandel zu sein, andererseits aber immer hungri-
ger Ol und Benzin zu konsumieren und zu Taxipreisen nach Spanien zu
fliegen. Einerscits elende Arbeitsbedingungen und Kinderarbeit in sog.
Entwicklungslindern zu bemiingeln, anderseits 5-Euro-T-Shirts bei
Hé&M zu kaufen, die aus China, Taiwan oder Indonesien kommen. Auch
Nicht-Okologen und Nicht-Okonomen sollte hier aufgehen, dass diese
Paradoxie zwischen Biirger und Konsument problematisch ist.
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Wenn also die Frage nach der mangelnden Legitimation des Wirt-
schaftssystems aufgeworfen wird, sollte nicht iibersehen werden, dass
der Konsument ein durchaus gewichtiger Teil dieses Problems ist.’

Unternehmensebene

Es gibt eine Vielzahl empirischer Fiille, die das Fairness- und Gerech-
tigkeitsempfinden vieler Biirger verletzen und dem Kapitalismus in sei-
ner bestehenden Form sukzessiv die Legitimationsgrundlage entziehen.
Analytisch wichtig ist allerdings, zu unterscheiden, in welchen Fillen
dieses Empfinden (potentiell) zu Recht und in welchen Fillen es auf
Vorurteilen beruhend verletzt ist. Empirisch wirkmichtig im Sinne einer
Legitimationsschmiélerung sind beide Varianten, allerdings besteht im
ersten Fall das Ziel soziologischer Aufklirung in einem Bewusstseins-
wandel der Unternchmen, im zweiten Fall der Biirger (vgl. Lu-
naw/Wettstein 2004).

Gesellschafilich am intensivsten debattiert wird das Geschifisgeba-
ren vieler Grofunternchmen und deren Geschiiftsleitungen. Unterneh-
men wie Telekom, Henkel und die Deutsche Bank fahren Jahr fiir Jahr
Milliardengewinne ein, sind aber von Steuerlasten de facto weitgehend
befreit, betreiben gleichzeitig Personalabbau, drohen dabei noch mit Ar-
beitsplatzverlagerung ins Ausland und erhalten zudem aus 6ffentlicher
Hand (also aus Steuergeldern) Subventionen.’ Dieses Gebaren empfin-
den viele Biirger als unverantwortlich und ungerechtfertigt, vor allem,
wenn zugleich ein Paradigmenwechsel der sozialen Sicherungssysteme
stattfindet, der fiir viele Menschen stirkere Belastungen und geringere
Absicherung bedeutet, fiir die es inzwischen das Schlagwort der >neuen
Armutc¢ gibt (z. B. Renten-Nullrunden, Eigenanteil an Medikation und
drztlichen Dienstleistungen, Reduktion der sozialen Leistungen im Falle
von Arbeitslosigkeit auf Fiirsorgeniveau etc.). Deutschland ist gleichzei-

5 Natiirlich ist die Realitéit komplexer, als diese — im weberschen Sinne —
idealtypische Verkiirzung es vermuten ldsst. Mir geht es hier um Tenden-
zen, nicht darum, nachzuweisen, dass Konsumenten sich immer und in al-
len Fillen in der hier beschriebenen Weise verhalten.

6 Die Hohe der Subventionen in Deutschland sind w.a. nachzulesen im 19,
Subventionsbericht der Bundesregierung (vgl. Bundesministerium fiir Fi-
nanzen 2003). Innerhalb der EU ist Deutschland damit jenes Land, das
seine Unternechmen am stéirksten subventioniert. Und dies wiihrend sich
die Steuer- und Abgabenquote im OECD-Vergleich am unteren Ende der
Belastungsskala befindet (vgl. OECD 2006).
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tig so reich und so arm wie nie zuvor (vgl. Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales 2005).”

Mit dieser Problematik in engem Zusammenhang steht u. a. die im-
mer noch anhaltende Debatte iiber die Hohe von Managergehiltern. In
Deutschland ergibt sich aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz (abgeleitet aus Art. 3, Grundgesetz) ein Anspruch der gleichen
Bezahlung fiir gleiche Arbeit. Wer doppelt so viel arbeitet oder doppelt
so wichtige — was auch immer als wichtig definiert wird — Arbeit leistet,
hat demnach auch ein Recht, doppelt so viel zu verdienen. Aber arbeitet
ein Manager tatséchlich zehn oder gar hundert Mal so viel, wie ein Leh-
rer, eine Reinigungskraft oder ein Ein-Euro-Jobber? Ist seine Arbeit
wirklich zehn oder hundertmal so wichtig?®

Es diirfte schwer fallen, diese Frage zu bejahen und dafiir auch noch
gute Argumente anfithren zu konnen. Die mannigfachen Rechtferti-
gungsversuche von Seiten der wenigen Gewinner dieses Systems kom-
men wohl nicht zuletzt deshalb zwar mit groBen und vor allem lauten
Worten, aber mit wenigen Inhalten daher.” So wird mit »klassisch« 6ko-
nomischen Argumenten vor allem darauf verwiesen, dass Manager eben
rknappe Giiter« seien und jene Giiter im Kapitalismus per se teurer seien
als weniger knappe Giiter. Nun ist Gold bekanntlich teurer als Wasser,
was daran liegt, das Gold (bisweilen) knapper ist als Wasser. Allerdings
sagt die Tatsache, ob ein Gut knapp ist oder nicht, per se nichts iiber sei-
ne gesellschafiliche Funktion aus.

Bei aller gerechtfertigten Kritik am Wirtschaftsgebaren von Unter-
nehmen/Unternchmern, muss jedoch vor Vereinfachungen gewarnt wer-
den. Wie bereits erwiihnt: Nicht alles, was ein Fairnessempfinden ver-
letzt, ist schon deshalb zu geifieln. Man kénnte beispielsweise die Frage

7 Unterfiittert wird diese Behauptung nicht nur durch die Rekordgewinne
der deutschen Wirtschaft, sondern auch durch die Tatsache, dass die Zahl
deutscher Millionédre zwischen 1997 und 2004 von knapp 500.000 auf i-
ber 750.000 gestiegen ist — also um 50 Prozent.

8  Dass dieses Ungleichverhiltnis nicht nur besteht, sondern sich verschdrfi,
lisst sich leicht statistisch belegen: Die Vorstiinde der 30 fiihrenden Dax-
Unternehmen konnten innerhalb der letzten 6 Jahre ihre Beziige inflati-
onsbereinigt mehr als verdoppeln (ausgenommen sind hiervon sogar Akti-
onenoptionen), wohingegen die Tariflshne — ebenfalls inflationsbereinigt
— heute niedriger liegen als 1991.

9 Dass diese Stimmen deshalb hiufiger vernommen werden, als verniinftige
Argumente, liegt natiirlich daran, dass gerade die wenigen Gewinner qua
Gewinnerstatus zu den Meinungsfithrern des Landes gehéren und sich
dementsprechend weit mehr Gehor verschaffen kénnen als z.B. die Masse
der Millionen Arbeitslosen. Hieran kénnte man eine Medienkritik an-
schliefen, fiir die leider der Platz fehlt.
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diskutieren, ob Kritik an Unternehmen iiberhaupt gerechtfertigt ist, wenn
diese Arbeitsplitze abbauen, obwohl sie Gewinne schreiben.

Es lieBe sich beispielsweise problematisieren, dass es eben keine o-
rigindre Aufgabe der Unternehmen sei, fur Arbeitsplétze zu sorgen, son-
dern Giiter zur Verfiigung zu stellen. Wenn diese z. B. effizienter durch
Maschinen denn durch Menschen herzustellen sind, lige es nur in der
Logik von Unternechmen, dies auch zu tun.

Folgt man dieser Argumentation, lieBe sich eher die Frage stellen, ob
nicht ein gesellschaftliches Umdenken stattfinden miisste, dass sich end-
lich vom Mythos einer »Arbeitsgesellschafi« 16sen sollte (vgl. Steenbock
2005). Auf den Punkt gebracht: Lebenslange Arbeit fiir alle Arbeitsfiihi-
gen wird es nicht mehr geben. Unter anderem wird tatséichlich menschli-
che Arbeit immer mehr durch Technologie ersetzt bzw. effizienter ges-
taltet, was gegenwiirtig noch dadurch aufgefangen wird, dass immer
mehr Bediirfnisse nach Dienstleistungen profitabel gemacht werden, die
Ausbildungszeit im Verhiltnis zur Berufszeit ausgedehnt ist, Menschen
vorgezogen in die Rente entlassen werden etc. Aber alles das wird den
Trend nicht aufhalten, dass nicht mehr jeder lebenslang Arbeit finden
und die zur materiellen Reproduktion notwendige Arbeit immer weniger
werden wird. Nur wollen das weder die Biirger noch ihre Politiker
wahrhaben. Es scheint niemandem so recht aufzugehen, dass zwar seit
vier Jahrzehnten die »Vorfahrt fiir Arbeit« (Angela Merkel) gepredigt
wird, was aber nichts daran iindert, dass in Deutschland Millionen Men-
schen ohne Arbeit sind; ohne langfristige Anderungsperspektive. Und
Mal auf Mal werden dann die vermeintlich gierigen und unverantwortli-
chen Unternechmen bzw. ihre Fihrungsriegen fir die so genannte Ar-
beitsmarktmisere verantwortlich gemacht, statt sich endlich den Realiti-
ten des 21. Jahrhunderts zu stellen.

Auch die auf den ersten Blick so eindeutigen Korruptions- bzw. Bi-
lanzfilschungsskandale, wie etwa jiingst bei Enron, WorldCom, VW
oder Siemens (vgl. z.B. Pfriem 2006: 319f) miissten differenzierter be-
trachtet werden, wenn man nicht vorschnell zu Urteilen gelangen will.
Unstrittig ist, dass diese zurecht so bezeichneten Skandale nicht tolerier-
bar sind in einem demokratischen Rechtsstaat. Unstrittig ist auch, dass
Wirtschaftskriminalitit in jedweder Form eine der gréfiten Herausforde-
rungen ist, vor der (post-)industrialisierte Staaten heute stehen.

Gleichwohl sollte man hier einen Blick fiir Relationen wahren: Wirt-
schafiskriminalitit hat viele Gesichter und manche gelangen eher in das
Licht der Offentlichkeit als andere. Wankt ein groBer Konzern und wer-
den dabei Milliardenbetriigereien aufgedeckt, Mitarbeiter zu Zehntau-
senden entlassen und Manager dabei noch fiirstlich entlohnt, ist dies
medial omniprisent - und dies wochenlang. Die alltigliche Steuerhinter-
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zichung weiter Bevilkerungsteile, die in der Summe ebenso oder schid-
licher ist, als alle groen Skandale zusammengenommen, findet kaum je
ein mediales Echo."

Auch hier scheint das den Biirger umgebende Glashaus nicht vor
dem Steine werfen zu schiitzen. Wenn Kritik nicht in Polemik umkippen
soll, dann sollte diese sich nicht an einem Medienbias ausrichten, son-
dern an wissenschaftlichen Fakten.

So lisst sich konstatieren: In vielen Fillen ist die Kritik am Unter-
nehmensgebaren gerechtfertigt, aber eine differenzierte Betrachtungs-
weise zeigt, dass eine Pauschalkritik an (GroB-)Unternehmen wichtige
Bedeutungsebenen ausblendet.

Ordnungsebene

Nun kann man mit gutem Recht fragen, warum die soeben beschriebe-
nen Defizite auf Unternechmens- und Individualebene nicht ordnungspo-
litisch bearbeitet und womdoglich sogar behoben werden. Denn die staat-
liche Ordnungsebene ist ja bekanntlich jene Instanz der Gesellschafi, die
fiir das Treffen allgemeinverbindlicher Entscheidungen zustindig ist.
Und damit ist diese Ebene schon gua Funktion pridestiniert, gesell-
schaftliche Dysfunktionalitiiten zu bearbeiten und zu I6sen.

So zumindest die Theorie. Doch: Der jahrhundertealte Primat der
Politik weicht zunehmend einem Primat der Okonomie. Weltweit fiih-
rende >global player¢ wie General Motors, Ford, Royal Dutch/Shell und
Exxon erzielen alljihrlich héhere Umsiitze als mittelgroBe Linder er-
wirtschaften (vgl. Matten/Crane 2004). Sie sind durch ihre globale Aus-
richtung und Vernetzung, durch ihr jederzeit mobiles Kapital immer un-
greifbarer fiir Nationalstaaten. Und sie treffen zunehmend wichtigere
Entscheidungen, als es einzelne Nationalstaaten vermégen.

Der Primat der Okonomie ist vor allem deshalb problematisch, weil
Unternechmen per definitionem nicht am Gemeinwohl, sondern am Er-
halt und am Ausbau ihrer Ressourcen (Geld, Rohstoffe, qualifizierte
Mitarbeiter etc.) orientiert sind. Es ist dies ihre primire, betriebswirt-
schaftlich véllig stringente Aufgabe. Der Staat hingegen ist zumindest de
jure auf das Gemeinwohl verpflichtet, nur hieraus bezieht er — letztlich
seit Hobbes — seine Legitimation.

10 Der Wirtschaftsethiker Josef Wieland sprach auf einer — leider nicht do-
kumentierten — Veranstaltung im Juni 2006 an der Universitit St. Gallen
leicht abschiitzig von »frei vagabundierendem Moralkapital«, das sich in
Deutschland regelmifiig iiber neue Skandale ereifern miisse.
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Zum Stichwort Legitimation: Wirtschaftsunternechmen sind bisher
héchst unzureichend demokratisch legitimiert. Diese Legitimation kann
natiirlich nicht nur iiber Wahlen hergestellt werden (sonst kdénnten
Nichtregierungsorganisationen sie nie erlangen), sondern vor allem {iber
eine kritische Auseinandersetzung mit einer Offentlichkeit und einer
héchstmdglichen Transparenz dieser gegeniiber. Allerdings fehlen in
den meisten Fiillen bis dato schlicht derartige Formen demokratischer
Kontrolle von Unternehmen.

Vor allem dadurch, dass die Regulative Staat und Offentlichkeit ihre
Kontrollfunktion ausiiben, wiirden sich in Zukunft Skandale a la Enron
und Co., aber auch die alltigliche Wirtschaftskriminalitéit vermeiden las-
sen. Wo Kontrolle immer durchlissiger wird oder gar ganz fehlt, kann
ungehemmt Misswirtschaft betricben und der Kriminalitit gefront wer-
den.

Nun stellt sich konsequenterweise die Frage, warum die Ordnungs-
ebene dem nicht Einhalt gebietet, schlimmer noch: warum sie diese A-
symmetrie, die ihr selbst Macht entzieht, auch noch aktiv fordert und
somit auf (Ordnungs-)Macht verzichtet, wie es unter demokratictheoreti-
schen Erwigungen nicht plausibel zu machen ist. Denn es ist ja gerade
die originire Aufgabe der Ordnungsebene, gesamtgesellschaftlich rele-
vante Fragen zu kanalisieren und somit eben auch Unternehmen in den
gréfBeren Rahmen gesellschafilichen Zusammenlebens zu integrieren.

Die eigentlich spannende Frage lautet also nicht: Warum wird der
Staat immer schwicher? Die Antwort hierauf ist evident: Weil er es zu-
lasst, dass immer mehr Macht sich bei Unternchmen ballt. Globalisie-
rung ist ein politisches Projekt, kein Naturereignis - auch wenn dies bei-
zeiten gern behauptet wird. Die Frage lautet vielmehr: Warum tut der
Staat bzw. warum tun Staatenverbiinde (z. B. die EU oder auf globaler
Ebene die UNO) nichts oder zumindest nicht annihernd genug, die ent-
fesselten Kriifte des Marktes in seine Schranken zu verweisen?

Die Antwort auf diese Frage ist vielschichtig und wiirde eine diffe-
renzierte Analyse rechtfertigen, die dieser Aufsatz nicht leisten kann.
Deshalb nur einige Uberlegungen, die mir grundlegend erscheinen:

Allzu viele politische Entscheidungstriger, und zwar weltweit, erlie-
gen noch immer der grofen ideologischen Anzichungskraft des sog.
Neoliberalismus'', fiir den die totale Marktwirtschaft oberstes, gesell-

11 Es gibt kaum einen Begriff, der ifter in die Debatte geworfen und seltener
verstanden wird als jener des Neoliberalismus. Da eine ausfithrliche —
auch wirtschaftshistorische Auseinandersetzung — hier nicht erfolgen
kann, bleibt nur der Verweis, dass Begriffe wie Neo-Neoliberalismus oder
Neo-Paldo-Liberalismus angebrachter wiiren (vgl. zur Begriindung dieser
Begriffsdifferenzierung Ulrich 2005).
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schaftsweites Ziel ist. Ubernimmt die politische Klasse dieses ideologi-
sche Ziel, wie sie es in der Vergangenheit getan hat, dann scheinen z. B,
Kostensenkungen, Privatisierungen und Effizienzsteigerungen um fast
jeden Preis sinnvoll. Auch wenn dabei iibersechen wurde und wird, dass
es immer Linder geben wird, in denen die Lohn- und Lohnnebenkosten
noch niedriger sind, in denen Steuern noch niedriger, Subventionen noch
héher, Gesetze noch lockerer und Rohstoffe noch einfacher auszubeuten
sind. Sich diesem »race to the bottom« auszuliefern, ist eine der grofien
politischen Verfehlungen der letzten Jahrzehnte. Die politische Klasse
hat sich damit zur willfihrigen »>Abwicklungsgehilfin< einer Ideologie
gemacht, die sich nicht am Gemeinwohl einer Gesellschaft orientiert,
sondern an — natiirlich strategisch verschleierten — Partikularinteressen.

Nun mag man zumindest einigen Vertretern der politischen Klasse
unterstellen, dass sie diese Ideologie inzwischen durchschaut haben. A-
ber wo die Geister, die man rief, einmal erschienen sind, lassen sie sich
ungleich schwerer wieder vertreiben. Zur Ehrenrettung der politischen
Klassen dieser Welt mag man dabei sogar annehmen, dass schlicht un-
terschitzt wurde, welche Machtfiille sich vom politischem zum Skono-
mischen System verlagern wiirde. Und jetzt steht man vor einer Situati-
on, in der die Schwiiche nationaler, aber vor allem einer »globalen< Ord-
nungsebene gegeniiber den Stirken transnational vernetzter Unterneh-
men tatsichlich kaum noch riicknehmbar, sondern vielmehr zementiert
scheint. Wo zunéichst mangelnder politischer Wille war, herrscht nun
schiere Uberforderung. Es bediirfie eines enormen politischen Kraftakts,
eines konzertierten Zusammenarbeitens wenn nicht aller, so doch vieler
Nationalstaaten dieser Welt, und es bediirfte einer Stiitzung durch natio-
nale wie transnationale Offentlichkeiten, um die einmal gemachten Feh-
ler zu korrigieren."”

Aber auch hier sind einseitige Deutungen einer komplexen Realitiit
nicht angemessen. Bei aller gerechtfertigten Kritik an den politischen
Klassen, bei all ihren Verfehlungen, Unzulinglichkeiten, bei all ihrer i-
deologischen Unreife, darf doch nicht tibersehen werden, dass die Ges-
taltungsspielriume von Politik auch in der Vergangenheit nicht so grofy
waren, wie obige Lesart es zuniichst nahe legt. Lobbyismus gab es schon
immer, und sich diesem zu widersetzen, gerade wenn das Wahlvolk von
Wirtschaft noch weniger Ahnung hat als von Politik, ist unbestreitbar
schwierig. Wenn ein Konzern mit Stellenstreichungen und Abwande-
rung droht, wird ihm das in der 6ffentlichen Wahrnehmung natiirlich

12 Dass die politische Klasse in toto nicht gerade vorbildlich darin ist, Fehler
und Verfehlungen einzugestehen, mag diesen Hoffnungsstreif allerdings
tatséichlich eher in das Reich utopischen Idealismus stellen als real fundiert
Zu sein.
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angelastet, aber ebenso sehr einem Staat, der scheinbar unfihig daneben
steht und zusieht. Also dann doch lieber den Lobbyismus-Forderungen
nachgeben und einen sozialen Frieden wahren, der zwar nur kurzfristig
und -sichtig ist, aber zumindest ermdglicht, weiter an der (vermeintli-
chen) Sphire der Macht, nimlich der Politik teilzunehmen.

Hinzu kommt dann natiirlich noch das obig beschriebene Konsu-
mentengebaren des >billig um jeden Preis<. Wenn Produkte moglichst
billig sein sollen, muss natiirlich auch die Produktion méglichst wenig
Kosten verursachen. Diesen Anspruch geben Konzerne an die politische
Klasse weiter, und schon entsteht ein Kreislauf, der sich ohne viel Pa-
thos als Teufelskreis bezeichnen lésst, und der zeigt, wie interdependent
und interpenetrierend die von mir skizzierten drei Ebenen sind.

Zusammenfassung

All die angefiihrten Beispiele und die damit einhergehende Analysen un-
termauern die Beobachtung einer Legitimationskrise des Kapitalismus in
seiner aktuellen Ausprigung. Was ich dariiber hinaus gezeigt habe, ist,
dass die zunchmende Legitimationskrise sich nicht eindimensional auf
Verfehlungen von (Grof3-)Unternehmen bzw. deren Geschéftsfithrungen
kaprizieren lisst. Wie gezeigt, sind die Biirger in ihrer Rolle als Konsu-
menten ihrerseits Mitschuld an dieser Legitimationskrise. Genauso, wie
es die Ordnungsebene ist, die es versiumt (hat), die wachsende Macht-
fiillle von Unternehmen einzuhegen und einer betriebswirtschaftlichen
Logik eine volkswirtschaftliche entgegenzusetzen.

Institutionen der Legitimationsgewdhrung

Lisst man die schlaglichtartigen Beispiele und Analysen der letzten Sei-
ten Revue passieren, stellt sich die Frage, ob iiberhaupt noch ein Aus-
weg zu denken ist, wenn doch so offensichtlich vieles im Argen liegt.
Gibt es iiberhaupt Lichtstreifen am Horizont, bzw. weniger pathetisch
ausgedriickt: Gibt es denn tiberhaupt entgegenkommende Tendenzen fiir
eine, wie ich es in Anlehnung an Habermassche Terminologie nenne,
moralisch fundierte Reintegration des Wirtschaftssystems in die Le-
benswelt?
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In diesem Abschnitt werde ich versuchen, einige dieser Tendenzen ana-
log zum ersten Punkt auf drei Ebenen nachzuzeichnen: einer Wirt-
schaftsbiirger-, einer Unternchmens- und einer Ordnungsethik."

Wirtschaftsbiirgerethik

Dieser Begriff steht fiir das Verhalten eines Biirgers, der sein wirtschafi-
liches Handeln nicht privatistisch von seinem staatsbiirgerlichen Ver-
antwortungsbewusstsein abspaltet, sondern es in dieses integriert. In
diesem Sinne verbindet der Begriff also sowohl systemische wie le-
bensweltliche Aspekte, da er den Menschen als moralische Person mit
seinem Status als Wirtschaftssubjekt zu verbinden trachtet (Ulrich 2005:
101-127).

Wie sieht diese Verbindung aus? Was konnten konkrete Tugenden
eines Wirtschaftsbiirgers sein? Da ich mich im ersten Abschnitt beziig-
lich der Individualebene auf die Biirger-Konsument-Paradoxic konzent-
riert habe, greife ich diesen Faden nun wieder auf.

Wie gezeigt, senden Konsumenten Signale an Unternehmen aus;
zum Beispiel in Form von Eigenschaftszuschreibungen zu Marken, in
Form des Bekanntheitsgrads von Produkten etc. Am wichtigsten ist al-
lerdings Kommunikation in Form von Kaufentscheidungen fiir oder ge-
gen ein Produkt. Durch diese Kommunikation kénnen Konsumenten na-
tiirlich ein »Ich will’s billig, und zwar um jeden Preis!« zum Ausdruck
bringen, aber ebenso sehr haben sie die Macht, Signale auszusenden, die
in die genau entgegengesetzte Richtung laufen: die also z.B. soziale und
6kologische Faktoren des gesamten Wert-schopfungsprozesses von Pro-
dukten in Rechnung stellen. Dies kann u.a. von der Gewinnung der Roh-
stoffe iiber die Weiterverarbeitung dieser Stoffe bis hin zu Arbeitsbedin-
gungen der Angestellten, der Vermarktung und der Entsorgung von Ab-
fillen reichen.

13 Konsequenterweise liefle sich hier fragen, warum ich Ethik tiberhaupt fiir
notwendig erachte und hier nicht schlicht auf das Recht verweise. Rechtli-
che Institutionalisierung hinterlésst chronisch ein Verantwortungsvakuum,
das liegt in seiner Natur. So setzt Recht beispielsweise in der Moderne nur
Handlungsgrenzen, aber selten Handlungsorientierungen. Zudem ist Recht
oft zu langsam in der Anpassung an neue Situationen. Empirisch muss
man dariiber hinaus konstatieren, dass Recht durchaus oft mangelhaft legi-
timiert ist, dass michtige Lobbyinteressen das Rechtssetzungsverfahren
beeinflussen. Und auf internationaler Ebene schlieBlich ist Recht vor allem
Vislkerrecht, basiert also nicht auf harten Sanktionsmechanismen, sondern
auf dem Grundsatz von »Treu und Glaube<. Diese strukturellen Defizite
von Recht aufzufangen ist eine Ethik gendtigt.

234



https://doi.org/10.14361/9783839407837-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

LEGITIMATIONSPROBLEME

Letztlich entscheidet jeder einzelne Konsument mit dariiber, welche
Form des Wirtschaftens marktfihig ist und welche nicht.'* Nicht bestrit-
ten werden soll, dass (noch) die wenigsten Konsumenten sich die Miihe
machen, bei jedem gekauften Produkt zu fragen: Woher kommen die
Rohstoffe, wie sind Arbeitsbedingungen und Entlohnung jener Men-
schen, die es herstellen, nicht nur in Deutschland, sondern auch von Zu-
lieferern (die Frage nach der Wertschépfungskette), wie hoch ist der An-
teil der wieder verwertbaren Verpackungsbestandteile, wie werden die
iibrig bleibenden Abfille entsorgt, wie umweltbelastend ist die Anwen-
dung dieses Produkts etc.. ZugegebenermabBen wire dieser Aufwand fir
Privatpersonen recht grofi, wobei dies natiirlich noch kein Argument ist,
ihn sich nicht zu machen.

Aber dieser Aufwand ist ja gar nicht erforderlich: Es gibt inzwischen
Unternchmenstests (u. a. von dem schon erwihnten »imug Hannover,
aber auch von der weithin bekannten >Stiftung Warentest<), welche die
gesamte Wertschopfungskette von Produkten untersuchen und dann be-
werten: fiir jeden Biirger/Konsumenten nachles- und nachvollziehbar.

Oder der Konsument orientiert sich schlicht an den inzwischen zahl-
reichen Giitesiegeln wie dem blauen Umweltengel (fiir umwelt-
schonende Produkte), Demeter (fiir naturnah), Fair Trade/Transfair (fiir
Produkte aus sog. Entwicklungslindern, deren Erlése direkt den Erzeu-
gern zu Gute kommen) etc.

Und wem selbst dies noch zu kompliziert ist, der kénnte schlicht
darauf verzichten, bei Discountern von Lidl iiber Aldi bis MediaMarkt
und H&M zu kaufen, von denen man nicht erst seit dem »Schwarzbuch
Lidlc weiB, welche Geschiftsphilosophie ihnen zu Grunde liegt und wie
sie ihre > Tiefpreisgarantien< durchsetzen."

Auch hier liegt der Einwand auf der Hand und ist véllig verfehlt: Ja,
wer soll sich das denn leisten kénnen? Erstens: Jeder kann es sich leis-
ten. Historisch zahlt ein bundesdeutscher Biirger pro Monat so wenig fiir

14 Dem alten Einspruch, dass der einzelne ja eh nichts ausrichten kann,
mdchte ich hier nur mit dem Schlagwort der »kumulierten Leichtigkeits
begegnen. Zur Veranschaulichung: Man stelle sich eine Skisprungschanze
vor, von der nicht Springer fliegen, sondern zehntausende, jeweils wenige
Gramm schwere Tischtennisbille. Platziert man nun Menschen vor besag-
ter Sprungschanze, werden diese von den fast gewichtlosen Billen umge-
worfen. Kumulierte Leichtigkeit!

15 Oder — um mal einen anderen Bereich zu beleuchten — man verzichtet im-
mer mal wieder auf das Auto, von dem nun wirklich jeder weiB, dass es
der Umwelt schadet. Bekanntlich gehen 40 bis 60 Prozent der Luftver-
schmutzung auf das Konto Auto, wobei zirka die Hilfte aller Autofahrten
Urlaubs- oder Freizeitfahrten sind (vgl. mit dhnlicher Stofirichtung Wup-
pertal-Institut fiir Klima, Umwelt, Energie 2006).
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Nahrungsmittel wie nie zuvor. Ob ich bei Aldi oder im Bioladen einkau-
fe, ist in den allermeisten Fillen keine Frage des Kdnnens, sondern eine
Frage der Prioritct. Wer versucht, das Argument in Stellung zu bringen,
es sei zu teuer, nicht beim Discounter zu kaufen, der mége so ehrlich
sein, iiber all die (meist tiberfliissigen) Kurzmitteilungen via Handy, i-
ber GroBbildfernseher und allerlei sonstigen Konsumramsch nachzuden-
ken.

Zweitens: Wer so argumentiert und entsprechend handelt, verstiirkt
damit nur den schon beschriebenen Teufelskreis. Wenn der Konsument
es billig will, produzieren Unternehmen eben billig und zwar in Polen,
China oder Indonesien. Dann wird besagter Konsument zum Hartz-IV-
Empfinger, weil es immer weniger Arbeitspliitze in Deutschland gibt,
und beklagt sich dann, dass er nur bei Discountern einkaufen kann, weil
er so wenig Geld hat.'®

Erst wenn sich die Konsumenten bewusst werden, welch groBe
Macht sie durch ihre Kaufentscheidungen haben, und welch groBe Ver-
antwortung mit dieser Macht einhergeht, kann sich ein Wirtschaften
entwickeln, dass nicht Geizgeilheit als oberste Primisse ansicht. Denn
mit dieser Blindheit gegeniiber der eigenen Verantwortung werden die
Auswiichse, die ich auf den letzten Seiten beschrieben habe, nicht nur
passiv goutiert, sondern aktiv mitverursacht.

Dass dieser Bewusstseinswandel nicht nur frommer Wunsch des So-
zialwissenschaftlers ist (wenngleich er natiirlich in den Kinderschuhen
steckt), zeigen ein paar Beispiele, die nicht iiberschiitzt werden sollten,
aber die klein zu reden auch verfehlt wire:

Vor wenigen Jahren gerieten »global player< wie Nike und Adidas an
den Pranger, weil Nichtregierungsorganisationen auf die Produktionsbe-
dingungen dieser Konzerne in sog. Entwicklungslindern aufmerksam
gemacht hatten. Auf Druck einer breiten Offentlichkeit verzichten beide
Konzerne seither z. B. auf Kinderarbeit — wenngleich die Kritik immer
mal wieder im Raum steht. Die Details dieser Beispiele sind weniger in-
teressant als die strukturellen Merkmale, die in ihnen deutlich werden.

Dass die Arbeitsbedingungen am untersten Ende der Wertschop-
fungskette, also in irgendwelchen Fabriken tausende Kilometer vom
Endverbraucher entfernt, iiberhaupt Aufmerksamkeit bzw. Ansto3 erre-
gen, wiire vor einigen Jahrzehnten noch undenkbar gewesen, man denke
an das ausbeuterische koloniale Erbe etlicher sog. entwickelter Linder.
Hier darf die Rolle von Nichtregierungsorganisationen nicht hoch genug
eingeschitzt werden, die durch ihre Aufklirungskampagnen besagte Zu-

16 Auch hier: Natiirlich ist die Realitéit komplexer! Aber ganz von der Hand
zu weisen ist dieser Teufelskreis eben auch nicht.
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stinde {iberhaupt erst einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht
haben.

Fast ebenso bemerkenswert ist es, dass diese Offentlichkeit tatsiich-
lich hergestellt werden konnte, dass also zum Beispiel Print- und visuel-
le Medien extensiv iiber diese Thematik berichtet haben, was ja mitnich-
ten selbstverstiindlich ist.

Dass diese mediale Berichterstattung tatsiichlich auf Resonanz bei
einer breiten Masse von Konsumenten gestoflen ist, die sich als Biirger
gegen die ausbeuterischen Geschiifispraktiken von milliardenschweren
Konzernen gestellt haben, ist die dritte Besonderheit. Diese Resonanz
war so groB}, dass besagte Unternehmen einen konzertierten Konsumen-
tenboykott befiirchteten.

Und damit stand das michtigste Druckmittel im Raum, das Konsu-
menten gegeniiber scheinbar dibermichtigen Konzernen haben. Um mit
diesem Boykott verbundene Gewinnschmiilerungen zu vermeiden, in-
derten die Konzerne ihre Geschiftspraktiken. Das als moralisch richtig
empfundene Engagement der Wirtschafisbiirger war erfolgreich.

Was auf den Giitermirkten zumindest keine Exotenstellung mehr
hat, ist auf den Aktienmirkten noch weitgehend unbekannt. Aber selbst
hier gibt es inzwischen unter dem Schlagwort des »ethischen Invest-
ments¢ (Socially Responsible Investment, SRI) erste Tendenzen zu einer
Umorientierung: weg vom reinen Konsumenten, hin zum Wirtschafis-
biirger.

Analog zu den Giitermirkten stellt sich fiir den potentiellen Aktien-
kiufer die Frage, welche Signale er an den Aktienmarkt senden méchte.
Ist es thm egal, was das Kerngeschift des entsprechenden bérsennotier-
ten Unternechmens ist, ob also ein Unternechmen z. B. Waffen exportiert
oder Solarenergiezellen produziert? Beriicksichtigt er z. B. die Gewich-
tung im Unternehmen zwischen Share- und anderen Stakeholdern? Oder
eben die Frage, nach welchen Kriterien die Giiter des Unternchmens
hergestellt werden.

Die Argumentation lduft hier analog zum obigen Beispiel der Gii-
termiirkte: Die Aktienanleger bestimmen mit, welches Gesicht die Akti-
engesellschaften haben, es ist ein Stiick weit auch ihre Verantwortung.
Auch hier gibt es Vorreiter, z. B. die ,Convention d’actionnaires Nestlé’,
eine kritische Vereinigung von Nestlé-Aktioniren, die zum Ziel hat, die
Unternchmensausrichtung nach ethischen Kriterien zu iiberwachen.

Sollten sich diese Tendenzen verstirken lassen, sollte sich also ein
Bewusstseinswandel vom Konsumenten zum Wirtschafisbiirger vollzie-
hen, wiire schon vieles behoben, was das Legitimationsdefizit des Wirt-
schaftssystems ausmacht, wie obige Beispiele und Analyen gezeigt ha-
ben.
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Unternehmensethik

Diese soeben charakterisierte Wirtschafisbiirgerethik ist in den aller-
meisten Fillen darauf ausgerichtet, Unternehmen moralisch einzuhegen.
Wenn man sich also mit Unternehmensethik befasst, sollte man zuniichst
die Frage beantworten, warum moralisches Handeln von Unternechmen
wichtig ist bzw. sogar: Warum es immer wichtiger wird."”

Bereits konstatiert habe ich die historisch einmalige Machtfiille von
Unternechmen, die sogar jene von Nationalstaaten zunehmend iibertrifft.
Und mit dieser Macht wiichst die Forderung von vielfiltigen An-
spruchsgruppen (z. B. von demokratischen Offentlichkeiten), mit ihr
auch verantwortungsvoll umzugehen. Was fiir die Politik galt und gilt,
néamlich, dass Machtfiille nur zu legitimieren ist, wenn diese Macht ge-
meinwohlvertriiglich eingesetzt wird, tibertriigt sich nun auch auf Unter-
nehmen. Dies umso mehr, je stirker Unternehmen durch Skandale in der
offentlichen Wahmehmung Legitimation einbiilien und sich ihr geringes
Ansehen damit weiter verringert.

An Unternehmen wird heute seitens der Bevolkerung die Forderung
gestellt, soziale Verantwortung zu iibernehmen und zivilisiert gefiihrte
Unternehmen zu sein.'®

Allerdings sollte man dabei vor ethischen Héhenfliigen warnen. Zum
einen sind Unternehmen keine Engel, die nur darauf warten, endlich zur
Ersatzinstanz des Staates zu werden und all dessen Aufgaben zu iiber-
nehmen — wenngleich empirisch einige Tendenzen in diese Richtung
durchaus zu verzeichnen sind (vgl. Crane/Matten 2004; Crane/Mat-
ten/Chapple 2003). Denn zunichst einmal besteht die gesell-
schaftliche Aufgabe eines jeden Unternchmens darin, Gewinn zu erwirt-
schaften; dies gehort zur Sachgerechtigkeit des Wirtschaftens in der
Marktwirtschaft. Gewinne zeigen an, dass das Unternehmen Giiter her-
stellt, die der Gesellschaft mehr wert sind, als sie an Kosten verursachen.

17 Diese Frage stellt sich natiirlich nur, wenn man nicht mit Friedrich August
von Hayek, Milton Friedman und seinen »Chicago Boys< annimmt, die ge-
sellschaftliche Verantwortung von Unternehmen habe sich schon mit Ge-
winnmaximierung (im Rahmen der Gesetze) erschopft. Und entgegen aller
historischer Verstiimmelung ist das durchaus eine Frage, die schon bei
Adam Smith, dem vermeintlichen Urvater des sog. Neoliberalismus disku-
tiert wird (vgl. Ulrich 2000)

18 Dass die unternehmensethischen Schlagworte »Corporate Social Respon-
sibility« (CSR) und »Corporate Citizenship« (CC) in der Literatur zur Wirt-
schafts- und Unternehmensethik nicht distinkt sind und {iberdies wohl eh
das gleiche meinen, ndmlich gesellschaftliche Verantwortung von Unter-
nehmen, sell — ganz im Sinne des Popper-Satzes, dass man nicht {iber
Begriffe, sondern iiber Probleme streiten mége — fiir den weiteren Argu-
mentationsgang unerheblich sein.
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Was sie iiber diese Primiraufgabe hinaus leisten kénnen und wollen, ist
je nach Ressourcen und eigenen Anspriichen von Unternchmen unter-
schiedlich.

Zum anderen sollte man sich gewahr sein, dass Unternchmen durch-
aus auch Getriebene des Marktes (Konkurrenten, Konsumenten) sind,
der in vielen Fillen unternehmensethisch angemessenes Handeln be-
straft. Angenommen, ein Unternehmen will freiwillig einen iiber die ge-
setzlichen Mindestanforderungen hinausgehenden Schadstofffilter in
seinen Fabriken installieren. Dies mag aus dem hehren Impetus erfolgen,
die Umwelt zu schonen. Allerdings bedeuten der Kauf, die Installation
und die Wartung dieser Filteranlage betriebswirtschafiliche Kosten, die
wiederum einen Wettbewerbsnachteil bedeuten gegeniiber Marktkon-
kurrenten die keine Filteranlage einbauen.

Dies wiirde in der Regel zudem dazu fiihren, dass die Produkte des
Unternehmens mit Filteranlage teurer wiirden. Und bei vermeintlich
gleicher Qualitit eines Produkts, aber ungleichem Preis entscheiden sich
de facto die wenigsten Konsumenten fiir jenes Produkt, das teurer ist.

Stellt man also die Frage nach der gesellschaftlichen Verantwortung
von Unternehmen, nach Unternehmensethik, sollte man nicht zu sehr
aus dem Blick verlieren, dass auch Unternchmen Restriktionen unter-
worfen sind, die ihre Handlungsspielriume immens einschrinken. Es ist
wichtig zu sehen, dass Unternehmen ebenso sehr Opfer wie Titer des
Wirtschaftssystems sind.

Nun gibt es aber tatséichlich eine Reihe von Unternchmen, die sich
der neuen Rollenzuschreibung stellen und ihre gesellschaftliche Verant-
wortung zunchmend in den Blick nehmen (u. a. durch etliche GroBun-
ternehmen, die seit einigen Jahren sog. »CSR reports< oder »CC reports<
herausgeben). Betitigen sich Unternehmen gesellschaftlich verantwort-
lich, wie es der Pharmakonzern Novartis beispielsweise vielfach tut,"”
liegt aber gleich ein Einwand auf der Hand: Ist das nicht alles strategi-
sches Handeln, mit dem nur versucht wird, Gewinneinbufien zu verhin-
dern, in dem man sich einer 6ffentlichen Meinung beugt bzw. ist es der
Versuch, Gewinnmargen zu erhdhen, indem man zeigt, wie toll verant-

19 Novartis fiithrt u. a. den UN-Global-Compact an, in dem sich Unternehmen
weltweit im Rahmen einer — natiirlich nicht sanktionswirksamen — Selbst-
verpflichtung zur Einhaltung von Menschenrechten, gerechten Arbeitsbe-
dingungen, Umweltschutz und Korruptionsbekéimpfung verpflichten. Die-
ses Engagement fithrt Peter Ulrich zu folgender Quintessenz: »Novartis
[darf] [...] attestiert werden, dass sie derzeit eines der weltweit {iberzeu-
gendsten Beispiele gelebter Corporate Citizenship darstellt« (Ulrich 2005:
133).
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wortlich man doch ist? Nach dem Motto: Ethik ist gut, »wenn sie sich
rentiert« (vgl. Ulrich 2005; 2001)?

Zunichst einmal: Natiirlich ist Unternehmensethik instrumentalisier-
bar, genauso wie Menschenrechte, Demokratie und jede weitere regula-
tive Leitidee menschlichen Zusammenlebens auch. Und natiirlich gibt es
Unternechmen, die WUE als reine Marketingstrategie sehen. Allerdings
ist dies kein Argument gegen die Notwendigkeit von WUE, sondern nur
ein Argument gegen den strategischen Missbrauch einer Leitidee.

Aber selbst wenn WUE strategisch eingesetzt wird: Sofern Unter-
nehmen sich gesellschaftlich verantwortlich verhalten, ist es sekundir
(nicht gleichgiiltig, aber eben sekundir), aus welchen Motiven heraus
ein Unternehmen dies tut. Natiirlich will Nike einen Markennachteil
vermeiden, indem es auf Kinderarbeit verzichtet, oder H&M, wenn es
Niherinnen aus Bangladesch Arbeitnehmerrechte zusichert. Fiir besagte
Kinder und Niherinnen ist es jedoch relativ unerheblich, warum sie nun
nicht mehr ausgebeutet werden, solange die Ausbeutung endet.

Allerdings sind bekanntermaBen intrinsische Motive (WUE aus U-
berzeugung) handlungsstabilisierender als extrinsische Motive (WUE als
Marktstrategie). Bestindiges Ziel einer kritischen Offentlichkeit sollte es
somit sein, immer wieder zu hinterfragen, ob ein Unternehmen nun in-
trinsisch oder extrinsisch motiviert gesellschafilich verantwortungsvoll
handelt. Stellt die Offentlichkeit diese Frage, besteht schon fast ein
Zwang fiir Unternchmen, intrinsisch motiviert verantwortlich zu han-
deln! Denn wenn eine kritische Offentlichkeit mutmaBt (ob zurecht oder
unrecht, ist hierbei wieder sekundir), dass »Wirtschafts- und Unterneh-
mensethik< ausschlieflich instrumentalisiert wird, leidet der Markenna-
me unweigerlich darunter, Absatzzahlen und somit letztlich auch Um-
satz und Gewinn gehen zuriick.

Zwischen einem ausschlieflich instrumentellen und einem aus-
schlieflich intrinsisch motivierten Handeln gibt es zudem eine ganze
Bandbreite von méglichen und somit variiert legitimen Handlungsorien-
tierungen. Ein Beispiel unter vielen moge hier geniigen: Vor wenigen
Jahren hat der Lebensmittelkonzern Danone in Polen eine Stiftung ge-
griindet, aus deren Mitteln polnische Kinder in der Schule Mittag essen
kénnen. Finanziert wird diese Stiftung anteilig aus Eigenkapital des
Konzerns sowie prozentual aus Verkaufserlosen des Unternehmens auf
dem polnischen Markt. Der Hintergrund dieser Stiftungsgriindung: Po-
len war zu jenem Zeitpunkt ein mehr oder minder rein nationaler Markt.
Das heilit, dass Unternehmen, die nicht in polnischer Hand waren, dort
nicht gut gelitten waren. Danone hat sich sodann auf die Suche nach ge-
sellschaftlich dringlichen Problemen in Polen gemacht und ist schlief-
lich bei der noch immer eklatanten Unter- bzw. Mangelernéhrung von
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Millionen polnischer Kinder fiindig geworden. Da Danone ein Lebens-
mittelkonzern ist, lag dieses Problemfeld in gewisser Weise auf der
Hand. Besagte Stiftung wurde gegriindet, entsprechend marketingwirk-
sam kommuniziert und hat in der Konsequenz den polnischen Markt fiir
Produkte von Danone gedfTnet.

Auch hier sind wieder die strukturellen Momente interessanter als
empirische Details: Natiirlich ging es dem Konzern primdr darum, sich
einen Markt zu erschlieBen, Gewinne zu erwirtschaften, Kunden an sich
zu binden etc. Noch einmal: dies ist der origindre und primiire Zweck
von Unternehmen. Die Frage ist doch nur, mit welchen Mitteln ge-
schieht dies? Im Falle Danones auf die wohl fast denkbar bestmégliche
Art, nimlich, indem das wirtschaftliche Gewinnstreben mit einer exten-
siven gesellschaftlichen Verantwortung gegeniiber — vom Staat leider
nicht zu kompensierenden — Defiziten verkniipft wurde. Zudem wurde
die Stiftungsgriindung von Danone nicht als purer Altruismus ausgege-
ben, sondern es wurde klar kommuniziert, dass es natiirlich auch darum
ginge, den polnischen Markt zu 6ffnen.

Dass ein Unternchmen sein aus ethischer Sicht gutes Engagement
kommuniziert (wie im Falle Danones geschehen), damit also seinen
Markenwert erhoht, ist dabei durchaus legitim. Denn nur so nutzt es
auch dem Unternehmen, dass es sich engagiert. Zur Verdeutlichung sei
hier an das Filteranlagenbeispiel erinnert. Ich habe oben konstatiert, dass
dessen freiwilliger Einbau einen Wetthewerbsnachteil bedeutet. Gelingt
es allerdings dem Unternehmen, dieses Engagement zu kommunizieren
und dabei von Konsumenten wahrgenommen zu werden, kann dies die
Verkaufszahlen (trotz héherer Preise) stabilisieren oder sogar steigern.
Der mogliche Wettbewerbsnachteil wird somit vermittels Marketing und
somit Markenwerterh6hung kompensiert.

Aus diesem Beispiel leitet sich das letzte Argument ab gegen das
Vorurteil, gesellschaftliches Engagement von Unternechmen sei per se
bzw. empirisch immer strategisch orientiert: Es gibt Fiille wie jene der
Filteranlage, in denen sich das ethisch gebotene Verhalten betriebswirt-
schaftlich nicht rechnet oder nicht unmittelbar rechnet und folglich un-
ternehmensethisch (nicht betriebswirtschaftlich!) begriindete Selbstbe-
grenzung zur Geltung gebracht wird.

Konstatieren ldsst sich somit, dass nicht nur von Seiten der Wirt-
schafisbiirger/Konsumenten, sondern eben auch in den Unternehmen
selbst ein Umdenken beziiglich der Wichtigkeit des Themas Ethik in der
Wirtschaft stattfindet (vgl. zur empirischen Fundierung u. a. Ul-
rich/Thielemann 1992; Steenbock/Lautermann/Grundke 2006). Wirt-
schaftsunternehmen sind nicht etwa isoliert handelnde Akteure, sondern
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in einem gesellschaftlichen Umfeld verortet, dass neue Anforderungen
an sie richtet, denen sie begegnen miissen - und teils auch wollen.

Dabei lassen sich durchaus ethisch begriindete Motive ausmachen,
die jenseits reiner Nutzenmaximierung angesiedelt sind. Durch diese
Analyse erschlieBt sich ein Blick auf Wirtschaftsunternehmen, der zwar
weiterhin Gewinn als Primiirziel feststellt, aber die Frage offen lisst, wie
wichtig dieses Ziel neben anderen Zielen ist, die durchaus ethisch-
moralischen Charakter haben kénnen.

Ordnungsethik

Jener Bereich der Ordnungsebene ldsst von allen drei Ethiken die we-
nigsten Hoffnungen, wie schon im letzten Abschnitt ausgefiihrt. Die I-
deologie des sog. Neoliberalismus ist, vor allem auf transnationaler E-
bene, weitaus wirkmichtiger als ihr Gegenpart, der Ordoliberalismus,
dessen Kerngedanke eine lebensweltlich riickgekoppelte Marktwirt-
schaft ist. Hier entgegenkommende Tendenzen zu finden ist somit un-
gleich schwieriger. Als Beispiele mogen die Globalisierungskritikerfo-
ren von Davos und Seattle dienen oder auch die aktuelle WTO-Runde,
in der die Entwicklungslinder sich eine weitere Bevormundung durch
die sog. Industriestaaten nicht gefallen lassen wollen.

Aber all dies sind duBert fragile und oft ohnmichtige Versuche einer
Gegenmachtbildung. Und so bleibt beziiglich der Ordnungsethik wohl
nur eine Orientierung an Fernzielen: in der Hoffnung auf eine Politik,
die wieder Mut hat, den Primat der Okonomie herauszufordern, und dar-
auf, dass die Politik nationalstaatliche Erwiigungen hintanstellt, um auf
supranationaler Ebene fiir eine Rahmenordnung zu sorgen, die einen
Kapitalismus ermdglicht, dessen zerstorerische Seite eingehegt ist.

Zu einer ndtigen Reform des Denkens

In diesem Aufsatz habe ich drei Akteure und drei Ebenen von Ethik un-
terschieden. AbschlieBend werde ich der Frage nachspiiren, ob es eine
Gewichtung dieser drei Ebenen/Ethiken gibt, oder ob diese horizontal
gleichgewichtig sind.

Wie dieser Aufsatz deutlich gemacht hat, sind alle drei »Ethiken< un-
abdingbar fiir eine moralisch fundierte Reintegration des Wirtschaftssys-
tems in die Lebenswelt. Ohne einen Erfolg aller drei Ethiken ist die Le-
gitimation dieses Systems nicht zu steigern. Gleichwohl scheint es mir
eine interne Rangfolge zu geben, die der Wirtschaftsbiirgerethik den
zentralen Stellenwert einrdumt.
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Es bedarf einer funktionierenden Biirger- bzw. Zivilgesellschaft, um ei-
nerseits die Ordnungsebene an ihre Aufgabe zu erinnern, >Diener des
Volkes/der Vilker¢ und nicht des Kapitals zu sein, und andererseits der
Unternchmensebene zu zeigen, dass sie als System in der Lebenswelt
verankert ist und somit durch die Biirger legitimiert werden muss.

Die Biirger sind hier in einer besonderen Verantwortung als Wiichter
und Mahner. Sofern sie diese Aufgabe adiquat ausfiillen, ist eine mora-
lisch fundierte Reintegration des Wirtschaftssystems in die Lebenswelt
nicht aussichtslos.

Allerdings sind die Biirger auch wesentliche Gefahrenquelle dieser
Reintegration, wie ich u. a. am Biirger-Konsument-Paradox gezeigt ha-
be. Hier bedarf es eines grundlegenden Umdenkens, einer »Reform des
Denkens¢< weiter Bevilkerungsteile, die nicht verstanden haben oder de-
nen es gleichgiiltig ist, welche Konsequenzen ihr Handeln hat. Dieses
Umdenken kann aber nur bedingt politisch verordnet werden (z. B.
durch hohere Steuern auf okologisches Fehlverhalten). Auch wissen-
schaftliche Reflexion ist naturgemdl nur fiir einen recht geringen Anteil
aller Menschen relevant. Letztlich miissen diese Menschen von sich al-
lein verstehen, dass grofle Macht eben groBe Verantwortung bedeutet.

Und somit bleibt am Ende dieses Aufsatzes keine grofie Erkenntnis,
die qua Federstrich die Legitimationskrise des Wirtschafissystems behe-
ben konnte. Es bleiben nur einige wenige entgegenkommende Tenden-
zen dafiir, dass eine Reintegration der Wirtschaft in die Lebenswelt kein
per se aussichtsloses Unterfangen ist. Diese Erkenntnis mag nicht viel
sein, aber sie ist immerhin etwas,
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